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Szanowna Pani Marszatek

Wypehiajac dyspozycj¢ art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy, przekazuje

- Sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy w 2020 roku.

Sprawozdanie  przedstawia rezultaty dziatan  kontrolno-nadzorczych
1 prewencyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 r. Jest jednocze$nie bogatym
zrédtem wiedzy o stanie praworzadnosci w stosunkach pracy w naszym kraju.

Dokument obrazuje wymierne efekty dziatan Panstwowej Inspekcji Pracy
wyrazajace si¢ wyeliminowaniem zagrozen dla zdrowia i zycia zatrudnionych, poprawa
warunkoéw zatrudnienia i przestrzegania prawa pracy w kontrolowanych zaktadach.

Jednoczesnie uprzejmie informuj¢ Panig Marszatek, ze niniejsze Sprawozdanie
zostanie przekazane takze cztonkom Prezydium Sejmu RP.

Z wyrazami szacunku

(-) Katarzyna Lazewska-Hrycko

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M
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Szanowni Panstwo,

mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z dzia-
talnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2020 roku.
Uwazam, ze juz teraz dokument ten ma wyjgtkowe
znaczenie historyczne. Dotyczy bowiem okresu,
w ktérym musielismy sie zmierzy¢ z catkiem nowymi
wyzwaniami, jakie postawita przed nami pandemia
zakaznej choroby COVID-19 wywotywanej przez
koronawirusa SARS-CoV-2. To jedyny taki rok, kie-
dy zatwierdzony Program dziatania PIP musiaf stra-
cié¢ na znaczeniu, bo inspektorzy pracy byli potrzeb-
ni przy realizacji innych zadan, z ktérych wiele miato

cene ludzkiego zdrowia i zycia.

W 2020 roku inspektorzy pracy miedzy innymi kontrolowali sprowadzane do Polski wyroby
i Srodki zwigzane z ograniczaniem rozprzestrzeniania sie wirusa i zwalczaniem epidemii. W miej-
scach odprawy celnej ocenili 385 partii produktéow. W 295 przypadkach wydali opinie negatywne,
wstrzymujgc wprowadzenie na rynek produktéw niespetniajgcych wymagar okreslonych w dy-
rektywach Unii Europejskiej.

Réwnoczesnie Paristwowa Inspekcja Pracy prowadzita kontrole weryfikujgce przestrzeganie
wprowadzanych w zaktadach pracy ograniczen, nakazéw i zakazéw wynikajacych z ogtoszenia
w Polsce stanu epidemii. Planowane kontrole z zakresu przestrzegania uprawnieri pracowni-
czych, obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw pracy oraz legalnosci
zatrudnienia zostaty rozszerzone o stosowanie przepiséw majgcych na celu ograniczenie nara-
zenia na zakazenie korona wirusem SARS-CoV-2 w zaktadach pracy. Pod specjalnym nadzorem
znalazta sie chociazby problematyka zagrozen biologicznych w srodowisku pracy oraz zagadnien
zwigzanych ze stosowaniem przez pracownikdw produktéw biobdjczych, przede wszystkim pre-

paratéw do dezynfekcji rak, powierzchni i pomieszczen pracy.

Stan zagrozenia epidemicznego nie zwolnit pracownikéw Parnstwowej Inspekcji Pracy z re-
alizacji ustawowych zadarn. Wprowadzajac w zycie wytyczne, opracowane przez ekspertow ze

specjalnego zespotu powotanego przez Gtéwnego Inspektora Pracy, zostat stworzony model



prowadzenia kontroli zdalnych i hybrydowych. Potgczenie ich z kontrolami tradycyjnymi, gdy sy-
tuacja wymagata fizycznej obecnosci inspektora pracy, zaowocowato zrealizowaniem tgcznie
56 371 kontroli, co w tej wyjatkowej sytuacji nalezy uznac za sukces, za ktérym stojg sumiennosé
i odpowiedzialnosc¢ inspektoréw pracy. Trzeba przy tym pamietac, ze zetkneli sie oni z zupetnie
nowym zjawiskiem, wcigz jeszcze czekajgcym na uregulowania prawne, jakim jest Swiadczenie

pracy w systemie zdalnym.
Przez caty ten czas Paristwowa Inspekcja Pracy prowadzita intensywng dziatalnos¢ porad-
niczg, konsultacyjng i edukacyjng, pomagajgc pracownikom oraz pracodawcom funkcjonowac

w okresie obostrzen. Szczegdtowy opis tych dziatar znajdg Paristwo w niniejszym sprawozdaniu.

Dziekuje pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy za rzetelng prace i zaangazowanie w od-

powiedzialng stuzbe na rzecz drugiego cztowieka.
Sktadam podziekowania Radzie Ochrony Pracy, parlamentarzystom oraz partnerom spotecz-

nym i instytucjonalnym za wspieranie Paristwowej Inspekcji Pracy w dziataniach na rzecz ograni-

czania zagrozen zawodowych i zwigkszenia poziomu poszanowania prawa pracy.

Katarzyna k\lj/z. wska-Hrycko

Gtowny Inspektor Pracy
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1. WPROWADZENIE

Paristwowa Inspekcja Pracy jest organem powo-
tanym do sprawowania nadzoru i kontroli przestrzega-
nia prawa pracy, w szczegodlnosci przepiséw i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy
(Dz. U. 22019 r. poz. 1251). Ustawa ta jest podstawg
prawng dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy.

Paristwowa Inspekcja Pracy podlega Sejmowi
RP. Nadzdr nad nig, w zakresie okreslonym w ustawie,
sprawuje Rada Ochrony Pracy powotywana przez Mar-
szatka Sejmu RP. W zwigzku z powyzszym Marszatek
Sejmu RP posiada szereg kompetencji w stosunku do
Paristwowej Inspekcji Pracy. Przede wszystkim ustala
w drodze zarzgdzen statut Paristwowej Inspekcji Pracy

oraz siedziby i zakres wtasciwosci terytorialnej okre-
gowych inspektoratéw. Ponadto powotuje Gtéwnego
Inspektora Pracy, ktdry kieruje Paristwowg Inspekcjg
Pracy przy pomocy swoich zastepcow.

Strukture organizacyjng Paristwowej Inspekc;ji
Pracy tworza: Gtéwny Inspektorat Pracy, 16 okrego-
wych inspektoratéw pracy, w ramach ktdrych funkcjo-
nujg 43 oddziaty, oraz O$rodek Szkolenia Paristwowej
Inspekcji Pracy im. Profesora Jana Rosnera we Wro-
ctawiu. Okregowi Inspektorzy Pracy kieruja dziatalno-
$cig okregowych inspektoratéw pracy oraz nadzorujg
dziatalnos$¢ inspektoréw pracy. Z kolei Osrodkiem
kieruje dyrektor.

Zadania Panstwowej Inspekcji Pracy okresla
w szczegdlnosci art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia
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2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy. Do jej podsta-

wowych zadan nalezy:

e nadzori kontrola przestrzegania przepiséw prawa
pracy, w szczegolnosci przepiséw i zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy, przepiséw dotyczgcych
stosunku pracy, wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, czasu
pracy, urlopéw, uprawnieri pracownikdw zwigza-
nych z rodzicielstwem, zatrudniania mtodocianych
i 0sdb niepetnosprawnych;

e kontrola legalnosci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej;

e kontrola legalnosci zatrudnienia, innej pra-
cy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcow;

e podejmowanie dziatar polegajacych na zapobie-
ganiu i ograniczaniu zagrozen w srodowisku pracy,
a w szczegdlnosci:

- badanie okolicznosci i przyczyn wypadkoéw przy
pracy oraz kontrola stosowania $rodkéw zapo-
biegajgcych tym wypadkom,

- analizowanie przyczyn chordb zawodowych oraz
kontrola stosowania Srodkdéw zapobiegajgcych
tym chorobom,

- inicjowanie prac badawczych w dziedzinie prze-
strzegania prawa pracy, a w szczegoélnosci bez-
pieczenstwa i higieny pracy,

- inicjowanie przedsigwzie¢ w sprawach ochrony
pracy w rolnictwie indywidualnym,

- udzielanie porad stuzacych ograniczaniu zagro-
zen dla zycia i zdrowia pracownikdw, a takze
w zakresie przestrzegania prawa pracy,

- podejmowanie dziatan prewencyjnych i promo-
cyjnych zmierzajacych do zapewnienia prze-
strzegania prawa pracy;

e prawo wnoszenia powddztw, a za zgoda osoby
zainteresowanej — uczestnictwo w postgpowaniu
przed sadem pracy, w sprawach o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy;

e $ciganie wykroczen przeciwko prawom pracownika
okreslonych w Kodeksie pracy i innych ustawach
oraz udziat w postepowaniu w tych sprawach
w charakterze oskarzyciela publicznego;

e kontrola wyptacania wynagrodzenia w wysokosci
wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzi-
nowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207);

e wykonywanie zadan okreslonych w ustawie z dnia
10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikow
w ramach swiadczenia usfug (Dz. U. z 2018 r. poz.
2206, z pézn. zm.).

Duza cze$¢ zadan realizowanych przez Pan-
stwowg Inspekcje Pracy wynikata ze zgtaszanych
skarg, w wyniku ktérych inspektorzy pracy prowa-
dzili kontrole pracodawcéw. Przedmiotem skarg byty
w szczegdlnosci: problemy z wyptatg wynagrodzen
za prace i innych Swiadczer zwigzanych z praca, pro-
blemy zwigzane ze stosunkiem pracy, czasem pracy
i warunkami pracy, a takze z legalnoscig zatrudnienia
i inng praca zarobkowa.

Dziatalnos¢ Paristwowej Inspekcji Pracy to nie
tylko kontrola przestrzegania przepiséw prawa pracy
i legalnosci zatrudnienia, ale tez dziatalno$é pre-
wencyjna. Przyktadem moze by¢ tu strategia pierw-
szej kontroli, ktdrej celem jest kompleksowa iden-
tyfikacja nieprawidtowosci w zakresie prawa pracy,
w tym przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia, a na-
stepnie podjecie dziatan instruktazowo-doradczych,
stuzgcych wyeliminowaniu przez pracodawcoéw lub
przedsigbiorcéw stwierdzonych uchybien oraz zapew-
nieniu przestrzegania przedmiotowych uregulowarn
w przysztosci. Ponadto, zgodnie z art. 37a ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji
Pracy, w uzasadnionych przypadkach, wobec praco-
dawcy rozpoczynajacego dziatalnosé, a takze jezeli
nie stwierdzono bezposredniego zagrozenia zycia lub
zdrowia pracownikéw lub innych oséb wykonujgcych
prace oraz popetnienia wykroczenia z winy umysinej
inspektor pracy moze odstgpi¢ od stosowania $rod-
kéw prawnych, poprzestajgc na ustnym pouczeniu
0 sposobach zgodnego z wymogami prawa zorga-
nizowania pracy i odebraniu od podmiotu kontrolo-
wanego oswiadczenia o terminie usuniecia uchybien
ujawnionych w toku kontroli.

Istotnym elementem dziatalno$ci Paristwowej In-
spekcji Pracy, z ktdérego chetnie korzystajg pracow-
nicy, jak i pracodawcy, jest réwniez poradnictwo
prawne i techniczne udzielane przez pracownikéw
Panstwowej Inspekcji Pracy.

W 2020 r. na Paristwowg Inspekcje Pracy zostaty
natozone nowe zadania wynikajace z ogfoszenia
stanu epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.



W ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordéb zakaznych oraz wywofanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn.
zm.) w art. 15g ust. 12 okreslono, ze pracodawca
przekazuje wtasciwemu okregowemu inspektorowi
pracy kopie porozumienia w sprawie okreslenia
warunkdw i trybu wykonywania pracy w okresie
przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy. Ponadto, zgodnie z art. 15zf ust. 5
ww. ustawy, pracodawca przekazuje okreggowemu
inspektorowi pracy kopie porozumienia w sprawie
wprowadzenia systemu rdwnowaznego czasu pracy
lub o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw
zatrudnienia pracownikéw niz wynikajgce z umoéw
o prace zawartych z tymi pracownikami. W przypadku
gdy pracownicy zatrudnieni u pracodawcy byli objeci
ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy,
okregowy inspektor pracy przekazuje informacje
o powyzszych porozumieniach do rejestru
ponadzaktadowych uktaddw pracy.

Ponadto z dniem 30 grudnia 2020 r. weszta
w zycie ustawa z dnia 27 listopada 2020 r. o zmia-
nie niektdrych ustaw w celu zapewnienia w okresie
ogtoszenia stanu zagroZenia epidemicznego lub stanu
epidemii kadr medycznych (Dz. U. poz. 2401), w ktdrej
okreslono, ze Paristwowa Inspekcja Pracy sprawuje
kontrole wykonania przepiséw art. 19 i 20 ustawy na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy. Przepisy art.
191 20, o ktdérych mowa powyzej, gwarantujg osobom
wykonujgcym zawody medyczne, objetym obecnie
regulacjami ptacowymi zaktadajagcymi przekazywa-
nie przez Narodowy Fundusz Zdrowia do podmiotéw
leczniczych srodkdw finansowych, niepogorszenie po
dniu 1 lipca 2021 r. warunkdw zatrudnienia w zwigzku
z wygasnieciem przepiséw przewidujgcych odrebne
strumienie przekazywania srodkéw finansowych prze-
znaczonych na finansowanie wzrostéw wynagrodzen
dla pielegniarek, potoznych, ratownikéw medycznych
oraz lekarzy specjalistéw.

Poza obowigzkami wynikajgcymi z ogtosze-
nia stanu epidemii, o ktérych jest mowa powyzej,
nowym zadaniem, ktére ustawodawca natozyt na
Paristwowg Inspekcje Pracy w 2020 r., jest przyjmo-
wanie umotywowanych powiadomien od praco-
dawcow delegujacych pracownikéw na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku przedtu-
zenia okresu zapewnienia odpowiednich warunkdéw
zatrudnienia pracownikowi delegowanemu, o czym
stanowi art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 2016
r. o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadczenia
ustug. Przepis ten zostat dodany ustawg z dnia 24
lipca 2020 r. o zmianie ustawy o delegowaniu pra-
cownikéw w ramach swiadczenia ustug oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1423), ktdra weszfa
w zycie z dniem 4 wrze$nia 2020 r. Ponadto ustawg
tg zmieniona zostata ustawa z dnia 29 sierpnia 2007
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325),
w ktdrej dodano w art. 299 w § 3 pkt 15a, zgodnie
z ktérym organy podatkowe udostepniajg informacje
zawarte w aktach spraw podatkowych organom Pari-
stwowej Inspekcji Pracy —w zakresie niezbednym do
realizacji jej niektérych zadan ustawowych.

Ponadto z dniem 1 grudnia 2020 r. zaczety
obowigzywac przepisy art. 281 § 2 1282 § 3 usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1320), ktdére rozszerzyty katalog wykro-
czen przeciwko prawom pracownika. Pracodawcy,
ktdrzy zatrudniajg dtuznikéw alimentacyjnych bez
potwierdzenia na piSmie umowy o prace zawartej
z pracownikiem przed dopuszczeniem go do pracy
lub wyptacajg wynagrodzenie wyzsze niz wynikajgce
z zawartej umowy o prace, bez dokonania potracen
na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych i w ten
sposdb umozliwiajg osobom uchylajagcym sig od pta-
cenia alimentéw niewywigzywanie si¢ ze swoich zo-
bowigzan, podlegajg karze grzywny, kitdrg nakfada
Panstwowa Inspekcja Pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Paristwowej Inspekcji Pracy kontroli inspekcji pracy

podlegajg pracodawcy, a w zakresie bezpieczeristwa

i higieny pracy oraz legalnosci zatrudnienia takze nie-

bedacy pracodawcami przedsigbiorcy i inne jednostki

organizacyjne, na rzecz ktdrych jest Swiadczona praca
przez osoby fizyczne, w tym przez osoby wykonujgce
na wtasny rachunek dziatalno$¢ gospodarczg, bez
wzgledu na podstawe Swiadczenia tej pracy. Kontroli

Panstwowej Inspekcji Pracy podlegajg réwniez:

e podmioty $wiadczgce ustugi posrednictwa pracy,
doradztwa personalnego, poradnictwa zawodo-
wego oraz pracy tymczasowej w rozumieniu art.
18 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
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U. 22020 r. poz. 1409, z pézn. zm.) — w zakresie
przestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. d i e ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy;

Ochotnicze Hufce Pracy, centra i kluby integracji
spotecznej, wyspecjalizowane organy wojskowe,
o ktérych mowa w przepisach o stuzbie wojskowe;j
zotnierzy zawodowych oraz przedsiebiorcy zagra-
niczni z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego
nienalezacych do Unii Europejskiej oraz paristw
niebedacych stronami umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym — w zakresie przestrze-
gania warunkdw okreslonych w art. 19¢, art. 19d,
art. 19fa, art. 19ga, art. 85 ust. 2 i art. 85a ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promoc;ji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy;

przedsigbiorcy, do ktdrych stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu
handlu w niedziele i swieta oraz w niekidre inne dni
(Dz. U. 22019 r. poz. 466, z pdzn. zm.);
pracodawcy delegujacy pracownikéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie okreslonym
w ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu
pracownikéw w ramach swiadczenia ustug;
przedsigbiorcy albo inne jednostki organizacyjne,
na rzecz ktérych w ramach prowadzonej przez te
podmioty dziatalnosci jest wykonywane zlecenie
lub sg Swiadczone ustugi przez przyjmujgcego
zlecenie lub $wiadczgcego ustugi — w zakresie
wyptacania takim osobom wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

W celu realizacji zadan organy Parnstwowej

Inspekcji Pracy zostaty wyposazone w uprawnie-
nie przeprowadzania czynnosci kontrolnych wobec
podmiotéw, na rzecz ktdérych jest wykonywana pra-
ca przez osoby fizyczne, bez wzgledu na podstawe
Swiadczenia tej pracy, oraz do stosowania srodkdw
prawnych w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepisdw prawa pracy lub przepiséw dotyczgcych
legalnosci zatrudnienia, w szczegdlnosci:

nakazania usuniecia stwierdzonych uchybien
w ustalonym terminie w przypadku, gdy narusze-
nie dotyczy przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy;

nakazania wstrzymania prac lub dziatalnosci,
gdy naruszenie powoduje bezposrednie zagro-
zenie zycia lub zdrowia pracownikéw lub innych
0s6b wykonujgcych te prace lub prowadzacych
dziatalnosg;

skierowania do innych prac pracownikéw lub
innych oséb dopuszczonych do pracy wbrew
obowigzujgcym przepisom przy pracach wzbro-
nionych, szkodliwych lub niebezpiecznych albo
pracownikéw lub innych oséb dopuszczonych do
pracy przy pracach niebezpiecznych, jezeli pra-
cownicy ci lub osoby nie posiadajg odpowiednich
kwalifikacij;

nakazania wstrzymania eksploatacji maszyn
i urzgdzen w sytuaciji, gdy ich eksploatacja powo-
duje bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia ludzi;

zakazania wykonywania pracy lub prowadzenia
dziatalnosci w miejscach, w ktérych stan warun-
kdw pracy stanowi bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzi;

nakazania, w przypadku stwierdzenia, ze stan
bezpieczenstwa i higieny pracy zagraza zyciu
lub zdrowiu pracownikéw lub osdéb fizycznych
wykonujgcych prace na innej podstawie niz sto-
sunek pracy, w tym oséb wykonujacych na wiasny
rachunek dziatalnos¢ gospodarczg, zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci badZ dziatalnosci okre-
$lonego rodzaju;

nakazania ustalenia, w okreslonym terminie, oko-
licznosci i przyczyn wypadku;

nakazania wykonania badar i pomiaréw czynni-
kéw szkodliwych i ucigzliwych w Srodowisku pracy
w przypadku naruszenia trybu, metod, rodzaju lub
czestotliwosci wykonania tych badan i pomiaréw
lub koniecznosci stwierdzenia wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach;

nakazania pracodawcy wyptaty naleznego wyna-
grodzenia za prace, a takze innego $wiadczenia
przystugujgcego pracownikowi;

skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w razie stwierdzenia innych naruszen, niz wymie-
nione powyzej, w sprawie ich usuniecia oraz
wyciggniecia konsekwencji w stosunku do osdb
winnych;

nakazania umieszczenia pracownika w ewidencji
pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych



warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wykre-
Slenia go z tej ewidencji lub sporzadzenia korekty
wpisu;

e skierowania wystgpienia lub wydania polecenia
w sprawie wyptacenia wynagrodzenia w wyso-
kosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace;

e naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych
i kierowania do sgdéw wnioskéw o ukaranie;

e naktadania kar pienigznych na podmioty wyko-
nujgce przewo6z drogowy lub inne czynnosci
zwigzane z tym przewozem z naruszeniem obo-
wigzkdw lub warunkdw przewozu drogowego oraz
na podmioty, o ktérych mowa w ustawie z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514), za
wprowadzenie do obrotu lub oddanie do uzytku
wyrobu niezgodnie z przepisami prawa.

Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy jest uprawniony
do nadawania i cofania uprawnien rzeczoznawcy do
spraw bezpieczeristwa i higieny pracy.

Przy realizacji swoich zadar Paristwowa Inspek-
cja Pracy wspétdziata ze zwigzkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcéw, organami samorzgdu
zatogi, radami pracownikdéw, spoteczng inspekcja pra-
¢y, publicznymi stuzbami zatrudnienia w rozumieniu
przepiséw o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku
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pracy, Petnomocnikiem Rzadu do Spraw Réwnego
Traktowania oraz z organami administracji parstwo-
wej, w szczegdlnosci z organami nadzoru i kontroli
nad warunkami pracy oraz organami Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, a takze z Policja, Strazg Granicz-
ng, Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych i organami
samorzgdu terytorialnego.

Wedtug stanu na dzieri 31 grudnia 2020 r. w Pan-
stwowej Inspekcji Pracy zatrudnionych byto 2 660
0s6b. Sposrdd pracownikéw Inspekcji niemal 93%
posiada wyzsze wyksztatcenie. Na stanowiskach in-
spektorskich pracowato 1 486 o0sdb, na stanowisku
nadinspektora pracy — kierownika oddziatu — 43 pra-
cownikdw, 47 osdb zajmowato kierownicze stanowiska
inspektorskie (Okregowi Inspektorzy Pracy i Zastepcy
Okregowych Inspektoréw Pracy), ponadto w Gtéwnym
Inspektoracie Pracy byty zatrudnione 43 osoby nadzo-
rujgce czynnosci kontrolne. W roku sprawozdawczym,
po ukoriczeniu wielomiesigcznej aplikacji i ztozeniu
z wynikiem pozytywnym egzaminu paristwowego,
56 0s6b uzyskato uprawnienia inspektora pracy.

Szczegdtowe dane o stanie osobowym Paristwo-
wej Inspekcji Pracy i Osrodka Szkolenia Paristwo-
wej Inspekcji Pracy we Wroctawiu zawarte zostaty
w czesci 12 Sprawozdania Dziatalnosc¢ PIP w ujeciu
statystycznym.
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2. DzIAtALNOSC PANSTWOWEJ INSPEKCJI
PRACY W STANIE ZAGROZENIA EPIDEMICZNEGO
W ZWIAZKU Z ZAKAZENIAMI WIRUSEM SARS-
CoV-2

2.1. OGRANICZENIE DZIALALNOSCI PANSTWOWEJ
INSPEKCJI PRACY

Panstwowa Inspekcja Pracy przystgpita z po-
czatkiem ubiegtego roku do realizacji zadan zapla-
nowanych w Programie dziatania PIP na 2020 r.,
zaaprobowanym przez Rade Ochrony Pracy, dziata-
jaca przy Sejmie RP. Wybuch epidemii spowodowat
koniecznos$¢ zaadaptowania poczynionych planéw do
drastycznie zmienionych warunkéw prowadzenia nor-
malnej dziatalnosci kontrolnej i prewencyjnej. Z jednej
strony konieczne byto zapewnienie ciggtosci funk-
cjonowania Urzedu i realizacji ustawowych zadan,
a z drugiej zabezpieczenia wtasnych pracownikdw,
narazonych, tak jak inni, na mozliwos¢ zachorowania
na COVID-19. Z tego powodu modyfikowano aktyw-
nos¢ kontrolng inspektoréw pracy, stosownie do nasi-
lenia ograniczen w sferze spotecznej i gospodarczej,
wprowadzanych przez Rzad RP celem zapobiega-
nia rozprzestrzenianiu wirusa SARS-CoV-2, w tym
w szczegolnosci redukowano jg znaczgco w okresach
najwiekszych obostrzen tj. od 16 marca do 21 czerw-
ca oraz od 30 pazdziernika 2020 r.

W okresie od marca do czerwca 2020 r. Pan-
stwowa Inspekcja Pracy ograniczyta prowadzenie
czynnosci kontrolnych do najpilniejszych przypadkdéw
nieprzestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz legalnosci zatrud-
nienia. Byto to wynikiem ogtoszenia stanu epidemii,
rosngcej liczby zachorowan i zgondéw wsrdd spote-
czenistwa polskiego, a takze brakiem dostatecznej
wiedzy na temat transmisji wirusa oraz ograniczonymi
mozliwosciami skutecznego zabezpieczenia inspek-
toréw pracy przed narazeniem na nowe zagrozenie
biologiczne. Prowadzenie kontroli w dotychczasowej
formie byto bardzo utrudnione, réwniez ze wzgledu
na brak dostepnosci odpowiednich srodkéw ochrony
indywidualneji srodkéw zwigzanych ze zwalczaniem
epidemii w tamtym okresie.

Ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony zdrowia,
zaréwno inspektoréw pracy, jak réwniez oséb pracu-
jacych w kontrolowanych podmiotach oraz obowigzek

ograniczenia mozliwosci przenoszenia wirusa pomie-
dzy poszczegdlnymi przedsigbiorstwami, czynnosci
kontrolne podejmowane przez organy Paristwowej
Inspekcji Pracy ograniczaty sie na poczatku epidemii
do badania przyczyn i okolicznosci zaistniatych
wypadkow przy pracy oraz reagowania na sytu-
acje bezposredniego zagrozenia zycia lub zdro-
wia os6b pracujacych.

W tym okresie inspektorzy pracy realizowali
réwniez zadania zwigzane z kontrolami wyrobdéw
wprowadzanych do obrotu na cle, przede wszystkim
Srodkéw sprowadzanych w zwigzku z ograniczaniem
rozprzestrzeniania sie wirusa oraz ze zwalczaniem
epidemii, a takze zadania mozliwe do wykonania
w formie pracy zdalnej — przede wszystkim porad-
nictwo prawne i techniczne w zwigzku ze zmianami
legislacyjnymi, wprowadzanymi po ogtoszeniu stanu
epidemii.

W dziatania Rzgdu RP w zakresie zapewnienia
Srodkéw zwigzanych ze zwalczaniem epidemii, wpi-
sywaly sie podejmowane przez Urzad inspekc;ji pracy
kontrole srodkéw ochrony uktadu oddechowego
deklarowanych na cle przez importeréw — w zwigzku
z realizacjg jednego z wielu zadan, tj. kontroli Srodkéw
ochrony indywidualnej w ramach nadzoru rynku przed
wpuszczeniem na teren Unii Europejskiej. Skutkiem
wystepujgcego w pierwszym okresie pandemii olbrzy-
miego zapotrzebowania na maseczki zastaniajace
usta i nos, czes¢ wnioskéw Krajowej Administraciji
Skarbowej o wydanie opinii w sprawie spetnienia lub
niespetnienia wymagan zasadniczych dotyczyta réz-
nego rodzaju maseczek wygladem przypominajacych
maski medyczne. Produkty te czesto deklarowane
byty jako srodki ochrony indywidualnej, pomi-
mo niespetniania wymagan dla srodkéw ochrony
uktadu oddechowego. W takich sytuacjach, inspek-
torzy pracy wydawali opinie o niespetnieniu wymagan,
a w przypadku gdy maseczki deklarowane byty jako
wyroby medyczne odstepowali od wydania opinii po
kontroli wyrobu (kompetencje w tym zakresie posiada
Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych).

W miejscach odprawy celnej oceniono 385
partii produktéw, z tego czes¢ w zakresie srodkéw
ochrony indywidualnej. W sumie wydano 295 opinii
negatywnych, wstrzymujac wejscie na rynek
europejski wyrobow i produktow niespetniajacych
wymagan okreslonych w dyrektywach UE.
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Szczegotowe informacje w tym zakresie zosta-
ty zamieszczone w rozdziale 6.1.3 ,Bezpieczeristwo
i ochrona zdrowia w miejscu pracy” — ,Nadzdr rynku”.

Wznowienie kontroli w petnym zakresie w czerw-
cu 2020 r. wynikato z poprawy sytuacji epidemicznej
i byto zwigzane z tagodzeniem ograniczen, nakazéw
i zakazéw wprowadzonych przez Rzad RP. Umozliwi-
to to powrdt inspektordw pracy do przeprowadzania
czynnosci kontrolnych w petnym zakresie.

W ramach przygotowarn do rozpoczecia kontroli
oraz do uruchomienia we wszystkich jednostkach
organizacyjnych PIP porad prawnych, zostat powotany
przez Gtéwnego Inspektora Pracy specjalny Zespot,
ktéry dokonat aktualizacji oceny ryzyka zawodowego
w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz opracowat szereg
dokumentdw i wytycznych regulujgcych procedury
ochrony zdrowia i zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie SARS-CoV-2, w tym:

e wytyczne dotyczgce organizacji i funkcjonowania
jednostek organizacyjnych Paristwowej Inspekc;ji
Pracy w okresie stanu epidemii SARS-CoV-2

e zalecenia majgce na celu ochrone zdrowia i zapo-
bieganie rozprzestrzenianiu sie SARS-CoV-2 pod-
czas realizaciji:

- czynnosci kontrolnych,

- czynnosci stuzbowych pracownikéw wykonu-

jacych prace na stanowiskach kierowniczych
w Giéwnym Inspektoracie Pracy oraz w jed-
nostkach organizacyjnych PIP,

- dziatari prewencyjnych i promocyjnych.

W zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja epide-
miczng w kraju od 30 paZdziernika 2020 r. do korica
roku pracownicy Paristwowej Inspekcji Pracy po raz
drugi zostali skierowani na prace zdalng, z wyjatkiem
0s0b, ktdrych obecnosé w siedzibach jednostek orga-
nizacyjnych byta bezwzglednie konieczna.

Czynnosci kontrolne ponownie zostaty ograniczo-
ne do przypadkéw bezposredniego zagrozenia zy-
cia i zdrowia pracownikéw, badania $miertelnych
i ciezkich wypadkow przy pracy oraz kontroli w ra-
mach nadzoru rynku.

Reasumujac, sytuacja epidemiczna wymusita ko-
niecznos¢ skoncentrowania dziatari PIP na podstawo-
wych aspektach i zadaniach przypisanych inspekc;ji

— ochronie zycia i zdrowia oséb aktywnych zawodo-
wo. Wybuch epidemii wymusit konkretne dziatania,
z jednej strony zapewniajgce funkcjonowanie urzedu
i realizacje najwazniejszych zadan natozonych na PIP,
z drugiej koniecznos¢ ochrony pracownikéw PIP przed
rosngcym ryzykiem zachorowania na COVID-19.

W Programie dziatania Paristwowej Inspekcji Pra-
cy na rok 2020 zaplanowano przeprowadzenie 72 tys.
kontroli. Z planowanej liczby kontroli, w 2020 r. prze-
prowadzono ich 56 371 (realizacja na poziomie 78,3%).
Ograniczenie dziatar o charakterze kontrolnym i do-
radczo-prewencyjnym byto bezposrednim wynikiem
zmienionych diametralnie warunkéw funkcjonowania
PIP na skutek wybuchu epidemii oraz wprowadzonych
restrykcji, w szczegdlnosci w zakresie aktywnosci za-
wodowej czesci podmiotéw gospodarczych. Wskutek
epidemii koronawirusa zmniejszeniu ulegta liczba kon-
troli zaplanowanych do realizacji w poszczegdlnych
tematach kontrolnych w 2020 r. Przyjety w Urzedzie
schemat postepowania i realizacji zadann w zwigzku
z powszechnie wystepujgcym ryzykiem zarazenia
SARS-CoV-2 oraz reakcja na utrzymujacy sie stan epi-
demii i wprowadzenie nowych tematéw kontrolnych,
wspomagajacych ograniczanie rozprzestrzeniania sie
koronawirusa w Polsce, pozwolity na skuteczne, choé
w nieco zmodyfikowanej formule, prowadzenie czyn-
nosci kontrolnych w 2020 r.

2.2. KONTROLE PODCZAS EPIDEMII — ,,DZIALANIA
PODEJMOWANE PRZEZ ZAKLADY PRACY

W CELU ZAPEWNIENIA OSOBOM PRACUJACYM
ODPOWIEDNIEGO POZIOMU BEZPIECZENSTWA

| HIGIENY PRACY W CZASIE EPIDEMII”

Zakres kontroli

W 2020 r. Panistwowa Inspekcja Pracy podjeta
kontrole weryfikujgce realizacje obowigzkdw natozo-
nych na podmioty zatrudniajgce w zakresie zapobie-
gania rozprzestrzenianiu sie koronawirusa.

Podczas realizacji planowych kontroli dotycza-
cych przestrzegania uprawnien pracowniczych, obo-
wigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy oraz legalnosci zatrudnienia, inspek-
torzy pracy sprawdzali stosowanie sie do przepiséw
majgcych na celu ograniczenie narazenia na zakaze-
nie wirusem SARS- CoV-2 w zaktadach pracy, a takze
realizacje obowigzku przekazywania pracownikom



kontrolowanych zaktaddw informaciji o zagrozeniach
dla zdrowia i zycia oraz o podjetych dziataniach
ochronnych i zapobiegawczych. Szczegdlng uwage
zwrécono na problematyke zagrozen biologicznych
w srodowisku pracy oraz zagadnien zwigzanych ze
stosowaniem produktéw biobdjczych przez pra-
cownikéw, przede wszystkim preparatéw do dezyn-
fekcji rak, powierzchni i pomieszczen pracy.

SKONTROLOWANE W 2020 ROKU ZAKLADY PRACY
WEDtUG WIELKOSCI ZATRUDNIENIA

250 pracownikéw i powyzej

50-249 pracownikéw

55%
do 9 pracownikéw

10-49 pracownikéw

SKONTROLOWANE W 2020 ROKU ZAKtADY PRACY
WEDLUG RODZAJU DZIAtALNOSCI
(ZGODNIE Z KLASYFIKACJA PKD)

pozostate

handel

edukacja i naprawy

36%

kultura rozrywka,
rekreacja

opieka zdrowotna
i pomoc spoteczna

administracja

przetwdrstwo przemystowe
publiczna

budownictwo

Zakres przedmiotowy kontroli uzalezniony byt
od profilu dziatalnosci zaktadu pracy, tj. proceséw
pracy i wykonywanych czynnosci oraz wystepowania
sytuacji, w ktérych prawdopodobieristwo kontaktu
pracownika z osobg zarazong wirusem SARS-CoV-2
byto znaczgce. W szczegdlnosci obejmowat okolicz-
nosci zwigzane z:
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e aktualizacjg oceny ryzyka zawodowego i/lub
wprowadzeniem procedur (wskazéwek, zalecen
lub dobrych praktyk ,antycovidowych”);

e wyposazeniem pracownikdw w $rodki ochrony
indywidualnej lub $rodki ochrony osobistej zwigza-
ne ze zwalczaniem epidemii (maseczki, przytbice,
rekawiczki, ptyny dezynfekujace, srodki higienicz-
ne, srodki do dezynfekcji rak, itp.);

e organizacjg stanowisk pracy (z uwzglednie-
niem wymaganej odlegtosci min. 1,5 m miedzy
nimi), w tym prawidtowej organizacji stanowisk
pracy pracujgcym/zatrudnionym, majgcym kon-
takt z interesantami/klientami/osobami trzecimi
(dystans spoteczny, przegrody fizyczne np. ekra-
ny z plexiglasu, srodki ochrony osobistej zwigzane
ze zwalczaniem epidemii, itp.);

e wdrozeniem (w miare mozliwosci) rozwigzar orga-
nizacyjnych przewidujgcych wykonywanie pracy
zdalnej lub pracy rotacyjne;j.

tgcznie w 2020 r. przeprowadzono 16,7 tys. kon-
troli w 15,8 tys. podmiotéw, w ktérych pracowato
ogdtem 709,6 tys. oséb, w tym 610,9 tys. zatrudnio-
nych na podstawie stosunku pracy.

Pod wzgledem profilu prowadzonej dziatalnosci,
wsrdd skontrolowanych zaktaddéw pracy dominowat
handel i naprawy — 36% kontroli. W nastepnej ko-
lejnosci administracja publiczna — 12% oraz budow-
nictwo — 10%.

Ponad potowa skontrolowanych zaktaddéw za-
liczata sie do mikroprzedsiebiorstw zatrudniaja-
cych do 9 os6b — 55%. Zaktady mate, zatrudniajgce
od 10 do 49 osdb, stanowity 29% ogdtu poddanych
kontroli.

Diagnoza

Nieprawidtowosci zwigzane z nierespektowaniem
obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw, majacych na
celu ograniczenie narazenia na zakazenie wirusem
SARS- CoV-2, stwierdzono w prawie 43% kontrolo-
wanych zaktadow.

Nalezy zaznaczyd¢, ze kompetencja organdw in-
spekcji pracy w zakresie wydawania srodkéw praw-
nych w przypadku niespetnienia wymagan dotyczg-
cych ograniczenia narazenia na zakazenie wirusem
SARS- CoV-2 obejmuje: ocene ryzyka zwigzang
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z zawodowym narazeniem na czynniki srodowiska
pracy, informowanie o ryzyku pracownikéw oraz
stosowanie niezbednych srodkdéw profilaktycznych
zmniejszajacych ryzyko, w tym srodkdéw ochrony
indywidualnej.

Pozostate zagadnienia, jako wynikajace z ogto-
szonego stanu epidemii, naleza do kompeten-
cji organdéw inspekcji sanitarnej i w zwigzku ze
stwierdzaniem stanu nieprawnego inspektorzy pracy
informowali wtasciwych powiatowych i wojewdédzkich
inspektoréw sanitarnych. W 2020 r. przekazano 462
takie powiadomienia.

Obowigzek aktualizacji oceny ryzyka lub opra-
cowania procedur postepowania w tych przypad-
kach, w ktérych koronawirus nie stanowit zagrozenia
zawodowego, nie zostat dopetniony w 38% zaktaddw
pracy dla 31% zbadanych stanowisk pracy, na ktérych
pracowato 16% pracownikéw ze skontrolowanych firm.
Obowigzki te niejednokrotnie nie byty realizowane, po-
mimo wprowadzenia zmian w organizacji pracy pracow-
nikéw ze wzgledu na ryzyko zakazenia sie wirusem
SARS-CoV-2.

Brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanego
z wykonywana praca, w tym w zakresie narazenia na
czynnik biologiczny wirus Sars-Cov-2, stwierdzony zo-
stat w 11% zaktaddéw pracy. Dotyczyt 5% zbadanych
stanowisk pracy i tgcznie 11% pracownikéw skontrolo-
wanych zaktaddéw pracy.

Brak lub nieprawidtowe okreslenie i stosowa-
nie sSrodkow ograniczajacych ryzyko narazenia na
czynnik biologiczny SARS-CoV-2 w zaktadach pracy,
w ktdrych przeprowadzono lub zaktualizowano oceng

OCENA RYZYKA ZWIAZANEGO Z WYKONYWANA PRACA
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odsetek kontroli,

w ktdrych stwierdzono nieprawidfowosci

aktualizacja oceny ryzyka, poinformowanie pracownikéw o zasadach ochrony
przed narazeniem na zarazenie SARS-CoV-2

brak lub nieprawidtowe okreslenie i stosowanie srodkéw ograniczajacych ryzyko
narazenia na SARS-CoV-2

brak oceny ryzyka zawodowego

ryzyka lub wskazano te srodki w innych dokumentach
wewnetrznych, wystgpit w 12% zaktaddw pracy. Doty-
czyt 8% liczby wszystkich skontrolowanych stanowisk
pracy w tym zakresie.

Uchybienia, w znacznie mniejszym stopniu, wy-
stgpity w odniesieniu do samej organizacji stano-
wisk pracy, zapewnienia zatrudnionym/pracownikom
srodkéw do dezynfekcji rak lub rekawiczek jedno-
razowych oraz zapewnienia wymaganych srodkéow
ochrony zwigzanych ze zwalczaniem epidemii. Wy-
mienione nieprawidtowosci stwierdzono w niewielkim
odsetku skontrolowanych podmiotow w zakresie:
e korzystania przez pracujacych z przydzielonych

$rodkdéw ochrony, zwigzanych ze zwalczaniem epi-

demii — nieprawidtowosci wystgpity w 3% zaktadow
pracy;

e zapewnienia pracujacym srodkéw do dezynfekciji
rak — nieprawidtowosci wystapity w 2,1% zaktaddw
pracy;

e zapewnienia odlegtosci miedzy stanowiskami pracy,
wynoszgcej minimum 1,5 m — nieprawidtowosci
wystapity w 2% zaktaddw pracy;

e wyposazenia pracujgcych w srodki ochrony zwig-
zane ze zwalczaniem epidemii — nieprawidtowosci
wystapity w 1,3% zaktaddw pracy.

Podczas wiekszosci kontroli pracodawcy juz w jej
trakcie poprawiali organizacje stanowisk pracy, zapew-
niajagc miedzy nimi wymagang odlegto$¢ wynoszacag
min. 1,5 m. Podobnie postgpowali w sytuacjach nieza-
pewnienia zatrudnionym Srodkdéw do dezynfekcji rak.

Pracodawcy swiadomi zagrozen, jakie niesie
ze sobg zakazenie koronawirusem wszystkich oséb
Swiadczacych prace w zakfadzie, w zdecydowanej
wiekszosci wyposazali pracownikéw w odpowiednio
dobrane $rodki ochrony zwigzane ze zwalczaniem epi-
demii (rekawice, maseczki, maski z filirem, gogle lub
przytbice, fartuchy z dtugim rekawem, fartuchy foliowe
przednie itp.).

Czesciej stwierdzang nieprawidtowoscig byto nie-
korzystanie z przydzielonych srodkéw ochrony przez
samych pracownikdéw, np. nie zastaniali oni ust i nosa.
Podobne zachowania wystepowaty u klientéw, inte-
resantow lub innych oséb spoza zaktadu pracy, ktdre
pojawity sie na jego terenie w trakcie kontroli.

Relatywnie niski odsetek nieprawidtowosci w za-
kresie stosowania sie do okreslonych ograniczen,



nakazow i zakazéw ustanowionych w zwigzku z wy-
stgpieniem stanu epidemii nalezy ttumaczyc¢ znajomo-
$cig przez ogot spoteczeristwa drég przenoszenia sie
wirusa i potencjalnych skutkéw zdrowotnych zakazenia
i zachorowania. Swiadomos¢ konsekwenciji niestoso-
wania srodkdw ochrony, zaréwno ze strony pracodaw-
céw, jak i pracownikéw, miata wptyw na stosunkowo
niewielka liczbe naruszeri w tym zakresie.

Odrebnej analizie poddano organizacje stanowisk
pracy dla pracownikéw, ktérych charakter pracy wia-
zat sie z bezposrednim kontaktem z interesantami,
klientami lub innymi osobami spoza zaktadu pracy.
Podobnie jak w przypadku koniecznosci prawidtowego
zabezpieczenia pracujgcych w zaktadach pracy, nie-
prawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w niewiel-
kim odsetku skontrolowanych podmiotdw:

e zapewnienie rekawic jednorazowych lub $rodkéw
do dezynfekcji rak dla klientdw i interesantéw — nie-
prawidiowosci wystapity w 3,6% zaktaddw pracy;

e organizacja stanowisk pracy, na ktdrych nastepowat
bezposredni kontakt z klientami lub interesantami
— nieprawidfowosci wystapity w 2,2% zaktadéw
pracy;

e Kkorzystanie, zgodnie z obowigzkiem, ze Srodkéw
ochrony zwigzanych ze zwalczaniem epidemii przez
klientéw i interesantéw — nieprawidtowosci wysta-
pity w 1,5% zaktaddw pracy.

Podczas kontroli dziatari podejmowanych przez
zaktady pracy w celu zapewnienia osobom pracu-
jacym odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
i higieny pracy w czasie epidemii badano réwniez
zagadnienia zwigzane z czynnikami chemicznymi
w srodowisku pracy — z uwagi na koniecznos¢ sto-
sowania preparatéw do dezynfekcji rak i powierzch-
ni. Nieprawidtowosci stwierdzono w 6% podmiotéw
(1 074 kontroli). Dotyczyty one przede wszystkim
braku kart charakterystyki stosowanych preparatéw
(835 kontroli).

Sprawdzano réwniez prawidtowos¢ oznakowania
opakowan produktéw stosowanych do dezynfekciji.
W 301 kontrolach ujawniono stosowanie prepara-
téw dezynfekcyjnych w opakowaniach zastepczych,
czesto po srodkach spozywczych, oznakowanych
w spos6b umozliwiajgcy ich identyfikacje.

Kontrole wykazaty, ze prawie w 17% zakla-
déw pracy wdrozono rozwigzania organizacyjne
umozliwiajgce wykonywanie pracy zdalnej przez
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pracownikéw lub osoby zatrudnione na innej podsta-
wie niz stosunek pracy. Praca zdalna wystepowata
przede wszystkim w podmiotach z obszaru admini-
stracji publicznej i oswiaty. W urzedach i placéwkach
oswiatowych zmieniono zasady przyjmowania i ob-
stugi interesantdéw (obstuga wytacznie w wyznaczo-
nych do tego pomieszczeniach, ograniczono mozli-
wos$¢ przemieszczania sie interesantéw po budynku
oraz ograniczono liczbe oséb przebywajgcych na
terenie urzedéw. Wykorzystywanie takich rozwia-
zan wigzato sie z sytuacjg epidemiczng wystepu-
jaca u danego pracodawcy oraz jego warunkami
lokalowymi. W przypadku wiekszych jednostek or-
ganizacyjnych rozwigzania te przybieraty czesciej
charakter staty i sformalizowany, chociazby poprzez
uregulowanie tych zagadnienn w zarzgdzeniach we-
wnatrzzaktadowych, sporzadzonych z uwzglednie-
niem zalecen Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz
wytycznych resortu zdrowia. Stosowane rozwigzania
taczyty w sobie elementy pracy rotacyjnej i hybrydo-
wej, zaktadajac jednoczesne korzystanie z biura, na
przemian, przez stale ze sobg wspétpracujace grupy
pracownikdéw, w celu zwiekszenia uzytkowanej po-
wierzchni na jednego pracownika oraz zapewnienia
wtasciwego dystansu spotecznego.

Whioski

Najwiecej nieprawidtowosci podczas kontroli
prowadzonych przez inspektoréw pracy stwierdzono
w zwigzku z koniecznoscig aktualizacji oceny ryzyka
zawodowego i sporzgdzania dokumentéw wewnetrz-
nych, informujgcych pracownikdéw o zagrozeniu wy-
nikajacym ze stanu epidemii spowodowanego wiru-
sem SARS-CoV-2 oraz o zasadach ochrony przed
narazeniem na ten czynnik biologiczny (obowigzek
informacyjny pracodawcy). W zwigzku z utrzymujg-
cym sie stanem epidemii problematyka zagrozen
czynnikami biologicznymi bedzie jednym z prio-
rytetowych dziatan kontrolnych PIP takze w 2021 r.,
realizowanym réwnolegle do ustawowych czynnosci
kontrolno-nadzorczych i prewencyjno-promocyjnych.

Bioragc pod uwage zaréwno wyniki kontroli, jak
réwniez trwajgcg sytuacje epidemiczng, zasadnym
jest dalsze prowadzenie kontroli w zakresie prze-
strzegania przepisdéw ograniczajgcych ryzyko za-
kazenia SARS- CoV-2, z uwzglednieniem zmienia-
jacej sie sytuacji epidemicznej i zmian przepiséw
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wprowadzanych w zwigzku z zapobieganiem rozprze-
strzeniania sie koronawirusa.

Wprowadzone w zwigzku z ograniczaniem skut-
kéw epidemii rozwigzania pomocowe dla firm (wy-
nikajace z tzw. tarcz antykryzysowych) umozliwity
pracodawcom zawieranie porozumier ze zwigzkami
zawodowymi albo przedstawicielami pracownikdéw.
Porozumienia mogty dotyczyc:

e warunkow i trybu wykonywania pracy w okresie
przestoju ekonomicznego lub obnizonego wymiaru
czasu pracy;

e wprowadzenia systemu réwnowaznego czasu
pracy;

e stosowania mniej korzystnych warunkdéw
zatrudnienia;

e zawieszenia obowigzkéw pracodawcy zwigzanych
z tworzeniem lub funkcjonowaniem Zaktadowego
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kry-
zysowych daty réwniez mozliwo$c¢ zastosowania przez
pracodawce, m.in.:

e ograniczenia nieprzerwanego odpoczynku dobo-
wego i tygodniowego;

e ograniczenia wysokosci odprawy, odszkodowania
lub innego swiadczenia pienieznego wyptacanego
przez pracodawce w zwigzku z rozwigzaniem umo-
wy o prace badz umowy cywilnoprawnej;

e mozliwosci wykonywania pracy zdalnej przez
pracownikdw pozostajgcych w kwarantannie lub
w izolacji w warunkach domowych;

e udzielenia pracownikom, w terminie przez siebie
wskazanym, bez uzyskania zgody pracownika
i z pominieciem planu urlopéw — urlopu wypo-
czynkowego niewykorzystanego przez pracownika
w poprzednich latach kalendarzowych, w wymiarze
do 30 dni urlopu;

e zwolnienia mtodocianego z obowigzku Swiadcze-
nia pracy.

Podmioty, ktdre otrzymaty pomoc rekompensuja-
cg negatywne konsekwencje ekonomiczne zwigzane
z COVID-19 w obszarze prawa pracy, przez co nalezy
rozumie¢ swiadczenia przeznaczone na dofinanso-
wanie wynagrodzen oraz zwolnienia z obowigzku
optacenia nieoptaconych sktadek, zobowigzano do

utrzymania w zatrudnieniu pracownikéw objetych
umowag przez okres, na ktéry zostato przyznane
dofinansowanie oraz zastrzezono, ze pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy 0 prace z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw przez okres objety
dofinansowaniem.

Wszystkie powyzsze aspekty prawne, zwigza-
ne z zaistniata sytuacja epidemiczng i okreslone
w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych beda kontrolowane w 2021 r. przez
Panstwowa Inspekcje Pracy.

Natomiast w ramach szeroko pojetej dziatalnosci
prewencyjno-edukacyjnej PIP bedzie nadal prowadzi¢
dziatania popularyzacyjno-informacyjne w zakresie
ksztattowania $wiadomosci przedsiebiorcéw w od-
niesieniu do funkcjonujacych przepiséw dotyczacych
ograniczania ryzyka zakazenia SARS-CoV-2 i prze-
strzegania przepiséw przygotowanych w zwigzku
z ograniczaniem skutkéw ekonomicznych epidemii.
Upowszechnianie informacji dotyczgcych omawianych
zagadnien powinno zwiekszy¢ skutecznos¢ pozosta-
tych dziatan podejmowanych przez Rzgd RP, w tym
podniesé dyscypline utrzymywania rezimu sanitarne-
go w zaktadach pracy i wesprze¢ utrzymanie miejsc
pracy w zaktadach pracy funkcjonujacych na terenie
kraju.

2.3. PROGRAM PROFILAKTYCZNY ,,BEZPIECZNIE
W SZKOLE”

W 2020 r. pandemia choroby COVID-19 wptyneta
na czasowe ograniczenie funkcjonowania m.in. jed-
nostek systemu oswiaty. Przedszkola, szkoty oraz
placéwki oswiatowe — zaréwno publiczne, jak i nie-
publiczne — nie prowadzity zaje¢ dydaktyczno-wycho-
wawczych w trybie stacjonarnym. Od potowy marca
do korica roku szkolnego 2019/2020 nauczanie odby-
walto sie gtéwnie zdalnie. Powrdt ucznidéw do szkét od
1 wrzesnia 2020 r. postawit przed Paristwowg Inspek-
cja Pracy nowe zadanie, zwigzane z dgzeniem do za-
pewnienia wszystkim pracownikom oswiaty i uczniom
bezpiecznych warunkow przebywania w szkotach
oraz z ograniczeniem do minimum zagrozen zwigza-
nych z ryzykiem zakazenia koronawirusem.



Od 1 wrzesnia 2020 r. uruchomiony zostat pro-
gram profilaktyczny Paristwowej Inspekcji Pracy pod
nazwg ,Bezpiecznie w szkole”. Jego celem byta po-
pularyzacja wymagan prawnych oraz dobrych
praktyk w zakresie dziatar polegajgcych na zapo-
bieganiu i redukcji zagrozen czynnikiem biologicznym
w szkotach oraz placéwkach oswiatowych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem ochrony zdrowia w czasie
pandemii.

Przedsiewziecie to miato by¢ wsparciem dla dy-
rektoréw placowek oswiatowych i nauczycieli w iden-
tyfikacji i ograniczaniu czynnikéw niebezpiecznych,
szkodliwych i ucigzliwych w srodowisku pracy. Pod-
stawowymi dziataniami podejmowanymi w zwigzku
z realizacjg Programu byty szkolenia oraz doradztwo
prawne i techniczne. Dziatania inspektoréw pracy
oraz pracownikéw merytorycznych prowadzone byty
na terenie catego kraju.

Pierwszym etapem Programu ,Bezpiecznie
w szkole” byta wysytka do dyrektoréw szkét i placéwek
oswiatowych listu intencyjnego, w ktérym znalazty
sie gtéwne zatozenia przedsiewziecia oraz zaprosze-
nie do udziatu w nim, w tym do skorzystania z bezpfat-
nych szkolen PIP. Kolejnym etapem byty indywidual-
ne szkolenia prowadzone przez inspektoréw pracy
w szkotach, realizowane w uzgodnieniu z dyrekcja
placéwek. W trakcie szkoleri upowszechniano zagad-
nienia bezpieczeristwa i higieny pracy, w tym zwigzane
z dokonaniem prawidtowej oceny ryzyka zawodo-
wego oraz jej aktualizacjg m.in. w zwigzku z poja-
wieniem sie nowych czynnikéw ryzyka, a takze ze
stosowaniem wtasciwych srodkéw ochrony przed nimi.
Majgc na wzgledzie szczegdlne zasady bezpieczen-
stwa, zwigzane z pandemia, znaczng czg$¢ szkolen
przeprowadzono w formule on-line. Uzupetnieniem
tych dziatan byto doradztwo PIP w zakresie bez-
piecznych warunkdw pracy, uzupetnione dystrybucijg
tematycznych plakatéw, prezentujacych dobre prak-
tyki i rozwigzania ,antycovidowe” — do wywieszenia
w szkotach.

Inicjatywy informacyjno-szkoleniowe objety
przede wszystkim pracownikdw oraz przedstawicieli
stuzby bhp, dziatajgcych w szkotach. Podczas pro-
gramu profilaktycznego realizowanego w placéwkach
oswiaty inspekcja pracy przeprowadzita niemal 5,8
tys. szkolen, w ktérych udziat wzieto m.in.: ponad 6,8
tys. pracodawcdw, ok. 49 tys. pracownikéw oraz blisko

PLAKAT PROMUJACY ZAtOZENIA PROGRAMU PROFILAK-
TYCZNEGO ,,BEZPIECZNIE W SZKOLE”

BEZPIECZNIE

w szkole

DOBRE PRAKTYKI
| ROZWIAZANIA
ANTYKOWIDOWE

Material zawiera podstawowe
wytyczne dotyczace
przeciwdziatania
rozprzestrzenianiu sie choroby
COVID-19. R
zaleceii ma i
na ochrone
osob przebywajacych na terenie
szkoly. Wiecej informacji
na temat profilaktyki zdrowotne]j
mozna znalezc na rzadowych
stronach internetowych, m.in.:
www.gov.pl/web/koronawirus.
Pomoc w zakresie
bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy mozna
uzyskac w jednostkach
izacyjnych Panstwowej

rych

na stronie
WWW.pip.go

2dainej pezez pea

490 przedstawicieli stuzby bhp.

Inspektorzy pracy, podczas wizyt w szkotach, oce-
nili ponad 27 tys. stanowisk pracy pod wzgledem
zapewnienia przez pracodawce wymaganej odlegtosci
1,5 m miedzy stanowiskami. Sprawdzali ponadto, czy
w przypadku braku mozliwosci zachowania tej odlegto-
$ci pracodawcy wyposazyli osoby pracujgce w Srodki
ochrony zwigzane ze zwalczaniem pandemii — oce-
niono wyposazenie ponad 79 tys. zatrudnionych.

Weryfikowano réwniez, czy w szkotach i placéw-
kach oswiatowych zapewniono srodki do dezynfekcji
rak — ocena dotyczyta prawie 84,5 tys. oséb. Spraw-
dzono réwniez stopien realizacji wymogu profilakty-
ki, polegajacego na korzystaniu ze srodkdw ochrony
zwigzanych z ograniczeniem rozprzestrzeniania sie
choroby COVID-19 (zasfanianie ust i nosa, stosowanie
maseczki/przytbicy) — obserwacje dotyczyty ponad
17 tys. pracownikdéw szkét oraz ok. 2 tys. oséb trze-
cich (niezatrudnionych w szkole). Stwierdzono, ze 528
pracownikow oraz 77 osob trzecich nie stosowato
wymaganych srodkéw ochrony.

Podczas realizacji programu ,Bezpiecz-
nie w szkole” inspektorzy pracy sprawdzali
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przeprowadzenie aktualizacji oceny ryzyka za-
wodowego o nowy czynnik biologiczny SARS-
CoV-2 (w przypadkach uzasadnionych mozliwoscig
wystagpienia tego czynnika w procesie pracy, czyli
m.in. w momencie kontaktéw pracownikéw z osoba-
mi trzecimi). Dziatania pozakontrolne potwierdzity,
ze w odniesieniu do ok. 23,3 tys. stanowisk pracy
przeprowadzono ponowng oceng warunkdéw pracy
oraz uwzgledniono wystepowanie nowego czynnika
biologicznego i jednoczesnie ujawniono, ze na prawie
4,5 tys. stanowisk pracy nie dokonano koniecz-
nej aktualizacji.

W trakcie programu profilaktycznego prowadzo-
na byta wymiana informacji ze stuzbami sanitarnymi

w zakresie nieprawidtowosci dotyczgcych zagadnien
lezacych w kompetencjach Paristwowej Inspekcji
Sanitarnej.

Informacja na temat uzyskanych efektéw w wyni-
ku realizacji wydanych $rodkéw prawnych w ramach
kontroli podjetych w temacie Dziatania podejmowa-
ne przez zakfady pracy w celu zapewnienia osobom
pracujgcym odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa
i higieny pracy w czasie epidemii oraz w wyniku dzia-
tann prewencyjnych PIP w szkotach w okresie trwa-
nia Programu Bezpiecznie w szkole zawarta zostata
w czesci 12 Sprawozdania Dziatalnos¢ PIP w ujeciu
statystycznym.
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3. BADANIE SKARG | WNIOSKOW ZGEASZANYCH
DO PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

W 2020 r. do organdw Paristwowej Inspekcji Pracy
wptyneto ponad 49,6 tys. skarg, w ktérych skarzg-
cy wskazali ponad 86,7 tys. probleméw. Najwiecej
skarg skierowano do Okregowego Inspektoratu Pracy
w Warszawie (9,9 tys.), w Katowicach (5,8 tys.) i w Po-
znaniu (5,1 tys.). W 2020 r. spadta liczba zgtaszanych
skarg oraz liczba probleméw poruszanych w nich
przez skarzacych.

Do 2019 . liczba skarg w przeliczeniu na 1 inspek-
tora pracy sukcesywnie wzrastata, natomiast w 2020 r.
- w zwigzku z ogtoszeniem stanu epidemii na teryto-
rium RP i mniejszg liczbg naptywajacych skarg - liczba
ta ulegta obnizeniu do 32 skarg na 1 inspektora.

Ponad potowe osdéb sktadajgcych skargi stano-
wig corocznie pracownicy i byli pracownicy. Systema-
tycznie rosnie odsetek pracownikdéw zgtaszajgcych
skargi (w 2018 . - 24,6%, w 2019 1. - 26,2%, w 2020 .
- 27,7%). Mozna réwniez zauwazy¢ zmniejszajgca
sie liczbe skarg anonimowych (w 2018 r. - 13,7%,
w 2019 r. - 11,6%, w 2020 r. - 10,7%).

Odnoszac sie do problematyki zgtaszanych
skarg, wskazac¢ nalezy, iz w 2020 r. - podobnie jak

LiICZBA SKARG ZGtOSZONYCH DO PIP
W LATACH 2016 - 2020

54116 54720

50 523

44 242

2016 2017 2018 2019 2020

Statystyka skarg pracowniczych
w latach 2018 - 2020

Liczba Liczba w tym uznanych za
Rok skarg problemoéw zasadne

ogétem skargowych  |iczba  odsetek
2018 54116 104 765 34 398 32,8
2019 54 720 99 486 31977 32,1
2020 49 615 86 731 22 657 25,8

w latach ubiegtych - najwiecej zagadnien porusza-
nych w skargach dotyczyto wyptaty wynagrodzenia
za prace i innych swiadczen zwigzanych z praca
(82,9 tys.).

Nalezy odnotowac wzrost w 2020 r. (w stosunku
do roku 2019) liczby przypadkdw, w ktdrych skarzacy
podnosili zarzut wyptacenia wynagrodzenia w wy-
sokosci nizszej niz wynika to z umowy o prace, nie-
wyptacenia wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
oraz wyptaty wynagrodzenia w wysokosci nizszej
niz minimalne.

W wyniku kontroli przeprowadzonych w na-
stepstwie skarg dotyczacych ww. problematyki,
inspektorzy pracy wyegzekwowali 20,9 min zt na
rzecz niemal 11 tys. skarzacych.

W dalszej kolejnosci najczesciej podnoszono pro-
blemy zwigzane ze stosunkiem pracy (17,6 tys.) oraz
czasem pracy (5,4 tys.). Czesty przedmiot skarg sta-
nowity réwniez szeroko rozumiane warunki pracy, m.in.
dotyczace przygotowania do pracy (3,8 tys.), pomiesz-
czen pracy, urzgdzen higieniczno-sanitarnych, wenty-
lacji, ogrzewania i o$wietlenia (2,8 tys.) oraz srodkéw
ochrony indywidualnej (2,6 tys.). Ponad 4 tys. zgtoszo-
nych zarzutéw dotyczyto legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowe;.

Warto zauwazyd, iz w poréwnaniu z 2019 r. - mimo
spadku ogdinej liczby skarg w 2020 r. - wzrosta liczba
problemdéw zawartych w skargach odnoszacych sie
do naruszania przepiséw dotyczacych urlopéw
pracowniczych.

W roku 2020 w skargach poruszono niemal 2,5 tys.
problemdw obejmujgcych dyskryminacje w zatrud-
nieniu, molestowanie i mobbing (1 841 problemdw
dotyczgcych mobbingu - 72 zasadne oraz 614 dotyczg-
cych dyskryminacji - 41 zasadnych). Nalezy przy tym
podkreslié, ze tylko 4,6% wszystkich tych zagadnien
znalazto potwierdzenie w trakcie przeprowadzonych
kontroli.

Z analizy skarg wynika, ze zarzut stosowania
mobbingu przez pracodawce jest niewtasciwie
wskazywany przez skarzgcych. Tylko w niewielu
przypadkach opisywane dziatania i zachowania
pracodawcy (bgadz innych osdb) mogg wskazywacd
na istnienie takiego zjawiska i by¢ kwalifikowane jako
mobbing w rozumieniu Kodeksu pracy.

Skargi z zakresu dyskryminacji w zatrudnieniu do-
tyczyly najczesciej nieréwnego traktowania w zakresie
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LiczBA SKARG ZGtOSZONYCH DO PIP w 2020 ROKU WED£tUG OKREGOWYCH INSPEKTORATOW PRACY

Gdarisk
3134

Szczecin
2 694

Bydgoszcz

2 461

Zielona :ll
Goéra (
1240 ™

Poznan
5092

Wroctaw
4 539

do 999
1000-1999
2000-4999
5000 i wiecej

wynagradzania za prace oraz uksztattowania innych
Swiadczen ze stosunku pracy. Podstawowym proble-
mem jest réznicowanie wynagrodzenia pracownikdéw
wykonujgcych takg sama prace, ktdrzy dysponujg po-
réwnywalnymi kwalifikacjami i doswiadczeniem; po-
mijanie niektdérych pracownikéw przy przyznawaniu
premii oraz podwyzek wynagrodzenia. Zarzut dyskry-
minacji podnoszony byt réwniez na etapie rekrutacji,
przy awansach oraz w kwestiach dostepu do szkolen
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Olsztyn
1616

Warszawa
9913

Lublin
1777

Stwierdzenie mobbingu lub nieréwnego trakto-
wania w zatrudnieniu podczas kontroli u pracodaw-
cy jest bardzo trudne, po pierwsze: ze wzgledu na
tred¢ sktadanych skarg (zarzuty w nich zawarte sg
zwykle okreslone w sposdb ogdlny, hastowy, bez
wskazania konkretnych zachowan pracodawcy), po
drugie: z uwagi na brak dowodéw potwierdzajgcych
opisywane praktyki oraz po trzecie: z powodu checi
zachowania anonimowosci przez skarzacych.

SREDNIA LICZBA SKARG PRZYPADAJACYCH NA 1 INSPEKTORA PRACY W LATACH 2016 - 2020

28,1 32,6

35,4

35,9 32,5

2016 2017

2018

2019 2020



Podmioty zgtaszajace skargi do PIP w latach 2018 - 2020
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Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Byty pracownik 16 779 17 890 16 571
Pracownik 13195 14 097 13 542
Anonim 7 345 6 241 5251
Osoba prywatna 5011 4770 4061
Cudzoziemiec 2317 2792 2 455
Instytucja 2731 2749 2 044
Zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej 2 506 1989 2 005
Pracownik bez umowy 1547 1191 1142
Zwigzek zawodowy 924 883 723
Pozostate podmioty 1389 1330 1166
PROBLEMATYKA SKARG ZGtASZANYCH DO PIP w 2020 rOKU
pozostate
urlopy pracownicze \
15,9%
dyskryminacja, molestowanie, mobbing \ wynagrodzenie za prace
i inne $wiadczenia
$rodki ochrony indywidualnej, T~
odziez i obuwie robocze
—
obiekty i pomieszczenia
pracy, pomieszczenia higieniczno- —
-sanitarne, wentylacja, ogrzewanie
i oswietlenie
przygotowanie do pracy
legalnos$¢ zatrudnienia o
i innej pracy zarobkowej 20,1%
czas pracy
stosunek pracy
Problematyka skarg zgtaszanych do PIP w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia 37 687 36 593 32927
Stosunek pracy 19 856 19 245 17 629
Czas pracy 8 567 7 098 5407
Legalnosé zatrudnienia i innej pracy zarobkowej 4792 5083 4 206
Przygotowanie do pracy 4757 4 659 3823
Oblgkty i pomieszczenia pracy, pomieszczenia higieniczno- 5022 4544 2774
-sanitarne, wentylacja, ogrzewanie i oswietlenie

Srodki ochrony indywidualnej, odziez i obuwie robocze 2712 2844 2599
Dyskryminacja, molestowanie, mobbing 2628 2803 2455
Urlopy pracownicze 2045 1859 2068
Stanowiska, pr.oc.esy pracy, procesy technologiczne, 2074 2167 1704
magazynowanie i sktadowanie

Woypadki przy pracy, choroby zawodowe — stosowanie 1379 1385 1075

srodkéw zapobiegawczych
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Nalezy zaznaczy¢, iz w postepowaniu kontrolnym
dotyczacym skarg z zakresu mobbingu lub dyskry-
minacji w zatrudnieniu inspektor pracy bada jedynie
okolicznosci obiektywne, zwigzane bezposrednio
Z naruszeniem przepiséw prawa pracy, mozliwe
do zweryfikowania poprzez dostepne inspektorowi
Srodki dowodowe. Inspektor pracy nie ma mozliwosci
sprawdzenia informacji uzyskanych od osdéb zainte-
resowanych lub ewentualnych swiadkéw. W zwigz-
ku z tym w wigkszos$ci przypadkdéw nie jest mozliwe
rozstrzygniecie przez inspektora pracy, czy doszto
do naruszenia przepiséw prawa w zakresie mobbin-
gu lub dyskryminacji. W takiej sytuacji jedyna dro-
g3 dochodzenia przez pracownikdw roszczen z ww.
tytutéw jest przeprowadzenie postepowania przed
wiasciwym sadem pracy. Zgodnie bowiem z obowig-
zujgcymi przepisami ocena, czy w danym przypadku
wystgpita dyskryminacja pracownika bgdz mobbing
i czy powstato roszczenie o wypfate odszkodowania
lub zadosd¢uczynienie, nalezy do sadu pracy, ktdry
w tym zakresie prowadzi wtasne postepowanie.

Do 2019 . stale zwigkszata sig¢ liczba skarg skta-
danych do PIP przez cudzoziemcow. W 2020 r. licz-
ba ta zmniejszyta sie, ale i tak jest wyzsza niz w 2018 r.

LiCZBA SKARG ZGtASZANYCH DO PIP PRzEz
CUDZOZIEMCOW W LATACH 2016 - 2020

2792
2455

2317

490

2016 2017 2018 2019 2020

Zasadnos¢é probleméw podnoszonych w skargach
w 2020 roku - wedtug wielkosci pracodawcy

w tym uznanych za

Wielkosé Liczba Razem

zasadne
atrudnienia skar rzedmioto

Fatrudnient 9 prz fotow liczba odsetek
od 250 oséb 2674 5 361 1597 29,8
od ,50 do 249 3279 6 997 2576 36,8
os6b

od ,10 do 49 6 059 13479 5380 39,9
os6b

do 9 oséb 14 995 30512 10 556 34,6

Nalezy zauwazyé, ze skala zasadnosci pod-
noszonych w skargach zarzutéw maleje wraz ze
wzrostem zatrudnienia, tym niemniej jest znaczgca
- nawet w zaktadach zatrudniajgcych powyzej 250
pracownikéw i posiadajagcych wyspecjalizowane
stuzby kadrowo-ksiegowe.

W zwigzku ze ztozonymi skargami inspektorzy
pracy przeprowadzili ponad 19,4 tys. kontroli, co
stanowito 34,4% og6tu kontroli w 2020 r. W toku
kontroli inspektorzy pracy potwierdzili zasadnos¢
26,1% podniesionych zarzutéw, 27,9% z nich uznano
za bezzasadne. Za pomocg dostepnych inspektorom
pracy srodkdw dowodowych nie mozna byto zweryfi-
kowac 43,7% zarzutéw zawartych w skargach - tym
samym rozstrzygniecie sporu pozostato w wytgcznej
gestii sadu.

Warto zauwazyé, ze wiekszos$¢ skarg zawierata
po kilka problemdw i zarzutéw dotyczacych narusza-
nia przepiséw prawa pracy.

Statystyka kontroli skargowych
na tle ogdlinej liczby kontroli w latach 2018 - 2020

Liczba Liczba
Rok kontroli kontroli Odsetek
ogotem  skargowych
2018 80 194 29 400 36,7
2019 73 341 29 243 39,9
2020 56 371 19 362 34,4

Liczba kontroli przeprowadzonych w nastepstwie
skarg w latach 2018 - 2020

- wedtug wybranych sekcji PKD

Wybrane sekcje

PKD 2018 2019 2020
HECL T 4922 4597 3154
przemystowe

Budownictwo 3343 3516 2535
Handel i naprawy 6 529 5847 4277
Transport

i gospodarka 3 301 3513 2415
magazynowa

Zakwaterowanie

i ustugi 1793 1784 1449
gastronomiczne

Ustugi . 2596 2686 1671
administrowania

Pomimo spadku liczby kontroli w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, w 2020 r. niezmienna pozostaje



pozycja poszczegdlnych branz na liscie najczesciej
kontrolowanych. Nadal dominujg kontrole przepro-
wadzone w nastepstwie skarg w branzach: handel
i naprawy, przetwdrstwo przemystowe, budownictwo
oraz transport i gospodarka magazynowa.

Whnioski

W 2020 r. zmniejszyta sie ogdlna liczba skarg
kierowanych do PIP. Zmalata réwniez liczba
problemdw zawartych w skargach. Niewatpliwie
miato na to wptyw wprowadzenie w dniu 20 marca
2020 r. stanu epidemii na terenie kraju w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 i wynikajgce
z tego konsekwencje. Nowa sytuacja ekonomiczno-
gospodarcza dotkneta wielu pracodawcéw
i pracobiorcéw z réznych branz, zmieniajgc warunki
i organizacje pracy.

Z uwagi na ograniczenie czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez inspektoréw pracy w reakcji na
wzrastajgce zagrozenie epidemiczne, wzrosta liczba
przedmiotéw skargowych, co do ktérych brak jest
informacji o zasadnosci, bgdz ktérych procedowanie
jest nadal w toku.

Nalezy jednak zauwazyc, ze niezmienny pozo-
staje tematyczny rozktad przedmiotu skarg. Najcze-
$ciej zgtaszane sg nieprawidtowosci zwigzane z wy-
ptatg wynagrodzenia za prace i innych swiadczen

pienieznych, w dalszej kolejno$ci znajdujg sie pro-
blemy dotyczgce stosunku pracy i czasu pracy oraz
naruszenia z zakresu legalnosci zatrudnienia i innej
pracy zarobkowe;.

Nalezy zaznaczy¢, iz w wielu przypadkach za-
sadnosc¢ skargi nie mogta zosta¢ ustalona z uwagi
na niemoznos¢ przeprowadzenia kontroli, nieprecy-
zyjnos¢ przedmiotu skargi, a takze ze wzgledu na
brak zgody skarzgcego na ujawnienie faktu, ze kon-
trola prowadzona jest w nastepstwie skargi. Ponadto
wielokrotnie zdarzalo sie, iz skarga wykraczata poza
zakres kompetencji inspektora pracy (np. w przypad-
ku kwestii oceny zasadnosci wypowiedzenia umowy
albo jej rozwigzania bez wypowiedzenia).

W odniesieniu do zmieniajgcej sie sytuacji epide-
micznej w kraju, Panstwowa Inspekcja Pracy, w ra-
mach posiadanych kompetencji, podejmowac bedzie
dalsze dziatania majgce na celu uzyskanie przez pra-
cownikdw naleznych im swiadczen. W tym zakresie
priorytetowe nadal pozostaje badanie skarg. Konty-
nuowane réwniez beda dziatania prewencyjno-promo-
cyjne, ktdre sg pozytywnie oceniane przez wszystkich
uczestnikéw rynku pracy. Ponadto, w zwigzku z utrzy-
mywaniem sie na wysokim poziomie potrzeb spotecz-
nych w zakresie informowania o tresci obowigzujgce-
go prawa, w szczegdlnosci od momentu wystapienia
pandemii, Paristwowa Inspekcja Pracy zintensyfikuje
dziatania w obszarze poradnictwa prawnego.
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4. PRIORYTETY W ZAKRESIE BEZPIECZENSTWA
| HIGIENY PRACY

4.1. BADANIE OKOLICZNOSCI | PRZYCZYN WYPAD-
KOW PRZY PRACY

4.1.1. WYPADKI PRZY PRACY

Jednym z priorytetowych zadan Paristwowej In-
spekcji Pracy jest podejmowanie dziatan polegajacych
na zapobieganiu i ograniczaniu zagrozen w srodowi-
sku pracy. Organy PIP realizujg swoje najwazniejsze
obowigzki m.in. poprzez regulowanie nieprawidfowosci
ustalonych w wyniku badania okolicznosci i przyczyn

wypadkdw przy pracy oraz kontroli stosowania Srodkéw
zapobiegajgcych podobnym wypadkom w przysztosci.
Procedura postepowania inspektoréw pracy stanowi
analize taricucha przyczynowo-skutkowego dotyczgce-
go danego wypadku. Dzieki temu mozliwe jest wskaza-
nie konkretnych nieprawidtowosci, ktére doprowadzity
do zdarzenia oraz nakazanie dziatan ukierunkowanych
na poprawe stanu warunkdw pracy pozostatym pracow-
nikom lub poszkodowanym po ich powrocie do pracy,
koniecznych do podjecia przez pracodawce.

Do czasu opracowania niniejszego Sprawozda-
nia inspektorzy pracy zbadali okolicznosci i przyczyny
1755 wypadkéw przy pracy zaistniatych w 2020 roku,
zgtoszonych do Panistwowej Inspekcji Pracy. W wyniku

Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy i liczba wypadkdow przy pracy zaistniatych
w latach 2018 - 2020 - zbadanych przez inspektoréw pracy

Rok zaistnienia Liczba zbadanych

Liczba poszkodowanych w wypadkach

K dKé w tym:
wypadku wypadkow < . T
yP yp Ogotem ze skutkiem z ciezkimi
Smiertelnym obrazeniami ciata
Ogdtem 2309 2492 299 825
2018
w tym: zbiorowych 161 344 23 27
Ogdtem 2287 2599 312 741
2019
w tym: zbiorowych 190 502 33 43
Ogétem 1755 1951 217 627
2020
w tym: zbiorowych 138 334 17 32

Zrddto: dane PIP, stan na 29.03.2021 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

POszZKODOWANI OGOLEM, W TYM ZE SKUTKIEM
SMIERTELNYM I Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIALA,
W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
W LATACH 2018 - 2020

2492 2599
1951
825
741 627
I = l = . -
2018 2019 2020

Il  roszkodowani ogétem
I poszkodowani z cigzkimi obrazeniami ciata
poszkodowani ze skutkiem $miertelnym

Zrédto: dane PIP, stan na 29.03.2021r. — ienie wg daty zaistnienia wypadku

tych zdarzen poszkodowanych zostato 1 951 osdb,
w tym 627 doznato ciezkich obrazen ciata, a 217 po-
niosto $mierc¢'.

Poszkodowani, ktdrzy poniesli Smier¢ lub doznali
ciezkiego urazu w wypadkach przy pracy zbadanych
przez PIP, ktdre zaistniaty w latach 2018-2020, stanowili
$rednio 42,9% z og6tu poszkodowanych (w 2020 r. —
43,3%; w 2019 r. — 40,5%; w 2018 r. — 45,1%)).

SEKTORY GOSPODARKI, W KTORYCH ZATRUD-
NIENI BYLI POSZKODOWANI W WYPADKACH PRZY
PRACY

Poszkodowani, w zbadanych przez inspekto-
réw pracy PIP wypadkach przy pracy, zaistniatych
w 2020 roku, najczesciej pracowali w zakfadach:

"Dane liczbowe, pomimo wskazywania nizszych wartosci w poréwnaniu do lat ubiegtych, nie moga $wiadczy¢ o znaczgcym obnizeniu sig wypadkowosci w 2020

roku. Przedstawione liczby dotycza tylko postepowar badania okolicznosci i przyczyn wypadkéw prowadzonych przez inspektoréw pracy, zaistniatych w 2020 roku,

zakoriczonych do czasu przygotowywania sprawozdania.
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e przetwdrstwa przemystowego - 35,3%
(w2019 r. — 34,9%; w 2018 r. — 37,4%),

e budowlanych - 26,9% (w 2019 r. — 25,0%,
w 2018 r. — 25,1%).

POszKODOWANI W ZBADANYCH PRzEZ PIP WYPADKACH
PRZY PRACY ZAISTNIALtYCH W 2020 ROKU
- WEDtUG SEKCJI PKD

pozostate

rolnictwo, lesnictwo,
towiectwo i rybactwo

administrowanie
i dziatalnosé

wspierajgca przetwdrstwo

przemystowe
dostawa wody; gospodarka
$ciekami i odpadami;

. 688
rekultywacja

gornictwo
i wydobywanie

transport i gospodarka
magazynowa

handel i naprawy

budownictwo

Zrddlo: dane PIP, stan na 29.03.2021 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

Najwiecej poszkodowanych w 2020 r. ulegto wy-
padkom - podobnie jak w latach ubiegtych - w sekto-
rze przetworstwa przemystowego. Najliczniejsze
grupy poszkodowanych pracowaty w zaktadach na-
lezgcych do nastepujacych klas (w ramach polskiej
klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej PKD 2007):

e produkcja wyrobéw z tworzyw sztucznych
(grupa PKD 22.2) — 59 poszkodowanych
(w2019 r.—61, w2018 r. — 66);

e produkcja wyrobéw z drewna, korka, stomy
i materiatéw uzywanych do wyplatania (grupa
PKD 16.2) — 54 poszkodowanych (w 2019 r. — 66,
w 2018 r. — 75);

e produkcja metalowych elementéw konstrukcyj-
nych (grupa PKD 25.1) — 50 poszkodowanych
(w2019 r.—51, w2018 r. - 61);

e produkcja mebli (grupa PKD 31.0) — 43 poszko-
dowanych (w 2019 r. — 54, w 2018 r. — 51).

Wsréd poszkodowanych smiertelnie w zba-
danych wypadkach przy pracy dominowaty osoby
pracujgce w nastepujgcych sektorach:

e budowlanym - 33,2% ogd6tu poszkodowanych

Smiertelnie (w 2019 r. — 36,9%; w 2018 r. — 31,4%);

e w zaktadach przemystowych - 14,7% (w 2019 r.
—17,9%; w 2018 r. — 21,7%);

e transportowych i magazynowych - 11,1%
(w2019 r.—10,3%; w 2018 r. — 12,0%);

e w handlu i naprawach - 9,2% (w 2019 r. — 6,4%;
w 2018 r. — 8,0%).

Sektor budowlany jest od lat najbardziej wypad-
kogennym rodzajem dziatalnosci prowadzgcym
do wypadkéw o najpowazniejszych skutkach.

POSZKODOWANI ZE SKUTKIEM $MIERTELNYM
W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH PRZY PRACY
ZAISTNIALYCH W 2020 ROKU - WEDtUG SEKCJI PKD

pozostate
administrowanie i dziatalnos¢
wspierajgca

dostawa wody;
gospodarka $ciekami

i odpadami; rekultywacja budownictwo

14

érnictwo
g T

i wydobywanie

18
rolnictwo, lesnictwo, —

towiectwo i rybactwo
zt/

handel i naprawy

Ye

/24
przetworstwo przemystowe

transport i gospodarka
magazynowa

Zrédlo: dane PIP, stan na 29.03.2021 r. — zestawienie wg daty zaistnienia wypadku

PODSTAWA SWIADCZENIA PRACY
POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY PRACY

W grupie poszkodowanych ogdétem w wypad-
kach przy pracy w 2020 r. znaczacg wigkszos¢ sta-
nowili pracownicy — 85,1%. Natomiast wsréd po-
szkodowanych ze skutkiem $miertelnym 19,4% to
osoby wykonujace prace na innej podstawie niz
stosunek pracy.

Liczba poszkodowanych wykonujgcych prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej objetej ubezpie-
czeniem wypadkowym (umowy zlecenia), przedsta-
wiana w danych liczbowych dotyczacych wypadkdw
przy pracy, bedacych w posiadaniu PIP, prawdopo-
dobnie nie uwzglednia wszystkich poszkodowanych.
Whynika to z faktu, ze obowigzek zgtoszenia wypadku
dotyczy podmiotdw posiadajgcych status pracodaw-
cy (art. 234 § 2 Kp). Niepetna jest takze liczba osdb,
ktére wykonywaty prace, pozostajgc w samozatrud-
nieniu w trakcie zaistnienia zdarzenia wypadkowego.



Liczba poszkodowanych w wypadkach przy
pracy zaistniatych w latach 2018 - 2020 - zbada-
nych przez inspektorow pracy wedtug podstawy

Swiadczenia pracy innej niz umowa o prace

Liczba poszkodowanych w wypadkach
Rok

 ien w tym:
zaistnienia iezkimi
Oqétem . z cigezKimi
wypadku 9 e _skutklem obrazeniami
Smiertelnym ciata
2018 385 68 120
2019 414 82 125
2020 272 36 92

Zrédto: dane PIP, stan na 29.03.2021 r. — zestawienie
wedtug daty zaistnienia wypadku

POSzZKODOWANI W ZBADANYCH PRZEZ PIP WYPADKACH
PRZY PRACY ZAISTNIALEYCH W LATACH 2018 - 2020
— WEDtUG PODSTAWY SWIADCZENIA PRACY INNEJ NIZ
UMOWA O PRACE

2018 385

2019 347 33| 414
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Najwiekszy udziat w liczbie zgtoszonych do PIP
wypadkéw oséb swiadczgcych prace na innej pod-
stawie niz umowa o prace i podlegajgcych ubezpie-
czeniu wypadkowemu stanowig wypadki zlecenio-
biorcow —86,0% (w 2019 r. byto to 83,8%, aw 2018 .
— 78,4%). Sekcjami gospodarki z najwiekszg liczba
poszkodowanych zleceniobiorcéw w wypadkach
przy pracy jest budownictwo (liczba poszkodowa-
nych w 2020 r. — 112; w 2019 r. — 154; w 2018 r. —
152) oraz przetwdrstwo przemystowe (w 2020 r. — 69;
w 2019 r. — 83; w 2018 r. — 103). Miejscem, w ktérym
najczesciej dochodzito do wypadku byty miejsca:
produkcji, magazynowania oraz konserwacji i napraw
oraz teren budowy.

WSsrdd przyczyn wypadkdw przy pracy oséb wy-
konujgcych prace na innej podstawie niz stosunek
pracy, do ktérych doszto w 2020 r., zauwazalny byt
istotny wptyw czynnika ludzkiego. Jako dominujgcg
grupe przyczyn nalezy tu wskazac ,,nieprawidto-
we zachowanie sie zleceniobiorcy” (54,3% ogo6tu
przyczyn ludzkich). Trzeba jednak podkreslié, ze

przyczyny ludzkie wypadkow przy pracy najczesciej
wynikajg wprost z przyczyn organizacyjnych — ztej
organizacji procesow pracy, braku nadzoru nad pra-
cownikami i pracujgcymi, braku koordynaciji prac, bra-
ku przeszkolenia osdb wykonujgcych prace z metod
bezpiecznego jej wykonywania itp. Najmniej liczng
grupe stanowity przyczyny techniczne, wsrdd ktdrych
najczestszymi byt brak lub niewtasciwe urzgdzenia
zabezpieczajgce (najczesciej brak oston elementéw
ruchomych).

GODZINY NOMINALNE, PORA NOCNA A WYPADKI
PRZY PRACY

Zasadniczo, do wypadkdéw dochodzito w nomi-
nalnym czasie pracy poszkodowanego. Jednak liczna
grupa pracujgcych ulegta wypadkom w porze nocnej
—o0godtem 117 osdb (w 2019 r. - 185), wsrdd ktdrych 35
0s06b doznato cigzkich obrazer ciata (w 2019 . - 47),
a 13 zgineto (w 2019 . - 22). Praca w godzinach noc-
nych wptywa na desynchronizacje wewnetrznych ryt-
moéw biologicznych cztowieka, samopoczucie, uktad
krgzenia, moze prowadzi¢ do przewlektego stresu,
a takze do zmniejszonej koncentracji u pracujgcego.

WIEK POSZKODOWANYCH W WYPADKACH PRZY
PRACY

Analizujgc wiek poszkodowanych w wypadkach
mozna stwierdzi¢, ze rozktad wieku nie zmieniat sie
przez ostatnie 3 lata. Najwigeksza liczba poszkodo-
wanych to nadal osoby w przedziale wiekowym
30-39 lat.

WSsrdd poszkodowanych $miertelnie najliczniej-
szg grupa w 2020 r. byty osoby w wieku 50-59 lat,
podczas gdy w 2019 r. byty to osoby w wieku 40-49
lat (w 2018 r. ponownie w wieku 50-59 lat).

WS$rdd oséb, ktdre doznaty ciezkich obrazen cia-
ta wskutek wypadkdw przy pracy w 2020 r. najlicz-
niej reprezentowani byli poszkodowani w przedziale
wiekowym 50-59 lat oraz w wieku 40-49 i 30-39 lat
(w roku 2019 dominowaty osoby w wieku 30-39 lat,
w 2018 r. w wieku 40-49 lat).

Dane z kontroli dotyczgcych badania okolicz-
nosci i przyczyn wypadkow przy pracy wskazuja,
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ze w 2020 r. wsrdd poszkodowanych w wypadkach
7,1% os6b pochodzito spoza UE (2019 r. — 8,0%
poszkodowanych, w 2018 r. — 7,3%.). Najliczniejszg
grupe poszkodowanych stanowity osoby narodowo-
$ci ukrainskiej (w 2020 r — 121 oséb, w 2019 r. — 180,
w 2018 r. — 158).

Najwiecej obywateli Ukrainy, poszkodowanych
w wypadkach przy pracy zbadanych przez organy
PIP wykonywato prace w zawodzie pomochiczego
robotnika budowlanego, zbrojarza, Slusarza, ciesli
szalunkowego, dekarza, murarza, oraz magazyniera.
Do wypadkéw tych dochodzito najczesciej wskutek
upadku z wysokosci, uderzenia przez spadajacy ele-
ment, utraty kontroli nad maszyng lub materiatem ob-
rabianym oraz w wyniku pochwycenia przez maszyne.

SMIERTELNIE POSZKODOWANI W WYPADKACH
PRZY PRACY (W ODNIESIENIU DO CALEJ GOSPO-
DARKI)

Analiza miejsca zaistnienia wypadkdw ze skut-
kiem smiertelnym w wypadkach przy pracy zba-
danych przez PIP, zaistniatych w 2020 r., pozwala
wskazad, ze byty to gtdwnie:

e teren budowy (obiekt nowy; rozbierany, burzony,
remontowany) — 31,8% ogétu poszkodowanych

Smiertelne;

MR 0 fat wigeel * miejsce produkcji przemystowej — 31,3%;
Zrédfo: dane PIP, stan na 29.03.2021 1. — ienie wg daty zaistnienia wypadku
Liczba poszkodowanych w wypadkach przy pracy zaistniatych
w latach 2018 - 2020 - zbadanych przez inspektoréw pracy
wedtug narodowosci poszkodowanych pochodzacych spoza krajéow UE
Liczba poszkodowanych
w wypadkach przy pracy
Rok
T T w tym:
zaistnienia Wyszczegdlnienie y
EEESR Ogotem ze skutkiem z ciezkimi
$miertelnym obrazeniami ciata
Ogoétem: 2492 299 825
2018
w tym obywatele spoza krajéw UE 182 17 61
Ogoétem: 2599 312 741
2019
w tym obywatele spoza krajéow UE 209 21 51
Ogétem 217 627
2020
w tym obywatele spoza krajéw UE 138 14 62

Zrédto: dane PIP, stan na 29.03.2021 r. — zestawienie wedtug daty zaistnienia wypadku



e miejsca i srodki komunikacji publicznej — 13,4%;

e tereny: lesne, zielone; miejsca: uprawy, hodowli
— 8,8%;

e pod ziemia, wytaczajgc tereny budowy — 3,2%;

e inne miejsca (np. w poblizu zaktadu, podstacja
trakcyjna) — 4,1%.

Do wypadkdéw ze skutkiem $miertelnym docho-
dzito najczesciej wskutek:

e upadku z wysokosci, np. podczas: wykonywania
demontazu ptyt szalunku; prac wykonywanych
z rusztowania; prac z kosza zamontowanego na
podnosniku teleskopowym; prac na stupie kon-
strukcji nosnej kolejowej sieci trakcyjnej; w trakcie
prac transportowych z uzyciem wciggnika budow-
lanego; przebywania w poblizu skrajni dachu -
50 poszkodowanych (23,0%);

e porazenia pradem elektrycznym, wybuchu,
pozaru - 21 poszkodowanych (9,7%);

e utraty kontroli nad srodkiem transportu lub obstugi-
wanym sprzetem ruchomym - 20 poszkodowanych
(9,2%);

e uderzenia poszkodowanego przez spadajacy
przedmiot - 19 poszkodowanych (8,8%).

P0OSzZKODOWANI W WYPADKACH PRZY PRACY
Z CIEZKIMI OBRAZENIAMI CIALA (W ODNIESIENIU
DO CALEJ GOSPODARKI)

Poszkodowani w zbadanych przez inspektoréw
pracy wypadkach ciezkich najczesciej pracowali
w zaktadach:

o przetwdrstwa przemystowego — 44,3% ogdinej
liczby poszkodowanych w wypadkach ciezkich
(mniej o 36 poszkodowanych w stosunku do roku
poprzedniego),

e w branzy budowlanej — 23,4% (o 13 poszkodo-
wanych mniej),

e w zaktadach handlowych i $wiadczgcych ustugi
naprawcze — 8,9% (0 22 osoby mniej).

Analiza procesu pracy realizowanego przez po-
szkodowanego w chwili wypadku wskazuje, ze naj-
czesciej do wypadkdw ciezkich dochodzito podczas
produkciji i przetwarzania (w 2020 r. odsetek ogétu
poszkodowanych ciezko wynidst 37,5%; w 2019 r. —
35,1%). Najczesciej do wypadkéw dochodzito podczas
obstugi pilarek tarczowych (stacjonarnych), obrabiarek
skrawajgcych oraz maszyn i urzadzen do ciecia i prze-
cinania. Nadal na wysokim poziomie utrzymuje sie
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odsetek poszkodowanych zaangazowanych w budo-
wanie nowych budynkéw (w 2020 r. — 8,6%, w 2019 .
—9,4%).

Dominujgcymi grupami wydarzen powodujgcymi
wypadki z ciezkimi obrazeniami ciata byty:

e utrata kontroli nad maszyna, srodkiem transportu,
sprzetem ruchomym, transportowanym tadunkiem,
materiatem obrabianym (24,2% poszkodowanych
w grupie 0s6b z ciezkimi obrazeniami ciata);

e zeslizgniecie sie i upadek, zatamanie sie kon-
strukcji (19,5%);

e upadek z wysokosci lub poslizgniecie i potkniecie
sie (18,5%).

Wsréd przyczyn technicznych, stanowigcych
17,6% ogodtu przyczyn wypadkdéw ciezkich wymienié
nalezy:

A. Wady konstrukcyjne lub niewtasciwe rozwigzania
techniczne i ergonomiczne czynnika materialne-
go (nieprawidtowosci projektowo-konstrukcyjne
czynnika materialnego) — 88,2% 0goétu przyczyn
technicznych wypadkdw ciezkich.

W tej grupie przyczyn technicznych dominowat

brak lub niewtasciwe urzadzenia zabezpieczajace.

Na kolejnym miejscu znalazt sie brak lub niewta-

Sciwe $rodki ochrony zbiorowej (w odniesieniu do
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czynnika materialnego); nastepnie: niewtasciwa
statecznos$¢ czynnika materialnego; wady kon-
strukcyjne czynnika materialnego bedace Zrédtem
urazu; nieodpowiednia wytrzymatosé czynnika
materialnego.

Niewtasciwy stan czynnika materialnego — 7,5%.

w

C. Niewtasciwe wykonanie czynnika materialnego
—2,4%.
D. Wady materiatowe czynnika materialnego — 1,9%.

Przyczyny organizacyjne (35,6% ogotu przy-
czyn wypadkdw ciezkich) to m.in.:

A. Niewtasciwa ogdlna organizacja pracy — 80,8%

og6tu przyczyn organizacyjnych wypadkdéw
ciezkich.
Gtéwng przyczyna w tej grupie byt brak instrukcji
postugiwania sig czynnikiem materialnym (najcze-
Sciej brakowato instrukcji prowadzenia procesu
technologicznego oraz instrukcji obstugi maszyn
i urzgdzen); nastepnie brak nadzoru oraz tolero-
wanie, przez osoby sprawujgce nadzér, odstepstw
od przepiséw oraz zasad bezpieczeristwa i higieny
pracy; brak przeszkolenia w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy (czesto brakowato instruktazu
stanowiskowego); niedostateczne przygotowanie
zawodowe pracownika (w tym: brak wymaganych
uprawnieri kwalifikacyjnych); niewtasciwa koordy-
nacja prac zbiorowych.

B. Niewtasdciwa organizacja stanowiska pracy
- 10,4%.

C. Niewtasciwa eksploatacja czynnika materialnego
- 8,8%.

Natomiast dominujace przyczyny ludzkie

— 46,8% przyczyn wypadkdw ciezkich, to:

A. Nieprawidtowe zachowanie sie pracownika

— 51,5% o0go6tu przyczyn ludzkich wypadkdw
ciezkich.
Polegato ono gtéwnie na niedostatecznej kon-
centracji uwagi na wykonywanej czynnosci w po-
taczeniu z zaistnieniem niespodziewanego zda-
rzenia; nieznajomosci przepiséw oraz zasad bhp;
niewfasciwym operowaniu koriczynami w strefie
zagrozenia; lekcewazeniu zagrozenia; wykony-
waniu czynnosci bez usunigcia zagrozenia oraz
nieznajomosci zagrozenia. Jak wspomniano
—przyczyny te sg poktosiem zaniedban w zakresie
organizacyjnym, gtéwnie w przygotowaniu pracu-
jacych do pracy.

B. Niewtasciwe samowolne zachowanie sie pracow-
nika — 23,1%.

C. Brak lub niewtasciwe postugiwanie sie czynnikiem
materialnym przez pracownika — 14,1%.

MIEJSCE WYPADKU (W ODNIESIENIU DO CALEJ
GOSPODARKI)

Najwiecej wypadkéw ogétem zbadanych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy zaistniato w miejscach:
produkcji przemystowej (53,9% poszkodowanych
ogotem), na terenach buddw (obiekty w budowie oraz
obiekty rozbierane, burzone i remontowane) — 24,3%
oraz w miejscach publicznych i Srodkach komunikacji
publicznej — 5,9%.

PoszKODOWANI OGOXEM W ZBADANYCH PRZEZ PIP
WYPADKACH PRZY PRACY ZAISTNIALYCH W LATACH
2018 - 2020 - WEDtUG DOMINUJACYCH MIEJSC
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MIEJSCE PRODUKCJI

Gtéwnymi grupami wydarzen powodujgcymi wy-
padki w miejscu produkcji byty:

e praca przy maszynie, obstugiwanie srodkéw
transportu lub sprzetu ruchomego oraz obstu-
ga narzedzi zmechanizowanych — 25,0% ogétu
poszkodowanych w miejscu produkcji - dominuje
utrata kontroli nad maszyng (tgcznie z niezamie-
rzonym jej uruchomieniem);

e ruchy ciata bez wysitku (prowadzace do urazéw
zewnetrznych) — 24,6% (dominuje pochwycenie
przez maszyne lub odrzucenie osoby);

e upadek, zeslizgnigcie si¢ przedmiotu z géry, zata-
manie sie czynnika — 16,7% (dominuje uderzenie
przez spadajgcy z gory przedmiot).

Do czynnikéw materialnych uzywanych w miej-
scu produkgciji, zwigzanych z czynnoscig wykonywang
przez poszkodowanego, ktdre nadal stanowig duze
zagrozenie wypadkowe, nalezg maszyny, urzgdzenia
i wyposazenie stacjonarne (49,6% ogotu czynnikéw
biorgcych udziat w wypadkach), w tym:

e pilarki tarczowe stacjonarne;

e pilarki tarczowe reczne;

e prasy (pneumatyczne, hydrauliczne, mechanicz-
ne-mimosrodowe, krawedziowe);

e linie automatyczne (np. do produkcji ptyt, zywic,
drzwi stalowych; folii; do produkcji/krojenia beto-
nu komdrkowego);

e obrabiarki skrawajgce (frezarki dolnowrzeciono-
we, tokarki);

e maszyny pakujace; do produkcji recznikéw papie-
rowych; do rozdrabniania tworzyw sztucznych;

e maszyny dla przemystu spozywczego.

Do najczesciej powtarzajacych sig przyczyn wy-
padkéw przy pracy w miejscu produkcji, skutkujgcych
ciezkimi obrazeniami ciata, nalezaty:

e brak oston i urzgdzenn zabezpieczajgcych/
ochronnych (m.in. pilarek formatowych do drew-
na; automatéw do formowania/zgrzewania na
gorgco; przenosnikéw tasmowych; frezarek dol-
nowrzecionowych; maszyn wykorzystywanych
w przetwadrstwie spozywczym, linii produkcyjnych
galanterii betonowej);

e brak instrukcji: prowadzenia procesu technolo-
gicznego oraz obstugi maszyn i urzadzen;

e tolerowanie przez nadzdr odstepstw od przepi-
séw i zasad bezpiecznej pracy;

e brak nadzoru bezposredniego nad pracownikami
wykonujgcymi prace;

e wykonywanie czynnosci bez usunigcia zagrozenia;

e nieznajomos¢ zagrozenia;

e brak przeprowadzonego instruktazu
stanowiskowego.

TEREN BUDOWY

Najwiecej poszkodowanych na budowach (przy
wznoszeniu nowych budynkéw oraz przy pracach
rozbidrkowych, wyburzeniach i remontach) ulegto
wypadkom w wyniku upadku osoby z wysokosci
(208 pracownikdw, tj. 43,9% pracujacych na budo-
wach). Druga najczestszg grupg wydarzen, w wyniku
ktérych pracujacy na budowach ulegali wypadkom,
byty zeslizgniecia, upadki, zatamania si¢ czynnika
i (w wyniku tego) uderzenia pracujgcych przez spa-
dajacy z géry przedmiot, pociggniecia pracujgcych
w dot oraz przewrdcenia sig na nich czynnika mate-
rialnego (130 osdb, tj. 27,4%).

Z analizy wypadkéw zaistniatych w 2020 r. wy-
nika, ze osoby, ktére doznaty urazu wskutek upadku
z wysokosci przebywaty najczesciej na:

e budynkach, konstrukcjach i ich elementach,
powierzchniach nad poziomem gruntu (w tym:
na dachach, stropach, w otworach okiennych,
schodach, ptytach balkonowych, tarasach);

e konstrukcjach, powierzchniach stacjonarnych
nad poziomem gruntu (np. rusztowaniach, platfor-
mach, pomostach roboczych, drabinach statych);

e konstrukcjach, powierzchniach ruchomych nad
poziomem gruntu (np. rusztowaniach przestaw-
nych, drabinach przenosnych);

e urzadzeniach transportu bliskiego (np. podestach
ruchomych — przejezdnych).

Na terenach budowy wykorzystywane byty ma-
szyny i urzgdzenia techniczne, do ktérych obstugi
wymagane sg uprawnienia kwalifikacyjne (czesto
z ich udziatem miaty miejsce wypadki przy pracy
podczas prac budowlanych). Byty to najczesciej:

e rusztowania budowlano montazowe metalowe

— montaz i demontaz;
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e maszyny do robdt ziemnych (koparki jednona-
czyniowe, koparkotadowarki, koparkospycharki,
tadowarki jednonaczyniowe);

e podajniki do betonu, pompy do mieszanki
betonowej;

e maszyny do robdt drogowych (przecinarki do
nawierzchni drég o napedzie spalinowym, spali-
nowe pity faricuchowe do $cinki drzew, maszyny
do stabilizacji gruntéw);

e urzadzenia transportu bliskiego (zurawie, podesty
ruchome);

e wozki jezdniowe z napedem silnikowym — te, do
ktérych obstugi i konserwacji wymagane sg upraw-
nienia kwalifikacyjne.

Sposrdd 159 poszkodowanych na terenie budo-
wy w wypadkach przy pracy, (w ktérych braty udziat
maszyny i urzgdzenia, do ktdrych obstugi wymagane
sg uprawnienia kwalifikacyjne), 19 pracownikow nie
posiadato wymaganych uprawnien, a 23 nie byto
przeszkolonych w zakresie bhp. Obie przyczyny wy-
padkdw (jako jedne z wielu ustalonych przez inspekto-
réw pracy) wystapity tacznie u 4 pracownikéw budow-
lanych. W roku 2019 sytuacja wygladata nastepujaco:
sposrdd 184 poszkodowanych (w 2018 r. — 193), 27 nie
posiadato uprawnien kwalifikacyjnych (w 2018 r. — 27),
a 23 nie byto przeszkolonych w zakresie bhp (tacznie
obie przyczyny wypadkdw wystapity u 8 pracownikdw).
W 2018 r. — 28 (tgcznie u 6 pracownikéw).

Whioski

Analiza danych uzyskanych w wyniku kontroli do-
tyczacych badania okolicznosci i przyczyn wypadkéw
przy pracy wskazuje na dwie najbardziej wypadko-
genne branze — budownictwo i przetwdrstwo prze-
mystowe. Szczegdétowe dane wskazuja na wysokie
ryzyko pracy na wysokosci oraz z udziatem maszyn.

Kontrole prowadzone w tych branzach potwier-
dzajg duzg liczbe nieprawidtowosci w zakresie bez-
pieczenistwa pracy, ktére zostaty omdwione w czesci
Sprawozdania, dotyczgcej kontroli prac budowlanych
oraz zaktaddéw produkcyjnych wybranych rodzajéw.
Swiadcza o tym réwniez, oprécz zastosowanych srod-
kéw prawnych i sankcji karnych, wnioski kierowane
do ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe o 100% z powodu razgcych naruszen
przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy stwierdzo-
nych podczas dwdch kolejnych kontroli. W 2020 roku

inspektorzy pracy skierowali 34 wnioski o podwyz-
szenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Z tej
grupy zaktaddw, az 28 prowadzito dziatalnosé bu-
dowlang (82%). Niezadowalajgcy stan warunkdéw bhp
w tej branzy przekfada sie na liczbe poszkodowanych
w wypadkach ze skutkiem Smiertelnym, ktéra wsrdd
pracownikéw budowlanych jest najwyzsza. Przestan-
kami do sformutowania powyzszych wnioskéw do
ZUS byto stwierdzenie razacych naruszen przepiséw
bhp w czasie dwdch nastepujgcych po sobie kontroli.

Wynikiem badarn dotyczacych okolicznosci
i przyczyn wypadkéwy sg wzmozone kontrole prac
budowlanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem pracy
przy obstudze urzgdzen transportu bliskiego oraz
kontrole w zaktadach przemystowych. W roku 2021
kontynuowany bedzie program kontrolno-prewencyj-
ny w zaktadach przetwdrstwa spozywczego.

Wskazane jest takze wprowadzenie jednoznacz-
nego obowiazku zgtaszania do PIP wszystkich
$miertelnych, ciezkich i zbiorowych wypadkéw
zwigzanych z pracg (ktére mogg zosta¢ uznane za
wypadki przy pracy), niezaleznie od podstawy jej
Swiadczenia oraz statusu podmiotu na rzecz ktére-
go praca jest swiadczona. Umozliwi to Paristwowe;j
Inspekcji Pracy efektywniejsze dziatania, stuzgce
zaréwno ograniczeniu zagrozen wypadkowych, jak
i zapewnieniu niezbednej ochrony prawnej osobom
poszkodowanym i ich rodzinom.

W marcu 2020 r. w kraju ogtoszony zostat stan
epidemii w zwigzku z powszechnym zagrozeniem
stwarzanym przez wirus SARS-Cov-2. Jednoczesnie,
w celu przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie koro-
nawirusa, wprowadzono wiele rozwigzarn pozwalajg-
cych na stabilizacje rynku pracy i utrzymanie miejsc
zatrudnienia. Jednym z nich jest umozliwienie wyko-
nywania pracy okreslonej w umowie o prace, poza
miejscem jej statego wykonywania (praca zdalna).
Stanowi ona szczegdlne wyzwanie w zakresie za-
pewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, bowiem pracodawca nie ma petnej kontroli nad
warunkami materialnego srodowiska pracy panujacy-
mi w miejscu wykonywania zadar przez pracownika
(najczesciej przestrzen prywatna).

W zwigzku z wykonywaniem pracy w spo-
s6b zdalny réwniez dochodzito do wypadkdw.
W 2020 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy zgtoszo-
no 6 wypadkow, do ktorych doszto podczas



wykonywania pracy zdalnej. Powyzsze wypadki

zostaty zgtoszone przez pracodawcéw zatrudniajg-

cych osoby poszkodowane, ktérzy wykonali obowig-
zek wynikajacy z art. 234 § 2 Kodeksu pracy.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od zgtasza-
jacych wypadki podczas pracy zdalnej:

e 3 poszkodowanych poniosto $mieré¢ (wypadki
nosity charakter nagtych przypadkéw medycz-
nych — doszto do zastabnigcia pracownikéw);

e w 2 wypadkach poszkodowani doznali ciezkich
obrazen ciata;

e jeden wypadek zakoriczyt sie czasowg niezdol-
noscig do pracy.

Do wypadkdw doszto podczas:

e przygotowywania positku (powazne przeciecie
palcéw z uszkodzeniem Sciggien i nerwéw);

e korzystania z toalety (w wyniku upadku pracowni-
ka i uderzenia doszto do pekniecia gatki ocznej);

e przemieszczania sig pracownika do siedziby fir-
my po sprzet stuzbowy (na drodze publicznej).

Za wyjatkiem jednego wypadku, do wszystkich
zgtoszonych zdarzen doszto w mieszkaniach prywat-
nych, do ktdrych dostep inspektoréw pracy w obec-
nym stanie prawnym jest niemozliwy.

Odnosnie powyzej opisanych zdarzen wiado-
mo, ze trzy wypadki nie zostaty uznane za wypadki
przy pracy. Powodem takich decyzji byt brak zwigzku
z pracg zdarzenia lub brak przyczyny zewnetrznej
wypadku, ustalone przez zespoty powypadkowe
powotane przez pracodawcéw. Tylko trzy wypadki
zostaty zakwalifikowane jako wypadki przy pracy.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od praco-
dawcoéw postepowania prowadzone przez zespoty
powypadkowe w zakresie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkdw nie budzity zastrzezen in-
spektoréw pracy. Warto zauwazy¢, ze Paristwowa
Inspekcja Pracy otrzymata zgtoszenia bezposrednio
od pracodawcdw, a nie od poszkodowanych lub ich
rodzin, czy od Policji. Postepowania powypadkowe
trwaty dtuzej niz 14 dni okreslone w rozporzgdzeniu
w sprawie ustalania przyczyn i okolicznosci wypad-
kow przy pracy, co uzasadniane byfo sytuacjg zwia-
zang z panujgcg epidemig i trudnosciami w kontak-
tach z poszkodowanymi lub cztonkami ich rodzin,
w celu zebrania niezbednych informaciji.

W zwiazku z wypadkami, do ktérych dochodzi
podczas wykonywania pracy zdalnej, konieczne

jest wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére
utatwig zespotom powypadkowym powotanym przez
pracodawcéw prowadzenie postepowan w zakresie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkdw podczas
pracy zdalnej (w tym, np. mozliwosci dokonania ogle-
dzin miejsca wypadku w przestrzeni prywatnej po-
szkodowanego). Konieczne jest takze jednoznaczne
wskazanie zakresu odpowiedzialnosci pracodawcy
za stan bhp podczas wykonywania pracy przez pra-
cownika w trybie zdalnym poza siedzibg zaktadu
pracy. Opracowanie unormowan prawnych w tym
zakresie pozwoli na systemowe zdefiniowanie moz-
liwosci i uprawnien inspektoréw pracy do badania
przyczyn i okolicznos$ci wypadkdéw podczas pracy
zdalnej w miejscu, w ktérym sie wydarzyty.

4.1.2. OGRANICZANIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
POPRZEZ WDROZENIE ELEMENTOW ZARZADZANIA
BEZPIECZENSTWEM PRACY W ZAKLADACH, W KTO-
RYCH WYSTAPILY WYPADKI PRZY PRACY

Zakres kontroli

W 2020 r. kontrole prowadzono w 172 podmio-
tach zatrudniajgcych ponad 53 tys. oséb, wsrdd kid-
rych prawie 2 tys. stanowity osoby swiadczgce prace
na innej podstawie niz stosunek pracy.

W skontrolowanej grupie pracodawcow:

e 35% to zaktady kontrolowane powtdrnie (pierw-
sza kontrola w 2018 r.) u ktdrych sprawdzano
efekty wdrozonych srodkdéw profilaktycznych po
wypadkach oraz dziatan organizacyjno-technicz-
nych podjetych po kontrolach PIP,

e 65% to pracodawcy kontrolowani po raz pierw-
szy pod katem spdjnosci dziatan podjetych
po zaistniatych wypadkach i srodkéw profilak-
tycznych ustalonych w wyniku oceny ryzyka
zawodowego.

Podczas kontroli inspektorzy zwracali uwage na
wnioski zespotéw powypadkowych z analizy okolicz-
nosci i przyczyn wypadkdw przy pracy, szczegdlnie
tych o cechach powtarzalnych.

W latach 2017-2020 w wytypowanych pod-
miotach 3 168 os6b ulegto wypadkom przy
pracy, w tym 10 $miertelnych oraz 14 ciezkich
(2020 r. — zarejestrowane wypadki przy pracy do dnia
przeprowadzenia danej kontroli).
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Skontrolowane zaktady prowadzity dziatalnos¢
gtéwnie w zakresie przetworstwa przemystowego
(66%) zajmujgc sie m.in. obrébkg metalu, produk-
cja opakowan drewnianych, produkcjg z tworzyw
sztucznych, produkcjg migsa oraz czesci do pojaz-
doéw silnikowych. Pozostate zaktady objete kontrolg
prowadzity dziatalno$¢ w zakresie m.in. budownictwa
(7%) oraz dostawy wody (5%).

Najliczniej reprezentowane byty podmioty za-
trudniajgce od 50-249 osdb (56%). W nastepnej ko-
lejnosci byty zaktady duze o zatrudnieniu powyzej
250 pracownikdéw (27%). Zaktady mate zatrudniajgce
10-49 oséb stanowity 13%, a mikrozaktady (do 9
pracownikow) - 4%.

Diagnoza

Inspektorzy pracy, poddali analizie 485 doku-
mentacji oceny ryzyka zawodowego, stwierdzajac
nieprawidtowosci w 59% skontrolowanych zaktadéw
(w 2019 r. — 65%). Dokumentacje charakteryzowaty
sie brakiem aktualnych lub niepetnymi informacjami
potrzebnymi do przygotowania i przeprowadzenia
procesu oceny ryzyka zawodowego.

Wsrdd bteddw stwierdzono niezidentyfikowanie
zagrozen, ktére doprowadzity do wypadkéw oraz
brak aktualizacji oceny ryzyka zawodowego o za-
grozeniach, ktérych aktywizacja doprowadzita do
wypadku.

Zespoty prowadzgce ocene ryzyka nie uwzgled-
niaty szczegdlnych kryteridw np. dla kobiet ciezar-
nych, kiedy byfo to wymagane. Ponadto, stwierdzo-
no nieuwzglednianie w dokumencie oceny ryzyka
zawodowego $rodkdw i wnioskdw profilaktycznych,
a takze brak spdjnosci wdrozonych Srodkéw wyni-
kajacych z oceny ryzyka ze Srodkami i wnioskami
okreslonymi w protokotach powypadkowych.

Drugi kluczowy obszar poddany kontroli, to
dokumentacja powypadkowa. Analizie poddano
1 024 dokumentacje z ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy. W czesci z nich
stwierdzono nieprawidfowosci i uchybienia, maja-
ce wptyw na eliminowanie zagrozen wypadkowych,
polegajgce na:

e zgtaszaniu wypadkdw z nieuzasadniong zwiokg

Czasows;

e niezabezpieczeniu miejsca wypadku w sposéb
uniemozliwiajagcym zmiane potozenia maszy-
ny i innych urzadzen technicznych oraz zmian
potozenia tych przedmiotdw, ktére spowodowaty
wypadek przy pracy lub pozwalaty odtworzyd
jego okolicznosci;

e nieprzystgpieniu niezwtocznie przez zespot
powypadkowy do ustalania okolicznosci i przy-
czyn wypadkow;

e nieprawidiowym, niekompletnym i niejasnym
opisywaniu okolicznosci wypadku w protokotach
powypadkowych, co nie pozwalato na wtasciwg
ocene zdarzenia, w wyniku kitérego doszto do
wypadku przy pracy;

e braku poddawania maszyn, przy ktérych wyda-
rzyt sie wypadek, obowigzkowym kontrolom
powypadkowym;

e niestosowaniu szczegdtowych uzasadnien
i niewskazywaniu jednoznacznych dowoddéw
stanowigcych podstawe do stwierdzenia w pro-
tokole powypadkowym, ze wytgczng przyczyng
wypadku byfo naruszenie przepiséw bhp przez
poszkodowanego — umysine lub spowodowane
razgcym niedbalstwem;

e nieformutowaniu w protokotach powypadkowych
wnioskoéw i srodkéw profilaktycznych lub poda-
waniu srodkéw i wnioskéw profilaktycznych nie-
adekwatnych do przyczyn wypadku i zagrozen
inicjujgcych wypadek;

e niewdrazaniu przez pracodawcow Srodkow
i wnioskéw profilaktycznych wskazanych w pro-
tokotach powypadkowych.

Kolejng kwestig weryfikowang podczas tema-
tycznych kontroli byto przygotowanie do pracy,
rozumiane jako dopuszczenie do pracy pracowni-
kéw przeszkolonych w dziedzinie bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz poinstruowanych poprzez
wydanie i udostepnienie instrukcji bhp — zgodnie
z obowigzkiem.

Nieprawidfowosci polegajace gtéwnie na do-
puszczeniu do pracy bez odpowiednich szkoler bhp,
niewtasciwej organizacji szkolen bhp, braku szcze-
gétowych programoéw szkolen, czy niezapewnie-
niu wyktadowcdw o odpowiednich kompetencjach,
stwierdzono podczas 37% kontroli (w 2019 r. — 35%
kontroli).



W odniesieniu do 19% kontroli inspektorzy
pracy stwierdzili brak sporzgdzenia instrukcji bhp
okreslonych proceséw lub obstugi maszyn lub nie-
zapewnienie mozliwosci statego korzystania z tych
dokumentéw (w 2019 r. — 24%)).

Znaczacy wptyw na prawidtowosc realizacji kon-
trolowanych obowigzkéw miata dziatalnosé stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy. W tym zakresie
podczas 34% kontroli stwierdzono nienalezyte wyko-
nanie zadan przez osoby do tego powotane. Przeja-
wiato sig to, np. niewtasciwie sporzadzonymi protoko-
tami powypadkowymi, czy brakiem przeprowadzania
przez stuzbe bhp okresowych analiz stanu bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Osoby wykonujgce zadania
stuzby bhp w zaktadach pracy nie konsultowaty i nie
wspotpracowaty z osobami kierujgcymi pracownikami
oraz samymi pracownikami w sporzadzaniu dokumen-
tacji oceny ryzyka zawodowego oraz instrukcji bhp.

Kontrole wykazaty, ze istotnym elementem po-
prawiajgcym stan bhp w kontrolowanych przedsie-
biorstwach byty wdrozone systemy zarzadzania,
w tym zarzadzania bezpieczeristwem i higieng
pracy. Takich zaktadéw w skontrolowanej grupie
byto 13 w 2020 roku (w 2019 r. — 19). Zaktady, kto-
re wdrozyty systemy zarzadzania bezpieczeristwem
pracy cechowata lepsza organizacja pracy w zwigzku
z opracowanymi i wdrozonymi procedurami i instruk-
cjami. Do typowych procedur zaliczy¢ mozna:

e procedury zwigzane z przyjmowaniem pracowni-
kéw do pracy, w tym zwigzane z systemem szko-
len i doksztatcania,

e procedury zwigzane z okresowg kontrolg maszyn
i urzadzen,

e procedury zwigzane z biezaca kontrolg stanowisk
pracy.

Podobne procedury istniaty réwniez w zaktadach,
w ktdrych nie funkcjonowaty dedykowane systemy
zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy, ale
w ktdrych wdrozono systemy zarzgdzania jakoscig lub
systemy zarzadzania srodowiskiem w zwigzku z przy-
naleznosciag do grupy przedsigbiorstw/korporacii.

Whioski

Zardwno podczas kontroli prowadzonych pierw-
szy raz w zaktadach, jak réwniez podczas kontro-
li powtdrnie przeprowadzonych po dwdch latach,

stwierdzone nieprawidtowosci sg podobne, jednak
ich skala byta mniejsza w zaktadach rekontrolowa-
nych. Pracodawcy zauwazajg, po czynnosciach kon-
trolnych przeprowadzonych w roku 2018, celowosé
zmian w podejsciu do problematyki bezpieczeristwa
pracy, zmierzajgcych do ograniczenia liczby wypad-
kdw przy pracy. Dbatosé pracodawcdéw o pracownikéw
jest szczegdlnie widoczna na tych stanowiskach pra-
cy, na ktérych przyuczenie do wykonywanych zadan
wynikajgcych ze specyfiki danego zaktadu pracy, jest
czasochtonne.
Gtéwne zagadnienia, w ktérych konieczna jest
poprawa, to:
e wyeliminowanie uchybier dotyczgcych dokumen-
tacji oceny ryzyka zawodowego,
e ustalanie prawidtowych przyczyn wypadkéw przy
pracy,
e ustalanie adekwatnych wnioskdéw i sSrodkéw profi-
laktycznych po wypadkach.

Do osiggniecia tych celéw moze przyczynic sie
umozliwienie inspektorom pracy prawne zobowig-
zanie pracodawcy do powtdrnego ustalenia oko-
licznosci i przyczyn wypadku, bez wzgledu na
skutki, ktérych doznat poszkodowany. Oznacza
to konieczno$¢ nowelizacji rozporzgdzenia w sprawie
ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkdw przy pra-
cy oraz ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy. Nowe
uprawnienie inspektora pracy umozliwitoby wydanie
pracodawcy decyzji nakazujgcej ponowne ustalenie
okolicznosci i przyczyn wypadku w sytuacji, gdy pro-
tokdt powypadkowy dotyczgcy wypadku przy pracy
zawiera ustalenia naruszajgce uprawnienia pracowni-
ka albo zawiera nieprawidtowe wnioski profilaktyczne,
niepozwalajgce na uniknigcie podobnych wypadkdéw
w przysziosci.

Wprowadzenie do rozporzgdzenia w sprawie ogdl-
nych przepiséw bhp, jednoznacznego obowigzku do-
konania powtdrnej oceny ryzyka zawodowego po
zaistniatym wypadku przy pracy lub jej przeglad pod
katem uwzglednienia zagrozenia, ktérego aktywizacja
spowodowata wypadek powinno takze spowodowaé
skuteczniejsze wdrazanie rozwigzar poprawiajgcych
poziom bezpieczenstwa pracy w dtuzszym horyzoncie
czasowym w tych zaktadach pracy, w ktérych doszto
juz do wypadkéw przy pracy.
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4.2. DZIALANIA KONTROLNE W OBSZARACH AKTYW-
NOSCI GOSPODARCZEJ O NAJWYZSZEJ WYPADKO-
WOSCI | NAJWYZSZYM POZIOMIE ZAGROZEN ZAWO-
DOWYCH

4.2.1. BEZPIECZENSTWO W WYTYPOWANYCH ZAKLA-
DACH O WYSOKIEJ SKALI ZAGROZEN

4.2.1.1. ZAKEADY CHARAKTERYZUJACE SIE WYSOKI-
MI WSKAZNIKAMI ZAGROZEN ZAWODOWYCH (WZMO-
ZONY NADZOR)

Zakres kontroli

W drugim roku realizacji 3-letniego programu
wzmozonego nadzoru nad zaktadami charakteryzu-
jacymi sie wysokimi wskaznikami zagrozen kontrolg
objeto 29 zaktaddéw, w tym 2 duze inwestycje bu-
dowlane, na ktdérych skontrolowano 14 wykonawcow
i podwykonawcow robdét.

Najwiekszg liczbe stanowity zaktady zatrudnia-
jace od 50 do 249 pracownikéw — 32%, powyzej 250
pracownikéw — 30% zaktaddéw, do 9 pracownikow
— 25% natomiast od 10 do 49 pracownikéw — 14%.
W 2020 r. przeprowadzono 45 kontroli w 44 zaktadach.
Kontrolowane zaktady zatrudniaty 9,8 tys. oséb, w tym
wiekszos$¢ (9,4 tys.) na podstawie stosunku pracy.

Zakres zagadnien objetych kontrolg dotyczyt
w szczegdlnosci: badania wypadkéw przy pracy, oce-
ny ryzyka zawodowego, oceny stanu bezpieczerstwa
i higieny pracy w zaktfadzie.

Diagnoza

W zaktadach objetych wzmozonym nadzorem od-
notowano tgcznie 273 wypadki przy pracy, w tym
jeden wypadek ciezki.

Dokonana w trakcie kontroli analiza dokumentacji
powypadkowych wykazata przypadki nieokreslenia
w protokole powypadkowym wnioskdw i Srodkéw
profilaktycznych (4% kontroli). Sformutowane wnio-
ski nie uwzgledniaty wszystkich stwierdzonych przy-
czyn wypadku albo byty nieadekwatne do ustalonych
przyczyn. Odnotowano réwniez opdznienie w przysta-
pieniu do ustalania okolicznosci i przyczyn wypadku
(9% kontroli) oraz pojedyncze nieprawidtowosci doty-
czgce: ustalenia wszystkich okolicznosci wypadku, co
w konsekwencji powodowato nieustalenie wszystkich

przyczyn wypadkéw, sktadu zespotu powypadko-
wego, zatwierdzenia protokotu powypadkowego
przez pracodawce w wymaganym terminie, zacho-
wania terminu sporzgdzania protokotu przez zespét
powypadkowy.

W drugim roku realizacji programu wcigz pod-
stawowym problemem w kontrolowanych zaktadach
byt niewtasciwy stan techniczny maszyn i urza-
dzen. Najczesciej nieprawidtowosci dotyczyty oston
i innych urzgdzen ochronnych, a takze elementéw

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontro-
li zaktadéw charakteryzujacych sie wysokimi
wskaznikami zagrozen zawodowych w latach

2019 - 2020

Odsetek kontroli,
w ktérych
stwierdzono
nieprawidtowosci

2019 2020

Wyszczegdlnienie

Niewtasciwy stan techniczny
maszyn i urzgdzen (ostony 46 33
i urzadzenia ochronne)

Nieprawidtowosci dotyczace

34 29
oceny ryzyka zawodowego

Nieprawidtowosci w zakresie
eksploatowania urzadzen 34 22
i instalacji elektrycznych

Brak lub niewtasciwie

opracowane instrukcje bhp 30 20
Nieprawidtowosci w zakresie
badar i pomiaréw 30 o5

czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia

Nieprawidtowosci zwigzane
Z magazynowaniem 25 15
i sktadowaniem

Nieprawidtowosci dotyczace
uktaddw i elementéw sterowania
maszyn i urzadzen, a takze ich
znakowania

24 13

Niewtasciwy stan
drég komunikacyjnych
i transportowych 20 20
oraz ich niewtasciwe
oznakowanie

Nieprawidtowosci w zakresie
oznakowania

i zabezpieczenia w zaktadach
miejsc niebezpiecznych

20 9

Przystgpienie do ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadku 14 9
z opdznieniem

Nieustalenie po wypadkach
Srodkow i wnioskow 10 4
profilaktycznych




bezpieczenstwa zwigzanych z uktadami i elementami
sterowania.

Czesto ostony byty skonstruowane lub ustawione
w niewtasciwy sposdb, tj. bez zachowania odlegtosci
bezpieczenistwa od stref niebezpiecznych. W wielu
maszynach ostony mozna byto swobodnie zdemonto-
wag, bez uzycia narzedzi, a ich zdjecie nie zatrzymy-
wato ruchu roboczego niebezpiecznych elementéw
maszyny.

W odniesieniu do ukfaddéw i elementéw stero-
wania, a takze ich oznakowania stwierdzano: brak
zabezpieczenia przed samoczynnym, ponownym
zatgczeniem sie urzgdzenia w przypadku powrotu
napiecia, brak opisu funkcji elementdéw sterujacych,
uszkodzone lub nieodpowiednio oznakowane wy-
taczniki awaryjne, utrudniony dostep do elementéw
sterujgcych.

Nadal stwierdzano duzo nieprawidtowosci zwig-
zanych z oceng ryzyka zawodowego na stanowi-
skach pracy (29% kontroli). Uchybienia w tym zakresie
dotyczyty 41% wszystkich badanych stanowisk pracy.
Polegaty one na nieujmowaniu wszystkich zagrozen
wystepujacych na stanowisku pracy (np. wystepo-
wania atmosfery wybuchowej, wszystkich maszyn
i urzgdzen technicznych), nieaktualizowaniu oceny
ryzyka po zaistniatych wypadkach o zagrozenia, kté-
rych aktywizacja doprowadzita do wypadku, formu-
towaniu nieadekwatnych srodkdéw profilaktycznych
majgcych na celu ograniczenie lub wyeliminowanie
zagrozen, braku wszystkich informacji odzwierciedla-
jacych rodzaje prac wykonywanych na stanowiskach.

W co piagtej kontroli zastrzezenia inspektordw pra-
cy budzit takze brak lub niewtasciwie opracowane
instrukcje bezpieczerstwa i higieny pracy.

WSsrdd nieprawidtowosci dotyczgcych eksploata-
cji urzadzen i instalacji elektrycznych (ujawnio-
nych w 22% zaktaddw) najczesciej stwierdzano: nie-
sprawny wytacznik gtéwny, otwarte skrzynki zasilania
i sterowania, brak badar i pomiaréw skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej instalacji elektrycznej,
oraz niezabezpieczenie przewoddéw elektrycznych
przed uszkodzeniem mechanicznym (dotyczyto 32%
badanych urzadzern i instalacji).

W co trzecim zaktadzie kontrole ujawnity nie-
prawidtowosci przy organizowaniu prac szczegodlnie
niebezpiecznych.

W poréwnaniu do 2019 r. zmniejszyt sige odsetek
nieprawidtowosci zwigzanych z magazynowaniem

i sktadowaniem (15% kontroli). W blisko potowie
kontrolowanych obiektéw stwierdzono skfadowanie
materiatéw: w wyjsciu ewakuacyjnym, na drogach
komunikacyjnych, na uszkodzonych, niestabilnych
paletach, w niestatecznych stosach.

Na tym samym poziomie utrzymuje sie odsetek
nieprawidtowosci dotyczgcych stanu technicznego
drég komunikacyjnych. W co piagtej kontroli stwierdzo-
no: ubytki w nawierzchni, niezapewnienie wymaga-
nych szerokosci drég komunikacyjnych, byty one réw-
niez niewtasciwie oznakowane znakami drogowymi.

Zmniejszyt si¢ natomiast odsetek nieprawidto-
wosci dotyczgcych oznakowania i zabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych, stwarzajgcych zagrozenia
dla pracownikéw.

Ujawnione w co czwartym zaktadzie nieprawi-
dtowosci w zakresie badan i pomiaréw czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia polegaty na braku aktual-
nych pomiaréw czynnikéw szkodliwych lub ich nieter-
minowym przeprowadzeniu. Dotyczyto to m.in. ste-
zenia pytéw drewna, hatasu i drgan mechanicznych.

Whnioski

Nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszosci zaktadow
osiggnieto poprawe warunkéw pracy, w tym przede
wszystkim wyeliminowano lub ograniczono wiele za-
grozen wypadkowych.

W pordéwnaniu do roku ubiegtego znacznie
zmniejszytfa sie liczba przypadkdéw nieprzestrzega-
nia przepiséw ujawnianych przez inspektoréw pracy.
Nadal jednak stwierdzone w trakcie kontroli nieprawi-
dtowosci miaty zasadniczy wptyw na ochrone zdro-
wia i zycia pracujgcych, gtdwnie dotyczyto to maszyn
i urzgdzen technicznych.

Z tego powodu kontrole zaplanowane na 2021 rok
nakierowane beda na dostosowanie eksploatowanych
maszyn do wymagan bezpieczeristwa i higieny pracy.

Zintensyfikowana kontrola prawidtowosci spo-
rzadzanych przez pracodawcéw dokumentéw we-
wnatrzzaktadowych zwtaszcza: oceny ryzyka za-
wodowego, instrukcji dotyczgcych stosowanych
procesdéw technologicznych, bezpiecznej obstugi
maszyn i urzadzen, ktére jednoznacznie wskazuja
zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania prac
zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi, powinna
przyczynic¢ sie do poprawy warunkow pracy.
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4.2.1.2. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY W ZA-
KLADACH O POTENCJALNIE WYSOKIM RYZYKU PO-
WAZNEJ AWARII PRZEMYSLOWEJ

Zakres kontroli

Kontrolg objeto 37 zaktadow o potencjalnie wy-
sokim ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemy-
stowej, w wyniku uwolnienia sie do Srodowiska nie-
bezpiecznych substancji chemicznych. Substancje te
w kontrolowanych zaktadach wystepowaty w ilosciach
mniejszych, tzw. podprogowych, niz w zaktadach
0 zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej (ZZR), w ktérych obowigzujg podwyz-
szone standardy bezpieczeristwa. Doboru zaktaddéw
do kontroli dokonywano z uwzglednieniem przekaza-
nego przez Giéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
wykazu zaktaddw zaliczanych do kategorii potencjal-
nych sprawcéw powaznych awarii.

Substancjami niebezpiecznymi, stwarzajgcymi
potencjalne zagrozenie powazng awarig przemystowg
w kontrolowanych zaktadach byty: cieklty amoniak,
skroplony gaz propan-butan, metan (LNG), paliwa
silnikowe. Skontrolowano:

e 23 amoniakalne instalacje chtodnicze
uzytkowane m.in. w zaktadach: przetwarzania
i konserwowania owocow (6 zaktaddw), prze-
twdrstwa mleka i wyrobdw seréw (6 zaktaddw),
produkcji piwa (2 zaktady), produkcji wyrobdw
z miesa, wigczajgc wyroby z migesa drobiowego
(2 zaktady), produkcji lodéw (1 zaktad), przetwa-
rzania i konserwowania ziemniakdéw (1 zaktad)
- w ktdérych znajdowato sie od 0,3 od 45,84 Mg
(megagramow) ciektego amoniaku,

e 3zakfady, w ktérych ma miejsce magazynowanie,
rozlew i dystrybucja gazu ptynnego propan-bu-
tan z parkami zbiornikdw magazynowych o zdol-
nosci magazynowej od 9,38 do 49 Mg,

e 2 zakfady - magazynowanie i dystrybucja silniko-
wych paliw ptynnych, o zdolnosci magazynowej
od 2,5 do 44,7 Mg,

e 1 zaklad - stacja regazyfikacji LNG o zdolnosci
magazynowej 49,9 Mg.

Ponadto, w 10 innych skontrolowanych zaktadach
tzw. podprogowych zagrozenie powazng awarig
stwarzaty m.in.: podchloryn sodu, kwas solny, kwas
siarkowy, siarka granulowana, ptynna, saletra amono-
wa, alkohol etylowy skazony, octan etylu, toluen, ktére

w zaleznosci od kontrolowanej instalacji byty w zakfa-
dzie stosowane/wytwarzane i/lub magazynowane.

Skontrolowane zaktady tzw. podprogowe
w 2020 roku - wedtug sekcji PKD
(dotyczy 10 zaktadow*)

Liczba
Sekcja PKD skontrolowanych
zaktadow
Produkcja nawozdw i >

zwigzkow azotowych

Produkcja arkuszy
fornirowych i ptyt wykonanych 1
na bazie drewna

Wytwarzanie produktéw
przemiatu zbd6z

Produkcja pestycydow
i pozostatych srodkdw 1
agrochemicznych

Produkcja farb, lakieréw
i podobnych powtok,
farb drukarskich i mas
uszczelniajgcych

Produkcja klejow 1

Produkcja miedzi 1

Produkcja konstrukcji
metalowych i ich czesci

Sprzedaz hurtowa wyrobdéw

chemicznych 1

* W 2 przypadkach kontrolg objeto oprocz niebezpiecz-
nych substancji chemicznych takze amoniakalng instala-
cje chfodniczg

W kontrolowanych zaktadach zatrudnionych byto
ponad 8 tys. oséb, w tym ok. 7,8 tys. na podstawie
stosunku pracy.

Diagnoza

Dla zaktadéw tzw. podprogowych, pomimo ze
czesto ilosci i rodzaje stosowanych w nich substan-
cji niebezpiecznych sag nieznacznie ponizej wartosci
progowej kwalifikujacej zaktad do grupy o zwigkszo-
nym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemysto-
wej (wedtug kryteriéw Dyrektywy Seveso Ill), obowig-
zujg jedynie ogdlne i branzowe przepisy z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaktady te nie sg
natomiast poddane, dodatkowym wymaganiom wy-
nikajgcym m.in. z przepiséw ustawy prawo ochrony
Srodowiska oraz aktéw wykonawczych do tejze usta-
wy odnoszacych sie do zagadnient powaznej awarii
przemystowej. Pomimo zagrozen, w zaktadach tych



nie ma wymogu sporzadzania specjalnych planéw
dziatan ratowniczych brak jest réowniez obowigzku
opracowania i wdrozenia systemu zarzgdzania bez-
pieczeristwem, gwarantujgcego odpowiedni do za-
grozen poziom ochrony ludzi i Srodowiska.

Zdarza sie, ze podprogowa ilos¢ niebezpiecz-
nych substancji chemicznych, w niektérych przypad-
kach, moze by¢ utrzymywana celem uniknigcia przez
prowadzacego zaktad obowigzkéw okreslonych dla
zakfaddw o zwiekszonym ryzyku wystgpienia powaz-
nej awarii przemystowej (ZZR).

Nalezy podkresli¢, ze problem bezpieczeristwa
chemicznego w zaktadach podprogowych powinien
by¢ dostrzegany przez osoby zarzadzajgce takim
zaktadem oraz przez stuzby odpowiedzialne za bhp.
Priorytetem w takich zaktadach powinny by¢ podwyz-
szone standardy bezpieczeristwa pracy. Tymcza-
sem przeprowadzone kontrole pokazuja, ze tylko
w 16% zaktadow inspektorzy pracy nie stwierdza-
li naruszen przepiséw z zakresu technicznego
bezpieczenstwa pracy.

NIEPRAWIDEtOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI
ZAKLADOW O POTENCJALNIE WYSOKIM RYZYKU
POWAZNEJ AWARII PRZEMYStOWEJ W 2020 ROKU
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Najwiecej stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczyto oceny ryzyka zawodowego (46% pod-
miotéw). Przedstawiane oceny nie spetniaty wy-
magan dla ocen sporzgdzanych dla stanowisk, na
ktérych wystepujg czynniki chemiczne, bowiem nie
uwzgledniaty, np. czynnosci, przy ktérych moze na-
stgpi¢ wzrost narazenia na dziatanie tych czynni-
kéw (remonty, naprawy, awarie, itp.). Ze wzgledu na

charakter substancji chemicznych, z jakimi majg do
czynienia pracodawcy (np. amoniak) zjawisko to jest
wysoce niepokojgce.

Majgc na uwadze zagrozenia ze strony substancji
i mieszanin mogacych tworzy¢ atmosfere wybucho-
wa w kontrolowanych zaktadach, za nieakceptowalny
nalezy uznac odsetek zaktadéw (38%) w stosunku, do
ktérych stwierdzono nieprawidtowosci dotyczgczych
oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wystgpienia
w miejscach pracy atmosfery wybuchowej. Niepra-
widtowosci dotyczace dokumentu zabezpieczenia
przed wybuchem dotyczyty 27% skontrolowanych
podmiotéw. Brak wdrozenia postanowier zawartych
w takim dokumencie, w tym m.in. niezapewnienie
terminowego dokonywania przeglgdu stosowanych
srodkéw ochronnych w zaktadach zaliczanych do
kategorii potencjalnych sprawcéw powaznych awa-
rii jest nieodpowiedzialne. Sporzgdzanie powyzszej
dokumentacji bywa takze powierzane osobom, ktére
nie posiadajg wymaganej wiedzy.

Uwage zwracajg tez nieprawidtowosci dotyczace
przygotowania pracownikow obstugi instalaciji
z niebezpiecznymi substancjami chemicznymi,
do postepowania w sytuacjach awaryjnych.

Czesto wystepujgcym problemem (39% zakta-
déw) byt brak lub nieprawidtowosci dotyczace
srodkéw ochrony indywidualnej zabezpieczaja-
cych przed dziataniem niebezpiecznych i szkodli-
wych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych w Sro-
dowisku pracy. Powyzsze dotyczyto 67% objetych
kontrolg pracownikéw obstugi instalaciji.

Whnioski

Analiza wynikéw kontroli wskazuje na potrzebe:

e kontynuowania kontroli podprogowych zaktadéw
stwarzajgcych zagrozenie awarig przemysto-
wa — zasadnym wydaje sie objecie w pierwszej
kolejnosci kontrolami zaktaddw, w ktdrych ilosé
niebezpiecznych substancji chemicznych jest
niewiele mniejsza od kwalifikujgcej dany zaktad
do zakfadu o zwigkszonym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej (ZZR);

e opracowania szczegdtowych regulacji prawnych
okreslajacych wymagania dotyczgczych zapo-
biegania awariom przemystowym i ogranicza-
nia ich skutkéw réwniez w zaktadach, w ktérych
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niebezpieczne substancje chemiczne wystepuja
w ilosciach mniejszych od wielkosci decyduja-
cych o zaliczeniu do zaktadéw o zwiekszonym
ryzyku wystagpienia powaznej awarii przemysto-
wej, ustalajgcej rowniez kryteria i zasady rejestro-
wania tych zaktaddw oraz aktualizacje rejestrow;

e nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimalnych
wymagari, dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny
pracy, zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia
w miejscu pracy atmosfery wybuchowej. Nadal
aktualny pozostaje wniosek legislacyjny Gtéwne-
go Inspektora Pracy kierowany do Ministerstwa
Gospodarki (ostatni w 2018 r.). Zmiany legisla-
cyjne wymagane bytyby w zakresie wskazanym
w pkt 4.3.2. ,Przestrzeganie przepiséw bhp doty-
czacych organizacji pracy w miejscach, gdzie
moze wystepowac atmosfera wybuchowa”;

e dziatan prewencyjnych adresowanych do zakta-
déw tzw. podprogowych, gdzie niebezpieczne
substancje chemiczne wystepujg w ilosciach
mniejszych, niz w zaktadach o zwiekszonym
ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemysto-
wej (wg kryteriow Dyrektywy Seveso llI).

Podkresli¢ tez nalezy trudnosci wynikajace
z braku aktualnej informacji o zaktadach tzw. pod-
progowych w rejestrach stuzb panstwowych.

4.2.2. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY W ZA-
KEADACH, W KTORYCH WYSTEPUJE NARAZENIE NA
CZYNNIKI O DZIALANIU RAKOTWORCZYM LUB MUTA-
GENNYM

Zakres kontroli

Monitorowanie czynnikédw szkodliwych dla
zdrowia w Srodowisku pracy, podejmowanie dziatan
majacych na celu zminimalizowanie narazenia na
te czynniki, w szczegdlnosci tych o dziataniu rako-
twérczym lub mutagennym, to jeden z priorytetow
w dziedzinie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego w pro-
cesie pracy. Prowadzone kontrole ukierunkowane sg
na sprawdzanie poziomu przestrzegania przez pra-
codawcéw przepiséw dotyczgcych substancji che-
micznych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub mu-
tagennym w $rodowisku pracy. W ramach realizacji

tego zadania kontrolg objeto zaktady nalezgce do
réznych sekcji PKD, z ktérych potowa nalezata do
przetwodrstwa przemystowego. Inspektorzy pracy
ocenili warunki pracy osdéb pracujacych w kontakcie/
narazeniu na te czynniki u 69 pracodawcow (zatrud-
niajgcych ponad 16 tys. osdb), tj.:

e 35 pracodawcdw, ktérzy przekazali do OIP
LInformacje o substancjach chemicznych, ich
mieszaninach, czynnikach lub procesach tech-
nologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub
mutagennym?”;

e 34 pracodawcow, ktdrzy nie przekazali powyz-
szych informaciji.

Kontrolami objeto:

e 108 substancji chemicznych o dziataniu rakotwor-
czym lub mutagennym w 28 zaktadach:;

e 64 mieszaniny chemiczne o dziataniu rakotwdr-
czym lub mutagennym w 26 zaktadach;

e 4 zaktady, w kidrych wystepuje promieniowanie
jonizujgce;

e procesy technologiczne o dziataniu rakotwdr-
czym lub mutagennym.

W niektérych zaktadach odnotowano przypad-
ki wystepowania wiecej niz jednego z powyzszych
zagrozen.

Podziat objetych kontrola w 2020 roku
zaktadéw w zaleznosci od rodzaju procesu
technologicznego, w ktérym dochodzi
do uwalniania substancji chemicznych,
ich mieszanin lub czynnikéw o dziataniu
rakotwérczym lub mutagennym

Rodzaj procesu technologicznego i
1P 9 9 zaktadow

Prace zwigzane z narazeniem na pyty 13

drewna

Prace zwigzane z narazeniem na

krzemionke krystaliczng — frakcje 7

respirabilng powstajaca w trakcie

pracy

Procesy technologiczne zwigzane

z narazeniem na dziatanie

wielopierscieniowych weglowodoréw 4

aromatycznych, obecnych w sadzy
weglowej, smotach weglowych
i pakach weglowych

Procesy technologiczne zwigzane

z narazeniem na dziatanie pytéw,
dymow i aerozoli tworzacych sie
podczas rafinacji niklu i jego zwigzkow




Najwiekszy odsetek wsréd podmiotdw objetych
kontrolg stanowity mate przedsigbiorstwa, zatrudnia-
jace od 10 do 49 pracownikéw (35%), najmniejszy
natomiast — mikroprzedsiebiorstwa (19%).

W kontakcie z substancjami chemicznymi, ich
mieszaninami, czynnikami lub procesami technolo-
gicznymi o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym
pracowato blisko 1,2 tys. pracownikéw (co stanowi
7% wszystkich zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy w kontrolowanych podmiotach).

Diagnoza

Wyniki kontroli wskazuja, ze ,Informacje o sub-
stancjach chemicznych, ich mieszaninach, czynni-
kach lub procesach technologicznych o dziataniu ra-
kotwdrczym lub mutagennym” do wtasciwego OIP, nie
przekazato 49% kontrolowanych pracodawcéw. Nie
wszystkie jednak podmioty, przekazujac powyzsze in-
formacje do wtasciwego okregowego inspektora pracy
i przekazywaly jg takze do wiasciwego panstwowego
wojewodzkiego inspektora sanitarnego, i odwrotnie.

Podobnie jak w roku 2019, blisko co trzeci skontro-
lowany podmiot nie prowadzit rejestru prac, ktdrych
wykonywanie powoduje konieczno$¢ pozostawania
w kontakcie z substancjami chemicznymi, ich miesza-
ninami, czynnikami lub procesami technologicznymi
0 dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym, a co sz6-
sty sporzgdzit go nieprawidtowo.

Na poréwnywalnym poziomie ksztattujg sie nie-
prawidtowosci dotyczaczych prowadzenia w zaktadzie
rejestru pracownikdw narazonych na dziatanie takich
substanciji, mieszanin, czynnikdw lub procesow.

Ze wzgledu na brak definicji poje¢: ,,kontakt”
i ,narazenie” — pracodawcy majg watpliwosci, w jaki
sposdb nalezy prawidtowo prowadzi¢ rejestr prac,
ktérych wykonywanie powoduje konieczno$¢ pozo-
stawania w kontakcie z substancjami chemicznymi,
ich mieszaninami, czynnikami lub procesami techno-
logicznymi o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym,
oraz ktérych pracownikdw narazonych na dziatanie
wyzej wymienionych substancji chemicznych, ich mie-
szanin, czynnikéw lub procesdéw technologicznych,
nalezy objg¢ rejestrem.

Problem ten byt juz zauwazony przez PIP pod-
czas kontroli prowadzonych w latach ubiegtych, jed-
nak wprowadzone zmiany w zataczniku nr 1 do przed-
miotowego rozporzgdzenia dodatkowo potwierdzajg

jego wystepowanie zwtaszcza wsrdd pracodawcow,
u ktdérych wystepuja prace zwigzane z narazeniem
na krzemionke krystaliczng — frakcje respirabilna
powstajacag w trakcie pracy, czy prace zwigzane
z narazeniem na pyty drewna.

Gtdéwny Inspektor Pracy wystapit w styczniu 2018
roku w tej sprawie z wnioskiem legislacyjnym do Mini-
stra Zdrowia. Dwukrotna nowelizacja rozporzgdzenia
w sprawie substancji chemicznych, ich mieszanin,
czynnikow lub procesdw technologicznych o dziataniu
rakotworczym lub mutagennym w srodowisku pracy,
nadal nie rozstrzygneta tych kwestii.

Az 35% pracodawcow nie uwzglednito w ocenie
ryzyka zawodowego zagrozen ze strony czynnikdw ra-
kotwdrczych lub mutagennych, a co za tym idzie nie wpro-
wadzito w tym obszarze odpowiednich srodkdéw profilak-
tycznych. Na podobnym poziomie ksztattuje sie odsetek

Przestrzeganie przepiséw dotyczacych sub-
stancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikow
lub procesow technologicznych o dziataniu
rakotwdrczym lub mutagennym
w latach 2018 - 2020

Odsetek podmiotdw,
w ktérych naruszono

Badane zagadnienie przepisy

2018 2019 2020
Przekazanie do OIP
informaciji o substancjach
chemicznych, ich
mieszaninach, czynnikach 39 41 49
lub procesach o dziataniu
rakotworczym lub
mutagennym

Rejestr pracownikéw
narazonych na dziatanie

gy . 39 49 48
czynnikow rakotwoérczych
lub mutagennych
Rejestr prac w kontakcie 38 53 a7

z powyzszymi czynnikami

Pomiary szkodliwych
dla zdrowia czynnikéw
0 dziataniu rakotwdrczym 36 28 39
lub mutagennym

w Srodowisku pracy

informowanie pracownikéw
narazonych na dziatanie
powyzszych czynnikdw

o wynikach pomiaréw
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Przestrzeganie przepiséw bhp przy magazyno-
waniu, wytwarzaniu i stosowaniu substancji
chemicznych i ich mieszanin
w latach 2018 - 2020

Odsetek podmiotow,
w ktérych naruszono
przepisy
Badane zagadnienie

2018 2019 2020

Uwzglednienie w ocenie
ryzyka zawodowego
zagrozen czynnikami 21 41 36
rakotwdrczymi lub
mutagennymi

Uwzglednienie

w programie szkoleri bhp
zagadnien zwigzanych

z zagrozeniami
czynnikami rakotwdrczymi
lub mutagennymi

38 41 34

Instrukcje bhp
dotyczace postepowania
z materiatami 33 37 24
szkodliwymi dla zdrowia
i niebezpiecznymi

Magazyny i miejsca
sktadowania/
przechowywania
chemikaliow

26 22 23

Wyposazenie
pracownikéw w srodki
ochrony indywidualnej 27 27 15
przed czynnikami
chemicznymi

Spis substancji/mieszanin:
niebezpiecznych, 25 35 9
stwarzajgcych zagrozenie

Wentylacja stanowiskowa

- o 11 5 8
(miejscowe wyciagi)

Wentylacja (ogdlna) 12 4 8

W pomieszczeniach pracy

pracodawcow (33%), ktdrzy nie uwzglednili w programie
szkolen bhp zagadnien, zwigzanych z zagrozeniami czyn-
nikami rakotwdrczymi lub mutagennymi. Dotyczyto to co
szdstego skontrolowanego pracownika.

Natomiast znacznie mniej, w stosunku do poprzed-
niego roku, stwierdzono nieprawidtowosci w obszarze
wyposazania pracownikéw w srodki ochrony indywidual-
nej chronigce przed czynnikami chemicznymi. Widoczna
jest réwniez poprawa w zakresie realizacji obowigzku
posiadania aktualnego spisu stosowanych w zaktadzie
substancji/mieszanin: niebezpiecznych lub stwarzajacych
zagrozenie.

Na co szdstym kontrolowanym stanowisku pracy nie
przeprowadzano pomiarow czynnikow szkodliwych
dla zdrowia o dziataniu rakotwérczym lub mutagen-
nym w srodowisku pracy —dotyczyto to 23% zaktaddw.
Zdarzalo sie, ze pracodawcy, pomimo przeprowadzenia
badan i pomiardw, nie zachowujg wymaganej czestotli-
wosci ich wykonywania, wynikajgcej z uzyskanych wyni-
kéw stezeri w odniesieniu do NDS. Niektdrzy pracodawcy
prowadzacy dziatalnos¢ zwigzang z obrdbkg drewna, nie
posiadali wiedzy, ze czestotliwos$¢ przeprowadzania po-
miaréw dla pytéw drewna w zaleznosci od uzyskanych
wynikéw stezeri w odniesieniu do NDS to: co 3 lub co
6 miesiecy, a nie raz na rok lub raz na 2 lata. Powyzsze
wynika z faktu, ze od 22 lutego 2020 roku rozszerzono
katalog ,Wykazu czynnikow lub procesow technologicz-
nych o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym” o pra-
ce zwigzane z narazeniem na pyty drewna. Zmiany
w przedmiotowym rozporzgdzeniu oznaczajg dla praco-
dawcy nowe obowigzki w zakresie bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia pracownikéw narazonych
na dziatanie pytow drewna.

Ponadto, podczas kontroli w zaktadach obrébki drew-
na zwracano uwage, na przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu prac
wzbronionych mfodocianym i warunkdw ich zatrudniania
przy niektdrych z tych prac, na podstawie ktérego zabro-
nione jest wykonywanie przez mtodocianych prac,
w ktérych wystepuje narazenie na szkodliwe dziatanie
czynnikdw chemicznych i pytéw wskazanych w czesci
Il ust. 12 zatgcznika nr 1 do tego rozporzadzenia. Po-
wyzsze zwigzane jest ze zmiang w 2020 roku przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub procesow
technologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub muta-
gennym w Srodowisku pracy, gdzie za rakotwdrcze uzna-
no prace w narazeniu na pyty wszystkich gatunkow
drewna.

Taki stan prawny powoduje liczne pytania ze stro-
ny pracodawcoéw, mtodocianych oraz ich rodzicéw
o to, jak ma byé realizowane przez mtode oso-
by przygotowanie zawodowe (cze$¢ praktyczna)
w zaktadach, w tym m.in. prowadzacych dziatalnosé
zwigzang z obrdbka drewna.

W tej sprawie Gtéwny Inspektor Pracy zwracat
sie 0 zajecie stanowiska do Ministerstwa Zdrowia
oraz Ministerstwa Edukacji i Nauki. Obecnie sprawa
zostata przez Ministerstwo Zdrowia przekazana do



Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, ktére za-
siegneto opinii Centralnego Instytutu Ochrony Pracy
— Panstwowego Instytutu Badawczego.

Whnioski

Ustalenia inspektorow pracy wskazujg m.in. na
potrzebe:

e kontynuacji dziatann kontrolnych PIP ukierunko-
wanych na zagrozenia zwigzane z substancjami
chemicznymi, ich mieszaninami, czynnikami lub
procesami technologicznymi o dziataniu rako-
twdrczym lub mutagennym w srodowisku pracy
—w zaktadach réznych branz, w tym zajmujgcych
sie obrdbkg drewna;

e nowelizacji rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji che-
micznych, ich mieszanin, czynnikdw lub proceséw
technologicznych o dziataniu rakotwdrczym lub
mutagennym w srodowisku pracy m.in. w zakresie:

- wprowadzenie definicji poje¢ ,prace w kontak-
cie” i ,praca w narazeniu” w odniesieniu do sub-
stancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw
lub proceséw technologicznych o dziataniu ra-
kotwdérczym lub mutagennym;

- wprowadzenia obowigzku przekazywania
przez pracodawce ,Informacji o substancjach
chemicznych, ich mieszaninach, czynnikach
lub procesach technologicznych o dziataniu ra-
kotwdrczym lub mutagennym” tylko do jednej
instytucji, prowadzacej centralny rejestr danych
0 narazeniu na substancje chemiczne, ich mie-
szaniny, czynniki lub procesy technologiczne
o dziataniu rakotwdrczym lub mutagennym,
z dostepem dla wtasciwych organdw nadzoru
i kontroli nad warunkami pracy. Powyzsze od-
cigzy pracodawcéw i pozwoli na funkcjonowanie
jednej (ujednoliconej) bazy pracodawcdw, u ktd-
rych takie zagrozenia wystepuja;

e rozstrzygniecia legislacyjnego jak ma byc¢ realizo-
wane przez mtodocianych przygotowanie zawodo-
we (czes¢ praktyczna) w zaktadach, w tym m.in.
prowadzacych dziatalnos¢ zwigzang z obrdbka
drewna, w ktérych podczas prac wystepuje nara-
zenie na szkodliwe dziatanie czynnikéw chemicz-
nych i pytdw wskazanych w czesci Il ust. 1i 2
zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Rady Mini-
strow z 24 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu

prac wzbronionych mtodocianym i warunkow ich
zatrudniania przy niektdrych z tych prac;

e dziatan prewencyjnych prowadzonych gtéwnie
w firmach, w ktérych wystepujg prace zwigza-
ne z narazeniem na pyt drewna oraz zwigzane
z narazeniem na krzemionke krystaliczng — frakcje
respirabilng powstajgca w trakcie pracy.

4.2.3. BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY W ZAKLEA-
DACH ZAJMUJACYCH SIE OBROBKA MIESA

Zakres kontroli

Rok 2020 byt drugim rokiem realizacji trzyletniej
kampanii ,Dobry przepis na bezpieczeristwo”, przygo-
towanej przez Paristwowg Inspekcje Pracy specjalnie
dla zaktaddw zajmujacych sie przetwdrstwem migsa.

Celem dziatani kontrolnych i prewencyjnych za-
planowanych w zwigzku z kampanig jest wsparcie
przedsiebiorcéw tego sektora w ograniczaniu charak-
terystycznych dla tych zaktadéw zagrozer zawodo-
wych, w szczegdlnosci przektadajgcych sie na ryzyko
wypadkowe. Zgodnie z przyjetymi przez PIP zatoze-
niami kampanii, przed rozpoczeciem kontroli umozli-
wiono pracodawcom dostosowanie zaktadéw pracy do
obowigzujgcego prawa poprzez udziat w programie
prewencyjnym. Uczestnictwo w nim poprzedzone byto
mozliwoscig wziecia udziatu w dedykowanym szkoleniu
oraz udostepnieniem pracodawcom materiatéw eduka-
cyjnych oraz list kontrolnych, za pomoca ktérych mogli
zdiagnozowac i wyeliminowad nieprawidtowosci wyste-
pujgce w swoich przedsigbiorstwach. Informacja o dzia-
taniach prewencyjnych w zakresie realizacji trzyletniej
kampanii ,Dobry przepis na bezpieczeristwo”, znajduje
sie w Rozdziale 8.1.1.

W roku sprawozdawczym rozpoczeto kontrole
w podmiotach, ktdre:

e uczestniczyty w dedykowanych dziataniach prewen-
cyjnych w 2019 r. — 127 kontroli,

e nie podjety z PIP wspdtpracy prewencyjnej lub od
niej odstgpity — 101 kontroli.

tacznie przeprowadzono 228 kontroli w podmio-
tach zatrudniajgcych ponad 14 tys. 0sdb, z ktdrych 95%
pracowato na podstawie umow o prace. Zdecydowana
wiekszos¢ zaktadéw nalezata do sektora prywatnego
(99%), z ktdrych potowa zatrudniata od 10 do 49 pracow-
nikéw. Mikroprzedsigbiorstwa stanowity 28% skontrolo-
wanych podmiotéw, a zaktady Sredniej wielkosci — 18%.
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Istotne nieprawidtowosci dotyczace maszyn w podziale na kategorie zaktadow pracy w 2020 roku

Odsetek pracodawcow,

ktdrzy:
Maszyny Wyszczegdlnienie nie podjeli ukonczyli
wspotpracy program
z PIP prewencyjny

Nieprawidtowe oznakowanie elementéw
Wieloletnie, nie sterowniczych majacych wptyw na bezpieczeristwo 23 17
dostosowane pracy
do wymagan . :
minimalnych Brak os%on_ zabez_pleczgjqcych przed dostepem 31 17

do strefy niebezpiecznej

Nieprawidtowe oznakowanie elementow
Pozostate maszyny, strzrcownlczych majgcych wptyw na bezpieczeristwo 21 18
zakupione po 2004 pracy
roku Brak oston zabezpieczajgcych przed dostepem 18 8

do strefy niebezpiecznej

Ocenie poddano 72 podmioty, ktdére przeszty
wszystkie etapy programu prewencyjnego tacznie
z przeprowadzeniem samokontroli przestrzegania
prawa pracy, w tym bhp oraz wszystkie podmioty
ktdre nie podjety z PIP wspétpracy prewencyjnej lub
od niej odstgpity — pomimo zaproszenia do udziatu
W programie prewencyjnym.

Diagnoza

W przedsiebiorstwach zajmujacych sie prze-
twdrstwem migsa, najpowazniejszy problem stanowi
eksploatacja niesprawnych, a przez to niebez-
piecznych, maszyn i urzadzen. Dotyczy to zaréwno
maszyn od lat eksploatowanych, ktérych w dalszym
ciggu pracodawcy nie dostosowali do wymagar mi-
nimalnych bezpieczeristwa, ale takze nowo zakupio-
nych. W tym zakresie nieprawidtowosci wystgpity
w 58% zaktaddw ktére podjety wspdtprace z PIP
oraz w 69% pozostatych zaktadéw. Przede wszyst-
kim mowa tu o urzgdzeniach do rozdrabniania miesa,
ktdre nie sg wyposazone w odpowiednie ostony, przez
co mogg stac sie przyczyng wypadkdw przy pracy.

Wiele czynno$ci w zaktadach migsnych nadal wy-
konywanych jest recznie (zatadunek surowca do ma-
szyn, prace reczne przy pomocy ostrych narzedzi,
transport surowcéw i potprodukidw pomiedzy kolej-
nymi etapami produkcji, mycie urzadzen i pomiesz-
czen), co powoduje wigksze zmeczenie pracownika
z uptywem czasu pracy na zmianie roboczej. Dla-
tego istotne jest, w celu ograniczenia powstawania

ODSETEK ZAKLADOW W KTORYCH WYSTEPOWALY
NIEPRAWIDEOWOSCI ZWIAZANE Z PROCESEM PRACY
w 2020 rROKU

sktadowanie produktéw w miejscach _ 20

i w pomieszczeniach do tego 4
nieprzeznaczonych -

niewtasciwy stan podtég (nierswne, [N

dliskie, zanieczyszczone, - 4
brak podestéw izolujgcych)

brak wyposazenia w $rodki ochrony _ 14

indywidualnej podczas wykonywania - 5
prac przy uzyciu ostrych narzedzi

brak zabezpieczenia ostrych - 10

narzedzi przed dostepem oséb I 1
nieupowaznionych
brak zabezpieczenia urzadzen
stosowanych do przedubojowego - 4
oszotamiania zwierzat przed dostepem ¢
0s6b nieupowaznionych

Pracodawcy, ktdrzy nie podjeli wspétpracy z PIP
Pracodawcy, ktérzy ukoriczyli program prewencyjny

zagrozen wypadkowych, prawidiowe zorganizowane
stanowiska pracy, dostosowane do obowigzujgcych
przepiséw bezpieczeristwa pracy. Nieprawidtowosci
zwigzane z organizacjg procesu pracy stwierdzono
tagcznie w 33% skontrolowanych zaktaddéw, z czego
w grupie zaktaddw, ktére wdrozyty program prewen-
cyjny odsetek ten wynosit 28%, a w zaktadach nieob-
jetych programem prewencyjnym - 41%.

Analiza okresowych raportéw dotyczgca stanu
bhp w skontrolowanych zaktadach wykazata, ze
w 10% zaktaddw biorgcych udziat w programie pre-
wencyjnym i 19% zaktaddw, ktére do tego programu
nie przystapity, pracodawcy nie znaleZli wsparcia ze
strony podlegtych sobie stuzb bhp. Ma to swoje kon-
sekwencje w nie podejmowaniu przez pracodawcow



wiasciwych dziatari w celu zapewnienia bezpiecznych
warunkow pracy.

Duzy odsetek nieprawidtowosci w zakresie oceny
ryzyka zawodowego wskazuje, ze w dalszym ciggu
pracodawcy i podlegte im stuzby nie radzg sobie z tym
zagadnieniem. Jest to o tyle niepokojgce, ze pomimo
udziatu w programie prewencyjnym ponad potowa
pracodawcéw nieprawidiowo dokonata oceny ryzyka
zawodowego. Czesé nie zidentyfikowata wszystkich
zagrozen wystepujacych na stanowiskach pracy, inni
poddali ocenie tylko czes¢ prac wykonywanych przez
pracownikow.

W przypadku zaktaddw nie biorgcych udziatu
w programie prewencyjnym odsetek nieprawidto-
wosci zwigzanych z analiza ryzyka zawodowego
stwierdzono az w 67% skontrolowanych zaktadow.

W podmiotach, ktére nie podjety z PIP wspétpracy
prewencyjnej lub od niej odstgpity wydano srednio
ponad 13 decyzji na jednego pracodawce regu-
lujacych nieprawidtowosci i niezgodnosci z obowig-
zujgcymi przepisami, a w zakfadach, ktére uczestni-
czyty w dedykowanych dziataniach prewencyjnych
— $rednio 9 decyzji.
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NAJCZESTSZE NIEPRAWIDEOWOSCI WYSTEPUJACE W OBIEKTACH PRODUKCYJNYCH W PRZELICZENIU NA KATEGORIE
ZAKLADOW PRACY W 2020 ROKU

nieprawidtowe zabezpieczenie instalacji
i urzadzen elektrycznych przed
narazeniem pracownikéw na porazenie
pradem elektrycznym

nieoznakowanie barwami lub znakami
bezpieczeristwa miejsc w zaktadzie
w ktérych wystepuja zagrozenia
dla pracownikéw

niezabezpieczenie lub niewygrodzenie
miejsc niebezpiecznych (min. otwordw i

I 5
I 2

I
I e

I

zagtebien) dla zapewnienia bezpieczeristwa _ 26

i ochrony zdrowia pracownikéw

brak w pomieszczeniach pracy tadu
i porzadku oraz okresowych remontéw
i konserwacji w celu zachowania
wymagar bezpieczeristwa i higieny pracy

3

I s

- Odsetek pracodawcéw, ktérzy nie podijeli wspétpracy z PIP

- Odsetek pracodawcow, ktérzy ukoriczyli program prewencyjny

NIEPRAWIDEOWOSCI DOTYCZACE OPRACOWANYCH W ZAKEADZIE INSTRUKCJI W PRZELICZENIU NA KATEGORIE
ZAKtADOW PRACY W 2020 ROKU

brak lub nieprawidtowo opracowane instrukcje bhp dotyczace

stosowanych w zaktadzie proceséw technologicznyc
oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami

wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikéw

h

I
e

brak lub nieprawidtowo opracowane instrukcje bhp dotyczace _ 40

obstugi maszyn i innych urzadzer technicznych

nieprawidtowosci dotyczace opracowania wykazu prac

szczegdlnie niebezpiecznych wystgpujacych
w zaktadzie pracy lub brak takiego wykazu

14

I
.

nieokreslenie szczegGtowych wymagar przy wykonywaniu I

prac szczegdlnie niebezpiecznych

4

- Odsetek pracodawcéw, ktérzy nie podjeli wspétpracy z PIP

- Odsetek pracodawcow, ktérzy ukoriczyli program prewencyjny
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Istotna jest réwniez réznica w ciezarze naruszen
przepiséw (w szczegdlnosci dotyczacych przeciwdzia-
taniu bezposredniemu zagrozeniu zycia lub zdrowia
pracownika) w obu grupach zaktaddéw. U pracodaw-
cow, ktdrzy nie podjeli z PIP wspétpracy prewencyjnej
wydano 13 decyzji wstrzymania prac i 17 decyzji
skierowania pracownikéw do innych prac. Nato-
miast u pracodawcdw, ktdérzy zaangazowali sig dzieki
PIP w autokorekte zagadnieri zwigzanych z bhp —wy-
dano jedynie 1 decyzje wstrzymania prac i 3 de-
cyzje skierowania pracownikéw do innych prac.

Whnioski

Wyniki kontroli wskazujg, ze po zrealizowaniu
przez pracodawcow zatozen programu prewencyij-
nego odsetek zaktadéw w ktdrych wystapity niepra-
widtowosci z zakresu bezpieczeristwa i higieny pracy
znaczgco zmalat. To Swiadczy o celowosci prowa-
dzenia tego typu programow dedykowanych wy-
branym branzom, w ktérych dochodzi do duzej liczby
wypadkow przy pracy, powigzanych z weryfikacja
stanu bhp w drodze kontroli.

Niemniej sg zagadnienia, takie jak ocena ryzyka
zawodowego, czy dostosowanie wieloletnich maszyn
do wymagan minimalnych z ktérymi uczestnicy dziatan
kontrolno-prewencyjnych sobie nie poradzili. W 2021
roku, podczas finalizowania kampanii i przeprowa-
dzania kontroli sprawdzajgcych stopieri zrealizowania
zatozen programu prewencyjnego, tym obszarom po-
Swiecona zostanie szczegdlna uwaga.

Informacje pozyskane w trakcie dwdch lat dotych-
czasowej realizacji kampanii umozliwig skuteczniejszg
realizacje programu prewencyjnego i pozwolg skupié
sie podczas kontroli finalizujgcych 3-letnie dziatania
na najistotniejszych obszarach i nieprawidtowosciach
stwierdzanych w grupie zaktaddw pracy zajmujgcych
sie przetwdrstwem miesa.

4.2.4. ELIMINOWANIE ZAGROZEN WYPADKOWYCH
W BUDOWNICTWIE

4.2.4.1. PRACE BUDOWLANE | ROZBIORKOWE

Zakres kontroli

Celem dziatari kontrolnych byto sprawdzenie
przestrzegania przepiséw ochrony pracy, a przede

wszystkim wyeliminowanie, bgdZz maksymalne ogra-
niczanie zagrozen wypadkowych wystepujacych pod-
czas wykonywania prac budowlanych. Inspektorzy
pracy przeprowadzili 2 779 kontroli na placach bu-
dowy, gtéwnie podczas wznoszenia nowych obiek-
téw oraz podczas prowadzenia remontéw i rozbiérek
budynkéw. Kontrolg objeto 2 507 firm budowlanych,
zatrudniajgcych tgcznie ponad 19 tys. osdéb, w tym
ponad 16 tys. pracownikdow (84%).

Dominowaty mikroprzedsiebiorstwa, o kilkuoso-
bowym zatrudnieniu (83%) oraz mate zaktady zatrud-
niajace do 49 o0sdb (16%).

Diagnoza

W 2020 roku w 91% skontrolowanych podmio-
tow stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie
bezpiecznego wykonywania prac budowlanych
(w 2019 roku — w 92%).

Wyniki kontroli wskazuja, ze zwigksza sie liczba
ujawnianych nieprawidtowosci dotyczacych wyko-
nywania prac na wysokosci bez zabezpieczen
pracownikow przed mozliwoscig upadku (77%
kontroli). Stwierdzano w szczegdlnosci brak badz
nieprawidtowe zastosowanie na stanowiskach pra-
cy Srodkéw ochrony zbiorowej chronigcych przed
upadkiem z wysokosci, niezapewnienie bezpiecz-
nych przejs¢ i dojs¢ do stanowisk pracy, niezabez-
pieczenie otwordw w stropach i $cianach zewnetrz-
nych oraz niewyposazenie pracownikéw w srodki
ochrony indywidualnej, badZ niewyegzekwowanie
ich stosowania.

Stwierdzano brak lub nieprawidtowe zabezpie-
czenie miejsc i stref niebezpiecznych (46% kontro-
i), tj. miejsc wykonywania prac ziemnych, stref pracy
maszyn budowlanych, w tym zurawi, prac w wyko-
pach oraz prac na dachach i na rusztowaniach.

Na wysokim poziomie utrzymuje sie narusza-
nie przepiséw dotyczgcych wykonywania prac
przy uzyciu rusztowan (46% kontroli). Najczesciej
powtarzajgce sie nieprawidtowosci zwigzane byty
z montowaniem rusztowan w sposéb nietypowy i nie-
zgodny z dokumentacjg producenta. Stwierdzano:
braki w zabezpieczeniu pomostéw roboczych ba-
lustradami, brak badZ nieprawidtowe pomosty ro-
bocze, niewtasciwe kotwienia lub ich brak oraz do-
puszczenie rusztowan do eksploatacji bez dokonania



Prace budowlane i rozbiérkowe
w latach 2018 - 2020 - naruszenia przepisow

Odsetek kontroli ,
w ktorych stwierdzono
nieprawidfowosci

2018 2019 2020

Wyszczegodlnienie

Niezabezpieczenie
pracownikéw
przed upadkiem

z wysokosci

62 72 77

Niezabezpieczenie
i nieoznakowanie
miejsc i stref
niebezpiecznych

49 51 46

Nieprawidfowosci

) 47 45 46
dotyczace rusztowan

Nieprawidtowosci
zwigzane

z wykonywaniem
prac ziemnych

21 19 12

Brak instrukc;ji
bezpiecznego
wykonywania robot
budowlanych

22 21 20

Przewody
elektryczne
niezabezpieczone 20 25 29
przed uszkodzeniem
mechanicznym

Nieprawidtowosci
zwigzane

z ekspolatacja 13 19 15
maszyn
budowlanych

Brak lub
niewtasciwie
przeprowadzone 20 20 20
szkolenie z dziedziny
bhp

Brak srodkow
ochrony 14 16 6
indywidualnej

wymaganych odbioréw (10% kontroli). Na matych
budowach nadal najwigcej nieprawidtowosci dotyczyto
eksploatacji rusztowarn typu warszawskiego.

Brak zabezpieczenia przewodow elektrycz-
nych przed uszkodzeniem mechanicznym, ktdre po-
zostawiane byty na ciggach komunikacyjnych, powodu-
jac ryzyko potkniecia, a w przypadku ich uszkodzenia
porazenia prgdem elektrycznym, dotyczyt 29% kontroli.
Stwierdzano takze brak pomiaréw skutecznosci ochro-
ny przeciwporazeniowej podstawowej i przy uszkodze-
niu (10% kontroli).

Nieprawidtowosci zwigzane z eksploatacja ma-
szyn budowlanych dotyczyty przede wszystkim braku

oston elementéw ruchomych oraz niesprawnych ele-
mentéw sterowniczych. Nadal wykonywano roboty
w wykopach o $cianach niezabezpieczonych przed
mozliwoscig osunigcia sie gruntu (brak odpowied-
niego obudowania lub skarpowania). Zabezpieczenia
prac ziemnych sg kosztowne i pracochtonne, a czas
realizacji prac w wykopie — wedfug wykonawcéw prac
— nieadekwatnie krétki w stosunku do kosztéw, ktére
powinny zostac¢ poniesione.

Wiele nieprawidtowosci byto Scisle powigzanych
z planowaniem i przygotowaniem prac. Stwierdzo-
no brak lub niewtasciwie opracowywane dokumenty
dotyczace identyfikacji wystepujacych zagrozen oraz
sposobdw eliminowania lub ograniczenia tych zagro-
zen jeszcze przed rozpoczeciem robdt (np. brak badZ
nieprawidtowo opracowana instrukcja bezpieczne-
go wykonywania robét budowlanych — 20% kontroli;
niesporzadzenie oceny ryzyka zawodowego — 14%
kontroli). Problem ten wystgpowat przede wszystkim
na matych budowach.

Utrzymuije sie na statym poziomie — co piagta kon-
trola — nieprzestrzeganie podstawowych przepiséw bhp
dotyczacych przygotowania pracujgcych do pracy.
Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto dopuszczania
do pracy oséb bez wymaganej wiedzy o zagrozeniach,
zwigzanych z wykonywanymi pracami i sposobach za-
bezpieczern przed skutkami tych zagrozen. Wynikato to
z niewtasciwie przeprowadzanych szkoler w dziedzinie
bhp, badz braku szkolen. Nieprawidtowosci dotyczyty
réwniez wykonywania prac przez pracujgcych bez wy-
maganych srodkdéw ochrony indywidualne;.

Duzym problemem jest brak rodzimych wykwa-
lifikowanych pracownikéw w sektorze budownictwa,
co powoduje wypetnianie tej luki przez pracownikéw
z innych krajéw (o wyksztatceniu i kwalifikacjach zdo-
bytych w innych branzach, niz budownictwo). Skutkuje
to brakiem pracownikéw ,$redniego nadzoru” — bryga-
dzistéw, majstréw, kierownikdw robdt. Wtasciciel firmy,
ktdry powinien sprawowac nadzér nad pracownikami,
rzadko jest obecny na terenie budowy.

Podczas kontroli stwierdzano réwniez przerzuca-
nie odpowiedzialnosci za stan bhp na podwyko-
nawcow pracujgcych na budowie, nawet wéwczas, gdy
konkretny obowigzek z obszaru bhp nalezat do gene-
ralnego wykonawcy, np. zabezpieczenie placu budowy,
zapewnienie bezpiecznych ciggéw komunikacyjnych
i dojs¢ do stanowisk pracy, poprawnos¢ eksploatacji
instalacji elektrycznej, itp.
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4.2.4.2. BuDOWY | REMONTY DROG

Zakres kontroli

Budownictwo drogowe i mostowe cechuje sie wy-
jatkowo trudnymi warunkami pracy z uwagi na spe-
cyfike stosowanych technologii, zmiennos¢ zakresu
robdt, duzy wptyw warunkéw atmosferycznych oraz
liniowy charakter prowadzenia inwestycji. Obok zagro-
zen charakterystycznych dla tego rodzaju prac, wyste-
pujg takze wszystkie rodzaje zagrozer wypadkowych
i zawodowych, znane z budownictwa kubaturowego
i zwigzane z wykonywaniem réznych rodzajow prac
w budownictwie ogdinym.

W 2020 roku przeprowadzono 346 kontroli w miej-
scach prowadzenia budowy infrastruktury drogo-
wo-mostowej i wykonywania jej remontéw. Kontrolg
objeto 311 podmiotdw, ktdre zatrudniaty tgcznie ponad
6,1 tys. 0s6b swiadczgcych prace, w tym ponad 5,3 tys.
pracownikdw (87%). Wsrdd skontrolowanych firm domi-
nowaty mikroprzedsigbiorstwa (62%), o kilkuosobowym
zatrudnieniu oraz mate zaktady (30%), o zatrudnieniu
do 49 oséb.

Diagnoza

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze najwiece;j
nieprawidtowosci wystgpito na etapie organizacji prac
budowlanych, wykonywania robét ziemnych i pro-
wadzenia prac na wysokosci.

W zakresie organizacji robot, zastrzezenia do-
tyczyty gtéwnie braku bgdz nieprawidtowego ogro-
dzenia terenu budowy (14% kontroli) oraz braku bgdz
nieprawidtowego wygrodzenia i oznakowania
stref i miejsc niebezpiecznych (40% kontroli), tj.
miejsc wykonywania prac ziemnych, stref pracy ma-
szyn budowlanych, prac w wykopach, miejsc skta-
dowania materiatéw. Stwierdzono takze brak lub
nieprawidtowe wydzielenie i oznakowanie przejs$é
dla oséb postronnych. Przy pracach krétkotermino-
wych, np. zwigzanych z usuwaniem awarii podziem-
nych sieci przesytowych, zamiast ogrodzenia stref
niebezpiecznych czesto wykonywano prowizoryczne
wyznaczenie terenu robdt za pomocg kolorowych
tasm ostrzegawczych.

Stwierdzono réwniez, ze znaki i urzadzenia
drogowe (ostrzegawczo-zabezpieczajgce) ustawione

Budowy i remonty drog w latach 2018 - 2020 -
naruszenia przepisow

Odsetek kontroli ,
w ktorych stwierdzono
nieprawidfowosci

2018 2019 2020

Wyszczegdlnienie

Brak badz
nieprawidtowe
wygrodzenie

i oznakowanie
stref i miejsc
niebezpiecznych

32 45 40

Nieprawidiowosci
zwigzane

z wykonywaniem
prac ziemnych

26 31 31

Niezabezpieczenie
pracujacych
Srodkami ochrony
zbiorowej przed
upadkiem

z wysokosci

Nieprawidfowosci
zwigzane

z eksploatacjg 17 15 15
maszyn
budowlanych

Brak badz
nieprawidtowe
ogrodzenie terenu
budowy

24 14 14

Brak instrukc;ji
bezpiecznego
wykonywania robot
budowlanych

Niezapewnienie
pomieszczen
higieniczno-
sanitarnych

22 25 12

byty niezgodnie z dokumentami okreslajgcymi orga-
nizacje ruchu drogowego.

Nie zapewniono pracownikom prawidtowych po-
mieszczen higieniczno-sanitarnych, co byto bardzo
istotne z uwagi na wystepujace przy robotach ziemnych
i kanalizacyjnych zagrozenia biologiczne (12% kontroli).

Uchybienia w przestrzeganiu przepiséw bezpie-
czenstwa pracy i ochrony zdrowia popetniane byty
juz na etapie przygotowania robdt, co w szczegdino-
$ci przejawiato sie brakiem opracowania i stosowa-
nia wymaganych dokumentdw, takich jak: instrukcja
bezpiecznego wykonywania robét budowlanych
(12% kontroli), czy ocena ryzyka zawodowego (13%
kontroli).

Nieprawidtowosci w zakresie przygotowania
pracujacych do pracy polegaty na dopuszczaniu do



pracy oséb nieprzeszkolonych w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy na stanowisku pracy (13% kontroli).

Ujawniono nieprawidtowosci przy prowadze-
niu robot ziemnych i w wykopach (31% kontroli),
polegajgce przede wszystkim na niewtasciwym za-
bezpieczeniu $cian wykopdw liniowych waskoprze-
strzennych przed mozliwoscig osunigcia sie gruntu
lub w ogdle braku zabezpieczen, a takze z nieprawi-
dtowym nachyleniem skarp wykopdéw pod podpory
realizowanych obiektdw mostowych. Podczas prac
w wykopach urobek sktadowano bezposrednio przy
krawedzi $cian wykopdw, a takze nie zapewniano
prawidtowych dojs¢ do stanowisk pracy w wykopie.

Kontrole wykazaty takze nieprawidtowosci w za-
kresie zabezpieczenia przed upadkiem z wysoko-
$ci pracownikéw, w szczegdlnosci wykonujacych
prace na realizowanych lub remontowanych obiek-
tach mostowych lub wiaduktach (19% kontroli).

Niezgodng z przepisami eksploatacje maszyn
budowlanych ujawniono podczas 15% kontroli.
Stwierdzono przede wszystkim brak oston elemen-
téw ruchomych maszyn, np. zageszczarek gruntu,
betoniarek, pilarek do drewna, elektronarzedzi, a tak-
ze nieprawidtowy stan techniczny maszyn do robdt
ziemnych i drogowych (wyeksploatowany i nienapra-
wiany park maszynowy) oraz niesprawne zawiesia
do transportu materiatéw zurawiami samojezdnymi.

Wyzsze standardy bezpieczenstwa pracy ob-
serwowane sg na duzych budowach. Mate, lokalne
firmy czesto ograniczajg koszty, zwlaszcza podczas
realizacji drobnych remontéw drdg, poprzez stosowa-
nie innych form zatrudniania (umowy cywilnoprawne,
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek) oraz tanszych technologii. Dodatkowym
czynnikiem wptywajacym negatywnie na bezpie-
czenstwo pracy, sg krotkie terminy realizacji na-
rzucane przez inwestorow.

4.2.4.3. KROTKIE KONTROLE W BUDOWNICTWIE
UKIERUNKOWANE NA LIKWIDACJE BEZPOSREDNICH
ZAGROZEN DLA ZYCIA LUB ZDROWIA PRACUJACYCH

Zakres kontroli

Liczba nieprawidtowosci w obszarze bhp i licz-
ba stwierdzanych zagrozen wypadkowych oraz

zawodowych, ujawnianych corocznie w wyniku kon-
troli PIP prowadzonych w sektorze budownictwa, wy-
muszajg podejmowanie szybkich i skutecznych
interwencji przez inspektorow pracy.

W celu zapewnienia osobom pracujgcym bez-
piecznych i higienicznych warunkdw pracy przy pra-
cach budowlanych przeprowadzono 1 050 krotkich
kontroli, w sytuacji stwierdzenia przez inspektoréw
pracy bezposrednich zagrozen zycia lub zdrowia
tych osob.

Kontrole te prowadzono w szczegdlnosci pod-
czas wykonywania krétkoterminowych prac na ma-
tych budowach. Prawie wszystkie kontrole (99%)
zostaly przeprowadzone w zaktadach zatrudnia-
jacych do 49 pracownikdéw, z czego 83% kontroli
—w mikroprzedsigbiorstwach.

W 1 005 firmach budowlanych objetych krétki-
mi kontrolami prace $wiadczyto ponad 7 tys. oséb,
w tym ponad 5,2 tys. zatrudnionych na podstawie
umowy o prace (76%).

Przeprowadzajac krétkie kontrole w budownic-
twie kontrolowano réwniez zrealizowanie 568 decyzji
pisemnych, dotyczacych likwidacji zagrozen niemoz-
liwych do usuniecia w trakcie kontroli (niemozliwe
byto wydanie decyzji ustnych), przeprowadzajac
w tym celu 63 kontrole sprawdzajace. Byty one po-
wtarzane w krétkich odstepach czasu, w tych sa-
mych firmach, az do uzyskania trwatej poprawy
stanu bezpieczenstwa.

Diagnoza

Najwiecej nieprawidtowosci odnotowano pod-
czas kontroli prac prowadzonych na wysokosci. Nie-
zabezpieczenie pracownikow przed upadkiem
z wysokosci stwierdzono w przypadku 62% kontroli.
Przejawiato si¢ to brakiem stosowania srodkéw
ochrony zbiorowej podczas wykonywania prac przy
krawedziach stropdw, wzdtuz wznoszonych biegéw
schodowych oraz spocznikéw. Podczas kontroli
ujawniono niezabezpieczanie przed wpadnieciem
0s06b do otwordw w stropach i przed wypadnieciem
przez otwory w scianach. Stwierdzano réwniez nie-
wyposazenie pracownikow w srodki ochrony
indywidualnej zabezpieczajace przed upadkiem
z wysokosci, badz ich niestosowanie w sytuacjach
niebezpiecznych (np. podczas wznoszenia lub
demontazu rusztowan).
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Eksploatacja niekompletnych rusztowan wysta-
pita w 56% kontroli. Brakowato w nich balustrad, bgdz
byty one nieprawidtowe (np. bez wypetnienia wolnej
przestrzeni pomiedzy deskg kraweznikowg, a pore-
czg), rusztowania nie byty prawidtowo posadowione
i zakotwione, brakowato pionéw komunikacyjnych oraz
stosowano niepetne pomosty robocze. Nieprawidtowo-
$ci te szczegdlnie czesto dotyczyty rusztowan typu
warszawskiego (ktére poza tym sg montowane z wy-
eksploatowanych elementéw). W 132 przypadkach
stwierdzono réwniez dopuszczanie rusztowarn do uzyt-
kowania bez wymaganych odbioréw i niezamieszcza-
nie odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy lub
w protokole odbioru technicznego rusztowania.

Niewygrodzenie oraz nieoznakowanie stref
niebezpiecznych stwierdzono podczas kontroli prac
ziemnych, prac prowadzonych na wysokosci oraz prac
zwigzanych z montazem rusztowan, bgdZ wykonywa-
niem prac na rusztowaniach, gdzie istniato zagrozenie
spadania przedmiotdw z wysokosci.

Zagrozenia zwigzane z niewtasciwa eksplo-
atacja instalacji elektrycznych dotyczyty gtéwnie
niezabezpieczenia przewoddw zasilajgcych elektro-
narzedzia przed uszkodzeniami mechanicznymi i za-
wilgoceniem. Stwierdzano réwniez zasilanie odbiorni-
kéw elektrycznych przewodami z uszkodzong izolacjg,
niezabezpieczenie rozdzielnic przed dostepem osdb
nieupowaznionych, zabezpieczanie tgczenia przewo-
doéw elektrycznych przy uzyciu prowizorycznej izolacji,
atakze uszkodzenia gniazd wtykowych przedtuzaczy.

Pracujacy wykonywali prace w wykopach wasko-
przestrzennych o scianach pionowych lub zblizonych
do pionu, niezabezpieczonych przed osunieciem grun-
tu. Ponadto sktadowano wybrany z wykopu urobek
w klinie naturalnego odtamu gruntu, co réwniez grozito
osunieciem $cian wykopow. Brak byto takze zejs¢ do
wykopu w postaci drabin lub schodni.

Zatozeniem krdétkich kontroli w budownictwie jest
szybka reakcja organu nadzoru nad warunkami pracy
na nieprawidtowosci i nieprzestrzeganie przepisdw,
ktére powodujg bezposrednie zagrozenie dla zycia
i zdrowia, skutkujgce wypadkami przy pracy.

W trakcie pierwszych krétkich kontroli, w wyniku
realizacji decyzji ustnych — wstrzymujgcych prace lub
kierujgcych pracownikéw do innych prac — zostato
usunietych 84% stwierdzonych nieprawidtowosci
(w 2019 roku — 78% nieprawidtowosci; w 2018 roku —
76% nieprawidtowosci).

Krétkie kontrole w budownictwie
w latach 2018 - 2020

Odsetek kontroli,
w ktorych stwierdzono
Wyszczegélnienie nieprawidfowosci

2018 2019 2020
Niezabezpieczenie

pracownikéw przed 39 72 62
upadkiem z wysokosci

Wykonywanie
prac z rusztowan
nieprawidtowo 38 56 56
zmontowanych

i niekompletnych

Niezabezpieczenie
i nieoznakowanie stref 37 22 33
niebezpiecznych

Niewfasciwa
eksploatacja instalacji 36 20 20
elektrycznych

Niewyposazenie
pracownikéw lub
niestosowanie przez 20 20 14
pracownikéw srodkow
ochrony indywidualnej

Nieprawidtowosci
zwiazane

z wykonywaniem prac
ziemnych

Nalezy uznag, ze ten sposdb prowadzenia kontroli
w budownictwie sprawdza sie wyjatkowo dobrze, jako
uzupetnienie pozostatych dziatars kontrolno-nadzor-
czych, podejmowanych przez Paristwowg Inspekcje
Pracy w budownictwie. Z uwagi na maksymalnie skro-
cony czas kontroli, dotyczacy zareagowania na realne
zagrozenia 0 wysokim ryzyku wystapienia wypadku
przy pracy, krétkie kontrole sa jednym z najszyb-
szych i najskuteczniejszych sposobow ogranicze-
nia skali wypadkowosci w tym sektorze.

4.2.4.4. BUDOWNICTWO INFRASTRUKTURY
KOLEJOWEJ

Zakres kontroli

Kontrole budowy i remontéw torowisk lub infra-
struktury kolejowej dotyczyty m.in.: przebudowy na-
wierzchni kolejowej, toréw oraz urzadzen sieci trak-
cyjnej, przebudowy lub budowy perondw, przejazddéw
w poziomie szyn, budynkéw nastawni i posterunkéw
ruchu oraz modernizacji lub zabudowy nowych urzg-
dzen sterowania ruchem kolejowym.



Inspektorzy pracy przeprowadzili tgcznie 125
kontroli w 106 zaktadach zatrudniajgcych w sumie
prawie 7 tys. oséb. Objety one 59 miejsc prowadze-
nia robot, a wsréd kontrolowanych zaktadéw domino-
waty mikroprzedsigbiorstwa (zatrudniajgce do 9 pra-
cownikéw — 58%) oraz zaktady mate (o zatrudnieniu
od 10 do 49 pracownikéw — 27%).

Diagnoza

Specyfika prowadzenia prac remontowych na
czynnych torowiskach wymaga opracowania i wpro-
wadzenia ,Tymczasowych Regulaminéw Prowadze-
nia Ruchu” oraz ,Regulaminéw wytgczenia napiecia
z sieci trakcyjnej”. Wynika to z koniecznosci zmiany
organizacji lub sposobu prowadzenia ruchu kolejowe-
go na czas realizacji prac.

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli zwigzanych z eliminacjg zagrozen wypadkowych
w budownictwie infrastruktury kolejowej w latach 2019 - 2020

Wyszczegdlnienie

Odsetek miejsc prowadzenia
robét, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

2019 2020
Brak petnej realizacji postanowien , Tymczasowych Regulaminéw Prowadzenia 30 37
Ruchu” oraz ,Regulaminéw wytaczenia napiecia z sieci trakcyjnej”
Niezapewnienie odpowiednio wyposazonych pomieszczen 57 a1
higieniczno-sanitarnych
Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania tarczami zatrzymania D1
i wskaznikami W7, zobowigzujacymi maszynistéw do podania sygnatu 25 22
Lbacznos¢”
Brak koordynatora sprawujgcego nadzdr nad bhp wszystkich pracownikéw 12 12

Wyszczegdlnienie

2019 2020

Brak instrukcji bezpiecznego wykonywania robot 22 10
Nieprawidtowosci zwigzane . N

) . . ) 17 24
z eksploatacjg maszyn i urzgdzen technicznych
Nieprawidtowosci zwigzane ze stosowaniem srodkéw ochrony zbiorowej, 13 14
zabezpieczajgcych pracownikéw przed upadkiem z wysokosci
Nieprawidtowosci podczas wykonywania robét ziemnych 9 9
Dopuszczanie pracownikdw do pracy bez udzielenia informacji o zagrozeniach 7 2
dla bezpieczenstwa i zdrowia wynikajgcych z instrukcji IBH-105
Brak oceny ryzyka zawodowego zwigzanej z wykonywaniem robdt torowych 7 18

* odsetek skontrolowanych maszyn i urzgdzen

W poréwnaniu do roku 2019 wzrdst odsetek miejsc,
w ktdrych stwierdzano nierealizowanie w petni posta-
nowien tych regulaminéw (22 skontrolowane miejsca
wykonywania robdt torowych, 37% ogdtu prac). Ujaw-
niane w trakcie kontroli nieprawidtowosci dotyczyty
w szczegolnosci niewtasciwej organizacji, zabezpie-
czenia i osygnalizowania miejsca robét oraz nieprze-
kazania przez gtéwnych wykonawcdéw ,Regulaminéw”
wszystkim podwykonawcom celem zapoznania z nimi

0s6b pracujgcych.

Odsetek zaktadow, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowosci
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W co pigtym miejscu wykonywania robdt stwierdzo-
no nieprawidtowosci przy ustawianiu wskaznikow W-7
zobowigzujgcych maszynistéw pojazddw trakcyjnych
do podania sygnatu ,bacznos¢” — ostrzegawczy dzwigk
syreny lokomotywy (13 miejsc wykonywania robdt, 22%).

Brak lub nieprawidtowosci dotyczgce tarcz zatrzy-
mania D1 stwierdzono w 7 miejscach wykonywania
robdt (12%). Tarcze ustawione byty w nieprawidtowej
odlegtosci, w nieprawidtowym miejscu lub w sposdb
niewidoczny dla maszynisty.
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Znacznie zmniejszyt sie odsetek zaktaddw, w ktd-
rych stwierdzano nieprawidtowosci zwigzane z opra-
cowaniem instrukcji bezpiecznego wykonywania
robot. Zakwestionowane instrukcje nie uwzgledniaty
specyfiki obiektu budowlanego i warunkdéw prowadze-
nia robot, w szczegdlnosci nie uwzgledniano zagrozen
wynikajacych z ruchu pociggéw po torach czynnych
oraz bliskosci prowadzonych prac od sieci trakcyjnej,
znajdujgcej sie pod napieciem.

Z obowigzku przeprowadzenia oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywang pracg hie
wywigzato sie 18% skontrolowanych pracodawcéw
(w 2019 roku — 7%).

Uchybienia stwierdzano takze w zakresie opra-
cowania instrukceji dotyczacych stosowanych zna-
kow i sygnatéw bezpieczenstwa informujacych pra-
cownikdw o zagrozeniach.

Zabezpieczenie 0s6b wykonujgcych prace na za-
mknietym dla ruchu torze kolejowym, w bezposrednim
sgsiedztwie toréw czynnych, najczesciej realizowane
byto przez ustanowienie sygnalistéw. W 5 kontrolo-
wanych zaktadach (4%) ujawniono niewyznaczenie
odpowiedniej liczby sygnalistéw w stosunku do
dtugosci torowisk, na ktérych prowadzono prace oraz
brak wyposazenia sygnalistéw w wymagane srodki
ostrzegania przed nadjezdzajgcym pociggiem.

Nadal ujawniane byty przypadki wykonywania
prac przez brygady pracownikdw bez zapewnienia
nad nimi bezposredniego nadzoru — szczegdlnie do-
tyczyto to matych zaktadéw wykonujacych niewielkie
i krotkotrwate prace.

Podobnie jak w poprzednich latach nie zmienit
sie odsetek nieprawidtowosci dotyczacych zabez-
pieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysokosci
w trakcie wykonywania pracy.

Nieprawidtowosci dotyczace wyposazenia pra-
cownikéw w $rodki ochrony indywidualnej stwier-
dzono w 17 zakfadach (14%) i dotyczyty 6% zatrud-
nionych objetych kontrolg. Zdarzaty sie przypadki,
niewtasciwego uzywania przydzielonych srodkéw
ochrony indywidualnej — pracownicy nie przypinali
sie do statego elementu konstrukcji lub urzgdzeri ma-
jacych stuzy¢ do mocowania linek bezpieczeristwa.

W co czwartej kontrolowanej maszynie i urza-
dzeniu technicznym odnotowano nieprawidtowosci
zwigzane z ich bezpieczng eksploatacja.

Znacznie wzrést odsetek miejsc wy-
konywania robét, w ktdrych nie zapewniono

zatrudnionym osobom odpowiednich pomieszczen
higieniczno-sanitarnych lub pomieszczenia te byty
nieodpowiednio wyposazone.

4.2.4.5. OCENA PRZESTRZEGANIA PRZEZ PRACO-
DAWCOW PRZEPISOW BHP PODCZAS PRAC WYKONY-
WANYCH ZURAWIAMI WIEZOWYMI | SZYBKOMONTU-
JACYMI

Zakres kontroli

Celem kontroli byto weryfikacja przestrzega-
nia przepiséw dotyczgcych pracy i obstugi zurawi
wiezowych, pracujgcych na kontrolowanych placach
budowy oraz eliminacja stwierdzonych nieprawidtowo-
$ci, prowadzgca do ograniczenia zagrozen wypadko-
wych i poprawy bezpieczeristwa pracy.

Podczas kontroli szczegdlng uwage zwracano
na kwestie przestrzegania dopuszczalnego wymiaru
czasu pracy operatorow zurawi wiezowych oraz rze-
telnego i biezacego prowadzenia ksigzek dyzuréw.

Przeprowadzano 313 kontroli w miejscach wyko-
nywania prac budowlanych wigzacych sie z transpor-
tem pionowym z wykorzystaniem zurawi.

Zdecydowana wigkszos¢ zaktaddw objetych
kontrolami nalezata do grupy matych zaktaddw pra-
cy — 97% kontroli dotyczyto firm zatrudniajgcych do
49 pracownikéw. Najwiekszag grupe stanowity mi-
kroprzedsigbiorstwa — 73% ogdtu skontrolowanych
podmiotéw.

W 267 firmach budowlanych, ktére zostaty objete
kontrolami i ktére stosowaty podczas pracy zurawie,
prace swiadczyto ponad 2,7 tys. osdb, w tym ponad
2,3 tys. pracownikow (87%).

Diagnoza

Nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontro-
li najczesciej dotyczyty braku, bgdz nieprawidiowo
opracowanych instrukcji bezpieczenstwa prac
transportowych, prowadzonych przy uzyciu zurawi
oraz instrukcji ewakuacji z kabiny zurawia. Usta-
lono takze, ze pomimo prawnego obowigzku nie
zapoznawano z postanowieniami instrukcji zaréwno
operatoréw zurawi, jak réwniez sygnalistéw i hako-
wych przed dopuszczeniem ich do pracy. Uchybienia
w tym zakresie ujawniono w 53% kontroli. Ponadto,
opracowane instrukcje zawieraty zapisy ogdlnikowe,



Nieprawidtowosci zwigzane z wykonywaniem prac
z uzyciem zurawi wiezowych i szybkomontujacych w 2020 roku

Nieprawidtowosci

Brak badz nieprawidtowo sporzadzone instrukcje bezpieczeristwa prac transportowych 53
oraz instrukcje ewakuacji z kabiny zurawia, a takze niezapoznanie z ich postanowieniami

Niewyréznienie sygnalisty i hakowego sposréd pozostatych pracownikéw w sposdéb 59
widoczny z kabiny zurawia

Nieodpowiednie wyposazenie kabiny zurawia 28
Brak badz nieprawidtowo opracowana instrukcja pracy zurawia w warunkach kolizyjnych 19
oraz niezapoznanie z nig operatora zurawia, sygnalisty, hakowego

Brak ksigzki dyzuréw, badz nieprawidtowe zapisy 19
Nieumieszczenie napisu ostrzegawczego przy wejsciu na zuraw 17
Wykonywanie jednoczesnie czynnosci hakowego i sygnalisty 12
Wykonywanie przez operatora zurawia czynnosci niedopuszczalnych i zabronionych 7
Nieprawidtowosci dotyczace komunikowania sie operatora zurawia z sygnalista, 4
badz pomiedzy operatorami zurawi

Nieprawidtowosci dotyczace czasu pracy operatora zurawia 4

wskazujac jedynie ogdine wytyczne dotyczace pracy
zurawi, bez uwzglednienia specyfiki danej budowy.

Brak bgdz nieprawidtowo opracowang instrukcje
pracy zurawia w warunkach kolizyjnych oraz nie
zapoznanie si¢ z tg instrukcjg przez operatora zura-
wia, sygnaliste i hakowego ujawniono w 19% kontroli.

Sygnalista i hakowy nie wyrozniali sie sposréd
pozostatych pracownikéw w sposdb widoczny z ka-
biny zurawia, co powinno by¢ zapewnione poprzez
zastosowanie odziezy z odpowiednimi elementami wi-
zualizacyjnymi lub zastosowanie odpowiedniego wy-
posazenia (okreslonego koloru hetmu ochronnego).

Kontrole wykazaty, ze na skutek niekierowania
sygnalistéw i/lub hakowych na wstepne badania
lekarskie, nie posiadali oni orzeczen lekarskich
stwierdzajgcych brak przeciwwskazar zdrowotnych
do wykonywania pracy na tych stanowiskach (17%
kontroli). Podczas 12% kontroli ustalono, ze opera-
torzy, hakowi i sygnalisci nie odbyli szkolenia w za-
kresie bhp na zajmowanych stanowiskach.

W dwdch przypadkach wykonywano obstuge
zurawi wiezowych przez osoby nieposiadajgce
wymaganych uprawnien kwalifikacyjnych.

Nieodpowiednie wyposazenie kabin zurawi
ujawniono w 28% kontroli. Ustalert dokonano na
podstawie ogledzin wnetrza kabiny, badz pisemnego
oswiadczenia odebranego od operatora. Najczesciej
zastrzezenia w wyposazeniu dotyczyty: urzadzenia
umozliwiajgcego odczytanie wartosci temperatury

Odestek kontroli,
w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

w kabinie, urzgdzenia umozliwiajgcego odczytanie
predkosci wiatru mierzonej na wysokosci wysiegnika,
diagramu udzwigu oraz srodkéw gasniczych i srod-
kdéw przeznaczonych do udzielania pierwszej pomocy
przedmedyczne;j.

Podczas kontroli stwierdzono réwniez niezapew-
nienie przez pracodawcéw ksigzek dyzuréw lub pro-
wadzenie w nich nieprawidtowych zapiséw.

Kontrola czasu pracy operatoréw zurawi pole-
gata na sprawdzaniu wpiséw w ksigzce dyzuréw oraz
przestuchiwaniu operatoréw lub pobieraniu od nich
pisemnych oswiadczen dotyczgcych czasu pracy.

Nie zawsze wpisy dokonywane w ksigzce dyzu-
réw zgadzaty sie z pisemnym oswiadczeniem opera-
tora zurawia (np. stwierdzano, ze operatorzy pracowa-
li 8 godzin na jednym zurawiu wiezowym a nastepnie
na kolejne 8 godzin byli przenoszeni na drugi zuraw
ustawiony w obrebie kontrolowanego placu budowy).
Nieprawidtowosci dotyczyty 4% kontroli.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

- wykonywanie przez operatora zurawia czynno-
$ci niedopuszczalnych i zabronionych;

- nieprawidtowosci dotyczgce komunikowania sie
operatora zurawia z sygnalistg;

- nieprawidtowy sposéb wykonywania pracy
przez hakowego;

- brak bezpiecznego dojscia do zurawia.

63




64

Reasumujgc powyzsze informacje o wynikach
kontroli pracy zurawi, operatoréw, hakowych i sygna-
listdw zauwazy¢ nalezy, ze w 83% kontroli stwier-
dzono nieprawidtowosci w zakresie bezpiecz-
nego wykonywania prac z uzyciem zurawi na
budowach, ktére uregulowano srodkami prawnymi.
Najczesciej byty to decyzje ustne (70% kontroli), zre-
alizowane jeszcze w trakcie kontroli, co przyczynito
sie do natychmiastowego wyeliminowania potencjal-
nych zagrozen wypadkowych i nieprawidtowosci.

4.2.4.6. ZAGROZENIA O CHARAKTERZE PUBLICZNYM
Zakres kontroli

Przeprowadzono 910 kontroli interwencyjnych
u 871 pracodawcdw, w miejscach wykonywania réz-
nego rodzaju robét przez kilku do kilkunastu pracujg-
cych. Kontrole podejmowano w wyniku telefonicznych
i pisemnych zgtoszen od 0séb prywatnych lub policji.
Zgtaszano najczesciej zagrozenia zwigzane z wyko-
nywaniem prac budowlanych (851 kontroli) w miej-
scach ogdinodostepnych (w obrebie czynnych paséw
drogowych i chodnikéw dla pieszych). Byty réwniez
zgtaszane inne zagrozenia (59 kontroli) zwigzane
m.in. z nieprawidtowo sktadowanymi przedmiotami
i materiatami na terenie zaktaddw pracy, nieprawidto-
wym stanem technicznym obiektdéw, usuwaniem ma-
teriatdw zawierajgcych azbest oraz utrzymaniem te-
rendw zielonych (przycinanie drzew, koszenie trawy).

Kontrole w przewazajgcej wiekszosci dotyczyty
zaktaddw matych (96% kontroli), tj. zaktaddw zatrud-
niajacych do 49 pracownikéw. Podmioty zatrudniaty
tacznie blisko 12 tys. oséb, w tym ponad 10,5 tys.
pracownikdw.

Diagnoza

Dominujgca nieprawidtowoscig byt brak wy-
grodzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej,
stwierdzany najczesciej: w miejscach prowadzenia
prac na wysokosci (podczas ocieplania budynkdw,
przy pracach na rusztowaniach lub na dachach); przy
pracach zwigzanych z transportem pionowym ma-
teriatdw; przy wykonywaniu robdt z wykorzystaniem
maszyn i urzgdzenr do robdt ziemnych, budowlanych
i drogowych, w szczegdlnosci przy ciggach komu-
nikacyjnych, badZ w pasie drogowym, a takze przy
pracach zwigzanych z przebudowa chodnikéw i drég
dojazdowych do osiedli mieszkaniowych.

Zagrozenia o charakterze publicznym w budow-
nictwie w latach 2018 - 2020

Odsetek kontroli,
w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

2018 2019 2020

Wyszczegdlnienie

Brak wygrodzenia
i oznakowania strefy 55 51 48
niebezpiecznej

Niezabezpieczenie
pracownikow
przed upadkiem

z wysokosci

Uzytkowanie
niekompletnych
i nieprawidtowo 14 28 35
zmontowanych
rusztowan

Brak lub
niekompletne
ogrodzenie terenu
budowy

33 31 22

Niewfasciwa
eksploatacja instalaciji 11 15 20
elektrycznych

Brak lub
nieprawidtowo
wykonane daszki
ochronne

Nieprawidtowosci
zwigzane

z wykonywaniem
prac ziemnych

Brak siatek
ochronnych na 5 5 4
rusztowaniach

Obowigzki zabezpieczenia miejsc pracy przed
zagrozeniami dla 0séb postronnych przedsiebiorcy
ograniczali wytacznie do wyznaczenia terenu prowa-
dzenia prac za pomocg barwnej tasmy.

Jedng z przyczyn powszechnego omijania przez
wykonawcdow przepiséw dotyczgcych wyznaczania
i oznakowania stref niebezpiecznych sg procedury
oraz koszty zwigzane z zajeciem pasa chodnika
lub jezdni.

Niezabezpieczenie pracownikéw przed upad-
kiem z wysokosci (36% kontroli) przejawiato sie bra-
kiem srodkdw ochrony zbiorowej podczas wykonywania
prac, np. przy krawedziach stropéw lub niewyposaze-
niem pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej
chronigce przed upadkiem z wysokosci, badzZ ich nie-
stosowaniem przez pracownikéw w sytuacjach niebez-
piecznych —w szczegdlnosci podczas prac na dachach.



Wykonywano prace na rusztowaniach pozba-
wionych balustrad lub wyposazonych w balustrady
niekompletne, z niepetnymi pomostami roboczymi,
a takze nieposiadajgce pionéw komunikacyjnych.
Rusztowania byty czesto posadowione niestabilnie,
nieprawidtowo zakotwione lub nie zakotwione.

Brak lub nieprawidtowo wykonane daszki
ochronne w miejscach wykonywania, np. prac na
dachach, na ktérych takze istniato zagrozenie spa-
dania przedmiotéw z wysokosci - nad wejsciami do
budynkdéw lub drogami komunikacyjnymi stwierdzono
podczas 16% kontroli.

Stwierdzano przypadki, gdy ze wzgledu na brak
lub niekompletne ogrodzenie terenu budowy osoby
postronne, niezdajgce sobie sprawy z istniejgcych
zagrozen, skracajac droge, przechodzity przez
teren budowy.

Zagrozenia zwigzane z niewtasciwg eksplo-
atacjg instalacji elektrycznych dotyczyty gtéwnie
niezabezpieczenia przewodow przed uszkodze-
niem mechanicznym, a takze niezabezpieczenia
rozdzielnic elektrycznych przed dostepem osdéb
nieupowaznionych.

Stwierdzono brak ogrodzenia miejsc niebezpiecz-
nych wokdt pracujacych maszyn budowlanych, brak
napiséw ostrzegawczych, brak balustrad przy kra-
wedziach wykopdéw oraz brak szczelnych przykryé
wykopow, uniemozliwiajgcych wpadniecie do wyko-
pu w miejscach ogdlnodostepnych (np. przy ciggach
komunikacyjnych). Prowadzono réwniez prace ziem-
ne bezposrednio przy ciggach komunikacji pieszej,
nie zabezpieczajgc terenu przed dostepem osdb
nieupowaznionych.

Nieprawidtowosci stwierdzano takze podczas
kontroli interwencyjnych odnoszacych sie do prac
innych niz budowlane.

Podczas prac zwigzanych z usuwaniem wyro-
bow zawierajgcych azbest najczesciej wystepujgce
zagrozenia wynikaty z nieprawidtowego sktadowania
niebezpiecznych odpaddw azbestowych w miejscach
ogolnodostepnych, braku wygrodzenia i oznakowania
terenu, na ktérym usuwano takie wyroby.

Stwierdzono brak wygrodzenia miejsc niebez-
piecznych, brak zabezpieczenia oraz oznakowania
widocznymi barwami lub znakami bezpieczenstwa
miejsc w zakfadzie pracy, w ktérych wystepowaty za-
grozenia dla pracownikdéw i 0oséb postronnych (17%
kontroli).

Zagrozenia o charakterze publicznym w pozosta-
tych rodzajach dziatalnosci w latach 2018 - 2020

Odsetek kontroli,
w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

2018 2019 2020

Wyszczegdlnienie

Nieprawidtowosci
zZwigzane z usuwaniem
wyrobdw zawierajgcych
azbest

Brak wygrodzenia
miejsc niebezpiecznych,
brak zabezpieczenia

i oznakowania
widocznymi barwami
lub znakami
bezpieczeristwa miejsc
w zaktadzie pracy

24 20 17

Zagrozenia zwigzane
z utrzymaniem terenéw 34 7 15
zielonych

Nieprawidlowosci
przy transportowaniu
i sktadowaniu
materiatow

Zagrozenia zwigzane z utrzymaniem terenéw
zielonych (przy przycinaniu drzew, koszeniu trawy)
stwierdzono podczas 15% kontroli. Przy tych pracach
réwniez podstawowym uchybieniem byt brak wygro-
dzenia i oznakowania strefy niebezpiecznej w miejscu
prowadzenia prac.

Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci przy
transportowaniu i sktadowaniu materiatéw
w szczegdlnosci na ciggach komunikacyjnych.

Whnioski

Jednym ze Zrédet utrzymujgcych sie nieprawi-
dtowosci w organizacji bezpiecznej pracy na polskich
budowach jest brak odpowiedzialnosci prawnej in-
westora w zakresie bezpieczenstwa pracy — zaréw-
no na etapie projektowania inwestycji, jak i w trakcie
jej realizacji.

Obnizanie wartosci kosztorysowej robdt bu-
dowlanych lezy w interesie inwestora, a przy braku
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci po jego stronie za
bezpieczenstwo robdt, wymusza szukanie przez
wykonawcow oszczgdnosci. Skutkuje to obnizeniem
poziomu ochrony pracujgcych na budowie, a w kon-
sekwencji wptywa na poziom wypadkowosci.
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Intensywne dziatania kontrolne i prewencyjne PIP
prowadzone od lat na rzecz bezpieczeristwa pracy na
budowach z pewnoscig przynosza efekt w postaci
likwidacji wielu zagrozen dla zycia i zdrowia pracowni-
kéw budowlanych. Jednak brak zaangazowania czegsci
pracodawcdéw, zaréwno w ksztattowanie wtasciwych
zachowan pracownikdw (niski poziom szkolen w za-
kresie bhp), jak i zorganizowanie skutecznie dziataja-
cej stuzby bhp (np. w zakresie wewnetrznych kontroli
i monitorowania stanu bezpieczenstwa pracy), przy
obserwowanym odptywie wykwalifikowanych i do-
Swiadczonych pracownikdéw z rynku pracy, stanowi
znaczgca bariere w procesie tworzenia bezpiecznego
$rodowiska pracy.

Potwierdzeniem tego jest wyrazne zmniejsze-
nie nieprawidtowosci wystepujacych w miejscach,
w ktdrych inwestycje realizowaty specjalistyczne
firmy budowlane, z wieloletnim doswiadczeniem
w branzy, posiadajgce dobrze zorganizowang stuzbe
bhp, dbajace o zapewnienie zgodnego z przepisami
poziomu bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracow-
nikdw wszystkich firm, realizujgcych dang inwestycje
oraz skutecznie egzekwujgce od podwykonawcdéw
przestrzeganie tych przepiséw.

Zmiana stopnia przestrzegania przepiséw prawa
pracy na polskich budowach wymaga podjecia naste-
pujacych dziatan legislacyjnych:

e Wprowadzenie do prawa budowlanego i prawa
pracy odpowiedzialnosci inwestora za stan
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia na budowach,
w tym koniecznosci powotywania przez niego
koordynatora do spraw bezpieczeristwa i ochrony
zdrowia. W obecnie obowigzujacych przepisach
nie okreslono odpowiedzialnosci juz na etapie
projektowania inwestycji budowlanej, co skutkuje
powierzaniem realizowania danej budowy najtan-
szym wykonawcom. Zgodnie z postanowienia-
mi Dyrektywy Rady z dnia 24 czerwca 1992 r.,
w sprawie wdrozenia minimalnych wymagari bez-
pieczeristwa i ochrony zdrowia na tymczasowych
lub ruchomych budowach (92/57/EWG), inwestor
jest zobowigzany do wyznaczenia koordynatora
do spraw bezpieczernistwa i ochrony zdrowia na
etapie projektowania i realizacji inwestycji. Nato-
zenie na inwestoréw obowigzkéw wynikajgcych
z powyzszej dyrektywy mogtoby systemowo wpty-
na¢ na poprawe bezpieczeristwa pracy na polskich

budowach, poniewaz inwestor bytby zmuszony
do zapewnienia odpowiednich warunkéw i zasad
bezpiecznej pracy, a chcac to zapewnié musiatby
zaplanowacé odpowiednie srodki finansowe.
Wprowadzenie odpowiedzialnosci inwestora
i gldwnego wykonawcy za bezpieczeristwo pracy
na danej budowie powigzanej z ubezpieczeniem
danej budowy; sktadki ubezpieczeniowe powinny
istotnie rosng¢ w momencie zaistnienia wypadku
przy pracy.
Wprowadzenie mozliwosci wstrzymania pracy
catej budowy przez inspektora pracy — do
czasu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy —w momencie ujawnienia w wyni-
ku kontroli duzej liczby razacych uchybieri w orga-
nizowaniu bezpiecznej pracy.
Znaczgce podniesienie wysokosci sktadki
wypadkowej dla tych pracodawcdw, u ktdrych
wystgpi wypadek przy pracy lub wprowadzenie
petnej odpowiedzialnosci materialnej za koszty
wypadkdéw ponoszone przez poszkodowanego,
w tym rekompensate finansowg dla cztonkdw
rodziny osoby zmartej na skutek wypadku przy
pracy.
Zmiane tresci rozporzgdzenia Ministra Przedsie-
biorczosci i Technologii z dnia 22 paZdziernika
2018 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy
przy obsfudze Zurawi wiezowych i szybkomon-
tujgcych, na taka, ktéra uwzglednia realia pracy
w budownictwie — poprzez m.in.:
wprowadzenie pojecia ,organizator pracy”
w miejsce ,pracodawca” i doprecyzowanie obo-
wigzkow okreslonych w rozporzadzeniu;
czes$¢ wymagarn zawartych w powyzszym rozpo-
rzadzeniu, stricte dotyczgcych konstrukcji i wy-
posazenia technicznego zurawia, powinna byc¢
przeniesiona do rozporzgdzenia Ministra Przed-
siebiorczosci i Technologii z dnia 30.10.2018 r.
w sprawie warunkow technicznych dozoru tech-
nicznego w zakresie eksploatacji, napraw i mo-
dernizacji urzgdzeri transportu bliskiego;
wprowadzenie elektronicznej karty czasu pra-
cy operatora i wyposazenie kabiny zurawia
w urzadzenia rejestrujgce rzeczywisty czas
pracy, z uwzglednieniem przerw i pozostawa-
nia w gotowosci do pracy, na wzdr tachograféw
stosowanych w sektorze transportu drogowego.



e Zmiane tresci rozporzgdzenia Ministra Komuni-
kacji oraz Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 10 lutego 1977 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
wykonywaniu robot drogowych i mostowych, kt6-
re nie jest dostosowane do aktualnych realiéw
i warunkéw, w jakich prowadzone sg roboty dro-
gowe oraz wprowadzanych nowych technologii.

Ponadto w biezaceji planowanej na lata nastepne
dziatalnosci kontrolno-nadzorczej Paristwowej Inspek-
cji Pracy ukierunkowanej na wyeliminowanie, bgdz
maksymalne ograniczanie zagrozen wypadkowych
wystepujgcych podczas wykonywania prac budow-
lanych, wskazane jest:

e zwiekszenie liczby szybkich kontroli na placach
budowy, a duze inwestycje budowlane powinny
by¢ objete statym nadzorem inspektora pracy;

e przygotowanie i prowadzenie kontroli dedykowa-
nych ocenie przestrzegania przepiséw o czasie
pracy w sektorze budowlanym, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem grup zawodowych, u ktdrych
wystepuje duze ryzyko wystgpienia wypadkdw
przy pracy (np. operatorzy zurawi budowlanych,
sygnalisci, hakowi),

e prowadzenie na wytypowanych budowach kom-
pleksowych kontroli obejmujacych zaréwno
zagadnienia bezpieczeristwa pracy, jak i prze-
strzegania przepisdw prawa pracy oraz legalnosci
zatrudnienia (kontrole prowadzone przez zespoty
inspektoréw pracy, prowadzone poza standardo-
wymi godzinami pracy),

e przygotowanie i przeprowadzenie rozbudowanych
dziatan prewencyjnych i promocyjnych, charakte-
rem przypominajgcych kampanie medialng — na
wzdr prowadzonej przez PIP 10 lat temu w sek-
torze budownictwa,

e uzupetnienie katalogu materiatéw informacyjno-
-prewencyjnych, ktérymi dysponuje PIP, o mate-
riaty dotyczgce bezpiecznego organizowania
i wykonywania prac z uzyciem zurawi wiezowych
—dla pracodawcdéw, 0séb zlecajacych prace, oséb
nadzorujgcych prace, operatordw zurawi i innych
0s06b uczestniczgcych w pracach tego rodzaju,

e rozszerzenie wspotpracy z Urzedem Dozoru Tech-
nicznego w zakresie prowadzenia wspdinych kon-
troli bezpieczenstwa pracy oraz obstugi maszyn
i urzgdzen technicznych na budowach.

4.2.5. BEZPIECZENSTWO W LESNICTWIE

Zakres kontroli

Celem kontroli byta weryfikacja przestrzegania
obowigzujacych przepiséw prawa pracy, w szczegol-
nosci bezpieczeristwa i higieny pracy oraz legalnosci
zatrudnienia, przez zaktady ustug lesnych. Z uwagi
na zagrozenia wypadkowe kontrole dotyczyty przede
wszystkim prowadzenia prac zwigzanych z pozyski-
waniem i zrywka drewna.

W 2020 roku inspektorzy pracy przeprowadzili
ogodtem 255 kontroli w 249 podmiotach prowadza-
cych dziatalnos¢ zwigzang z pozyskiwaniem i zrywka
drewna, 6 pracodawcow zostato skontrolowanych
dwukrotnie, w zwigzku z rekontrolg oraz badaniem
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

W kontrolowanych zaktadach, pracowaty 2,1 tys.
0s6b, w tym 1,9 tys. pracownikéw zatrudnionych w ra-
mach stosunku pracy (75,1%), a 33 osoby wykonywaty
prace w ramach jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej (1,6%).

Podobnie jak w latach poprzednich, prace zwig-
zane z pozyskaniem i zrywka drewna wykonywane sg
gtéwnie przez mikroprzedsiebiorcéw — zatrudnia-
jacych do 9 pracownikow.

Diagnoza

Sposrdd ok. 2 500 przedsigbiorstw Swiadczacych
ustugi na rzecz Laséw Panistwowych w zakresie pro-
wadzenia prac dotyczgcych gospodarki lesnej PIP
kontroluje rocznie ok. 10%. To, jakie zaktady bedg
mozliwe do skontrolowania wynika z corocznie prowa-
dzonych przetargéw na wspomniane ustugi. Réznice
W poziomie przestrzegania przepiséw i organizacji bez-
piecznych warunkdw pracy pomigdzy poszczegdlnymi
latami zalezg od tego, ktdre z zaktaddw ustug lesnych
wygrajg w danym roku przetargi na prowadzenie prac.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje jednak na to, ze
w co trzecim zaktadzie pracownicy nie zostali prze-
szkoleni wstgpnie lub okresowo z metod bezpiecznego
wykonywania pracy, chociaz skala nieprawidtowosci
w tym obszarze i tak jest mniejsza, niz w poprzednich
latach. W 30% firm pracownicy nie byli kierowani na
wstepne lub okresowe badania lekarskie. W 4 firmach
na 10 niewyposazono pracownikdéw w obowigzujgce
na stanowisku drwala srodki ochrony indywidualnej
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Stwierdzone nieprawidtowosci w latach 2019 - 2020

Zagadnienia objete kontrolg

Ocena ryzyka zawodowego*

Organizacja i prowadzenie prac szczegdlnie

niebezpiecznych, w tym dwuosobowe wykonywanie prac*

Wyposazenie w srodki ochrony indywidualnej, stosowanie

SOlI, sprawnos¢ SOI*
Szkolenie w dziedzinie bhp*

Badania lekarskie*

Stosowanie bezpiecznych technik pracy, $cinka drzew

pilarkami, organizacja stanowiska pracy*

Instrukcje bezpiecznego wykonywania pracy na
stanowiskach*

Pierwsza pomoc przedlekarska*

Maszyny i urzgdzenia techniczne**
Zapewnienie pracownikom positkdw i napojow*
Wyposazenie w odziez i obuwie robocze*
Transport™*

Dodatkowe uprawnienia kwalifikacyjne *
* dotyczy pracownikdw; ** dotyczy maszyn i urzgdzen

PRZYGOTOWANIE PRACOWNIKOW DO PRACY
W LATACH 2018-2020

49

ocena ryzyka zawodowego NN 5o
I o

a7
. e

wyposazenie w Srodki
ochrony indywidualnej

I s
52
sekoleia b pracourikow I -
I -
38
profilaktyczne badania
: I e
lekarskie
I s
29
wyposazenie w odziez _ 34
i obuwie robocze
B s
odsetek zakladow, w ktdrych stwierdzono nieprawidlowosci
2018 B 2019 I 2020

lub srodki te wykazywaty taki stopieri zuzycia, ze utra-
city swoje ochronne funkcje. W co piatym zaktadzie

Liczba pracownikéw
maszyn, ktérych
dotyczyty
nieprawidtowosci

Odsetek kontroli,
w ktorych wystapity
nieprawidtowosci

2019 2020 2019 2020
50 63 728 789
32 38 694 577
49 38 153 189
66 36 290 208
40 35 128 193
32 32 331 191
35 31 345 320
31 30 617 315
28 27 197 97
22 17 433 218
34 16 38 60
22 14 37 20

5 9 21 33

BEZPIECZENSTWO NA STANOWISKACH PRACY
| W TRAKCIE PRACY W LATACH 2018-2020

42
organizacja i prowadzenie prac _ 37
szczegdlnie niebezpiecznych
39

instrukcje bezpiecznego
wykonywania pracy

56

$cinka drzew pilarkami
spalinowymi

4
stan techniczny maszyn
i urzagdzen

odsetek zaktadow, w ktorych
stwierdzono nieprawidtowosci

2018 B 2019 2020

pracownicy nie otrzymali odziezy i obuwia roboczego,
co ma szczegdlne znaczenie podczas pracy na po-
wierzchniach lesnych.



Btedy w technice prowadzenia $cinki i obalania
drzew popetniajg zwtaszcza drwale o krétkim stazu
pracy. Oni tez najczesciej ulegajg wypadkom. Swiad-
czy to o niedostatecznej jakosci szkolen kwalifikacyj-
nych dla oséb wykonujgcych prace z uzyciem pilar-
ki. Niestety, przepisy nadal nie okreslajg programu
szkolenia (z podaniem minimalnej liczby godzin zajec
teoretycznych i praktycznych) co powoduje, ze osrodki
szkoleniowe ograniczajg czas takiego szkolenia do
minimum.

Przeprowadzone czynnosci kontrolne w przypad-
ku 7 przedsiebiorcow wykazaty, ze zawarte umowy
cywilnoprawne nosity w sobie cechy charakterystycz-
ne dla stosunku pracy (dotyczy 10 oséb wykonujgcych
prace zwigzane z pozyskiwaniem drewna).

REALIZACJA OBOWIAZKOW STRON UMOW CYWILNO-
PRAWNYCH W LATACH 2019-2020

szkolenia bhp

badania lekarskie

okreslenie obowigzkéw bhp
stron uméw cywilnych _ 14
stosowanie $rodkéw ochrony - 7

indywidualnej . 3

brak uprawnieri do obstugi - 5
pilarki i/lub zurawi 2

odsetek 0sob, ktdrych dotyczyty nieprawidtowosci,
pracujgcych na innej podstawie niz stosunek pracy

B 2019 B 2020

Choroby zakazne i pasozytnicze to najczesciej
stwierdzane choroby zawodowe w Polsce, a zapadal-
nos¢ rosnie rok do roku o +4,8% (dane IMP, 2019). Jed-
nym z zalecanych dziatan profilaktycznych dla oséb
pracujgcych w narazeniu na kontakt z chorobami wy-
wotywanymi przez kleszcze, sg szczepienia przeciwko
kleszczowemu zapaleniu opon mézgowych. W poto-
wie zaktadéw objetych kontrola takie szczepienia
sg przeprowadzane. Zauwazy¢ nalezy, ze w czesci
zaktaddéw ustug lesnych pracownicy sg poinformowani
W ocenie ryzyka zawodowego o zagrozeniach zdro-
wotnych spowodowanych przez kleszcze. Mimo to
jednak sktadajg oswiadczenia o rezygnaciji ze srodka
zapobiegawczego, jakim jest szczepienie. Z uwagi
na to, ze szczepienie przeciwko kleszczowemu za-
paleniu mézgu jest szczepieniem jedynie zalecanym
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— pracodawca nie moze zobowigzac¢ pracownika do
poddaniu sie takim szczepieniom. Podobnie jest
z profilaktyka boreliozy — badania przesiewowe
byty wykonywane w 45% zaktadéw skontrolowa-
nych w 2020 roku.

Przyczyny naruszen prawa:

e Tolerowanie przez pracodawcéw niezgodnego
z przepisami wykonywania prac. Organizujacy
i nadzorujacy prace, zainteresowani sg gtownie
szybkim ich wykonaniem, w jak najwiekszym roz-
miarze, niekoniecznie w bezpieczny sposdb.

o Brak dostatecznej wiedzy pracodawcdw i przed-
siebiorcow w zakresie obowigzujacych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zagro-
zen zawodowych, szczegdlnie w przypadku
mikroprzedsigbiorcéw, nieswiadomosé skutkéw
dtugotrwatej pracy w narazeniu na czynniki szko-
dliwe: hatas i wibracje, szczegdlnie bez stosowa-
nia srodkdw ochrony indywidualnej.

o Niska jakos¢ szkolen, w ktérych uczestniczg
pracownicy i przedsiebiorcy, niegwarantujgca
uzyskania niezbednej wiedzy - zwlaszcza spe-
cjalistycznej, dotyczacej bezpiecznej organizacji
prac w lesie.

e Lekcewazenie zagrozen towarzyszgcych pracy
przy pozyskaniu i zrywce drewna oraz brawu-
ra. Wynika to czesto z rutyny, mylnie pojetego
przeswiadczenia o wiekszej wydajnosci pracy
z pominieciem zasad bhp; pospiech wynika tak-
ze z akordowego wynagradzania pracownikow
- wysokos¢ uzyskanego wynagrodzenia jest naj-
czesciej pochodng ilosci pozyskanego surowca
drzewnego.

o Eksploatowanie maszyn i urzgdzen bez decyzji
UDT ze wzgledu na duze koszty lub w przypadku
kilkuletnich maszyn ze wzgledu na trudnosci w ich
dostosowaniu do wymagan UDT.

Inspektorzy pracy w ramach przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych, z uwagi na stwierdzone nie-
prawidtowosci, objete zakresem dziatalnosci innych
organdw nadzoru nad warunkami pracy, skierowali,
w szczegolnosci 24 pisma do Urzedu Dozoru Tech-
nicznego, ktdre dotyczyty stwierdzonej eksploatacji
28 urzadzen poddozorowych (zurawi zamontowanych
w przyczepach samozatadowczych, forwarde-
rach i harwesterach), bez ich zarejestrowania we



70

wtasciwym terenowo UDT lub bez aktualnych decyzji
zezwalajgcych na ich eksploatacje.

Ponadto w 2020 roku przeprowadzono 3 kontrole
w jednostkach organizacyjnych Laséw Panstwo-
wych. Pracownicy zatrudnieni w nadlesnictwach wy-
konujg gtéwnie prace biurowe i terenowe w zakresie
administracji i zarzgdzania lasami. Pracownicy zatrud-
nieni na stanowiskach robotniczych stanowig niewielki
odsetek zatrudnionych i wykonuja w terenie gtéwnie
czynnosci pomocnicze takie jak: proste prace lesne,
obstuga samochoddw, ciggnikéw i maszyn szkétkar-
skich, zadania zwigzane z ochrong lasu, czy prace
porzadkowe. Zgodnie z przyjetymi zasadami czynnosci
kontrolne podejmowane byty tylko w przypadku ko-
niecznosci badania okolicznosci i przyczyn wypadkdw
przy. W zesztym roku pracownicy Laséw Paristwowych
nie zgtaszali skarg do PIP.

Whioski

Procesy technologiczne zwigzane z pozyskaniem
drewna sg pracami niebezpiecznymi, co powoduje
koniecznos$¢ sprawowania nad nimi szczegdlnego
nadzoru, ukierunkowanego na eliminowanie niepra-
widtowosci, mogacych skutkowad zagrozeniami dla
zycia lub zdrowia pracujgcych.

Na podstawie przeprowadzonych kontroli oraz
biorac pod uwage ich ustalenia, mozna sformutowacé
propozycje dziatar na kolejne lata:

e Prowadzenie kompleksowych kontroli prze-
strzegania prawa pracy podczas kontroli przepro-
wadzanych w zwigzku ze zgtoszeniem kazdego
Smiertelnego, ciezkiego lub zbiorowego wypadku
przy pracy w zaktadzie ustug lesnych.

e Skierowanie wniosku do wtasciwych Ministréw
0 przygotowanie przepiséw umozliwiajgcych sku-
teczniejszy nadzér nad jakoscig organizowanych
szkoleri kwalifikacyjnych dla drwali — operatoréw
pilarek taricuchowych. Tryb uzyskiwania upraw-
nien kwalifikacyjnych, wymaganych przy wykony-
waniu prac z zakresu gospodarki lesnej, powinien
by¢ nadzorowany przez jednostke certyfikujgca,
upowazniong do potwierdzania kwalifikacji nie-
zbednych do prowadzenia Scinki drzew z wykorzy-
staniem pilarki, m.in. w celu eliminowania z rynku
drwali po kursach internetowych z iluzorycznym
szkoleniem praktycznym.

Woprowadzenie do art. 95 ustawy z dnia 11 wrze-
Snia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych ustug
i prac z zakresu gospodarki lesnej. Rozszerzenie
wymagan w zakresie zatrudnienia na podstawie
stosunku pracy oséb wykonujgcych prace w spo-
sOb okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy poza
obecnie ujeta, jako jedyng, branze budowlang pod-
czas realizacji zamdwienia — mogtoby doprowadzic¢
do zauwazalnej poprawy przestrzegania przepiséw
prawa pracy w zaktadach ustug lesnych.
Kontynuowanie programu prewencyjnego skiero-
wanego do zaktaddw ustug lesnych. Do udziatu
w programie, w celu zwiekszenia jego atrakcyjno-
$ci dla uczestnikdw, zaproszone zostang instytu-
cje zajmujgce sie szeroko rozumiang profilaktykg
wypadkowa: ZUS, KRUS — dysponujgce srodka-
mi finansowymi w ramach prewencji wypadkowe;j
i prewencji choréb zawodowych.
Wznowienie i aktualizacja publikacji i wydawnictw
o tematyce zwigzanej z bhp przy pozyskaniu
i zrywce drewna oraz ich upowszechnianie z wyko-
rzystaniem medidw elektronicznych.
Prowadzenie dziatari edukacyjnych, popularyzu-
jacych problematyke bezpieczeristwa i higieny
pracy w szkotach prowadzgcych ksztatcenie na
kierunkach zwigzanych z lesnictwem i rolnictwem
poprzez organizowanie spotkan, seminariéw i kon-
kurséw dla ucznidw.

Wspdipraca z kierownictwem Laséw Paristwo-

wych, majaca celu zwigekszenie bezpieczeristwa

pracy i skutecznosci realizowanych kontroli,
pozwalajgca:

- w wiekszym stopniu zaangazowac pracowni-
kéw stuzby lesnej w egzekwowanie zapiséw
zamieszczanych w umowach z wykonawcami
ustug z zakresu gospodarki lesnej, odnosza-
cych sie do kwestii bezpieczenstwa i higieny
pracy;

- zaplanowad i prowadzi¢ wspdlne kontrole;

- wzajemnie informowaé si¢ o razgcych
nieprawidtowosciach.

W tym celu zasadne jest zawarcie porozumienia

Gtéwnego Inspektora Pracy z Dyrektorem Gene-

ralnym Laséw Paristwowych.

Wspétpraca z organami dozoru technicznego

w celu skuteczniejszego egzekwowania obowigz-

kdw dotyczacych zurawi eksploatowanych w lesie,

montowanych na podwoziach pojazddw.



4.3. ELIMINOWANIE BEZPOSREDNICH ZAGROZEN
WYPADKOWYCH ORAZ OGRANICZANIE WPLYWU
NIEBEZPIECZNYCH LUB SZKODLIWYCH CZYNNIKOW
SRODOWISKA PRACY NA PRACOWNIKOW

4.3.1. GOSPODARKA KOMUNALNA - PRZESTRZEGA-
NIE PRZEPISOW BHP

Zakres kontroli

Przeprowadzono 94 kontrole w 92 przedsigbior-
stwach prowadzacych dziatalno$¢ z zakresu gospo-
darki komunalnej:

e w47 zaktadach prowadzacych oczyszczalnie Scie-
kéw komunalnych,

e w43 zaktadach zajmujacych sie odbiorem odpa-
doéw komunalnych,

e w4 zaktadach termicznego przeksztatcania odpa-
doéw komunalnych.

Sprawdzano przede wszystkim stan przestrze-
gania przepisdw bezpieczenistwa i higieny pracy od-
noszacych sie do zagrozen specyficznych dla wyko-
nywanej dziatalnosci, zwracajgc szczegdlng uwage
na organizacje prac szczegdlnie niebezpiecznych,
ochrone przed zagrozeniem szkodliwymi czynnikami
biologicznymi, chemicznymi oraz organizacje prac
powodujgcych nadmierne obcigzenia dla uktadu
miesniowo-szkieletowego.

tgcznie w kontrolowanych podmiotach swiadczy-
to prace 9,8 tys. osdb, w tym 9,3 tys. na podstawie
umowy o prace. Wiekszos¢ skontrolowanych zakfa-
déw pracy stanowity podmioty mate (zatrudniajgce
od 10 do 49 osdb) - 55% oraz sredniej wielkosci (za-
trudniajgce od 50 do 249 osdb) - 37%.

Diagnoza

OczYszCczALNIE SCIEKOW KOMUNALNYCH

Pracownicy oczyszczalni $ciekéw narazeni sg na
dziatanie niebezpiecznych oraz szkodliwych czyn-
nikdw Srodowiska pracy — fizycznych, chemicznych
i biologicznych, w tym stwarzajgcych bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia i zycia.

Na dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicz-
nych, w kontrolowanych oczyszczalniach $ciekdw,
byto narazonych 663 pracownikéw (16% swiad-
czacych prace).
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NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS
KONTROLI OCZYSZCZALNI SCIEKOW W 2020 ROKU
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sprzet ratunkowy

Prace wykonywane w oczyszczalniach sciekdéw
zaliczane sg do prac szczegdlnie niebezpiecznych,
podlegajgcych specjalnym procedurom. Z powyz-
szych wzgleddéw ocena ryzyka zawodowego zwig-
zanego z wykonywang pracg, w tym prawidtowa
identyfikacja zagrozert zawodowych, jest istotnym
elementem ksztattowania bezpieczenstwa pracy
w tych zaktadach. Nieprawidtowosci w obszarze oce-
ny ryzyka wystgpity w 64% kontrolowanych zakta-
déw. W blisko co trzecim kontrolowanym zaktadzie
pracodawcy nie uwzglednili zagrozenia szkodliwymi
czynnikami biologicznymi.

Nastepstwem byty m.in. uchybienia ujawnio-
ne w szkoleniach w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz profilaktycznych badaniach
lekarskich.

Ponadto az w 30% kontrolowanych zaktaddéw
nieprawidtowo sporzgdzano skierowania na badania
profilaktyczne, niezamieszczajgc w nich informacji na
temat wszystkich zagrozen.

W co drugim kontrolowanym zaktadzie wystepo-
waty nieprawidtowosci w zakresie zabezpieczenia
i oznakowania miejsc niebezpiecznych. W 23%
kontrolowanych oczyszczalniach stwierdzono wa-
dliwie wykonane lub uszkodzone zabezpieczenia
otwartych obiektéw technologicznych, pomostéw
nad kanatami i otwartymi zbiornikami.

Stwierdzono takze:

e brak lub uszkodzone tablice z nazwami obiektéw
lub urzgdzen oczyszczalni oraz brak informac;ji

0 wystepujacych zagrozeniach — 28% kontroli,
e nieoznaczone lub oznaczone nieczytelnie poto-

zenie zasuw i zaworéw — 15% kontroli,
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e brak lub uszkodzone przyrzady kontrolno-pomia-
rowe i sygnalizacyjne, stuzace do ostrzegania
przed substancjami szkodliwymi i niebezpiecznymi
dla zycia i zdrowia — 17% kontroli.

Ponadto w 23% oczyszczalni stwierdzono uchy-
bienia dotyczace wentylacji ogdlnej pomieszczen
— grawitacyjnej lub mechanicznej.

Inspektorzy pracy wniesli zastrzezenia w zakre-
sie organizacji prac szczegélnie niebezpiecznych.
W 23% kontroli stwierdzono brak lub niewtasciwy wy-
kaz prac szczegdlnie niebezpiecznych oraz nieokresle-
nie szczeg6towych wymagan bhp przy wykonywaniu
prac szczegdlnie niebezpiecznych.

Kontrolujacy ujawnili réwniez brak wymaganego
sprzetu ratunkowego — m. in. odpowiedniej liczby
aparatéw powietrznych dla oséb asekurujacych, prze-
wozZnych urzgdzer do wydobywania poszkodowanego
z kanatu w pozycji gtowg do gory, odpowiedniej liczby
bosakéw przy zbiornikach otwartych.

W co trzeciej oczyszczalni Sciekdw wystgpity pro-
blemy z wyposazeniem pracownikdw i stosowaniem
przez nich srodkéw ochrony indywidualnej, a w co
czwartej zwigzane z wyposazeniem pracownikéw
w odziez roboczg i obuwie robocze.

W 17% oczyszczalni $ciekdw pracodawcy nie prze-
prowadzili pomiaréw szkodliwego czynnika biolo-
gicznego. Ponadto w 34% zaktadéw nie zapewniono
pracownikom dostepu do szczepieri ochronnych.

W zakresie zapewnienia odpowiednich pomiesz-
czen i urzadzen higieniczno-sanitarnych niepra-
widtowosci stwierdzono w ponad potowie zakfaddw.
Dotyczyty one m.in.: niezapewnienia pracownikom
zatrudnionym w kontakcie ze $ciekami wymaganych
szatni oraz natryskow i suszarni.

Tylko w 8% kontrolowanych zaktadéw stwierdzono
brak wtasciwej stuzby bhp, jednak az w 38% kolej-
nych ujawniono nieprawidtowosci w wykonywaniu
przez pracownikéw stuzby bhp natozonych nan
obowiazkdéw.

ZAKEADY ZAJMUJACE SIE ODBIOREM ODPADOW
KOMUNALNYCH

Kontrolowane zaktady prowadzgce dziatalnosé
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wta-
Scicieli nieruchomosci na terenie gmin. Do tych celéw
uzywaty wyspecjalizowanych pojazdéw: samocho-
doéw bezpylnych — $mieciarek ze zgniotem (z tylnym

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS
KONTROLI ZAKLADOW ZAJMUJACYCH SIE
ODBIOREM ODPADOW KOMUNALNYCH
w 2020 roku
wyposazenie pojazdéw

do transportu
odpadéw komunalnych
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odsetek kontroli, w kidrych stwierdzono nieprawidtowosci

i bocznym zatadunkiem), bramowcdéw do wywozu kon-
teneréw z urzadzeniem HDS, hakowcdéw do wywozu
kontenerdw.

W kontrolowanych zaktadach co pigty zatrudnio-
ny pracownik narazony byt na dziatanie szkodliwych
czynnikdéw biologicznych.

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze najwiecej
nieprawidtowosci dotyczyto obszaru przygotowania
pracownikéw do pracy. Co drugi pracodawca nie
zrobit w ogdle lub wykonat nieprawidtowo ocene ry-
zyka zawodowego, a co czwarty nie uwzglednit w niej
zagrozen szkodliwymi czynnikami biologicznymi.
Oceny ryzyka zawodowego nie aktualizowano, np.
po utworzeniu nowych stanowisk pracy czy w zwigzku
z ogtoszeniem na terenie RP stanu epidemii wywota-
nej zakazeniami wirusem SARS — CoV-2.

Problem prawidtowego okreslenia zagrozen wy-
stapit takze w zakresie profilaktycznych badan le-
karskich pracownikéw. W skierowaniach na badania
profilaktyczne stwierdzano niepetne informacje odno-
$nie zagrozen wystepujgcych przy okreslonej pracy.
Blisko 1/3 pracodawcdéw nie zamieszczata w skiero-
waniach informacji m.in. o wykonywaniu pracy w wa-
runkach obcigzajgcych uktad migsniowo — szkieletowy
oraz o narazeniu na dziatanie szkodliwych czynnikéw
biologicznych.

Wiele zastrzezen dotyczyto programéw szkolen,
ktdre byty niedostosowane do rodzajéw prac i warun-
kéw ich wykonywania w kontrolowanych zaktadach.

Na skutek pominiecia w programach szkolen po-
wyzszych kwestii oraz braku lub nieprawidtowo spo-
rzgdzonych instrukcji bhp (35% zaktaddw), pracowni-
cy zatrudnieni w transporcie odpaddéw komunalnych
nie nabyli niezbednych podstaw teoretycznych oraz



umiejetnosci praktycznych w zakresie bezpiecznych
sposobdw wykonywania powierzonych im prac.

Przyktadowo, nadal powszechne jest korzysta-
hie przez pracownikow ze stopni komér zatadun-
kowych pojazdéw do wywozu odpaddéw podczas
jazdy, pomimo, ze przepisy bhp tego zabraniajg. Ta-
kie zachowania ttumaczono zapisami w instrukcjach
uzytkowania nowych smieciarek, w ktdérych dopusz-
cza sie jazde pracownikéw na stopniach ich komdr
w zwigzku z dziataniem tempomatu, w ktdry pojazdy
zostaty wyposazone.

Dla wielu pracodawcéw zagrozenie czynni-
kami biologicznymi, jako niedostrzegalne gotym
okiem, jest wytacznie abstrakcyjnym zagrozeniem
i dlatego czesto jest lekcewazone.

Skutkiem takiego podejscia byto m.in. stwier-
dzone w:

e 35% kontrolowanych podmiotéw niezapewnienie
pracownikom mozliwosci skorzystania ze szcze-
pieri ochronnych (WZW A, tezec, dur brzuszny),
ktére sg wskazane do wykonania przez przepisy
prawa,

e 23% kontrolowanych podmiotéw nieprzeprowa-
dzenie badan na obecnosc¢ szkodliwego czynnika
biologicznego.

W 30% kontrolowanych zaktaddéw stwierdzo-
no nieprawidtowosci dotyczace gospodarowania
odziezg robocza. Nie wyposazano pracownikéw
w wymagang odziez roboczg, co skutkowato do-
puszczaniem ich do pracy przy zbiérce odpaddw
komunalnych w odziezy wtasnej. Nie zapewniano
pracownikom prania i konserwacji odziezy roboczej.

Drugim obszarem, gdzie stwierdzono powazne
uchybienia byt proces pracy. W co drugiej kontroli
stwierdzano niewtasciwe wyposazenie pojazdow
do transportu odpadow komunalnych. Dotyczyto
to braku pojemnikdéw z solg fizjologiczng lub wodg
destylowang do przemywania oczu, pojemnikdw
zapewniajgcych dostep do czystej wody, a takze
apteczek pierwszej pomocy. W 23% zaktaddéw
stwierdzono brak udokumentowania kontroli stanu
technicznego tych pojazdéw (ogumienia, mechani-
zmu i instalacji unoszgcych oraz wytadowczych).

Szczegdlne znaczenie w tego rodzaju za-
ktadach ma zorganizowanie wtasciwego zaple-
cza higienicznosanitarnego. Tymczasem 30%

pracodawcow nie zapewnito pracownikom odpo-
wiednich pomieszczen higieniczno-sanitarnych.
Nieprawidtowosci polegaty m.in. na braku szatni
przepustowych, tgczenia pomieszczen do spozy-
wania positkdw i napojéw z szatniami, niezapew-
nienia oddzielnych szafek na odziez wtasng i robo-
cza, niezapewnienia pracownikom srodkéw higieny
osobistej oraz srodkéw do odkazania skory i bton
Sluzowych.

Ponadto w co trzecim kontrolowanym zaktadzie
stwierdzono nieprawidtowe wykonywanie zadan
przez stuzbe bhp.

ZAKLADY TERMICZNEGO PRZEKSZTALCANIA
ODPADOW KOMUNALNYCH

W dwdch zaktadach stwierdzono nieprawidfo-
wosci w zakresie zabezpieczenia i oznakowania
miejsc niebezpiecznych, przy czym w jednym
przypadku nieprawidtowosci dotyczyty zabezpie-
czenia i oznakowania w obrebie bunkréw miejsc roz-
tadunku odpaddéw do fosy zasypowej, i obejmowaty:

e brak wtasciwego oznakowania strefy niebez-
piecznej przy lejach zasypowych,

e brak rozwigzan technicznych, pozwalajacych
na zabezpieczenie osoby sprzatajgcej rozsy-
pane odpady przed upadkiem z wysokosci (ij.
z poziomu hali wytadunkowej na dno bunkra lub
na poziom zalegajgcych odpaddw) siegajgcej do
kilkunastu metréw,

e brak oznakowania i zabezpieczenia elementéw
konstrukcyjnych hali przed najechaniem na nie
przez pojazdy roztadowujgce odpady.

W jednym przypadku problemem byto biezace
utrzymanie zabezpieczer i oznakowania przy inten-
sywnej eksploatacji obiektu.

Ponadto w jednym zaktadzie stwierdzono nie-
prawidtowosci w zakresie oznakowania stosowa-
nych mieszanin chemicznych.

Whnioski

Analiza wynikdw kontroli wskazuje na potrzebe:
e dostosowania przepisdw rozporzgdzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2009 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy
gospodarowaniu odpadami komunalnymi (Dz. U.
Nr 104, poz. 868) do obecnie wykorzystywanych
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rozwigzan technicznych i technologicznych
stosowanych podczas zbidrki i transportu
odpaddéw komunalnych. Przyktadowo §19
powyzszego rozporzadzenia wprowadza zakaz
pozostawania pracownikéw na stopniach komér
tadunkowych pojazdu podczas jazdy, co jest
niezgodne z Polskimi Normami okreslajgcymi
wymagania dla pojazdéw do usuwania odpa-
déw z pojemnikéw oraz instrukcjami uzytkowa-
nia tych urzadzen (pojazddéw) dostarczanych
przez producenta,

e kontynuowania kontroli w zaktadach z sektora
gospodarki komunalnej. Systematyczne kon-
trole i towarzyszace im przedsiewziecia infor-
macyjno-doradcze zmuszajg pracodawcow do
podjecia konkretnych dziatan, skutkujgcych
poprawg warunkdéw pracy.

4.3.2. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW BHP DOTY-
CZACYCH ORGANIZACJI PRACY W MIEJSCACH,
GDZIE MOZE WYSTEPOWAC ATMOSFERA WYBU-
CHOWA

Zakres kontroli

W 2020 roku przeprowadzono tacznie 72 kon-
trole w zaktadach pracy réznych branz, w ktérych
z przyczyn wynikajgcych z cech miejsca pracy,
urzadzen lub uzywanych substancji i mieszanin
moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa, a zatrud-
nieni tam pracownicy sg narazeni na zwigzane
z tym niebezpieczenstwo. Kontrole te miaty na celu
okreslenie poziomu bezpieczerstwa przeciwwybu-
chowego w zaktadach, w tym stopnia wdrozenia
uregulowan zawartych w rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie mini-
malnych wymagari, dotyczacych bezpieczeristwa
i higieny pracy, zwigzanych z moZzliwoscig wystg-
pienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej.

Najwiekszy odsetek wsréd podmiotéw objetych
kontrolg stanowity srednie zaktady zatrudniajgce
od 50 do 249 pracownikéw (43%), a najmniejszy
duze zaktady - 250 pracownikéw i wiecej (15%).
Dla matych (od 10 do 49 pracownikéw) oraz mi-
kroprzedsiebiorstw udziat ten wynosit odpowied-
nio: 25% i 17%. W skontrolowanych zaktadach
pracowato ponad 13 tys. osdb.

Diagnoza

Bezpieczeristwo w zaktadach, w ktérych moze
wystepowad zagrozenie wybuchem powinno by¢ na
najwyzszym poziomie. Tymczasem w 94% objetych
kontrolg zaktadach inspektorzy pracy stwierdzali
naruszenia przepisow bhp.

Nalezy zaznaczyd, ze w tej grupie zaktaddw,
w ktérych swiadomos¢ zagrozen powinna by¢ duza,
problem pojawiat si¢ juz na etapie sprawdzania reali-
zacji obowigzku przeprowadzenia kompleksowej oce-
ny ryzyka zwigzanego z mozliwos$cig wystgpienia
atmosfery wybuchowej. Stwierdzono, ze przedmio-
towej oceny nie dokonano w 29% skontrolowanych
podmiotéw. Natomiast tam, gdzie jg przeprowadzono
odnotowywano uchybienia. Miaty one réznorodny cha-
rakter, np. ocena nie obejmowata wszystkich miejsc,
w ktérych mozliwe jest pojawienie sig atmosfery wy-
buchowej, brakowato wskazania potencjalnych Zrédet
zaptonu, bgdz nie przeprowadzono jej aktualizacji, np.
w zwigzku modernizacjg zaktadu.

Za duzy uznac nalezy odsetek zaktaddw, w kto-
rych pracodawcy nie sporzgdzili dokumentu zabez-
pieczenia przed wybuchem (31%) lub sporzadzili
go nieprawidtowo (35%), pomijajac wiele waznych
zapisow, ktére powinny sie w tych dokumentach
znajdowac. Istotnymi btedami dotyczacymi doku-
mentu zabezpieczenia przed wybuchem, biorgc pod
uwage bezpieczeristwo pracy, byty nieprawidtowosci
stwierdzane w obszarze takich zagadnien jak opis
Srodkéw ochronnych majgcych na celu: zapobieganie
tworzeniu sie atmosfery wybuchowej, zapobieganie
wystgpieniu zaptonu atmosfery wybuchowej, ograni-
czenie szkodliwego efektu wybuchu czy tez ustala-
nia terminéw dokonywania przegladéw stosowanych
Srodkéw ochronnych. Ten ostatni aspekt dotyczyt
na przyktad zaktadu, w ktérym magazynowany
byt skroplony metan w ilosci ok. 45 Mg.

Pracodawcy nie dopetniali tez obowigzku aktu-
alizacji dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem
w sytuacji gdy miejsce pracy, znajdujace sie w nim
urzgdzenia lub organizacja pracy zostaty poddane
zmianom mogacym mie¢ wptyw na wynik oceny ry-
zyka (10% zaktaddw).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze formuta roz-
porzgdzenia w sprawie minimalnych wymagarn, doty-
czgcych bezpieczeristwa i higieny pracy, zwigzanych



z moZliwoscig wystgpienia w miejscu pracy atmosfe-
ry wybuchowej jest taka, ze zaktada zastosowanie
i funkcjonowanie wielu rozwigzari majacych istotne
znaczenie dla bezpieczeristwa pracujacych, uzalez-
nione jest od wynikéw przeprowadzonej przez
pracodawce oceny ryzyka, zwigzanego z moz-
liwoscia wystapienia w miejscach pracy atmos-
fery wybuchowej oraz zapisow znajdujacych sie
w dokumencie zabezpieczenia przed wybuchem.
W przypadku ich braku badZ nieprawidtowo sporza-
dzonej dokumentacji kontrola warunkdéw bezpie-
czenstwa w miejscach, w ktdrych istnieje mozliwosé
wystgpienia atmosfery wybuchowej wymaga prze-
prowadzenia dodatkowych ustalen przez inspektora
pracy. Tym bardziej, ze przepisy rozporzadzenia nie
regulujg wprost wymogow stosowania okreslonych
zabezpieczern, ani czestotliwosci przegladu Srodkdéw
ochronnych.

Brak doprecyzowania w przepisach rozporza-
dzenia zwrotu ,atmosfera wybuchowa wystepujgca
w ilosciach zagrazajgcych bezpieczeristwu i zdrowiu”
powoduje rézne podejscie u pracodawcéw m.in. do
realizacji obowigzku oznakowania znakiem ostrze-
gawczym miejsc wstepu do przestrzeni, w ktérych
istnieje mozliwos¢ wystgpienia atmosfery wybucho-
wej w ilosciach zagrazajacych bezpieczeristwu i zdro-
wiu. Z uwagi na rézng interpretacje tego przepisu 8%

ZAKLADY PRACY (ROZNYCH BRANZ), W KTORYCH
Z PRZYCZYN WYNIKAJACYCH Z CECH MIEJSCA PRACY,
URZADZEN LUB UZYWANYCH SUBSTANCJI | MIESZANIN
MOGEA WYSTAPIC ATMOSFERA WYBUCHOWA
w 2020 rROKU
dokument zabezpieczenia
przed wybuchem

ocena ryzyka dotyczaca atmosfery
wybuchowej

instrukcje bhp na stanowiskach pracy

instalacje i urzgdzenia elektryczne

stosowanie $rodkéw ochronnych
zapobiegajacych wybuchowi i zapewniajacych
ochrone przed jego skutkami

I -
I -
. -
. -
. -

przeglad stosowanych srodkéw ochronnych 15

podziat przestrzeni zagrozonych
wybuchem na strefy

wyposazenie oséb pracujacych
w odziez ochronng antyelektrostatyczng

-
m-

odsetek podmiotow, w ktérych naruszono
przepisy

szkolenie pracownikéw dotyczgce ochrony
przed wybuchem

skontrolowanych pracodawcéw w miejscach pracy,
gdzie atmosfera wybuchowa moze wystgpi¢ w ilo-
dciach zagrazajacych zdrowiu i bezpieczeristwu oséb
pracujacych nie zapewnito nadzoru nad takg praca.

Niektdérzy przedsiebiorcy nie ustalajg we-
wnatrzzaktadowych procedur okreslajgcych czesto-
tliwosé, zakres i sposéb dokumentowania czynno-
$ci majgcych na celu nadzorowanie stanu Srodkdw
ochronnych wprowadzonych w dokumencie zabez-
pieczenia przed wybuchem, w tym takze stanu tech-
nicznego urzgdzery/instalacji technicznych eksploato-
wanych w strefach zagrozenia wybuchem. Widoczne
jest to zwtaszcza w odniesieniu do srodkéw ograni-
czajacych ryzyko zaptonu w wyniku wytadowan
elektrostatycznych.

Whnioski

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze w 1/3 skon-
trolowanych podmiotéw nadal wystepuja problemy
z wdrozeniem przepiséw zwigzanych z bezpieczen-
stwem przeciwwybuchowym, o ktérych mowa w roz-
porzadzeniu dotyczacym atmosfery wybuchowej,
pomimo ich obowigzywania od ponad 10 lat. Wida¢
to szczegdlnie w matych podmiotach (mikro- i ma-
tych zaktadach). Stan ten wynika¢ moze z faktu, ze
kontrolowani przedsigbiorcy w niewystarczajgcym
stopniu znajg oraz stosujg srodki ochronne, zapo-
biegajgce wybuchom i zapewniajgce ochrone przed
ich skutkami. Przepisy omawianego rozporzgdzenia
sg dla czesci z nich, jak informujg podczas kontroli,
niejednoznaczne i trudne do interpretaciji.

Ustalenia inspektoréw pracy wskazujg zatem na
potrzebe:

e kontynuowania kontroli dotyczgcych bezpieczen-
stwa przeciwwybuchowego, przede wszystkim
w matych podmiotach, w ktérych przepisy przed-
miotowego rozporzadzenia sg w mniejszym stop-
niu znane lub nieznane;

e dziatan prewencyjnych adresowanych do zakta-
dow pracy, w szczegdlnosci matych i mikroprzed-
siebiorstw, w ktérych z przyczyn wynikajacych
z cech miejsca pracy, urzagdzen lub uzywanych
substancji i mieszanin moze wystagpi¢ atmosfera
wybuchowa, a takze do przedsigbiorcéw orga-
nizujgcych prace w takich miejscach osobom
fizycznym zatrudnionym na innej podstawie niz
stosunek pracy.
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Tworzenie przepiséw bhp w sposdb bardzo ogdlni-
kowy nie sprawdza si¢ w przypadku skomplikowanych
zagadnien technicznych, do jakich niewatpliwie nale-
zy kwestia organizowania pracy w miejscach, gdzie
moze wystepowac atmosfera wybuchowa. Zasadnym
jest zatem, aby przepisy rozporzgdzenia w sprawie
minimalnych wymagar, dotyczgcych bezpieczeristwa
i higieny pracy zwigzanych z mozliwoscig wystgpienia
w miejscu pracy atmosfery wybuchowej - biorgc pod
uwage charakter zagrozen - wprowadzity konkretne
wymogi, m.in. w zakresie uprawnieri/kwalifikacji dla
0s06b odpowiedzialnych w zaktadzie za sporzadzenie:
oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig wystapienia
atmosfery wybuchowej oraz dokumentu zabezpiecze-
nia przed wybuchem.

Gtéwny Inspektor Pracy zwracat uwage na ten
i inne problemy wynikajgce z watpliwosci interpretacyj-
nych w odniesieniu do przepiséw wyzej wymienionego
rozporzadzenia, kierujgc wystgpienia do Ministerstwa
Gospodarki (ostatnie w 2018 r.). Ministerstwo poin-
formowato wéwczas, ze nie przewiduje zmian w tym
zakresie. Wniosek dotyczacy nowelizacji wyzej wy-
mienionego rozporzgdzenia pozostaje jednak nadal
aktualny. Najwazniejsze zmiany legislacyjne powinny
dotyczyc:

e dodania definicji ,miejsca wstepu do przestrzeni,
w Kktdrej istnieje moZliwosc wystgpienia atmosfery
wybuchowej w ilosciach zagrazajgcych bezpie-
czeristwu i zdrowiu”;

e precyzyjnego i jednoznacznego wskazania rodza-
jow zaktaddw, do ktdrych nie stosuije sie przepiséw
przedmiotowego rozporzadzenia;

e doprecyzowania zwrotu ,atmosfera wybuchowa
wystepujgca w ilosciach zagrazajgcych bezpie-
czeristwu i zdrowiu”;

e wprowadzenia obowigzku okreslenia przez pra-
codawce w dokumencie zabezpieczenia przed
wybuchem zakresu przegladu stosowanych
srodkéw ochronnych, a takze sposobu jego
dokumentowania;

e doprecyzowania obowigzkdw dotyczacych syste-
mu zezwoleri na wykonywanie pracy w odniesieniu
do wykonywania czynnosci niebezpiecznych oraz
czynnosci, ktére wptywajg na inng wykonywang
prace, stwarzajgc zagrozenie;

e zdefiniowania pojecia ,ogdine bezpieczeristwo
w zakresie zabezpieczenia przed wybuchem”;

e doprecyzowania wymagan, jakie powinna spetniaé
osoba dokonujacg weryfikacji miejsca, w ktdrym
moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa;

e rozszerzenia katalogu obowigzkéw wynikajgcych
Z rozporzagdzenia réwniez na przedsiebiorce nie-
bedacego pracodawca, na rzecz ktérego praca
jest swiadczona w miejscach, gdzie moze wyste-
powaé atmosfera wybuchowa.

4.3.3. OGRANICZANIE ZAGROZEN W ZAKLADACH
ROLNYCH, Z UWZGLEDNIENIEM LEGALNOSCI ZATRUD-
NIENIA

Zakres kontroli

Przeprowadzono 80 kontroli w zaktadach zaj-
mujacych sie produkcja roslinng, gtéwnie uprawg
zb06z i ziemniakdw (91% kontroli) oraz 69 kontroli
w zaktadach zajmujacych sie produkcjg zwie-
rzecg, gtéwnie chowem i hodowla: bydta mlecznego
(27%), bydta miesnego (21%), drobiu (20%) i trzody
chlewnej (17%).

W skontrolowanych zaktadach pracowato blisko
2,7 tys. 0sdb, w tym 87% osdb w ramach stosunku
pracy.

Wiekszos$¢ stanowity mikroprzedsiebiorstwa o za-
trudnieniu do 9 pracownikéw (produkcja roslinna 59%,
produkcja zwierzeca 45%).

Diagnoza

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Na podstawie analizy dokumentacji powypad-
kowych ustalono, ze w kontrolowanych zaktadach
w okresie 3 ostatnich lat, wydarzyty sie 134 wypadki
przy pracy z czego 78% miato miejsce w gospo-
darstwach prowadzacych produkcje zwierzeca.

Wynika to z faktu, ze wieksza liczba zagrozen
wystepuje przy produkcji zwierzecej, szczegdlnie
zwigzanej z bezposrednim kontaktem pracownika
z obstugiwanymi zwierzetami. Wypadki wywotane
agresjg zwierzat stanowity 20% wszystkich zaist-
niatych wypadkdw, ale nalezy pamietaé, ze wynika
ona najczesciej z nieznajomosci behawioru zwie-
rzat i niewtasciwego zachowania oséb pracujgcych.
W pozostatych przypadkach dochodzito do wypadkdéw
wskutek: upadku, uderzenia przez ruchome czesci



maszyn, przygniecenia przez srodki transportu lub
kontaktu z ostrym przedmiotem.

Stwierdzono, ze zespoty powypadkowe nie usta-
laja w sposdb rzetelny okolicznosci i przyczyn bada-
nych wypadkdw przy pracy wskazujgc czesto jedynie
czesé przyczyn, gtéwnie wynikajgcych z niewtasciwe-
go zachowania pracownika.

WYBRANE NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE
PODCZAS KONTROLI BEZPIECZENSTWA | HIGIENY
PRACY W ZAKLADACH ROLNYCH W 2020 ROKU

ocena ryzyka zawodowego

nieprawidtowa eksploatacja
urzadzen lub instalacji
energetycznych

zabezpieczenie
lub oznakowanie
miejsc niebezpiecznych

$rodki ochrony
indywidualnej

ostony elementéw
niebezpiecznych
w maszynach i urzadzeniach
technicznych

o -

.
| RE

odsetek kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidtowosci

ostony elementéw
niebezpiecznych
w maszynach rolniczych

Kontrole stanu technicznego maszyn i urza-
dzen wykorzystywanych do prac w rolnictwie ujawnity
wystepowanie zagrozen dla zycia i zdrowia pracuja-
cych. Wiagzaty sie one z brakiem oston watdw prze-
gubowo-teleskopowych, zespotéw napedowych ma-
szyniurzgdzern biorgcych udziat w procesie produkcji
oraz w urzadzeniach warsztatowych. Sposréd 816
maszyn i urzadzen poddanych kontroli, 34% nie
spetniato wymagan bezpieczenstwa. Stwierdzono
takze nieprawidtowosci dotyczgce braku znakéw bez-
pieczeristwa, opiséw elementdéw sterowania oraz in-
strukcji obstugi eksploatowanych maszyn i urzgdzen.

Duzo nieprawidtowosci ujawniono takze w obsza-
rze eksploatowanych urzadzen i instalacji elek-
trycznych, w tym stwarzajgce zagrozenie porazeniem
pragdem elektrycznym. Sposrdd objetych kontrolg 110
urzgdzen i instalacji elektrycznych 44% nie spetniato
wymagan przepisow. W ogdlne;j liczbie nieprawidtowo-
$ci wyrdzniat sie brak badan i pomiaréw skutecznosci
ochrony przeciwporazeniowej, brak zabezpieczenia
rozdzielnic elektrycznych przed dostepem oséb nie-
uprawnionych, naprawy drutem bezpiecznikéw to-
pikowych oraz brak oston chronigcych pracownikéw

przed bezposrednim dotykiem nieostonietych czesci
urzgdzen elektrycznych.

W obiektach gospodarskich (40% z ogdlnej liczby
poddanych kontroli) wystepuja liczne nieprawidfowo-
$ci majgce wptyw na powstanie zagrozen wypadko-
wych, m.in. niezabezpieczone otwory technologiczne
oraz zrzutowe czy niewtasciwy stan techniczny ciggéw
komunikacyjnych.

Nieprawidtowosci dotyczgce dziatania stuzby bhp
(min. w zakresie przeprowadzania kontroli warunkéw
pracy) wystapity w ok. 35% wszystkich zaktadéw pod-
danych kontroli.

Waznym elementem wptywajgcym bezposrednio
na ochrone pracownika przed zagrozeniami w procesie
pracy jest dostarczenie pracownikowi informacji o czyn-
nikach srodowiska pracy, wystepujgcych na danym
stanowisku pracy i w jego bezposrednim otoczeniu
oraz o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywa-
ng praca. Nieprawidtowosci dotyczace oceny ryzyka
zawodowego stwierdzono w 67% poddanych kontroli
podmiotdw, i polegaty one na nieustaleniu wszystkich
zagrozen wystepujacych na stanowiskach pracy, nie-
uwzglednieniu w ocenie wszystkich stanowisk pracy,
niezapoznaniu pracownikdw z wynikami oceny ryzyka
zawodowego.

Wiasciciele matych gospodarstw, czgsto nie po-
trafig zidentyfikowac niebezpiecznych czynnikéw
wystepujacych w srodowisku swojej pracy, co
w konsekwenciji uniemozliwia podejmowanie skutecz-
nych dziatan w celu wyeliminowania wystepujacych za-
grozen. Dodatkowo zagrozenia wzmaga pospiech przy
wykonywaniu prac polowych (uzalezniony od warunkéw
atmosferycznych) sprzyjajgcy lekcewazeniu zagrozer.

Poza czynnikami fizycznymi w zaktadach rolnych
powazne zagrozenie stanowig réwniez czynniki che-
miczne oraz biologiczne. W tym zakresie w ponad
potowie objetych kontrolg zaktaddéw stwierdzono nie-
prawidtowosci, polegajgce na braku rozpoznania przez
pracodawcéw mozliwosci wystepowania tych czynni-
kéw na stanowiskach pracy oraz braku prowadzenia
badarn i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia.

Brak lub niewfasciwie opracowane procedury
wystepowaty we wszystkich procesach pracy. W szcze-
goInosci polegaty na: braku wykazdéw prac szczegdl-
nie niebezpiecznych dla zdrowia, wykazdw prac, kté-
re powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie
osoby, zapewnieniu instrukcji i niezbednej wiedzy na
temat zachowar zwierzat i bezpiecznej ich obstugi,
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prowadzenia prac polowych, stosowania szkodliwych
substancji chemicznych, w tym srodkéw ochrony roslin.
Nieprawidtowosci odnotowano w 40% analizowanych
zagadnien.

Brak wiedzy na temat bezpiecznego wykonywania
powierzonej pracy idgcy w parze z brakiem identyfikacji
wszystkich zagrozen uniemozliwia skuteczne uzycie
srodkdw profilaktycznych, w tym srodkdéw ochrony in-
dywidualnej. W tym zakresie nieprawidtowosci wystg-
pity w 28% zaktaddw prowadzgcych produkcje roslinng
i 34% zaktaddw prowadzgcych produkcje zwierzeca.
Najczesciej dotyczyty: niewtasciwego doboru srodkdw
ochrony indywidualnej oraz czgsciowego lub catkowi-
tego ich braku, objety 133 — pracownikéw co stanowi
20% ogdtu osdb poddanych kontroli.

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA

Podczas kontroli z zakresu ograniczenia zagrozen
w zakfadach rolnych inspektorzy pracy przeprowadzili
73 kontrole obejmujgce zagadnienia z obszaru legal-
nosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej obywateli
polskich (49% ogdtu kontroli w przedsiebiorstwach
rolnych).

Skontrolowano legalnos$¢ zatrudnienia 504 osdb.
Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng pra-
ce zarobkowa stwierdzono w odniesieniu do 22
0s06b (4% objetych sprawdzeniem) swiadczacych prace
w 9 podmiotach.

Ujawnione nieprawidtowosci dotyczytly braku
lub nieterminowego zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego (17 osdb) oraz niezawiadomienia przez
bezrobotnego powiatowego urzedu pracy o podjeciu
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub pozarolniczej
dziatalnosci (5 osdb).

Ponadto w 7 kontrolach (12% objetych badaniem)
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie opfacania
sktadek na Fundusz Pracy.

W 10 kontrolach badano réwniez zagadnienia le-
galnosci zatrudnienia oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcdéw. W stosunku do 21 cudzoziemcdw ob-
jetych badaniem (wytgcznie obywateli Ukrainy), nie po-
twierdzono nielegalnego $wiadczenia przez nich pracy.

Whnioski

Analiza wynikéw przeprowadzonych kontroli po-
zwala na sformufowanie nastepujgcych wnioskéw:

e konieczne jest kontynuowanie kontroli u praco-
dawcéw prowadzgcych dziatalno$é w zakresie
produkcji zwierzecej i roslinnej z uwzglednieniem
kontroli sprawdzajacych w czesci zaktadéw pracy
skontrolowanych w 2020 roku;

e zasadne jest podjecie dziatarn prewencyjnych
w stosunku do pracodawcdw zajmujgcych sie
produkcja roslinng i zwierzgcg w aspekcie identyfi-
kacji wystepujgcych w Srodowisku pracy zagrozen
i sposobdw ochrony przed tymi zagrozeniami (ze
szczegdlnym uwzglednieniem specyfiki narazenia
na szkodliwe czynniki biologiczne).

4.3.4. KONTROLE PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW BHP
PODCZAS USUWANIA WYROBOW ZAWIERAJACYCH
AZBEST Z OBIEKTOW BUDOWLANYCH | PRZEMYSLO-
WYCH

Zakres kontroli

Kontrole miaty na celu zwiekszenie poziomu
bezpieczenstwa podczas wykonywania prac usuwa-
nia wyrobéw zawierajgcych azbest z obiektow bu-
dowlanych i przemystowych oraz ich uzytkowania,
a w efekcie ograniczanie choréb azbestozaleznych
wsrdd osdb wykonujgcych takie prace. Dziatania towa-
rzysza realizacji rzgdowego ,Programu Oczyszczania
Kraju z Azbestu na lata 2009-2032”, ktérego zatoze-
nia wspomagajg usuwanie azbestu ze srodowiska,
a mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na ten cel jest
istotnym ich wsparciem.

Podmioty do kontroli typowano w oparciu o zgto-
szenia niezgodnego z przepisami demontazu wy-
robéw azbestowych oraz uwzgledniajgc informacije
o planowanym wykonywaniu takich prac.

Przeprowadzono 153 kontrole w 97 podmiotach
zajmujgcych sie usuwaniem lub zabezpieczaniem
wyrobdéw zawierajgcych azbest, nalezgcych gtéwnie
do sektora prywatnego. Najwiekszy odsetek (88%)
stanowity mikroprzedsigbiorstwa o zatrudnieniu
do 9 oséb.

Wystepowaty wsréd nich zaréwno firmy wyspe-
cjalizowane w usuwaniu wyrobéw azbestowych oraz
przedsiebiorcy branzy budowlanej, usuwajacy je pod-
czas prowadzonych prac remontowo-budowlanych.

Skontrolowane podmioty zatrudniaty tgcznie 622
osoby, w tym 528 osdb swiadczyto w nich prace na
podstawie stosunku pracy.
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Whyniki kontroli wskazujg, ze obowigzku zgtosze-
nia do wtasciwego okregowego inspektora pracy
zamiaru przeprowadzenia prac polegajgcych na za-
bezpieczeniu lub usunieciu wyrobdéw zawierajgcych
azbest z miejsca, obiektu, urzadzenia budowlanego
lub instalacji przemystowej, a takze z terenu prac nie
dopetnito 17% kontrolowanych pracodawcéw. Zda-
rzato sie, ze zgtoszen dokonywano z opdznieniem
i nie zawsze wskazywaty one precyzyjnie konkretne
daty oraz lokalizacje, w ktérych prowadzone miaty
by¢ prace.

Nie pozwalato to na wczesniejsze doktadne za-
planowanie terminu i miejsca kontroli, a tym samym
na bezposrednie reagowanie na zagrozenia w proce-
sach pracy. Zgfoszenia nie zawsze zawieraty kopie
aktualnej oceny stanu wyrobdw zawierajacych azbest.

Co piaty kontrolowany podmiot nie opracowat
planu pracy okreslajagcego jej metody oraz Srodki
zapobiegawcze minimalizujgce ryzyko zawodowe.
Zaniechanie to przekfadato si¢ na nieprawidtowosci
w organizowaniu stanowisk i proceséw pracy z za-
chowaniem bezpieczenstwa, co stwierdzono w niemal
potowie kontrolowanych podmiotéw.

Wykonawcy prac nie wydzielali strefy wykony-
wania prac przy wyrobach azbestowych (27% skon-
trolowanych podmiotéw) oraz nie zapewniali jej
prawidtowego oznakowania (26%). Stwierdzano
réwniez niewtasciwe postepowanie z odpadami
azbestowymi, szczegdlnie podczas ich czasowe-
go magazynowania i sktadowania w miejscu pro-
wadzenia prac (39%). Odpady nie byty wtasciwie
pakowane i oznakowywane. Po zakoriczeniu prac
nie usuwano z nalezytg starannoscig pozostatosci
pytu azbestu, tym samym nie eliminowano zagro-
zenia pyleniem wtérnym.

Co trzeci pracodawca nie uwzglednit w oce-
nie ryzyka zawodowego zagrozen tym czynnikiem
rakotwdrczym, w zwigzku z czym nie wprowadzit
odpowiednich srodkdw profilaktycznych.

Nieprawidtowos$ci dotyczgce wyposazenia
pracownikéw w srodki ochrony indywidualnej
zabezpieczajgce przed zwtdkniajgcym pytem azbe-
stu dotyczyty 27% objetych kontrolg pracownikdw
(zatrudnionych u 37% pracodawcdw).

WSsrdd przyczyn wystepujgcych nieprawidtowo-
$ci inspektorzy pracy wskazujg przede wszystkim
pospiech, brak doswiadczenia nowo zatrudnionych
pracownikdw oraz niedostateczny poziom wiedzy
przedsiebiorcéw i oséb nadzorujacych prace.
Stwierdzano przypadki nadzorowania prac usuwa-
nia azbestu przez niedoswiadczong kadre, ktéra
nie przywigzywata wagi do wymagan okreslonych
dla prac szczegdlnie niebezpiecznych (w tym prac
z azbestem oraz prac na wysokosci), a nawet brak
nadzoru.

W 2020 roku kontynuowano wspétprace z in-
nymi organami nadzoru nad warunkami pracy oraz
instytucjami zajmujgcymi sie problematykg azbesto-
wa, zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regional-
nym. Przedstawiciel PIP uczestniczyt w pracach
Rady Programowej ,Programu Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032” oraz brat udziat w pra-
cach Miedzyresortowej Grupy Roboczej do spraw
prac legislacyjnych nad zmiang ustawy o zakazie
stosowania wyrobdw zawierajgcych azbest, ktérej
prace podjeto w zwigzku z inicjatywg Gtéwnego
Inspektora Pracy dotyczgcg zmiany przepiséw bhp
w tym obszarze.
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Whioski

Budowanie kultury bezpieczeristwa w odniesie-
niu do ograniczania zawodowych zagrozen azbe-
stem jest waznym, dtugofalowym dziataniem PIP.
Z uwagi na specyfike biologicznego dziatania azbe-
stu, nastgpstwa zdrowotne moga ujawniac sie nie
tylko podczas trwania zatrudnienia w narazeniu, ale
takze wiele lat po ustaniu ekspozycji. Ponadto wyste-
pujaca ekspozycja poza-zawodowa jest czestokroc
zwigzana z zaniechaniami podczas wykonywania
prac usuwania i zabezpieczania wyrobdw zawie-
rajacych azbest. Efekty dziatan PIP zauwazalne
sg podczas kontroli przedsigbiorcdw, ktérzy od lat
prowadzg dziatalno$é w tym obszarze. Inspektorzy
pracy stwierdzajg u nich znacznie mniejszg liczbe
nieprawidtowosci, a wykazywane uchybienia zwykle
w mniejszym stopniu zagrazajg pracujgcym i osobom
trzecim.

Duza liczba wydanych decyzji podlegajgcych
natychmiastowemu wykonaniu wskazuje na ko-
niecznos¢ podejmowania dziatan kontrolnych,
prewencyjnych oraz poradnictwa technicznego
w tym obszarze. Uzasadnia to réwniez zauwazalna
w kraju tendencja powszechnego usuwania wyrobow
azbestowych tatwych do identyfikacji i rozpoznanych
w terenie, jak ptyty faliste z dachéw budynkéw oraz
ptyty elewacyjne.

Systematyczne kontrole i towarzyszace im po-
radnictwo motywujg pracodawcow do biezgcego po-
dejmowania konkretnych srodkéw eliminujgcych lub
ograniczajagcych zagrozenia, a tym samym skutkujg
poprawg warunkow pracy.

Zainicjowane wnioskami legislacyjnymi PIP mie-
dzyinstytucjonalne prace prowadzone nad zmiang
krajowych przepiséw o azbescie pozwolg w efek-
cie na podniesienie poziomu bezpieczeristwa osdb
wykonujgcych prace w narazeniu na ten czynnik,
jak réwniez wptyng na bezpieczeristwo srodowiska
i ludnosci.

Ponadto podjeta przez PIP inicjatywa modyfika-
cji krajowej Bazy Azbestowej, prowadzonej przez
ministerstwo wiasciwe do spraw gospodarki, poprzez
dodanie nowych funkcjonalnosci przyczyni sie do
wiekszej dostepnosci wiarygodnych informacji skie-
rowanych do réznych odbiorcéw (organdw, urzedow,

instytucji, przedsiebiorcéw, osdéb fizycznych), a in-
spektorom pracy pozwoli na precyzyjniejsze docie-
ranie do miejsc prowadzenia prac zwigzanych z usu-
waniem wyrobdw zawierajgcych azbest.

4.3.5. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW BHP PRZY
WYKONYWANIU PRAC ZWIAZANYCH zZ NARAZENIEM
PRACOWNIKOW NA HALAS

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 90 kontroli
w podmiotach, w ktérych swiadczono prace w wa-
runkach przekroczonych normatywéw higienicznych
hatasu. Celem byto ustalenie, czy i jakie dziatania
podejmujg pracodawcy w celu ograniczenia lub eli-
minowania narazenia na hatas wystepujacy w pro-
cesach pracy.

Skontrolowane podmioty zatrudniaty blisko 5 tys.
0s0b, z ktdrych prawie 4,8 tys. swiadczyto prace na
podstawie stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze prawie co trzeci z nich pra-
cowat w narazeniu na dziatanie hatasu, a co dziesiaty
w warunkach przekroczonych normatywow higie-
nicznych najwyzszego dopuszczalnego natezenia
hatasu.

Byly to gtédwnie mikro i mate zaktady pracy, za-
trudniajace odpowiednio: do 9 pracownikdw (17%) i od
10 do 49 pracownikéw (73%).

Objete kontrolg podmioty w wiekszosci prowadzi-
ty wieloletnig dziatalnos¢ i reprezentowaty réznorodne
sekcje przetwdrstwa przemystowego, gtéwnie produk-
cje: wyrobdw z drewna, wyrobdw tartacznych, mebili,
produkcje i montaz konstrukcji metalowych i ich cze-
$ci, obrébke metali i produkcje wyrobéw metalowych
oraz produkcje tworzyw sztucznych i gumy.

Diagnoza

Hatas jest najpowszechniej wystepujacym czyn-
nikiem szkodliwym $rodowiska pracy. Zrédtem ha-
tasu w kontrolowanych zaktadach byty prowadzone
procesy technologiczne maszyn oraz urzgdzer tech-
nicznych wykorzystywanych w procesie pracy (prasy
mimosrodowe, nozyce gilotynowe, wiertarki kolum-
nowe, pity tasmowe, szlifierki oscylacyjne, narzedzia
elektryczne i pneumatyczne).



Bezpieczenstwo pracownikéw
narazonych na hatas w 2020 roku

Odsetek
kontrolowanych
zaktadow, w ktorych
stwierdzono
nieprawidtowosci

Wyszczegdlnienie

Ocena ryzyka

57
zawodowego

Programy szkolen bhp 42

Program naprawczy
dziatan organizacyjno- 38
technicznych

Dokumentacja zwigzana

- . 37
Z pomiarami

Oznakowanie

i wydzielenie miejsc
pracy w ktdérych wielkosci
natezenia hatasu
przekraczaja wartosci
NDN

Dobdr srodkéw ochrony
indywidualnej

23

21

Profilaktyczne badania
lekarskie - brak istotnych
informacji dotyczacych
warunkow zatrudnienia
(aktualne wyniki badan

i pomiaréw hatasu)

Udostepnienie srodkéw

ochrony indywidualnej w

warunkach przekroczonej 11
wartosci progu dziatania

hatasu

Wyniki kontroli wskazujg, ze 37% skontrolowa-
nych pracodawcow nie dokonato pomiaréw wiel-
kosci charakteryzujgcych hatas na wszystkich
stanowiskach pracy lub pomiary nie zostaty wykona-
ne terminowo. Uchybienia polegaty réwniez na nie-
zgodnej z przepisami czestotliwosci prowadzonych
pomiardw. Zdarzaty sie przypadki zanizania czasu
ekspozycji na hatas. W ten sposdb uzyskiwano niz-
szy wynik koricowy, uzasadniajgcy wydiuzenie okresu
miedzy pomiarami lub nawet ich niewykonywanie.

Kolejnym problemem, stwierdzonym w co dru-
gim zaktadzie byty nieprawidtowosci w zakresie
prowadzenia rejestru oraz kart badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych
na stanowiskach pracy. Czesto brakowato ciggtosci
w prowadzeniu rejestru albo po kazdych pomiarach
zaktadano nowy rejestr. Niektérzy pracodawcy uwa-
zali, ze skoro przechowujg sprawozdania z pomiardw,

to nie musza juz dokonywac wpiséw w rejestrach i kar-
tach. Brak szczegdtowych zapiséw w rejestrze oraz
brak ciggtosci zapiséw utrudnia okreslenie warun-
kéw pracy pracownika zatrudnionego na konkretnym
stanowisku, a w przysztosci moze uniemozliwié
potwierdzenie zwiazku przyczynowego pomie-
dzy zdiagnozowanym u pracownika lub bytego
pracownika ubytkiem stuchu, a warunkami pracy.

W 57% kontrolowanych zaktadéw ocena ryzyka
zawodowego zostata dokonana w sposéb powierz-
chowny. Nie brano w niej pod uwage m.in. ostatnich
wynikdw pomiaréw hatasu, czasu trwania narazenia,
wartosci progéw dziatania dla hatasu, informacji doty-
czacych poziomu emisji hatasu dostarczonych przez
producentéw maszyn i urzadzen oraz interakcji po-
miedzy hatasem, a innymi czynnikami szkodliwymi dla
zdrowia, np. drganiami mechanicznymi.

W 42% skontrolowanych podmiotdw programy
szkolen z dziedziny bhp nie uwzgledniaty wszystkich
istotnych informacji wynikajgcych z przeprowadzonej
oceny ryzyka zawodowego.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze w 38%
kontrolowanych zaktadéw, pomimo przekroczeri NDN
hatasu, stwierdzono brak lub nieprawidtowo opracowa-
ny program dziatan organizacyjno-technicznych
w celu zlikwidowania lub ograniczenia zagrozenia.
Programy opracowywane byty powierzchownie, bez
propozycji dziatari dostosowanych do analizy warun-
kéw pracy i podania terminarza ich realizacji, gtéwnie
w celu spetnienia obowigzku prawnego, a nierealizo-
wania konkretnych dziatari naprawczych.

Znaczna czesc¢ pracodawcow nie stosowata srod-
kéw ochrony zbiorowej ttumigcych hatas lub izoluja-
cych jego Zrédta (obuddéw dzwiekochtonnych, kabin
dzwigkoszczelnych, itp.). Rzadko takze wprowadzano
rozwigzania organizacyjne, majgce na celu obnizenie
ekspozycji na dziatanie czynnikdw szkodliwych, takie
jak skrécenie czasu pracy, czy wprowadzenie dodat-
kowych przerw w pracy.

Pracodawcy na ogot wywiagzywali sie z obo-
wigzku wyposazenia pracownikéw w srodki ochro-
ny indywidualnej stuchu.

Problemem natomiast okazat sie dobdr tych srod-
kéw iich uzytkowanie. Dotyczyto to co pigtego skontro-
lowanego podmiotu. Przy doborze ochronnikdw stuchu
pracodawcy nie dysponowali wartosciami niezbednymi
do okreslenia ttumienia dZzwigku ochronnika stuchu
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w odniesieniu do wartosci poziomu dZwieku na sta-
nowiskach pracy. Dobér zabezpieczen indywidual-
nych czesto jest przypadkowy, zasugerowany ceng,
bez analizy czy ich parametry ochronne sg wiasciwe
dla danego stanowiska pracy.

W prawie co czwartym zaktadzie, w ktérym wiel-
kosci NDN hatasu byty przekroczone, inspektorzy pra-
cy stwierdzili brak wydzielenia i oznakowania stref
zagrozenia hatasem, a takze brak oznakowania in-
formujgcego o koniecznosci stosowania ochronnikéw
stuchu, chociaz dziatania te nie wymagaty naktaddéw
finansowych.

Uchybieniem stwierdzonym w 18% kontrolowa-
nych podmiotéw byto niewtasciwe wypetnianie przez
pracodawcdw skierowari na profilaktyczne badania
lekarskie. Czesto nie zawieraty one istotnych dla leka-
rza informacji dotyczgcych warunkdw zatrudnienia, nie
wskazywano w nich narazenia na hatas, jak réwniez
aktualnych wynikdw badar i pomiaréw tego czynnika.

Whioski

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze liczba
stwierdzonych nieprawidtowosci jest duza. Z jednej
strony stwierdzano btedy formalne, z drugiej nato-
miast zidentyfikowano uchybienia majgce bezposredni

wptyw na poziom narazenia na hatas, w tym zwig-

zane z pomiarami hatasu, doborem i stosowaniem

ochronnikéw stuchu, brakiem realizacji przedsiewzie¢
organizacyjnych oraz technicznych majacych na celu
eliminowanie lub obnizenie rzeczywistego ryzyka za-
wodowego, hiezapoznaniem pracownikéw z metodami
bezpiecznego wykonywania pracy ograniczajgcymi do
minimum narazenie na hatas.

Przedstawiona sytuacja wymaga zatem prowa-
dzenia dalszych dziatan polegajacych na:

e rozwijaniu przedsiewzie¢ edukacyjno-informacyj-
nych dotyczacych metod ograniczania narazenia
na hatas, adresowanych do réznych odbiorcéw,
w szczegdlnosci pracodawcdw i 0séb zajmujacych
sie w zaktadach pracy sprawami bhp;

e wprowadzeniu systemowych rozwigzarn motywu-
jacych pracodawcoéw do podejmowania dziatan
na rzecz ochrony pracy, w tym zwigzanych ze
zréznicowang sktadkg na ubezpieczenie wypad-
kowe, ktdra nie powinna by¢ zryczattowana dla
najmniejszych zaktaddw pracy;

e kontynuowaniu kontroli przestrzegania przez pra-
codawcow obowigzku zapewnienia pracownikom
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach wyko-
nywanych w ekspozycji na hatas.
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5. PRIORYTETY W ZAKRESIE PRAWNEJ OCHRONY
PRACY

5.1. CzAsS PRACY ORAZ WYPLATA WYNAGRODZEN
1 INNYCH SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

5.1.1. CzAs PRACY

Problematyke przestrzegania w 2020 r. przepiséw
prawa pracy dotyczgcych czasu pracy przedstawiono
w oparciu o wyniki kontroli prowadzanych w ramach
nastepujgcych tematdw:

e czas pracy oraz wyptata wynagrodzen iinnych
Swiadczen ze stosunku pracy — kompleksowe kon-
trole czasu pracy,

e czas pracy w korporacjach,

e czas pracy w jednostkach samorzgdu
terytorialnego,

e czas pracy W urzedach administracji paristwowe;j.

5.1.1.1. KOMPLEKSOWE KONTROLE CZASU PRACY

Zakres kontroli

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie stanu
przestrzegania przepiséw prawa pracy dotyczacych
czasu pracy. Kontrole zostaty poddane m.in. zagad-
nienia dotyczgce ewidencji czasu pracy, zapewniania
pracownikom odpoczynku dobowego i tygodniowego,
zachowania zasady przecietnie pigciodniowego ty-
godnia czasu pracy, zapewniania co najmniej raz na
4 tygodnie niedzieli wolnej od pracy, a takze pracy
w godzinach nadliczbowych.

W okresie sprawozdawczym inspektorzy pracy
przeprowadzili tgcznie 857 kontroli kompleksowych
czasu pracy u 846 pracodawcow. W podmiotach ob-
jetych kontrolg swiadczyto prace tagcznie 103,1 tys.
os6b, w tym 82,9 tys. pracownikéw na podstawie sto-
sunku pracy.

Diagnoza

Odsetek kontroli w zakresie czasu pracy, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w latach 2018-2020

Wyszczegolnienie

Odsetek kontroli, w ktérych
stwierdzono nieprawidtowos¢

2018 2019 2020
Nieprawidtowosci w zakresie okreslania systemow czasu pracy, rozktadow
. . . 32 27 34

czasu pracy, okreséw rozliczeniowych czasu pracy (art. 150 §1 Kp)
Nieprawidiowosci w zakresie prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 Kp) 23 27 32
Nieprawidtowosci dotyczace zapewnienia przecietnie pigeciodniowego tygodnia

. . . . 25 11 19
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 §1 Kp)
Nieprawidtowosci w zakresie ustalenia rozktadu czasu pracy pracownika
i poinformowanie pracownika o obowigzujgcym go rozktadzie czasu pracy 19 14 17
(art. 129 §3 Kp)
Nieprawidtowa rekompensata za prace w dniu wolnym od pracy wynikajacym
z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy 11 11 9
(art. 1518 Kp)
Nieprawidtowosci w zakresie zapewniania 11 godzinnego odpoczynku 7 9 7
dobowego (art. 132 §1 Kp)
Nieprawidtowosci w zakresie zapewniania 35 godzinnego odpoczynku 5 5 5
tygodniowego (art. 133 §1 Kp)

Kontrole przestrzegania przepiséw dotyczacych
czasu pracy wykazaty podobng, jak w roku ubiegtym
strukture nieprawidtowosci. Nadal najwiecej nie-
prawidtowosci stwierdzono w zakresie dotyczacym
obowigzku ustalenia systemoéw i rozktadéw czasu
pracy oraz przyjetych okresow rozliczeniowych

w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w obwieszczeniu (jezeli pracodawca nie
jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zo-
bowigzany do wydania regulaminu pracy - art 150 §1
Kodeksu pracy) co nie tylko uniemozliwiato wtasciwe
planowanie i rozliczanie czasu pracy pracownika, ale
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takze utrudniato prowadzenie kontroli w omawianym
zakresie.

Niepokojaca jest takze druga pod wzgledem cze-
stotliwosci wystepowania nieprawidtowosc¢ w zakresie
prowadzenia ewidencji czasu pracy, ktdra prze-
ktada sie na prawidtowos¢ ustalania wynagrodzenia
pracownika i innych swiadczer zwigzanych z praca.
Przy czym podkreslenia wymaga, ze gtéwnym proble-
mem byto nierzetelne ewidencjonowanie czasu pracy.

Czesto jedynym dokumentem potwierdzajgcym
wykonywanie pracy byty listy obecnosci, w ktérych
odnotowywana byfa jedynie obecnos¢ pracownikow
w pracy w poszczegolnych dobach, bez wskazania
liczby godzin pracy. U pracodawcow ograniczaja-
cych sie do takiego rejestrowania czasu pracy, nie
ma mozliwosci przeprowadzenia szczeg6towej
kontroli.

W wielu przypadkach, pracodawcy nie oznaczali
godzin rozpoczynania i koriczenia pracy w poszcze-
g6lnych dobach, co nie pozwalato na sprawdzenie,
czy pracownikom zostaty udzielone odpowiednie
odpoczynki dobowe i tygodniowe oraz czy nie do-
szto do powtdrnego zatrudniania w tej samej dobie
pracownicze;.

Nierzetelna ewidencja czasu pracy albo jej brak,
jak tez nieprawidtowosci w zakresie okreslania syste-
mow i rozktadéw oraz okreséw rozliczeniowych cza-
su pracy, powodowaty konsekwencje w zakresie
wadliwego naliczenia wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, ktére byty nalez-
ne pracownikom.

Zaniepokojenie budzi takze skala nieprzestrzega-
nia zasady pieciodniowego tygodnia pracy. Nieprawi-
dtowosci w tym zakresie zostaty wykazane niespetna
w co pigtej kontroli.

Nadal liczng grupg nieprawidtowosci stwierdzang
w trakcie kontroli bylo nieprzestrzeganie przez pra-
codawcow zasad dotyczgcych ustalania rozktaddéw
czasu pracy i informowania o tym pracownikdw.

Pomimo poprawy w poréwnaniu do roku 2019,
nadal niepokoi duzy odsetek pracodawcdw, ktdrzy
w sposob nieprawidtowy rekompensowali pracow-
nikom prace w dniu wolnym od pracy wynikajgcym
z rozktadu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym
tygodniu pracy lub nie zapewnili pracownikom odpo-
wiednich odpoczynkdw dobowych.

PROCENTOWY PODZIAt PODMIOTOW, U KTORYCH
STWIERDZONO NARUSZENIA W TRAKCIE KOMPLEKSO-
WYCH KONTROLI CZASU PRACY W LATACH 2018-2020
WG PKD (NAJLICZNIEJ REPREZENTOWANE SEKCJE PKD)

handel, naprawy
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.
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Bl 20

budownictwo

transport i gospodarka magazynowa

2018 [l 2019

Analizujac wyniki kontroli w zakresie przestrze-
gania przepiséw o czasie pracy nalezy zauwazyg, ze
przyczyny stwierdzonych naruszen od lat nie ulegajg
zasadniczej zmianie, rézne jest natomiast ich nasilenie
w zaleznosci od sytuacji gospodarczej i ekonomicz-
nej oraz od sytuacji na rynku pracy. Najwazniejsze
z nich to:

e dazenie do obnizania kosztéw prowadzenia dzia-
talnosci, minimalizowanie kosztéw pracy poprzez
zmniejszanie zatrudnienia oraz przyjecie, jako prio-
rytetowych, dziatarh zmierzajacych do realizacji
celéw ekonomicznych z marginalnym traktowa-
niem spraw pracowniczych,

e 3Swiadome naruszanie obowigzujgcych przepiséw,

e niedostateczna znajomos$¢ uregulowan doty-
czacych czasu pracy, badz ich nieprawidtowa
interpretacja (na co niewatpliwie wptyw majag
skomplikowane, niejednoznaczne regula-
cje prawne, do ktérych nalezy takze zaliczy¢



rozwigzania prawne dotyczace organizacji cza-
su pracy wprowadzane w 2020 r. w ramach tzw.
tarcz antykryzysowych),

e brak nalezytej starannosci przy prowadzeniu doku-
mentacji z zakresu prawa pracy.

Whnioski

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r.
wskazujg na potrzebe dalszego monitorowania
przestrzegania przepiséw o czasie pracy, zwtaszcza
w czasie pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej
i trudnej do przewidzenia sytuacji na rynku pracy.

W dalszym ciggu powinny by¢ prowadzone dzia-
tania promocyjno-informacyjne na rzecz upowszech-
niania obowigzujgcych przepiséw. Z popularyzacjg
zagadnien z zakresu obowigzujgcych przepisow
0 czasie pracy nalezy dociera¢ nie tylko do praco-
dawcdw, ale réwniez do pracownikdw, dzieki czemu
beda mogli sygnalizowaé pracodawcy pojawiajgce
sie nieprawidtowosci. Swiadomo$é pracownikéw
z zakresu naleznych im praw niewgtpliwie wptynie
na skale wystepujacych naruszen zwtaszcza w przy-
padkach, gdy btedy pracodawcy wynikajg z niedosta-
tecznej znajomosci uregulowan dotyczacych czasu
pracy badz ich nieprawidtowej interpretacji.

W roku sprawozdawczym wptyw na poziom
przestrzegania przepiséw miata trwajgca pande-
mia, ktdra byta czynnikiem dezorganizujagcym
zaréwno organizacje pracy, jak i ogolnie pojety
czas pracy, a co za tym idzie miata réwniez wptyw
na terminowe wyptacanie swiadczen naleznych ze
stosunku pracy. Wielu pracodawcéw skorzystato
z przepiséw ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem Covid-19, innych
chordb zakaZnych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych i powierzyto pracownikom zdalne wyko-
nywanie pracy poza siedzibg firmy. Niemniej jednak
Kodeks pracy ani przepisy dotyczgce prowadzenia
dokumentacji pracowniczej, nie definiujg i nie nor-
mujg pojecia pracy zdalnej. Natomiast zasady obo-
wigzujace dla tej formy Swiadczenia pracy w wyzej
wymienionej ustawie okreslono dos¢ ogdlinie i nie
ujeto w niej zasad weryfikacji czasu pracy. Jedno-
czesnie nalezy zauwazyé, ze dzigki wykorzystaniu
nowoczesnych technologii prawidiowe rejestrowanie
czasu pracy poza siedzibg firmy i jego odpowiednie
rozliczanie wydaje sie mozliwe.

Dlatego tez, zasadne jest wprowadzenie do Ko-
deksu pracy przepiséw dotyczacych pracy zdal-
nej, ktére pozwolg pracodawcy rzetelnie ewidencjo-
nowac czas pracy pracownikéw swiadczacych prace
w domu czy w innym miejscu, poza statym miejscem
wykonywania pracy.

5.1.1.2. CzAS PRACY W KORPORACJACH

Zakres kontroli

Celem kontroli byto ustalenie poziomu przestrze-
gania przez pracodawcow przepiséw o czasie pracy,
w szczegolnosci w zakresie rzetelnosci prowadzenia
ewidencji czasu pracy oraz rozliczania pracy w go-
dzinach nadliczbowych, przez pracodawcéw maja-
cych charakter korporacji, zatrudniajgcych powyzej
50 pracownikow.

W 2020 r. inspektorzy pracy skontrolowali 59
pracodawcow, u ktérych swiadczyto prace tacznie
blisko 48 tys. osdb, w tym 39,2 tys. pracownikdw na
podstawie stosunku pracy.

Diagnoza

Kontrole przestrzegania przepiséw dotyczgcych
czasu pracy wykazaty podobna, jak w roku 2019,
skale nieprawidtowosci w wiekszosci kontrolowanych
obszaréw.

Najwieksza liczba nieprawidtowosci byta zwigzana
z niewtasciwym prowadzeniem przez pracodaw-
céw dokumentacji z zakresu czasu pracy, w tym
m.in. niezawieraniu w ewidencji czasu pracy wszystkich
wymaganych informacji, w szczegdlnosci informaciji
0 godzinie rozpoczecia i zakoriczenia pracy.

Przeprowadzone kontrole wykazaty takze przy-
padki niezapewnienia pracownikom wymaganych
odpoczynkéw dobowych oraz tygodniowych, jak réw-
niez przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w pod-
danych analizie okresach rozliczeniowych czasu pracy.

Stan epidemii spowodowat, ze pracodawcy
czesto zmieniali rozktady czasu pracy, a takze
wprowadzali prace zdalng. Czesto w wyniku takich
dziatan tworzono rozktady czasu pracy, niespetnia-
jace trybu okreslonego w art. 150 § 3 pkt. 2 Kodeksu
pracy. Koniecznos¢ uelastycznienia czasu pracy spo-
wodowata, ze wszelkie zmiany dotyczace rozktadéw
czasu pracy, badz systemdw nie miaty petnego od-
zwierciedlenia w regulaminach pracy.
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WYBRANE NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS
KONTROLI CZASU PRACY W KORPORACJACH
W LATACH 2019 - 2020

34,4

prawi 6 pr

czasu pracy 35,5

e

zapewnienie przecigtnie pigciodniowego tygodnia

pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym
29,0

zapewnienie pracownikom 11 godzinnego
odpoczynku dobowego

okreslenie systemow czasu pracy, rozktadow _
czasu pracy, okres6w rozliczeniowych czasu pracy _
rekompensata za pracg w godzinach nadliczbowych _ 25,6
wynikajacych z przekroczenia normy dobowej
- wyptata dodatku art.151' §1 Kp _ 16,1
udzielenie dnia wolnego od pracy w zamian _ 22,2
za wykonywanie pracy w dniu wolnym od pracy ’
wynikajacym z rozktadu czasu pracy w przecietnie - 161
pigciodniowym tygodniu pracy (art. 151* Kp) ’
ustalanie rozktadu czasu pracy pracownika _ 17,8
oraz poinformowanie pracownika o obowigzujgcym
go rozktadzie czasu pracy (art. 129 § 3 Kp) _ 16,1
rekompensata za pracg w godzinach nadliczbowych - 12,2
wynikajacych z przekroczenia przecigtnie tygodniowej
normy czasu pracy - wyptata dodatku art.151' §2 Kp - 12,9
zapewnienie pracownikom 35 godzinnego odpoczynku - 15,6
tygodniowego - 13
odsetek kontroli, w ktdrych stwierdzono naruszenia
B 2019 2020

Procentowo zmniejszyta sie liczba pracodawcéw
niewypfacajgcych w sposéb prawidtowy dodatkéw za
prace w godzinach nadliczbowych wynikajgcych z prze-
kroczenia normy dobowe;.

Poprawe wskaznika odnotowano takze w odniesie-
niu do zapewnienia pracownikom dnia wolnego w zamian
za prace w dniu wolnym wynikajgcym z pieciodniowego
tygodnia pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

W Swietle przeprowadzonych kontroli mozna wy-
rézni¢ dwie grupy przyczyn powodujgcych powstanie
nieprawidfowosci. Pierwszg z nich sg przyczyny o cha-
rakterze zewnetrznym, niezaleznym od pracodawcow.
Gtdéwna takg przyczyna byt ogtoszony w marcu 2020 r.
na obszarze catego kraju stan epidemii w zwigzku z za-
kazeniami wirusem SARS-CoV-2. Druga przyczyna byt
brak dochowania przez pracodawcow nalezytej staran-
nosci w wypetnianiu przez nich wszystkich obowigzkéw
wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Whnioski

Wyniki kontroli przeprowadzonych w 2020 r. wska-
zujg na potrzebe dalszego monitorowania przestrze-
gania przepiséw o czasie pracy, zwtaszcza w czasie
pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej i trudnej do
przewidzenia sytuacji na rynku pracy. Jednakze z uwagi
na brak odrebnych regulacji dotyczacych czasu pracy

w badanej grupie pracodawcdw, kontrole przestrzegania
przepisOw prawa pracy przez pracodawcow majacych
charakter korporacji bedg realizowane w ramach kontroli
skargowych oraz innych zadan statych inspekciji.
Zachowujg takze aktualno$¢ wnioski dotyczace
kierunku zmian przepiséw zgtaszane przez PIP w la-
tach ubiegtych. Niemniej jednak z postulowanych zmian
legislacyjnych nalezy wymieni¢ m.in.:
e wprowadzenie obowigzku przechowywania rozkita-
ddw czasu pracy pracownikéw,

e uregulowanie w przepisach kwestii mozliwosci doko-
nywania zmian w tresci rozktaddéw czasu pracy,
wprowadzenie terminu informowania pracownikéw
o takich zmianach jak réwniez wskazanie warunkéw
dokonywania zmian,

e wprowadzenie do Kodeksu pracy przepiséw doty-
czacych pracy zdalnej, kiére pozwolg pracodawcy
rzetelnie ewidencjonowac czas pracy pracownikow
Swiadczacych prace w domu lub w innym miejscu,
poza statym miejscem wykonywania pracy, wynika-
jacym z umowy o prace.

5.1.1.3. CzAs PRACY W JEDNOSTKACH SAMORZADU
TERYTORIALNEGO

Zakres kontroli

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnienia doty-
czace: dokumentacji czasu pracy, w tym prawidtowosc
prowadzenia ewidencji czasu pracy, okreslenia syste-
maOw czasu pracy, okresdw rozliczeniowych czasu pracy,
a takze przestrzegania przepiséw o czasie pracy, w tym
zatrudniania pracownikdw w granicach dopuszczalnej
liczby godzin nadliczbowych przecigtnie w tygodniu oraz
w roku kalendarzowym, zapewnienia odpoczynku do-
bowego oraz odpoczynku tygodniowego, zapewnienia
przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, rekompensowania pracy w go-
dzinach nadliczbowych.

W 2020 r. tgcznie przeprowadzono 89 kontro-
li. W skontrolowanych jednostkach prace swiadczyto
7,6 tys. 0sob, w tym 7,1 tys. pracownikdw na podstawie
stosunku pracy.

Diagnoza

Nieprawidtowosci w zakresie realizowanego
tematu stwierdzono w 71 kontrolach, co stanowi
79,8% wszystkich przeprowadzonych kontroli
(w2019 r. - 86,2%)



Liczba kontroli, w trakcie ktorych stwierdzono
naruszenia przepisow o czasie pracy w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego, w latach
2019 - 2020 (wedtug najliczniej reprezentowa-
nych sekcji PKD)

Wybrane sekcje PKD 2019 2020
Administracja publiczna 72 46
Spp;z}(a::zic;rowotna i pomoc 23 10
Edukacja 3 5
Kultura, rozrywka i rekreacja 6 4

Kontrole wykazaty przede wszystkim nieprawi-
dtowosci w zakresie prowadzenia dokumentaciji z za-
kresu czasu pracy (nierzetelne prowadzenie ewidencji
czasu pracy) oraz rekompensowania pracownikom
pracy w godzinach nadliczbowych.

ODSETEK KONTROLI, W TRAKCIE KTORYCH STWIERDZO-
NO NARUSZENIA PRZEPISOW O CZASIE PRACY W JED-
NOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO, W LATACH
2019 - 2020 (WEDtUG NAJLICZNIEJ WYSTEPUJACYCH
NIEPRAWIDEOWOSCI)

prawidtowosé
prowadzenia
ewidencji czasu pracy

398

30

okreslenie systemow
czasu pracy i okreséw
rozliczeniowych czasu pracy

poinformowanie
pracownika o obowigzujacym
go rozktadzie czasu pracy

zapewnienie przecietnie

pieciodniowego tygodnia
pracy w przyjetym

okresie rozliczeniowym

rekompensata za nadgodziny
- udzielenie czasu
wolnego w tym samym wymiarze
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Gtéwng przyczyng naruszania przepiséw o cza-
sie pracy pracownikéw zatrudnionych w jednost-
kach samorzgdowych byty btedy ludzkie, tj. bledna
interpretacja obowigzujacych przepiséw, niewystar-
czajgce przygotowanie merytoryczne stuzb kadro-
wych jak réwniez kadry kierownicze;j.

Whioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach prowadzo-
nych w 2020 r. dotyczgcych przestrzegania prze-
piséw o czasie pracy w jednostkach samorzadu
terytorialnego wskazujg na koniecznosc:

e podejmowania dziatan w zakresie szeroko rozu-
mianej edukacji poprzez szkolenia, publikacje
i poradnictwo, a takze wyjasnienia na stronie
internetowej Panstwowej Inspekcji Pracy,

e prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania
przepiséw o czasie pracy w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego na podstawie zgtaszanych
skarg pracowniczych i zwigzkowych.

5.1.1.4. CzAs PRACY W URZEDACH ADMINISTRACJI
PANSTWOWEJ

Zakres kontroli

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnie-
nia dotyczace: dokumentacji czasu pracy, w tym
prawidtowos$¢ prowadzenia ewidencji czasu pracy,
okreslenia systemdéw czasu pracy, okresdw rozli-
czeniowych czasu pracy, ustalenia rozktadu czasu
pracy pracownika i poinformowanie pracownika
0 obowigzujgcym go rozktadzie czasu pracy oraz
przestrzegania przepisdw o czasie pracy, w tym za-
trudniania pracownikéw w granicach dopuszczalnej
liczby godzin nadliczbowych przecietnie w tygodniu
oraz w roku kalendarzowym, zapewnienia odpo-
czynku dobowego oraz odpoczynku tygodniowego,
zapewnienia przynajmniej raz na cztery tygodnie
niedzieli wolnej od pracy, rekompensowania pra-
cy w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele
i sSwieto.

W 2020 r. tgcznie przeprowadzono 55 kontroli.
W skontrolowanych jednostkach prace swiadczyto
5,2 tys. 0s6b, w tym 4,9 tys. pracownikdéw na pod-
stawie stosunku pracy.



Diagnoza

Nieprawidtowosci w zakresie realizowanego
tematu stwierdzono w 43 kontrolach, co stanowi
78,2% wszystkich przeprowadzonych kontroli
(w 2019 r. — 82,5%).

Podkreslenia wymaga fakt, Zze kontrole nie wyka-
zaty w urzedach administracji paristwowej naruszenia
przepisdw o czasie pracy w zakresie zatrudniania pra-
cownikéw w granicach dopuszczalnej liczby godzin
nadliczbowych przecietnie w tygodniu, zatrudniania
pracownikéw w granicach dopuszczalnej liczby godzin
w roku kalendarzowym, zapewnienia przynajmniej raz
na cztery tygodnie niedzieli wolnej od pracy.

Kontrole wykazaty przede wszystkim narusze-
nie przepiséw formalnoprawnych, w szczegdlnosci
przepiséw o dokumentowaniu czasu pracy oraz infor-
mowaniu pracownikéw o niektérych warunkach za-
trudnienia. Najwyzszy odsetek kontroli (49%) dotyczyt
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji
czasu pracy. Przyktadowo w ewidencji czasu pracy
nie odnotowywano pracy w porze nocnej, nie odnoto-
wywano godzin rozpoczecia i zakoriczenia pracy przez
pracownikdw $wiadczgcych prace w trakcie podrézy
stuzbowej (delegacji).

Druga z najczesciej stwierdzanych nieprawidto-
wosci dotyczyta okreslenia systemow czasu pracy
i okresow rozliczeniowych czasu pracy i wystgpita
w 16 kontrolach (co stanowi 29% kontrolowanych pod-
miotéw). Przyczyng tych nieprawidtowosci byt brak na-
lezytej wiedzy i starannosci przy wykonywaniu pracy
przez pracownikdéw dziatu kadr.

W 22% kontrolowanych podmiotéw (12 kontroli)
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie udzielania
czasu wolnego za nadgodziny, ktdre polegaty na
nieprzestrzeganiu zasady udzielania czasu wolnego
w okresie rozliczeniowym, w ktérym powstata koniecz-
nos¢ pracy w godzinach nadliczbowych oraz na wniosek
cztonka korpusu stuzby cywilnej takze poza okresem
rozliczeniowym, jednakze w okresie bezposrednio po-
przedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego zakori-
czeniu. Jednym z powodéw tego rodzaju nieprawidto-
wosci bylo niezapewnienie w urzedzie wystarczajgcej
liczby etatéw, umozliwiajgcej realizacje natozonych na
urzad zadan.

Whioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach prowadzo-
nych w 2020 r. dotyczgcych przestrzegania przepiséw

0 czasie pracy w urzedach administracji paristwowe;j

wskazujg na potrzebe:

e podejmowania dziatan profilaktyczno-prewencyjnych
majacych na celu utrwalanie i pogtebianie wiedzy
z zakresu obowigzujgcych przepiséw o czasie pracy
w urzedach administracji paristwowej,

e organizowania kierunkowych szkoleri przez okrego-
we inspektoraty pracy dla stuzb kadrowych urzedéw
administracji paristwowe;.

Odsetek kontroli, w trakcie ktérych stwierdzono
naruszenia przepisow o czasie pracy w jed-
nostkach administracji panstwowej, w latach
2019 - 2020 (wedtug najliczniej reprezentowa-
nych zagadnien)

Wybrane zagadnienia 2019 2020
Prgmd’foyvosc prowadzenia 412 49,1
ewidencji czasu pracy

Okreslenie systeméw czasu pracy

i okresow rozliczeniowych czasu 10,3 29,1

pracy

Rekompensata za nadgodziny —
udzielanie czasu wolnego w tym 13,4 21,8
samym wymiarze

Rekompensata za nadgodziny,
prace w niedziele i Swieto — na 12,4 14,5
wniosek pracownika

Poinformowanie pracownika
0 obowigzujacym go rozktadzie 7,2 9,1
czasu pracy

Rekompensata pracy w niedziele
- dniem wolnym w najblizszym 6,2 7,3
tygodniu

5.1.2. WYPLATA WYNAGRODZEN | INNYCH
SWIADCZEN ZE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

W latach 2018 - 2020 inspektorzy pracy przepro-
wadzili tacznie blisko 45,5 tys. kontroli, w trakcie kto-
rych stwierdzili naruszenia przepisow Kodeksu
pracy regulujacych kwestie wynagrodzeniowe.
Kontrole te przeprowadzono u blisko 15,5 tys. podmio-
téw w 2018 r., niemal 16 tys. w 2019 r., zas w 2020 r.
u 10,6 tys. pracodawcéw.

Wskazana liczba kontroli dotyczgca problema-
tyki przestrzegania przepiséw w zakresie wyptaty



wynagrodzen i innych swiadczen obejmuje kontrole

prowadzone w ramach:

e realizacji w latach 2018 - 2020 tematu: Prze-
strzeganie przepisow dotyczgcych czasu pracy
oraz wyptaty wynagrodzeri i innych swiadczeri ze
stosunku pracy, (w 2020 r. - 857 kompleksowych
kontroli przeprowadzonych 846 podmiotach zatrud-
niajgcych tacznie 103,1 tys. osdb, w tym 82,9 tys.
pracownikdw),

e interwencji podejmowanych w nastepstwie skarg,

e pozostatych kontroli planowych, w uprzednio wyty-
powanych podmiotach.

Liczba kontroli w latach 2018 - 2020, w trakcie
ktérych stwierdzono
naruszenia przepisow Kodeksu pracy
regulujacych kwestie wynagrodzeniowe

Liczba kontroli,
w trakcie ktorych

Liczba stwierdzono
Rok kontroli naruszenia Odsetek
ogotem przepisow
dotyczacych
wynagrodzen
2018 80 194 16 852 21,0
2019 73 341 17 480 23,8
2020 56 371 11 151 19,8
Diagnoza

Podkreslenia wymaga, ze srednio co piagta kon-
trola prowadzona przez Paristwowg Inspekcje Pra-
cy w latach 2018 — 2020, to kontrola, w trakcie ktdrej
stwierdzono naruszenia przepiséw Kodeksu pracy
regulujgcych kwestie wynagrodzeniowe.

Nieprawidtowos$ci najcze$ciej ujawniano w bran-
zach: handel i naprawy (24,3% ogo6tu wyzej wymie-
nionych kontroli w latach 2018-2020), przetworstwo
przemystowe (17,6%), transport i gospodarka magazy-
nowa (11,9%), budownictwo (10,7 %), zakwaterowanie
i ustugi gastronomiczne (6,2%), a takze ustugi admi-
nistrowania (5,8%; sekcja ta obejmuje m.in. agencje
zatrudnienia i pracy tymczasowej, biura turystyczne,
agencje ochrony osoéb i mienia, firmy zajmujgce sie
sprzataniem).

Analiza stosunku liczby kontroli przeprowa-
dzonych w danej branzy do ogdlnej liczby kontroli,
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w trakcie ktdrych stwierdzono naruszenia przepiséw
Kodeksu pracy regulujgcych kwestie wynagrodzenio-
we, wskazuje, ze mimo spadku ogdlnej liczby kontroli
odnotowanego w 2020 r., wskaznik ten w kolejnych
latach sprawozdawczych pozostaje na zblizonym
poziomie.
Liczba kontroli, w trakcie ktorych stwierdzono
naruszenia przepisow Kodeksu pracy
regulujacych kwestie wynagrodzeniowe

w latach 2018 - 2020
(wedtug najliczniej reprezentowanej branzy)

Wybrane

sekcje PKD 2018 2019 2020
Handel, naprawy 4196 4222 2 646
Przetwdrstwo 3035 2962 1996
przemystowe

Transport

i gospodarka 1918 2096 1381
magazynowa

Budownictwo 1826 1927 1101
Zakwaterowanie

i ustugi 974 1052 805
gastronomiczne

Ustugi . 974 1069 610
administrowania

DZ|a’fa.Inosc 686 732 378
profesjonalna

Opieka zdrowotna

i pomoc 616 661 377
spoteczna

Liczba kontroli w latach 2018 - 2020,

w trakcie ktérych stwierdzono naruszenia
przepiséw Kodeksu pracy regulujacych
kwestie wynagrodzeniowe
(wedtug wielkosci zatrudnienia)

Zatrudnienie 2018 2019 2020
Do 9 0séb 7 966 8474 5 455
Ol el ek 5398 5559 3542
0so6b

Celeehe 2 259 2277 1429
0so6b

250 i powyzej 1229 1170 725

W zdecydowanej wigkszosci kontrole, w trakcie
ktérych stwierdzono naruszenia przepiséw Kodeksu
pracy regulujgcych kwestie wynagrodzeniowe w la-
tach 2018 - 2020, zostaty przeprowadzone w podmio-
tach zatrudniajgcych do 9 oséb (48,1% ogdtu ww.
kontroli prowadzonych w latach 2018-2020), a w dal-
szej kolejnosci w podmiotach o zatrudnieniu pomiedzy



10 a 49 0s6b (31,9%), od 50 do 249 os6b (13,1%) oraz
zatrudniajgcych co najmniej 250 0sdéb (6,9%).

Wyniki kontroli wskazuja, iz w dalszym ciggu
utrzymuje sie zaleznosc¢: im wiekszy pracodawca,
tym mniejsza liczba stwierdzonych naruszen. Po-
wyzsze moze wynikac z faktu, iz podmioty zatrudniajg-
ce liczng zatoge dysponujg zazwyczaj pracownikami,
do ktérych obowigzkéw nalezy prawidtowa organi-
zacja czasu pracy i dokonywanie rozliczen, z reguty
tez posiadajg wigksze rezerwy budzetowe, z ktdrych
moga skorzystac w razie braku srodkéw finansowych
na wyptate Swiadczen naleznym pracownikom.

Najwiecej kontroli, w trakcie ktdrych stwierdzono
naruszenia przepiséw Kodeksu pracy regulujgcych
kwestie ptacowe inspektorzy pracy przeprowadzili
na terenie wojewddztwa Slgskiego, wielkopolskiego
i mazowieckiego.

Liczba kontroli w latach 2018 - 2020, w trakcie
ktérych stwierdzono naruszenia
przepiséw Kodeksu pracy regulujgcych
kwestie wynagrodzeniowe
(wedtug wojewddztw)

Wojewddztwo 2018 2019 2020
Dolnosligskie 1232 1246 746
Egﬁc")vrss‘;?e 847 809 569
Lubelskie 972 1023 535
Lubuskie 442 491 261
t 6dzkie 997 962 653
Matopolskie 1215 1204 856
Mazowieckie 1624 1766 1369
Opolskie 576 594 278
Podkarpackie 759 829 541
Podlaskie 796 812 490
Pomorskie 1045 980 626
Slgskie 2624 2996 1919
Swigtokrzyskie 480 556 302
qu:;TrIQZEO 519 480 339
Wielkopolskie 1941 2019 1221
iicrr;‘;ide”bpo' 783 713 446
Eg:t*riw 16852 | 17480 11151

W trakcie kontroli prowadzonych w latach 2018

- 2020 najczesciej ujawniano naruszenia w zakresie:

e terminowosci wyptaty wynagrodzenia (47,3%
kontroli w 2018 r., 47,7% — w 2019 r., 49,3 %
—w 2020r.),

e wyptaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
(28,9% kontroli w 2018 r., 26,0% — w 2019 r.,
25,9% — w 2020 r.),

e rekompensowania pracy w godzinach nadliczbo-
wych (23,8% kontroli w 2018 r., 18,8% —

w 2019 ., 17,3% — w 2020 r.),

e miejsca i formy wyptaty wynagrodzenia (16,9%
kontroli w 2018 r., 26,9% — w 2019 r., 30,2%
—w 2020 r.).

Liczba kontroli w latach 2018 - 2020, w trakcie
ktérych stwierdzono naruszenia przepiséow
Kodeksu Pracy regulujgcych kwestie wyna-

grodzen (wedtug najliczniej reprezentowanych
zagadnien)

Wybrane

zagadnienia 2018 2019 2020

Termin wyptaty

e 7969 | 8345 | 5497

Miejsce i forma wyptaty

wynagrodzenia 2844 | 4700 | 3363

Ekwiwalent za urlop

wypoczynkowy 4 862 4 545 2890

Wynagrodzenie za

prace w godzinach 4003 3286 1928
nadliczbowych

Prawo do wynagrodzenia

KT 1095 | 1184 743

Dodatek/ryczatt za prace

e 1231 | 1056 639

Wynagrodzenie za czas

niezdolnosci do pracy 834 902 554

Ekwiwalent za uzywanie
witasnej

odziezy i obuwia
roboczego

779 687 362

Potrgcanie naleznosci

innych niz wymienione 436 446 278
wart. 87§ 117 Kp

Wynagrodzenie za czas

urlopu wypoczynkowego 685 648 381

Potrgcenia

z wynagrodzenia 249 285 195

Zasady ustalania

wysokosci 300 332 175
wynagrodzenia

Wyniki kontroli tematycznych, $cisle ukierunko-
wanych na kompleksowe badanie przestrzegania
przepisow dotyczgcych czasu pracy oraz wypfaty



wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy
przeprowadzonych w 2020 r. (857 kontroli w ramach
realizacji tematu: Przestrzeganie przepisow dotyczg-
cych czasu pracy oraz wyptaty wynagrodzerni i innych
Swiadczern ze stosunku pracy) wykazaty, ze w przed-
miocie ptac najczesciej naruszano obowigzek ter-
minowej wyptaty wynagrodzenia (32% kontroli).

W duzej skali wystgpity nieprawidtowosci w zakre-
sie rekompensowania pracy w godzinach nadliczbo-
wych, oprécz normalnego wynagrodzenia stosownym
dodatkiem (25% kontroli) oraz wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
(20% kontroli).

Nieco rzadziej ujawniano naruszenia przepisu
art. 86 Kp (18,3% kontroli). W trakcie 8% kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci przy wyptacie dodatku
za prace w nocy. Z kolei naruszenia w zakresie wypfa-
ty wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy ujawniono
w toku 6,5% kontroli, zas w niespetna 5% kontroli —
ekwiwalentu za pranie odziezy robocze;j.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze czes¢
kontrolowanych pracodawcéw $wietnie porusza
sie w przepisach prawa pracy i umiejetnie stosuje
je w praktyce. Nadal jednak kontrolujgcy ujawniali
przypadki pracodawcow, ktorzy lekcewazyli nawet
najbardziej elementarne przepisy prawnej ochrony
pracy i Swiadomie decydowali si¢ na popetnianie wy-
kroczen, dgzgac do optymalizacji wlasnych kosztow
z pokrzywdzeniem pracownikéw.

Z wyjasnien kontrolowanych podmiotéw wynika,
ze zasadniczym powodem nieterminowosci w wypta-
caniu swiadczen pienieznych lub wrecz niewyptacaniu
Swiadczen w ogdle byty trudnosci w zachowaniu
ptynnosci finansowej, wynikajace z perturbacji
o charakterze ekonomicznym. Jako przyczyne tego
stanu rzeczy pracodawcy wskazywali m.in. niewywig-
zywanie sie przez kontrahentéw ze zobowigzah wo-
bec kontrolowanych pracodawcow. Swoiste ,,zatory
platnicze” powodujg nawarstwianie sie przypadkow
niewyptacalnosci pracodawcéw wobec pracobiorcéw.
Sytuacja taka w szczegolnosci dotyczy przedsiebior-
céw, ktérzy prowadzg dziatalno$é w realnie zagrozo-
nych skutkami pandemii branzach, np. gastronomii,
hotelarstwie czy transporcie.

Wyniki kontroli tematycznych wskazujg na Sciste
zwigzki naruszen przepis6w o czasie pracy z wy-
stepowaniem nieprawidtowosci w zakresie naliczania
i wyplaty Swiadczen naleznych ze stosunku pracy.
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Nierzetelne prowadzenie kart ewidencji czasu
pracy poprzez wykazywanie jedynie nominalnego cza-
su pracy z pominieciem pracy wykonywanej w godzi-
nach nadliczbowych swiadczonej w poszczegdinych
dobach, jak rowniez pracy wykonywanej w dni wolne
wynikajace z przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy lub w niedziele i Swieta, skutkowato wyptatg
wynagrodzenia w podstawowej wysokosci bez sto-
sownej rekompensaty za prace ponadnormatywng.
Wydaje sie, ze wprowadzanie przez czes¢ praco-
dawcow ryczattowych metod rozliczania sie za prace
nadliczbowg lub w porze nocnej, byto podyktowane
poszukiwaniem oszczednos$ci i checig skorzystania
z ustawowej mozliwosci zaprzestania ewidencjono-
wania godzin pracy.

Niekompletnosé, niejasnos$é czy niespéjnosé
przepiséw prawa wewngtrzzaktadowego w zakresie
prawa do wynagrodzenia za prace, wzglednie innych
Swiadczen pienieznych, w ocenie kontrolujgcych wyni-
kato przede wszystkim z braku dostatecznej wiedzy na
temat regut ksztattowania prawa do wynagrodzenia.

Nieprawidtowe naliczenia swiadczen ze stosun-
ku pracy wielokrotnie wynikaty z btednej interpretaciji
przepisdw lub ich nieznajomosci. Sprawy nie utatwiaty
czeste zmiany stanu legislacyjnego, znaczny poziom
skomplikowania przepiséw oraz fakt, iz poszczegdl-
ne regulacje zawarte byty w wielu aktach prawnych,
zaréwno ustawach jak i rozporzgdzeniach wykonaw-
czych, o ktdérych istnieniu kontrolowani czesto nie
wiedzieli. Ciggtym problemem byt brak podnoszenia
kwalifikacji przez osoby bezposrednio odpowiedzialne
zarozliczanie czasu pracy i obliczenia Swiadczen na-
leznych pracownikom. Nie bez znaczenia byty wysokie
koszty szkoleri doskonalgcych, prowadzonych przez
podmioty zewnetrzne.

WSsréd innych przyczyn niewyptacenia lub zani-
zenia naleznych swiadczen pracowniczych nalezy
wymienic:

e pomytki w obliczeniach, wynikajgce nie tylko
z braku nalezytej starannosci przy dokonywaniu
naliczen naleznych pracownikom swiadczen, ale
réwniez ze zbyt duzego obcigzenia pracg pracow-
nikéw stuzb kadrowo-ptacowych,

e btedy wynikajace z nieprawidtowej konfi-
guracji uzywanych programoéw i systemoéw

kadrowo-ptacowych,
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e nieprecyzyjne regulacje w zakresie terminu wypta-
ty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy, odpraw emerytalnych lub rentowych,
naleznych pracownikowi z dniem nabycia do nich
prawa,

e nieporozumienia pracodawcéw z pracownikami,
skutkujgce wstrzymaniem wyptaty wynagrodzen
do czasu wyjasnienia sprawy,

e przyjecie niewtasciwej metody obliczania, co miato
wplyw na zanizenie takich swiadczen pracowni-
czych jak: wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, wynagrodzenie za urlop wypo-
czynkowy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy czy
wynagrodzenie za prace w porze nocnej.

Whioski

Ocena wynikéw kontroli przeprowadzonych przez
inspektoréw pracy w latach 2018-2020 prowadzi do
wniosku, iz stan przestrzegania przepiséw dotycza-
cych wynagrodzen i innych swiadczen ze stosunku
pracy, wymaga dalszego monitorowania, zwtasz-
cza w zakresie wyptaty wynagrodzenia za prace oraz
jego terminowosci, a takze wyptaty dodatkowego wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Zwazywszy, ze dziatania doradcze i popularyzatorskie
przynosza pozytywne skutki w stopniu wigkszym niz
dziatania o charakterze wytgcznie sankcyjnym, ko-
nieczne jest dalsze informowanie pracodawcdw i pra-
cobiorcéw o tresci obowigzujgcego prawa za pomocg
dziatan prewencyjno-promocyjnych skierowanych do
ww. podmiotdéw, ze szczegbélnym uwzglednieniem bez-
ptatnego poradnictwa prawnego.

Majgc na uwadze, iz jedng z gtéwnych przyczyn
stwierdzanych naruszen przepisow wynagrodzenio-
wych jest nieznajomosé obowigzujacych regulacjiiich
nieprawidfowa interpretacja, wcigz aktualny pozostaje
postulat uproszczenia skomplikowanych i dopre-
cyzowania tych najbardziej niejednoznacznych,
rodzgcych watpliwosci, ktérych rozstrzygniecie wy-
maga odwotania do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego;
dotyczy to w szczegdlnosci okreslenia terminu wyptaty
wynagrodzenia i innych swiadczen ze stosunku pracy
(zwtaszcza ekwiwalentu za urlop) w razie rozwigzania
umowy o prace, czy zdefiniowania pojecia ,normalne”
wynagrodzenie w aspekcie wyptaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych.

Obszarem wymagajgcym regulacji jest takze
kwestia:

e notorycznego uzupetniania wynagrodzenia do
wysokosci minimalnego wynagrodzenia w postaci
wyréwnania, mimo braku przestanek ustawowych
(terminy wyptat niektérych sktadnikéw wynagro-
dzenia lub rozktad czasu pracy),

e rekompensowania pracy wykonywanej w dniu wol-
nym wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w prze-
cietnie pieciodniowym tygodniu pracy poprzez
wprowadzenie do art. 151® Kp postanowienia
o mozliwosci wyptaty wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych, w przypadku
gdy nie ma mozliwosci oddania pracownikowi dnia
wolnego w innym terminie.

Ponadto rozwazyc¢ nalezy zwiekszenie maksy-
malnej kwoty grzywny naktadanej w postepowaniu
mandatowym przez wtasciwe organy Paristwowej In-
spekcji Pracy. Obowigzujgca maksymalna wysokosé
grzywny w kwocie 2 000 zt nie odpowiada dzisiejszym
realiom rynkowym. Niejednokrotnie naruszenie
przepisow prawa jest wynikiem kalkulacji rachun-
kowej, uwzgledniajacej ryzyko przeprowadzenia
kontroli.

Informacja na temat uzyskanych efektow w wyni-
ku realizacji wydanych $rodkéw prawnych w ramach
kontroli w temacie: Czas pracy oraz wyptata wynagro-
dzen i innych $wiadczen ze stosunku pracy zawarta
zostata w czesci 12 Sprawozdania ,Dziatalno$¢ PIP
w ujeciu statystycznym”.

5.2. ZMNIEJSZANIE SKALI NADUZYC W ZAKRESIE
ZAWIERANIA UMOW CYWILNOPRAWNYCH

W WARUNKACH WEASCIWYCH DLA STOSUNKU PRACY
I WYNIKI KONTROLI WYPEACANIA WYNAGRODZENIA
W WYSOKOSCI WYNIKAJACEJ Z MINIMALNEJ STAWKI
GODZINOWEJ

5.2.1. PRZESTRZEGANIE ZAKAZU ZAWIERANIA UMOW
CYWILNOPRAWNYCH W WARUNKACH WSKAZUJACYCH
NA ISTNIENIE STOSUNKU PRACY

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy przeprowadzili 6 215 kon-
troli (w 2019 r. — 9 564 kontroli), ktérych celem byta
ocena skali zawierania umdéw cywilnoprawnych w wa-
runkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy.
Byly to zaréwno kontrole planowane, jak i zwigzane



z badaniem skarg zgtoszonych do PIP, w ktdrych
poruszono kwestie zawarcia umowy cywilnoprawnej
zamiast umowy o prace.

W ramach prowadzonych kontroli analizg objeto
powtarzalnos¢ zawieranych umoéw cywilnoprawnych,
przestanki zawierania umow innych, niz umowa o pra-
ce, a takze — jezeli byto to uzasadnione — pordwny-
wano warunki zatrudnienia i obowigzki pracownikéw
oraz oséb wykonujacych takg samg prace na podsta-
wie umow cywilnoprawnych.

Inspektorzy pracy, podobnie jak w latach ubie-
gtych, prowadzili zaréwno analize tresci kontrolowa-
nych umdéw cywilnoprawnych, ale takze faktycznego
sposobu ich realizacji przez strony, weryfikujac po-
prawnos¢ wyboru pozapracowniczych form zatrud-
nienia wzgledem wystepujacych we wzajemnych re-
lacjach cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Kontrolowane podmioty korzystaty z pracy
589,1 tys. 0sdb, z czego 416,1 tys. (70,6%) wykony-
wato w nich prace na podstawie stosunku pracy.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w zaktadach
o0 zatrudnieniu do 9 oraz od 10 do 49 pracownikéw (od-
powiednio — 48% oraz 32%), natomiast w zaktadach
0 zatrudnieniu od 50 do 249 pracownikéw przeprowa-
dzono 14% kontroli.

WSrdd skontrolowanych podmiotéw najliczniejszg
grupe stanowity jednostki sektora wtasnosci prywat-
nej (90%).

Najwieksza liczba skontrolowanych podmiotéw
prowadzita dziatalnos¢ (wg PKD) w zakresie: handel
i naprawy — 1411 kontroli (23%), przetwdrstwo prze-
mystowe — 951 (15%) oraz budownictwo — 757 (12%)).

Diagnoza

W 762 kontrolach inspektorzy pracy stwierdzi-
li nieprawidtowosci w zakresie stosowania uméw
cywilnoprawnych (12,3%). W 2019 r. nieprawidto-
wosci dotyczyly 14,2% kontroli.

W 2020 r. inspektorzy skontrolowali zawarcie
24,7 tys. umow cywilnoprawnych — zakwestionowali
2163 umow zawartych w warunkach wskazujacych
naistnienie stosunku pracy (8,8%). Dla poréwnania,
w 2019 r. inspektorzy skontrolowali zawarcie 43,3 tys.
umaow cywilnoprawnych — zakwestionowali 4213 umoéw
zawartych w warunkach wskazujgcych na istnienie
stosunku pracy (9,7%).

Struktura skontrolowanych podmiotéw w roku
2020 ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci
jest zblizona do dwdch poprzednich lat.

Przestrzeganie zakazu zawierania uméw cywil-
noprawnych w warunkach wskazujgcych
na istnienie stosunku pracy w 2020 roku

Rodzaj i liczba
umoéw cywilnoprawnych

. pozo-
Wyszczegdlnie-
ysz Z goint state

nie samo-

. . umow
zlecenie dzieto .y zatrud-
cywil- L
nienie
nopraw-
ne

Liczba umdw

wystepujgcych 11173211129 1918 | 6357

w zaktadzie
Liczba uméw
23450| 578 199 474
skontrolowanych
Liczba umdéw zak-
2011 | 139 6 7

westionowanych

Najwiecej przypadkdéw zatrudniania na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych w warunkach cha-
rakterystycznych dla stosunku pracy odnotowano
w przedsiebiorstwach prowadzgcych dziatalnos¢
w sektorze handel i naprawy (w 208 kontrolach
14,7% kontroli tego sektora, 2019 r. — 16,9%),
w budownictwie (w 114 kontrolach, 15,1%, 2019 r.
— 19,4%) i w sektorze przetwdrstwo przemystowe
(w 119 kontrolach 12,5%, 2019 r. — 13,2%).

Najwiecej nieprawidtowosci ujawniono w zakta-
dach o zatrudnieniu do 9 oraz od 10 do 49 pracow-
nikéw (odpowiednio — 13% oraz 12,9%); nieco mniej
nieprawidtowosci ujawniono w zaktadach o zatrud-
nieniu od 250 pracownikdéw — 12,2% oraz od 50 do
249 pracownikéw — 8,4%.

Identyfikowane przyczyny ujawnianych bteddéw
w wyborze pozapracowniczych form zatrudniania
czesciowo pozostajg zblizone do tych, ktdre sg
diagnozowane od wielu lat. Przyczyn stwierdzo-
nych nieprawidtowosci, ktére powtarzajg sie sys-
tematycznie i niezmiennie, nalezy upatrywaé, po-
dobnie jak w latach poprzednich, gtéwnie w dwdch
obszarach:
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e niedostatecznej znajomosci przepiséw pra-
wa regulujgcych dopuszczalno$é zatrudnienia
w ramach umoéw cywilnoprawnych,

e prébach minimalizowania kosztéw zatrudniania
przez pracodawcow.

Nalezy jednak podkreslié, ze w roku 2020 wéréd
przyczyn ujawnianych nieprawidtowosci istotng role
odegrat dodatkowy element w postaci ograni-
czen w prowadzeniu dziatalnosci w poszcze-
golnych branzach ze wzgledu na zagrozenia
epidemiczne zwigzane z COVID-19. Sytuacja epi-
demiczna spowodowata w wielu branzach przestdj,
w innych — znaczny spadek obrotéw. Dgzenie do
utrzymania ptynnosci finansowej spowodowato do-
strzegalng redukcje etatéw oraz wymusito podjecie
rozmaitych innych dziatan, nie zawsze zgodnych
z prawem, majgcych na celu cigcie wydatkéw (w tym
przechodzenie na umowy prawa cywilnego w miej-
sce dotychczasowych umdw o prace).

W roku 2020 przedsigbiorcy, u ktdrych inspek-
torzy pracy kwestionowali pozapracownicze formy
zatrudnienia, w gtéwnej mierze jako przyczyny
stwierdzonych uchybien eksponowali okolicznosci,
ze sytuacja gospodarcza $cisle i nierozerwalnie
zwigzana z sytuacjg epidemiczng, nie pozostawia
im wyboru, a sami pracujgcy swiadomi ryzyka godzg
sie na wspdlne ratowanie przedsiebiorstw.

Czes¢ osdb nadal pracuje na podstawie uméw
cywilnoprawnych zgodnie ze swiadomie dokona-
nym wyborem — zleceniobiorcy bedgcy studen-
tami, emerytami badZ rencistami, czy pozostajacy
w zatrudnieniu w innym podmiocie, jak réwniez pro-
wadzgcy gospodarstwa rolne, w wiekszosci przy-
padkéw nadal nie sg zainteresowani zatrudnieniem
pracowniczym (nie chcg optaca¢ dodatkowo skfa-
dek na ubezpieczenia spoteczne).

Whioski

e celowe pozostaje podejmowanie dziatan prewen-
cyjnych, ktére beda zmierzaty do uswiadomienia
skutkéw prawnych zatrudnienia niepracownicze-
go zaréwno osobom pracujgcym, jak i zatrudnia-
jacym ich przedsiebiorcom,

e aktualny pozostaje wniosek o wprowadzenie
obowigzku zgtaszania kazdego podlegajgcego
ubezpieczeniu spotecznemu pracobiorcy do
tego ubezpieczenia przed dopuszczeniem go do

wykonywania pracy (podobnie jak ma to miejsce
w przypadku potwierdzenia na pi$mie warun-
kéw umowy o prace) jak réwniez o ustanowienie
instrumentdw, kidre pozwalatyby na skutecz-
ne egzekwowanie zakazu zastepowania umow
0 prace umowami cywilnoprawnymi (w tym, np.
ustanowienie domniemania istnienia stosun-
ku pracy dla oséb wykonujgcych prace najemng
w warunkach o przewazajgcych cechach charak-
terystycznych dla stosunku pracy),

e kontynuowanie wspéipracy inspektoréw pracy
z innymi organami (w tym ZUS i jednostkami
KAS) co jest waznym elementem w polityce
zmierzajacej do eliminowania patologii ze sfery
zatrudnienia pozapracowniczego.

Warto zaznaczyc¢, ze w 2020 r. inspektorzy
pracy skierowali do wiasciwych sgddéw pracy 21
powodztw o ustalenie istnienia stosunku pracy
na rzecz 40 oséb. W jednym przypadku wydano
wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy miedzy
stronami, uwzgledniajgc powddztwo inspektora pra-
cy, w trzech przypadkach doszto do zawarcia ugody
przed sadem pracy, zgodnie z ktérg miedzy stro-
nami zostat ustalony stosunek pracy, takze w jed-
nym przypadku sad pracy umorzyt postepowanie.
Pozostate sprawy zainicjowane powodztwami
inspektoréow pracy pozostaja w toku.

Utrzymujgca sie od lat tendencja wnoszenia
przez inspektorow pracy stosunkowo niewielkiej
liczby powddztw o ustalenie istnienia stosunku pra-
cy kierowanych w ramach realizacji tematu wynika
gtéwnie z faktu, ze osoby zatrudniane na podstawie
umadw cywilnoprawnych, czesto deklarujg brak za-
interesowania zmiang podstaw ich zatrudnienia.

W przypadkach, gdy inspektorzy pracy wniosko-
wali o zmiane formy zatrudnienia, nie zwazajac na
decyzje pracujgcych, ci niejednokrotnie w ogdle re-
zygnowali z dalszej wspétpracy z przedsiebiorcami.

Brak zainteresowania i zgody pracujgcych na
zmiane podstawy prawnej swiadczenia pracy, po-
dobnie jak w latach poprzednich, opierat sig w wigk-
szosci przypadkdw na takich argumentach, jak do-
rywczos¢ prac i jedynie sporadyczne ,dorabianie”,
a takze brak zainteresowania statg praca, czy tez
oczekiwanie na lepsze oferty zatrudnienia, w tym
réwniez za granica.



Kontrole przeprowadzone w roku 2020 potwier-
dzity dotychczasowe spostrzezenia, ze w praktyce
najbardziej efektywnymi formami dziatania inspek-
toréw pracy na rzecz eliminowania przypadkdw
tamania zakazu zastepowania umdw o prace umo-
wami cywilnoprawnymi, jest kierowanie do praco-
dawcéw polecern i wystapien o zmiane podstawy
prawnej $wiadczenia pracy.

Przewazajgca czes$¢ pracodawcow dobrowolnie
stosuje sie do zalecen inspektordw pracy, wydawa-
nych zaréwno w trakcie kontroli (polecenia) jak i po
ich zakoriczeniu (wnioski w wystgpieniach) co pro-
wadzi do przeksztatcenia kwestionowanych relacji
cywilnoprawnych w stosunek pracy, bez koniecz-
nosci wytaczania powddztw przed sagdem pracy.

Efekty zwigzane z realizacjg wydanych przez
inspektoréw pracy wystapien i poleceri dotyczgcych
zawarcia umow o prace z osobami pracujacymi
wczesniej na podstawie umdéw cywilnoprawnych
zawarte zostaty w czesci 12 Sprawozdania ,Dzia-
talnosé PIP w ujeciu statystycznym”.

5.2.2. WYPLATA MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA
DLA OSOB PRACUJACYCH NA PODSTAWIE UMOW
CYWILNOPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
6 568 kontroli ukierunkowanych na ustalenie skali
przestrzegania obowigzku wyptacania przyjmuja-
cym zlecenie lub swiadczgcym ustugi na podstawie
umow, o ktérych mowa w art. 734 i art. 750 Kodeksu
cywilnego, wynagrodzenia w wysokosci nie nizszej
niz wynikajaca z wysokosci minimalnej stawki go-
dzinowej — zgodnie z przepisami ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace.

Kontrole przeprowadzono w 6 350 podmiotach,
zatrudniajgcych tacznie 637,3 tys. oséb, w tym
406,8 tys. pracownikdw.

Najczesciej kontrolowano podmioty zatrudnia-
jace do 9 pracownikdw (47,5% wszystkich kontroli).
Najwiecej kontroli przeprowadzono w zaktadach
dziatajagcych w branzy handel i naprawy (22,5%
0gotu kontroli), przetwdérstwo przemystowe (15%
kontroli) oraz zakwaterowanie i ustugi gastrono-
miczne (11,5% kontroli).

Diagnoza

Nieprawidtowosci w stosowaniu przepiséw do-
tyczacych wypfaty wynagrodzenia w wysokosci wy-
nikajgcej z wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
stwierdzono w trakcie 29,7% wszystkich kontroli
(29,8% w 2019 r.).

Do najczesciej regulowanych przez inspektoréw
pracy nieprawidtowosci nalezaty naruszenia art. 8b
ust. 1-5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
polegajace na niezapewnianiu ustalania liczby godzin
wykonywania zlecenia lub $wiadczenia ustugi w sposdb
ustalony w zawartej umowie zlecenia (lub informacii zle-
ceniodawcy) i/lub niezapewnianiu przedstawiania przez
zleceniobiorce informagciji o liczbie godzin wykonywania
zlecenia (Swiadczenia ustug), gdy strony nie ustality
w umowie sposobu ustalania liczby godzin wykonywa-
nia zlecenia (10,6% wszystkich kontroli). Kontrole wy-
kazaty m.in., ze w razie braku umownego okreslenia
sposobu potwierdzania liczby godzin wykonania zle-
cenia lub swiadczenia ustug zleceniobiorcy czesto nie
przedstawiali zleceniodawcy stosownej informaciji przed
ustalonym terminem wyptaty wynagrodzenia.

Nieco rzadziej stwierdzano naruszenia przepisu art.
8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
polegajgce na ustalaniu w umowach terminu wyptaty
wynagrodzenia niezapewniajgcego wypfaty wynagro-
dzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowej co
najmniej raz w miesigcu lub wyptacaniu wynagrodzenia
za wykonywanie zlecenia (Swiadczenie ustug) w termi-
nach niezapewniajgcych wyptaty wynagrodzenia w wy-
sokosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz
w miesigcu (9,7% kontroli). Nieprawidtowosci dotyczyty
zaréwno terminu pierwszej wyptaty z tytutu umowy za-
wartej na czas dtuzszy niz 1 miesiac, jak i umieszczania
w umowach postanowier nie gwarantujgcych wymaga-
nej prawem czestotliwosci wyptaty (np. wyptata wyna-
grodzenia nastapi po uptywie okreslonej liczby dni od
dostarczenia przez przyjmujgcego zlecenie lub swiad-
czgcego ustugi rachunku czy faktury VAT).

Naruszenia najczesciej ujawniano w sekcjach:
transport i gospodarka magazynowa, ustugi admi-
nistrowania (sekcja ta obejmuje m.in. agencje zatrud-
nienia i pracy tymczasowej, biura turystyczne, agencje
ochrony oséb i mienia, firmy zajmujace sie sprzataniem),
wytwarzanie energii, informacja i komunikacja, a takze
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne.
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Odsetek nieprawidtowosci w stosowaniu przepisow dotyczacych wyptaty wynagrodzenia
w wysokosci wynikajacej z wysokosci minimalnej stawki godzinowej w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Niezapewnianie ustalania liczby godzin wykonywania zlecenia lub Swiadczenia ustugi
zgodnie z zawartg umowa zlecenia (lub informacji zleceniodawcy) i/lub niezapewnianie
przedstawiania przez zleceniobiorce informacji o liczbie godzin wykonywania zlecenia
(Swiadczenia ustug), gdy strony nie ustality w umowie sposobu ustalania liczby godzin
wykonywania zlecenia (naruszenia art. 8b ust. 1-5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace)

Ustalanie w umowie terminu wyptaty wynagrodzenia niezapewniajgcego wyptaty
wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowej co najmniej raz w miesigcu lub
wyptacanie wynagrodzenia za wykonywanie zlecenia (Swiadczenie ustug) w terminach
niezapewniajacych wyptaty wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowej co
najmniej raz w miesigcu (naruszenie art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace)

Ustalenie w umowie wynagrodzenia w sposob niezapewniajacy przyjmujacemu zlecenie lub
Swiadczgcemu ustugi otrzymania za kazdg godzine wykonania zlecenia lub swiadczenia
ustug wynagrodzenia w wysokos$ci co najmniej minimalnej stawki godzinowej (naruszenie
art. 8a ust. 1 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace)

Niewyptacenie zleceniobiorcy wynagrodzenia w wysokosci minimalnej stawki godzinowej
lub jego zanizenie (naruszenie art. 8a ust. 2 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace)

Nieprzechowywanie przez podmiot, na rzecz ktérego wykonywano zlecenie lub $wiadczono
ustugi, dokumentow okreslajgcych sposéb potwierdzania liczby godzin wykonania zlecenia
lub Swiadczenia ustug i/lub dokumentdéw potwierdzajgcych liczbe godzin wykonania zlecenia
lub $wiadczenia ustug (naruszenie art. 8c ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace)

2018 2019 2020
11,4 10,5 10,6
8,5 10,2 9,7
43 4.4 4,5

2 2,8 2,3
2,0 2,4 2,8

W Swietle wynikéw czynnosci kontrolnych z lat
2018 - 2020 stopien przestrzegania przepiséw doty-
czacych minimalnej stawki godzinowej pozostaje na
zblizonym poziomie. Wzorem lat poprzednich przepro-
wadzone kontrole wykazaty, iz znaczgca wiekszos¢
kontrolowanych prawidtowo stosowata przedmiotowe
regulacje, dopetniajac zaréwno obowigzkdw o cha-
rakterze formalnym w zakresie tresci umdéw czy do-
kumentowania liczby godzin wykonywania zlecenia,
jak i dokonujac wypftaty wynagrodzenia w stosowne;j
wysokosci.

WSsrdd przyczyn stwierdzonych naruszen nalezy
wymieni¢:

e trudnosci ekonomiczne kontrolowanych podmio-
téw, w tym spowodowane pandemig COVID-19,

e nieznajomosc¢ obowigzujgcych regulaciji i ich bted-
na interpretacja,

e brak nalezytej starannosci i pomyitki popetniane
przez zleceniodawcdéw lub przedstawicieli biur
rachunkowo-ksiggowych rozliczajgcych umowy
Zlecenia,

e dgzenie zleceniodawcéw do obnizenia kosztéw
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej kosztem
zleceniobiorcéw (niewykazywanie rzeczywistej

liczby godzin wykonywania zlecenia/$wiadczenia
ustug, skutkujace redukcjg wysokosci zobowigzan
publicznych dzieki nieodprowadzaniu zaliczek na
podatek oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
od catosci naleznego wynagrodzenia),

brzmienie przepisu art. 8a ust. 6 ustawy o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace (nakaz dokonywania
wyptaty wynagrodzenia w wysokosci wynikaja-
cej z wysokosci minimalnej stawki godzinowe;j
€O najmniej raz w miesigcu, w przypadku umoéw
zawartych na czas dtuzszy niz 1 miesiac, przy
jednoczesnym braku ustawowego zobowigzania
stron do ustalenia terminu wyptaty),

brak jednoznacznych przepiséw regulujgcych kwe-
stie dokonywania potrgceri z naleznego zlecenio-
biorcom wynagrodzenia (np. w zwigzku z oceng
jakosci wykonywanych prac, spdznieniem sig do
pracy, karami umownymi, kosztami szkolen czy
badari lekarskich, kosztami mieszkania, sprzatania
i naprawy mieszkan),

lekcewazenie przepiséw, traktowanie ich jako prze-
jawu ,zbednej biurokracji”.



ODSETEK KONTROLI PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH WYPLATY MINIMALNEGO WYNAGRODZENIA
DLA OSOB ZATRUDNIONYCH NA PODSTAWIE UMOW CYWILNOPRAWNYCH,
W KTORYCH STWIERDZONO NIEPRAWIDtOWOSCI W LATACH 2018 - 2020 WEDtUG SEKCJI PKD
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Whioski

Stwierdzane naruszenia przepiséw regulujgcych
wyptate minimalnego wynagrodzenia dla oséb za-
trudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych
przemawiajg za koniecznoscig kontynuowania kontroli
w tym zakresie.

Dazac do eliminacji przypadkéw naruszen maja-
cych swe Zrédto w niedostatecznej znajomosci obo-
wigzujgcych przepiséw, nalezy konsekwentnie po-
pularyzowacé przepisy dotyczgce wyptaty minimalnej
stawki godzinowej w srodkach masowego przekazu.

Weciagz aktualny pozostaje postulat rozwazenia
zmian legislacyjnych w zakresie:

e wprowadzenia obowigzku zawarcia umowy cywil-
noprawnej, podlegajacej unormowaniom o mini-
malnej stawce godzinowej, w formie pisemnej
przed rozpoczeciem pracy,

e okreslenia w ustawie o minimalnym wynagrodze-
niu za prace terminu wyptaty wynagrodzenia z tytu-
tu umowy zlecenia, w sposdb zblizony do regulacji

zawartej w Kodeksie pracy,

e doprecyzowania pojecia ,;az w miesigcu” uzytego
w art. 8a ust. 6 ustawy o minimalnym wynagrodze-

niu za prace,

e zobowigzania przedsigbiorcy albo innej jednostki
organizacyjnej do ewidencjonowania liczby godzin
wykonania zlecenia lub swiadczenia ustug — pod

rygorem odpowiedzialnosci wykroczeniowej,

e uregulowania kwestii dokonywania potracen
z wynagrodzenia minimalnego za prace $wiad-
czong na podstawie umow cywilnoprawnych, np.
poprzez wskazanie maksymalnej granicy potracen,

czy kwoty wolnej od potrgcen,

e opatrzenia sankcjg wykroczeniowg niedopetnie-
nie obowigzku archiwizacji dokumentdw, o ktérych
mowa w art. 8c ustawy o minimalnym wynagro-

dzeniu za prace.
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6. ZADANIA STALE | BIEZACE PIP

6.1. BEZPIECZENSTWO | OCHRONA ZDROWIA
W MIEJSCU PRACY

6.1.1. OPIEKA ZDROWOTNA — PRZESTRZEGANIE
PRZEPISOW PRAWA PRACY, W TYM BHP

Zakres kontroli

Przedmiotem kontroli byto przestrzeganie prze-
piséw prawa pracy dotyczgcych: stosunku pracy,
czasu pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiad-
czen wynikajgcych ze stosunku pracy, urlopdw wypo-
czynkowych. Sprawdzeniu poddano réwniez prze-
strzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracy dotyczgcych: przygotowania do pracy, naraze-
nia na dziatanie czynnikdw szkodliwych i ucigzliwych,
Srodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia
roboczego, nadzoru i kontroli stanu bhp, wypadkdéw
przy pracy, a takze przestrzeganie przepiséw bhp
zwigzanych z przygotowywaniem, podawaniem
i przechowywaniem lekéw cytostatycznych.

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
46 kontroli w 46 podmiotach leczniczych. Spo-
8rdd objetych kontrolg podmiotéw 22 jednostki sys-
temu ochrony zdrowia (48%) udzielaty stacjonarnych
i catodobowych $wiadczen zdrowotnych, natomiast
pozostate podmioty realizowaty ambulatoryjne swiad-
czenia zdrowotne.

Poddane ocenie podmioty lecznicze zatrudnia-
ty 16,3 tys. oséb, w tym 11,8 tys. pracownikéw oraz
4,5 tys. 0s6b na podstawie uméw cywilnoprawnych
(umdw zlecenia, umdéw o sSwiadczenie ustug oraz
uméw zawartych z jednoosobowymi podmiotami go-
spodarczymi prowadzgcymi dziatalnos$é m.in. w zakre-
sie praktyki lekarskiej oraz praktyki pielegniarskiej).

Z uwagi na kryterium formy wtasnosci 26 kontro-
lowanych podmiotéw leczniczych nalezato do sekto-
ra publicznego (5 stanowito wtasnosé paristwowa,
21 samorzgdowg), a 20 nalezato do sektora
prywatnego.

Wedtug struktury zatrudnienia 4 podmioty za-
trudniaty do 9 pracownikéw, 10 podmiotéw — od 10
do 49 pracownikéw, 15 podmiotéw — od 50 do 259
pracownikéw, natomiast 17 podmiotéw — powyzej 250
pracownikow.

Diagnoza

PRAWNA OCHRONA PRACY

W 74% objetych kontrolg podmiotéw ujawniono
nieprawidtowosci w zakresie regulaminu pracy (ob-
wieszczenia). Uchybienia polegaty przede wszystkim
na nieustaleniu systemdw i rozktadéw czasu pracy
oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych, nieustale-
niu rozktaddéw czasu pracy dla poszczegdlnych grup
zawodowych, braku aktualnego wykazu prac ucigz-
liwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia
kobiet w cigzy i kobiet karmigcych dziecko piersig czy
tez nieustaleniu zasad dotyczacych wprowadzania
zmian do harmonogramdw pracy w trakcie trwajgcego
okresu rozliczeniowego.

Inspektorzy pracy stwierdzili wystepowanie
w 52% objetych kontrolg podmiotéw nieprawidfo-
wosci zwigzanych z udzielaniem urlopéw wypo-
czynkowych. Uchybienia zwigzane byty przede
wszystkim z nieudzielaniem urlopu wypoczynkowego
w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik nabyt do
niego prawo oraz udzielaniem urlopu w czesciach,
z ktérych zadna nie obejmowata co najmniej 14 dni
kalendarzowych.

Nieprawidtowosci w zakresie pisemnej informa-
cji o warunkach zatrudnienia stwierdzono w 48%
skontrolowanych podmiotéw.

Bardzo duza skala uchybien dotyczyta wypftaty
naleznego pracownikom wynagrodzenia za pra-
ce, w zakresie sktadnikdw innych niz wynagrodze-
nie za godziny nadliczbowe, dyzur medyczny i urlop
wypoczynkowy (48% podmiotéw). W 2020 r. czesto
naruszane byty przepisy takze dotyczgce wyptaty wy-
nagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(17% podmiotéw), lecz skala tych nieprawidtowosci
byta zauwazalnie mniejsza niz w latach ubiegtych.
W poréwnaniu do roku poprzedniego zwiekszeniu
ulegta skala uchybien dotyczgcych tresci regulami-
nu wynagradzania, wypfaty wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz dokonywania potracen z wyna-
grodzenia za prace.

W 35% podmiotéw objetych kontrolg inspektorzy
stwierdzili uchybienia dotyczace zawierania umoéw
o prace, w tym ich tresci.

W toku kontroli ujawniono przypadki nieza-
chowania dobowej (13% podmiotéw) i tygodniowej
(11% podmiotéw) normy czasu pracy. Pracowni-
kéw zatrudniano w dni wolne od pracy wynikajgce
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z rozktadu czasu pracy w przecietnie pigciodniowym
tygodniu pracy bez stosownej rekompensaty, tj. bez
udzielania dni wolnych od pracy do korica okresu roz-
liczeniowego. Stwierdzano takze przypadki powierza-
nia pracownikom pracy po raz drugi w tej samej dobie,
w sytuacji, w ktérej w podmiocie kontrolowanym nie
zawarto porozumienia o stosowaniu rozktadéw cza-
su pracy, o ktérych mowa w art. 140" Kodeksu pracy,
a pracownicy nie wystepowali z pisemnymi wnioska-
mi o stosowanie wobec nich takich rozktadéw czasu
pracy.

W 20% objetych kontrolg podmiotéw inspektorzy
pracy ujawnili przypadki niezapewnienia pracownikom
wymaganego odpoczynku dobowego, a w 9% pod-
miotdw odpoczynku tygodniowego.

Przypadki braku realizacji postanowieri ustawy
z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania naj-
nizszego wynagrodzenia zasadniczego niekto-
rych pracownikow zatrudnionych w podmiotach
leczniczych stwierdzono w 33% skontrolowanych
podmiotéw. Uchybienia w tym zakresie wynikaty
przede wszystkim z naruszenia obowigzku ustalania
sposobu podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego
w drodze porozumienia, lub tez w przypadku braku ta-
kiego porozumienia, w drodze zarzgdzenia wydanego
przez kierownika podmiotu leczniczego. Stwierdzono
takze przypadki niepodwyzszenia wysokosci wyna-
grodzenia zasadniczego, jak rdwniez nieokreslenia
zasad podwyzszania wynagrodzenia 0oséb niewyko-
nujgcych zawodu medycznego.

Nieprawidtowosci w obszarze prawnej ochrony pracy stwierdzone
w trakcie kontroli podmiotéw leczniczych w latach 2018 - 2020

Wyszczegolnienie

Odsetek podmiotow,
w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

2018 2019 2020

Nieprawidtowosci w zakresie regulaminu pracy (obwieszczenia) 53 62 74
Nieprawidtowosci przy udzielaniu urlopdw wypoczynkowych 44 53 52
Nieprawidtowosci w zakresie pisemnej informacji o warunkach zatrudnienia 49 52 48
Nieprawidtowosci przy wyptacaniu wynagrodzenia za prace (z wytaczeniem potrgceri,

. . . ) . 31 28 48
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za dyzury medyczne)
Nieprawidtowosci przy sporzadzaniu uméw o prace 38 44 35
Naruszenie przepiséw ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego niektdrych pracownikdéw zatrudnionych w podmiotach 40 35 33
leczniczych
Nieprawidtowos$ci w zakresie regulaminu wynagradzania (zaktadowego uktadu zbiorowego 5 14 22
pracy)
Niezapewnienie wymaganego odpoczynku dobowego 14 29 20
Nieprawidtowosci przy wynagradzaniu za prace w godzinach nadliczbowych 33 37 17
Niezachowanie obowigzujgcej dobowej normy czasu pracy 15 31 13
Niezachowanie obowigzujgcej tygodniowej normy czasu pracy 8 7 11

Ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
w zakresie prawnej ochrony pracy spowodowane
byty przede wszystkim niewystarczajgcg znajo-
moscig przepisOw prawa pracy, niewystarczajacg
iloscig personelu udzielajgcego Swiadczen zdro-
wotnych (powszechny problem braku wykwalifi-
kowanej kadry na rynku pracy, zwtaszcza lekarzy
oraz pielegniarek) oraz niedostatecznym finanso-
waniem dziatalnosci leczniczej.

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Podobnie jak w latach ubiegtych kontrole wy-
kazaty duzg liczbe nieprawidtowosci dotyczacych
przygotowania pracownikéw do pracy. Przede
wszystkim pracodawcy mieli problemy z ocenag
ryzyka zawodowego. W 46% objetych kontrolg
podmiotéw leczniczych nie dokonano poprawnej,
udokumentowanej oceny ryzyka, a w 33% pod-
miotéw nieprawidtowo zidentyfikowano zagrozenia



zwigzane z wykonywang praca. Uchybienia doty-
czyty braku opisu ocenianego stanowiska pracy
z wyszczegOlnieniem stosowanych narzedzi i ma-
teriatéw, jak rdwniez braku rozpoznania wszystkich
zagrozen, w tym spowodowanych wystepujgcymi
w Srodowisku pracy szkodliwymi czynnikami bio-
logicznymi m.in. koronawirusem zespofu ostrej
niewydolnosci oddechowej (SARS-CoV-2) oraz
stosowanymi w procesach pracy czynnikami che-
micznymi. Nie zawsze tez ocene ryzyka zawo-
dowego aktualizowano w zwigzku z zaistniatymi
wypadkami przy pracy. Ponadto w 9% podmiotéw
stwierdzono nieprawidtowosci w informowaniu
pracownikéw o ryzyku zawodowym.

Niewtasciwe wyposazenie pracownikow
w odziez i obuwie robocze oraz w srodki ochro-
ny indywidualnej odnotowano odpowiednio w 41%
i 11% objetych kontrolg podmiotéw. Sytuacja epide-
miczna spowodowana rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 wptyneta na zwigkszone zaintereso-
wanie pracodawcow cigzgcymi na nich obowigzka-
mi w zakresie zapewnienia wymaganych srodkéw
ochrony indywidualnej.

Zdarzaty sie przypadki uzywania przez pra-
cownikdw wtasnej odziezy i obuwia przy pra-
cach wykonywanych w narazeniu na szkodliwe
czynniki biologiczne. W swietle obowigzujgcych
przepiséw oraz ze wzgleddéw sanitarnych praktyka
taka jest niedopuszczalna i stanowi potencjalne za-
grozenie chorobowe dla pracownikdw i ich rodzin,
gdyz najczesciej pracownicy wtasng odziez wyko-
rzystywang jako roboczg piorg sami.

Niewtasciwa identyfikacja zagrozen skutkowa-
ta btedami w typowaniu czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia do badan i pomiardw. Miata réwniez wptyw
na realizacje przez pracodawcdéw obowigzkdéw do-
tyczgcych przeprowadzania wymaganych badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w srodowisku pracy (30% podmiotdw).

Nieprawidtowosci odnotowano w zakresie
szkolen wstepnych w dziedzinie bezpieczen-
stwa i higieny pracy, co wykazaty kontrole w 24%
podmiotéw leczniczych. Rzadziej naruszane byty

przepisy odnosnie wstepnych badar lekarskich.
Niemal w co dziesigtym podmiocie leczniczym
inspektorzy pracy mieli zastrzezenia do tresci
skierowan na badania lekarskie. Pracodawcy
z reguty nie zamieszczali w nich waznych dla
poprawnego ustalenia zakresu badan informacji
0 podstawowych czynnosciach wykonywanych
przez pracownika oraz sposobie i czasie ich trwa-
nia, a takze danych o wystepowaniu na stanowisku
pracy czynnikdéw niebezpiecznych, szkodliwych dla
zdrowia lub warunkdéw ucigzliwych oraz innych wy-
nikajgcych ze sposobu wykonywania pracy.

Kolejna grupa uchybien zwigzana byta ze sto-
sowaniem substancji i mieszanin chemicznych
stwarzajacych zagrozenie w procesach dezynfekciji
i sterylizacji. | tak, w niemal co czwartym objetym
kontrolg podmiocie inspektorzy pracy stwierdzili
btedy dotyczgce spisdw substancji i mieszanin
chemicznych. W 26% skontrolowanych podmio-
tow pracodawcy nie udostepnili pracownikom
instrukcji bezpiecznej pracy z substancjami
i mieszaninami chemicznymi stosowanymi w pro-
cesach dezynfekcji i sterylizacji. Zdarzato sie, ze
w niewtasciwy sposdéb byty oznakowane pojemniki
i opakowania z tymi preparatami.

Czes¢é pracodawcdéw nadal nie ustala oko-
licznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy
zwigzanych ze zranieniem ostrymi narzedziami
medycznymi.

Jak stwierdzono w 28% podmiotéw nie ustalo-
no okolicznosci i przyczyn wszystkich zranien
w trybie przewidzianym dla wypadkdw przy pracy,
a uchybienia te dotyczyty 318 zdarzen. Pracodaw-
cy poprzestawali na odnotowaniu zranien ostrymi
narzedziami medycznymi w rejestrach ekspozycji
zawodowej na krew lub inny potencjalnie infekcyjny
materiat albo w wykazach zranien ostrymi narze-
dziami przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych.

Inspektorzy pracy stwierdzili takze uchybienia
w zakresie nadzoru i kontroli stanu bezpieczen-
stwa i higieny pracy, przy czym w 11% podmiotéw
dotyczyty one tworzenia i dziatania stuzby bezpie-
czenstwa i higieny pracy.
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Nieprawidtowosci z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy, stwierdzone w trakcie kontroli

podmiotéw leczniczych w latach 2018 - 2020

- odsetek podmiotow, w ktérych stwierdzono
nieprawidtowosci

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020

Brak udokumentowanej oceny

ryzyka zawodowego na wszystkich 42 37 46
stanowiskach pracy

Nieprawidtowosci zwigzane
z wyposazeniem w odziez i obuwie 35 42 4
robocze

Niewtasciwie zidentyfikowane
zagrozenia zwigzane 41 45 33
z wykonywang pracg

Nieprawidtowosci

w przeprowadzaniu badan

i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia

Nieustalenie okolicznosci
i przyczyn zranien ostrymi
narzedziami medycznymi w trybie 22 30 28
przewidzianym dla wypadkdw przy
pracy

Nieudostepnienie pracownikom
wiasciwych instrukcji bezpiecznej
pracy z substancjami

i mieszaninami chemicznymi
uzywanymi do dezynfekcji

i sterylizaciji

Nieprawidtowosci dotyczace

szkolen wstepnych 39 25 24

Nieprawidtowosci w zakresie
sporzadzania spiséw substanc;ji
i mieszanin chemicznych
stwarzajacych zagrozenie

24 21 24

Nieprawidtowosci dotyczace kart
charakterystyki

Wytypowanie czynnikdw
szkodliwych dla zdrowia, dla
ktérych wykonuje sie badania
i pomiary

Nieprawidtowosci dotyczace

badan wstepnych 20 18 1

W podmiotach leczniczych czestg przyczyna nie-
prawidtowosci w obszarze bezpieczeristwa i higieny
pracy jest brak wiedzy pracodawcdéw i 0osdb kieruja-
cych pracownikami. Powoduje to uchybienia w zakre-
sie oceny ryzyka zawodowego, w tym identyfikacji
zagrozen wystepujacych w srodowisku pracy.

Odnotowano wzrost Swiadomosci pracodawcéw
w przedmiocie obowigzku zapewnienia wtasciwych
warunkow pracy osobom udzielajagcym swiadczen
zdrowotnych na innej podstawie niz stosunek pra-
cy. Pracodawcy dostrzegajg koniecznosé uzyskiwania
od zleceniobiorcéw i 0séb udzielajgcych swiadczen
zdrowotnych w ramach indywidualnych praktyk (jed-
noosobowych dziatalnosci gospodarczych) orzeczen
lekarskich o braku przeciwwskazar do pracy, podda-
wania tych oséb wstepnemu szkoleniu w dziedzinie
bhp oraz potwierdzenia faktu zapoznania z oceng
ryzyka zawodowego.

OGRANICZANIE WPLYWU ZAGROZEN
SRODOWISKA PRACY ZWIAZANYCH

Z PRZYGOTOWYWANIEM, PODAWANIEM
| PRZECHOWYWANIEM LEKOW
CYTOSTATYCZNYCH NA PRACUJACYCH
W ZAKLADACH OPIEKI ZDROWOTNEJ

Kontrole stanowity dziatania pilotazowe, prowa-
dzone w zwigzku z przyjetym unijnym Kierunkiem
ograniczania narazenia personelu podmiotéw me-
dycznych na substancje czynne lekéw cytostatycz-
nych. Przeprowadzono 7 kontroli w podmiotach
nalezgcych do sektora publicznego o zatrudnieniu
powyzej 250 osdb, w ktdrych pacjentom podawano
cytostatyki.

Sprawdzano spetnienie przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy w narazeniu na szkodliwe czyn-
niki srodowiska pracy, bedace jednoczesnie lekami
pacjentom ratujgcymi zdrowie i zycie. Kontrolami
objeto zagadnienia odnoszace sie do 7 substancji
aktywnych lekow cytostatycznych, dla kitérych
wprowadzono normatywy higieniczne $rodowiska
pracy — najwyzsze dopuszczalne stezenia (NDS).

Nieprawidtowosci stwierdzono w 5 podmiotach.
Do najczestszych z nich nalezy zaliczy¢ brak badan
i pomiaréw stezen substancji czynnych lekéw
cytostatycznych na stanowiskach pracy (4 kon-
trole). Uchybienia dotyczgce rozpoznania zagrozen
zwigzanych ze stosowaniem lekdw cytostatycznych
oraz wytypowania czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
w celu przeprowadzenia badarn i pomiaréw ich stezen
stwierdzono w 3 kontrolowanych podmiotach. Wptyw
na to miato przeswiadczenie o braku koniecznosci
wykonywania pomiaréw w przypadku sktadnikéw
lekéw. Takie podejscie skutkowato brakiem iden-
tyfikacji zagrozen zwigzanych z pracg w kontakcie



z cytostatykami w ocenie ryzyka zawodowego (2 kon-
trole) oraz w instrukcji postepowania przy przygotowy-
waniu i podawaniu lekdw cytostatycznych (2 kontrole).
Brak wtasciwego okreslenia zagrozen zwigzanych
z ekspozycjg zawodowg byt réwniez przyczyng nie-
prawidfowosci w zakresie wyposazenia pracownikow
w wymagane srodki ochrony indywidualne;j.

Liczba oséb pracujacych w kontakcie z sub-
stancjami czynnymi lekéw cytostatycznych
w kontrolowanych podmiotach w 2020 roku

Liczba
zaktadow,
w ktérych Liczba Llcz.ba
. sub- ~ kobiet
Substancja . oso6b pra-
stancja . pracu-
czynna leku cujacych .
czynna jacych
cytostatycznego . w kontak-
wystagpita cie w kontak-
w $ro- cie
dowisku
pracy
Cyklofosfamid 6 314 293
Metotreksat 6 314 293
N.-Hydroksymocz- 5 158 155
nik
Etopozyd 5 308 288
Cisplatyna 5 308 288
Fluorouracyl 3 122 104
.D.oksorublcyna 5 308 288
i jej chlorowodorek

Pracodawcy nie przywigzywali uwagi do kwestii
formalnych, takich jak zapewnienie instrukcji dotyczg-
cych postepowania z lekami cytostatycznymi, uzna-
jac jako wystarczajgce informacje producenta o leku.
Niespetnienie wymagan bhp w zakresie dokumentaciji
wewnatrzzakfadowej skutkowato uchybieniami doty-
czgcymi stanowisk i procesow pracy. Nie rozpo-
znawano Zrddet narazenia, traktujgc m. in. procesy
przygotowywania lekéw z wykorzystaniem lozy lami-
narnych jako wytgczajgce z obowigzkdéw dotyczacych
badan i pomiaréw srodowiskowych.
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Stwierdzane nieprawidtowosci dotyczyty takze
magazynowania i przechowywania cytostatykéw
(2 kontrole). Zdarzaty sie przypadki niewtasciwe-
go przechowywania odpaddéw skazonych lekami
cytostatycznymi.

Nieprawidtowosci w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy stwierdzone podczas
kontroli zagrozen srodowiska pracy

zwigzanych z przygotowywaniem,
podawaniem i przechowywaniem lekéw
cytostatycznych w 2020 roku

Liczba kontroli,
w ktorych
stwierdzono
nieprawidtowosci

Wyszczegdlnienie

Pomiary stezen substancji
czynnych lekéw cytostatycznych 4
w srodowisku pracy

Wytypowanie czynnikdéw
szkodliwych dla zdrowia, dla

ktérych wykonuje sie badania 8
i pomiary
Ocena ryzyka zawodowego 3

Identyfikacja zagrozen zwigzanych
z wykonywang pracg w narazeniu 2
na cytostatyki

Instrukcje dotyczace
zasad postepowania przy

przygotowywaniu i podawaniu 2
lekéw cytostatycznych

Stanowiska i procesy pracy 2
Magazynowanie i przechowywanie 2
Srodki ochrony indywidualnej 2
Szkolenia wstepne bhp 2

Wyniki pilotazowych kontroli pozwalajg na
wstepng ocene realizowania przez pracodawcow
obowigzku ograniczania wptywu na pracujgcych
zagrozen zwigzanych z przygotowywaniem, poda-
waniem i przechowywaniem lekdéw cytostatycznych.
Przy braku odpowiednich zabezpieczen oraz wta-
$ciwej organizacji pracy leki cytostatyczne stwa-
rzajg zagrozenie dla zdrowia lub zycia réznych
grup zawodowych w podmiotach leczniczych.
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Kontrole wykazaty, ze pracodawcy majg trudno-
$ci z wtasciwg interpretacjg przepiséw w zakresie
lekéw cytostatycznych. Problemy dotyczg uregulo-
wan w réznych przepisach, tj. odnoszacych sie do
lekéw (leki cytostatyczne) oraz dotyczgcych sub-
stancji oraz mieszanin chemicznych (substancje
czynne lekéw cytostatycznych). Brak obowigzku
sporzgdzania i dostarczania kart charakterystyki
dla lekéw cytostatycznych, bedacych produktami
leczniczymi (z wyjatkiem substancji czynnych po-
siadajgcych klasyfikacje zharmonizowang) przyczy-
nia sie do braku rozpoznania zagrozen zwigzanych
z tymi czynnikami oraz wytypowania ich do badan
i pomiaréw w aspekcie bezpieczenistwa i higieny
pracy.

Whnioski

Znaczna skala nieprawidfowosci ujawnionych
w wyniku kontroli, zwigzanych z przestrzeganiem
przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczeristwa
i higieny pracy, jak réwniez zauwazalna poprawa
stanu przestrzegania tych przepiséw w podmiotach
uprzednio kontrolowanych, wskazujg na potrzebe
kontynuowania kompleksowych kontroli w pod-
miotach systemu ochrony zdrowia.

W dalszym ciagu za niezbedne nalezy tez uznac
podejmowanie dziatari edukacyjnych, stuzacych upo-
wszechnianiu wiedzy o obowigzujgcych regulacjach
prawnych iich zmianach m.in. zwigzanych z sy-
tuacja epidemiczng spowodowang przez wirus
SARS-CoV-2.

Wyniki kontroli wskazujg na potrzebe wprowa-
dzenia ustawowego mechanizmu gwarantujgcego
wzrost wynagrodzenia zasadniczego pracownikéw
niewykonujacych zawodu medycznego, niebeda-
cych pracownikami dziatalnosci podstawowej, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie
ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
niektorych pracownikdw zatrudnionych w podmiotach
leczniczych.

Aktualnos$¢ zachowuje postulat:

e uregulowania praktyki stosowania w podmio-
tach leczniczych wykonujgcych dziatalnosé
leczniczg, w rodzaju stacjonarne i catodobowe
Swiadczenia zdrowotne, rozwigzan skutkujgcych

wykonywaniem przez lekarzy, pielegniarki oraz
ratownikdw medycznych — na podstawie dwdch
stosunkdw prawnych — pracy tego samego rodzaju
i w tym samym miejscu pracy, bez zachowania
wymaganego odpoczynku,

e poszerzenia katalogu systeméw czasu pracy
mozliwych do zastosowania w pomiotach lecz-
niczych na podstawie ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej o odpowiedniki
systemu zadaniowego oraz systemu przerywanego
czasu pracy, umozliwiajgcych elastyczne zarza-
dzanie czasem pracy pracownikéw, zwtaszcza
w podmiotach udzielajgcych $wiadczenn ambula-
toryjnych, zatrudniajagcych pielegniarki i pofozne
Srodowiskowe.

Ze wzgledu na obserwowany w kolejnych latach
znaczny wzrost liczby osdb wykonujacych zawdd me-
dyczny w oparciu 0 umowy prawa cywilnego, kosztem
zatrudnienia pracowniczego, wskazane jest rozwaze-
nie zmian legislacyjnych w przepisach rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczeristwa i higieny pracy polegajgcych
na uzaleznieniu organizacji i liczebnosci stuzby
bezpieczenstwa i higieny pracy nie od liczby pra-
cownikow, lecz od liczby oséb pracujacych w za-
ktadzie ogétem, z uwzglednieniem wszystkich
form zatrudnienia.

Szkodliwe skutki zdrowotne narazenia na sub-
stancje czynne lekéw cytostatycznych, brak wystar-
czajgcego rozpoznania w Srodowisku pracy tych
substanciji, niewystarczajgca $wiadomos¢ zagrozen
oraz ich negatywnego oddziatywania na pracujacych,
uzasadniajg prowadzenie dziatan nadzorczo-kontro-
Inych réwniez w tym obszarze.

Wprowadzenie nowych wartosci najwyzszych
dopuszczalnych stezen (NDS) dla tych substancji
przyczyni sie do zwiekszenia bezpieczeristwa osdéb
pracujgcych w narazeniu.

Kontrole wskazujg na potrzebe podjecia miedzyin-
stytucjonalnych prac z udziatem srodowiska medycz-
nego w zakresie nowelizacji rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spofecznej z dnia 19 czerwca 1996 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy przy przy-
gotowywaniu, podawaniu i przechowywaniu lekéw
cytostatycznych w zakiadach opieki zdrowotnej, m.in.



w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw nie zwig-
zanych bezposrednio ze wskazanymi czynnosciami,
organizacji pracy, jak réwniez zasad doboru Srodkéw
ochrony indywidualnej z uwzglednieniem spdjnosci
z przepisami dotyczgcymi substancji i mieszanin che-
micznych, wyrobéw medycznych oraz wymogami pra-
wa farmaceutycznego.

6.1.2. GORNICTWO — PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWA PRACY, W TYM BHP W PODZIEMNYCH
| ODKRYWKOWYCH ZAKEADACH GORNICZYCH

Zakres kontroli

W 2020 r. kontrolami objeto bezpieczernstwo wy-
konywania prac zwigzanych z wystepowaniem za-
grozen naturalnych na stanowiskach pracy, sposoby
i srodki ochrony przed tymi zagrozeniami, stosowanie
instrukcji stanowiskowych i technologicznych wyma-
ganych na stanowiskach pracy, wykonywanie robdt
zgodnie z obowigzujgcymi instrukcjami, technologia-
mi oraz ocene ryzyka zawodowego. Skontrolowano
przestrzeganie przepiséw dotyczgcych uprawnien
oraz kwalifikacji do obstugi maszyn oraz urzgdzen,
sposéb sprawowania nadzoru nad warunkami pracy,
wyposazenie pracownikdw w srodki ochrony indywi-
dualnej oraz odziez i obuwie robocze, a takze stan
techniczny maszyn i urzadzen.

Przedmiotem kontroli byto takze sprawdzenie
stanu przestrzegania przepiséw prawa pracy, do-
tyczacych czasu pracy w zaktadach gdrniczych oraz
w firmach swiadczacych ustugi dla gérnictwa.

W podziemnych zaktadach gdrniczych inspektorzy
pracy przeprowadzili 15 kontroli w 15 kopalniach i fir-
mach swiadczgcych ustugi dla goérnictwa. W pod-
miotach tych zatrudnionych byto 23,2 tys. osdb, w tym
17,8 tys. na podstawie stosunku pracy (77%).

Inspektorzy skontrolowali réwniez 10 odkrywko-
wych zaktadéw gorniczych zatrudniajgcych 2,5 tys.
0s0b.

Diagnoza

W latach 2017 - 2019 w skontrolowanych podziem-
nych zaktadach gdrniczych wydarzyty sie 1 453 wy-
padki przy pracy, w tym 8 ciezkich oraz 6 wypadkéw
$miertelnych. W wyniku stwierdzonych w czasie anali-
zy dokumentacji powypadkowych nieprawidtowosci,
do pracodawcow skierowano 16 wnioskdw.

Nieprawidtowosci polegaty na: braku realizacji po-
wypadkowych wnioskdw i Srodkéw profilaktycznych,
braku powotania na cztonka zespotu powypadkowego
spotfecznego inspektora pracy, sporzgdzeniu protokotu
powypadkowego niezgodnego ze wzorem, niesporza-
dzeniu protokotu powypadkowego w wymaganym ter-
minie, braku precyzyjnych zapiséw dotyczgcych ustale-
nia okolicznosci wypadku, niezabezpieczeniu miejsca
wypadku, niezachowaniu niezwtocznosci zgtoszenia
wypadku oraz niewskazaniu przyczyn wypadku.

Nieprawidtowosci z zakresu bhp stwierdzone
podczas kontroli podziemnych zaktadow
gorniczych w latach 2018 - 2020
- odsetek decyzji, ktére dotyczyty
nieprawidtowosci

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Stan drég przewozowych, drég
dojscia do stanowisk pracy,
oraz przejsé na stanowisku

pracy

Stan zabezpieczen stropéw
i ociosOw wyrobisk gdrniczych

Stan techniczny przenosnikéw
i ich systeméw zabezpieczen

Stan techniczny maszyn

. L 11 10 17
i urzgdzen gorniczych

Stan techniczny urzadzen
i instalacji elektrycznych

Oswietlenie stanowisk pracy
pod ziemia

Wyposazenie i uzytkowanie
Srodkéw ochrony
indywidualnej oraz odziezy
i obuwia roboczego

Praktyczna znajomosé
instrukcji stanowiskowych 1 1 1
i technologii

W stosunku do poprzednich lat zmniejszyta sie
liczba nieprawidtowosci zwigzanych ze stanem
drég przewozowych, drég dojscia do stanowisk
pracy oraz przejs¢ na stanowiskach pracy (wydano
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66 decyzji, co stanowito 24% wszystkich decyzji).
Stwierdzono podczas kontroli:

e znaczne nieréwnosci spagu,
e rozlewiska wodne oraz nagromadzone bfoto,

e nagromadzony rumosz skalny i urobek, utrudnia-
jace przejscie i stwarzajgce zagrozenie dla prze-
mieszczajacych sie pracownikow,

e nieprawidtowo sktadowane materiaty utrudniajace
przejscie zatogi,

e zawezone gabaryty ruchowe drdg, utrudniajace
przejazd maszyn oraz przejscie zatogi,

e niezabezpieczenie przed mozliwoscig wpadniecia
do kanatéw i wykopdw technologicznych,

e nieusuniecie z ciggdw komunikacyjnych zerdzi
wystajgcych ze spagu,

e zastawione dojscia do rozdzielnic elektrycznych,

e brak elementdw barierek ochronnych.

Duza liczba nieprawidtowos$ci dotyczyta maszyn
i urzadzen technicznych, gtéwnie zainstalowanych
w warsztatach kopaln (nieprawidtowosci uregulo-
wano 55 decyzjami, 20% wszystkich decyzji). Stwier-
dzono m.in. brak oston czesci ruchomych, niesprawne
wytgczniki kraricowe, brak wyfgcznika awaryjnego,
brak uktadu sterowania przeznaczonego do zatrzy-
mania majgcego pierwszeristwo przed zatgczeniem.

Kontrola stanu technicznego podziemnych ma-
szyn i urzadzen goérniczych ujawnita, ze najcze-
$ciej powtarzajgce sie nieprawidtowosci polegaty
na: eksploatacji maszyn gdrniczych z uszkodzonymi
czesciami wyposazenia kabin operatoréw maszyn
gorniczych, eksploatacji kombajnéw chodnikowych
i Scianowych bez linek podfgczonych do wytgcznikéw
awaryjnych, niekompletnych wciggnikéw faricucho-
wych; kotowrotdw gdrniczych z niesprawnymi hakami
lub uszkodzonymi linami; braku sprawnych czujnikéw
w obwodach sterowania np. kotowrotéw; niezabez-
pieczenie koricowki trasy kolejki podwieszanej przed
spadnieciem zestawu transportowego oraz braku
stabilizacji trasy kolejki. W zwigzku z tymi nieprawi-
dtowosciami wydano 48 decyzji (17%).

W stosunku do poprzedniego roku zmniejszyta
sie liczba uchybier dotyczgca stanu technicznego
przenosnikow i ich systemow zabezpieczen, ktére
najczesciej polegaty na: eksploatacji przenosnikéw ta-
$mowych bez oston czesci wirujgcych w rejonie stacji
zwrotnej, eksploatacji bez linek bezpieczerstwa lub

z zerwanymi linkami bezpieczenstwa, braku krazni-
kéw; nieoznakowaniu elementéw sterowniczych, eks-
ploatacji przenosnikdw z uszkodzonymi przyciskami
w skrzynkach sterowniczych, nieprawidtowo zamon-
towanych czujnikach lub eksploatacji z naderwanymi
kablami sterowniczymi. Nieprawidtowosci zostaty
uregulowane 31 decyzjami (11%).

Nieprawidtowosci zwigzane ze stanem tech-
nicznym urzadzen i instalacji elektrycznych po-
legaty na braku skutecznego zabezpieczenia przed
dostaniem sie pytu weglowego do urzadzen w obu-
dowie przeciwwybuchowe;j {j. stacji transformatoro-
wych i urzgdzen sterujacych, braku zabezpieczenia
instalacji i urzagdzen elektrycznych przed Sciekajgca
wodag; nieprawidtowym utozeniu kabla zasilajacego
kombajn chodnikowy; nieprzeprowadzeniu pomia-
réw ochrony przeciwporazeniowej, nieprawidtowym
zadtawieniu wpustéw kablowych kabli zasilajgcych.
W zwigzku z tymi nieprawidtowos$ciami wydano
44 decyzje (16%).

Co dziesigta decyzja wydana przez inspekto-
réw pracy dotyczyta stanu zabezpieczen stropow
i ociosow wyrobisk gérniczych. Nieprawidtowosci
polegaty gtdwnie na braku obrywki skat stropowych
lub ociosowych; niezabezpieczeniu stropu lub ocio-
sow siatkami; braku obudowy kotwowej lub koniecz-
nosci uzupetnienia brakujgcych kotew.

Nieprawidiowosci dotyczace wyposazenia i uzyt-
kowania $srodkow ochrony indywidualnej oraz
odziezy i obuwia roboczego polegaty na braku usta-
lenia rodzajow tych srodkdéw oraz odziezy i obuwia
roboczego, ktérych stosowanie jest niezbedne, nie-
stosowaniu okularéw ochronnych, nieuzupetnieniu
zaktadowej tabeli norm przydziatu odziezy, obuwia
roboczego i sSrodkéw ochrony indywidualnej o reka-
wice antywibracyjne (2%).

Regulujac nieprawidtowosci dotyczgce oceny
ryzyka zawodowego (4 decyzje i 9 wnioskdw w wy-
stgpieniach), stwierdzono brak zapoznania pracow-
nikéw z oceng ryzyka zawodowego oraz przypadki
braku oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach
pracy, a takze brak petnej realizacji dziatan zapobie-
gawczych okreslonych w ocenie ryzyka.

Zty stan drog transportowych oraz przejsc¢
do stanowisk pracy to najczesciej ujawnione
nieprawidtowosci w odkrywkowych zaktadach
gorniczych. Stwierdzono: brak statych schoddéw



prowadzacych do sterowni wezta kruszenia; uszko-
dzone schody prowadzace na pomost roboczy; brak
kraweznikéw pomostéw roboczych; brak elementdéw
barierek ochronnych chronigcych przed upadkiem
z wysokosci na ciggach komunikacyjnych; nieosto-
niecie przenosnikéw tasmowych przebiegajgcych
nad przejsciami; nieosfoniecie ciggéw komunikacyj-
nych od miejsc prowadzenia prac spawalniczych,
nieutwardzenie drég dojazdowych dla transportu
kotowego. Wydano w zwigzku z tymi nieprawidtowo-
$ciami 30 decyzji (17% ogdtu wydanych w zaktadach
odkrywkowych).

Nieprawidtowosci stwierdzono takze podczas
obstugi maszyn i urzadzen technicznych, zainsta-
lowanych w warsztatach kopali. Nieprawidtowosci
uregulowano 25 decyzjami (14%).

Rdéwnie czesto ujawniano niezadowalajgcy stan
techniczny maszyn i urzadzen gorniczych, pole-
gajacy gtéwnie na ich eksploatacji bez oston chro-
nigcych przed dostepem do ruchomych elementdéw,
eksploatowaniu maszyny z niesprawnym urzadze-
niem do awaryjnego zatrzymania, uzytkowaniu ma-
szyn z uszkodzonymi elementami kabin operatordéw.
Uchybienia te uregulowano 23 decyzjami (13%).

Najczesciej powtarzajace sie nieprawidtowo-
$ci zwigzane z uzytkowaniem przenosnikow ta-
smowych polegaty na ich eksploatacji bez oston
bocznych w rejonie stacji zwrotnej, braku linek
bezpieczenstwa lub uzytkowanie z zerwanymi lin-
kami oraz brakiem krgznikéw prowadzgcych tasme
(22 decyzje — 12%)).

Stwierdzony zty stan techniczny urzadzeni in-
stalacji elektrycznych dotyczyt niezabezpieczenia
urzgdzen elektrycznych przed opadami deszczu;
niezabezpieczenia przewoddw elektrycznych przed
uszkodzeniem mechanicznym lub eksploatacji prze-
woddw uszkodzonych, niezabezpieczenia rozdzielni
elektrycznych przed dostgpem osdb nieuprawnio-
nych (17 decyzji — 10%).

Nieprawidtowosci dotyczace oceny ryzyka
zawodowego uregulowano wydajac 7 decyzji oraz
6 wnioskoéw. Stwierdzono brak zapoznania pracow-
nikdw z oceng ryzyka zawodowego, nieprzeprowa-
dzenie jej na wszystkich stanowiskach pracy oraz
niewprowadzenie srodkdéw profilaktycznych, okre-
$lonych w ocenia ryzyka.

Podobnie jak w latach ubiegtych najwiecej
naruszen stwierdzono w zakresie prawidfowego
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zapewnienia pracownikom odpowiednich odpo-
czynkoéw dobowych (w 8 podmiotach - zaktadach
podziemnych i 2 podmiotach - zaktadach odkrywko-
wych) oraz tygodniowych.

Wybrane nieprawidtowosci dotyczgce czasu
pracy stwierdzone podczas kontroli
podziemnych i odkrywkowych zaktadéw
gorniczych w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Niezapewnienie odpowiedniego
11- godzinnego odpoczynku
dobowego

Niezapewnienie odpoczynku
tygodniowego w przypadku zmiany
pory wykonywania pracy w zwigzku
z przejsciem na inng zmiane,
zgodnie z ustalonym rozktadem
czasu pracy - min. 24 godziny

Niezapewnienie odpowiedniego
35 godzinnego odpoczynku
tygodniowego

Niezapewnienie przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym

Niezapewnienie przynajmniej raz
na cztery tygodnie niedzieli wolnej
od pracy

Nieprawidtowa rekompensata
z tytutu przekroczenia normy
dobowej - brak wyptaty dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych

Nierzetelne prowadzenie ewidenc;ji
czasu pracy

Naruszenie zakazu zatrudniania
pracownikow Swiadczgcych

prace na stanowiskach pracy, na
ktdrych wystepuja przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych
stezen lub natgzen czynnikdw
szkodliwych dla zdrowia (NDS;
NDN) w godzinach nadliczbowych
z uwagi na szczegodlne potrzeby
pracodawcy

Zatrudnianie pracownikéw powyzej
skréconej normy czasu pracy ze
wzgledu na warunki klimatyczne

Niewyptacanie dodatku za prace
W porze nocnej

Liczba podmiotow,
w ktérych stwierdzo-
no nieprawidtowosci

2018 2019 2020

6 10 10
6 4 8
9 7 7
5 8 5
4 2 3
2 1 3
1 1 2
3 3 1
1 2 1
2 1 0
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Brak zapewnienia w kazdym tygodniu rozli-
czeniowym czasu pracy prawa do co najmniej 35
godzin nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego
stwierdzono w 6 zaktadach podziemnych i 1 zakta-
dzie odkrywkowym. Natomiast brak zapewnienia
nieprzerwanego odpoczynku tygodniowego nie
krétszego niz 24 godziny w przypadku zmiany pory
wykonywania pracy w zwigzku z przejsciem na inng
zmiane, zgodnie z ustalonym rozktadem czasu pra-
cy, stwierdzono w 7 zaktadach podziemnychii 1 za-
ktadzie odkrywkowym.

Odnoszac skale stwierdzonych nieprawidtowo-
Sci do liczby przeprowadzonych kontroli, na uwage
zastuguje réwniez liczba pracodawcdéw nieprze-
strzegajgcych obowigzku zapewnienia przeciet-
nie pieciodniowego tygodnia pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym (5 zaktadéw podziem-
nych) oraz naruszajgca obowigzek zapewnienia
przynajmniej raz na cztery tygodnie niedzieli
wolnej od pracy (3 zaktady podziemne).

Poréwnywalna do lat ubiegtych jest takze skala
nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia ewidencji
czasu pracy (2 zaktady podziemne), okreslania sys-
temdw czasu pracy, rozktadéw czasu pracy i okre-
sow rozliczeniowych czasu pracy (2 zaktady od-
krywkowe), czy zatrudniania pracownikdw powyzej
skréconej normy czasu pracy ze wzgledu na warunki
klimatyczne (1 zaktad podziemny) oraz zatrudnia-
nia pracownikéw swiadczacych prace na stanowi-
skach pracy, na ktérych wystepujg przekroczenia
najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia (NDS; NDN)
w godzinach nadliczbowych z uwagi na szczegdl-
ne potrzeby pracodawcy (1 zaktad odkrywkowy).
Réwniez w jednym przypadku (zaktad podziemny)
stwierdzono zatrudnianie pracownikéw powyzej
dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych w roku
kalendarzowym.

W 3 podmiotach (zaktady podziemne) stwier-
dzono niewyptacenie dodatkdéw za prace w godzi-
nach nadliczbowych z tytutu przekroczenia normy
dobowej na tgczng kwote 1 182 zt w stosunku do
14 pracownikodw.

Whioski

Specyfika pracy w gdrnictwie oraz zagrozenia

wystepujace w podziemnych wyrobiskach gérni-
czych, a takze liczne nieprawidtowosci stwierdzo-
ne w czasie kontroli przeprowadzonych w 2020 r.
w zaktadach gérniczych i firmach ustugowych,
potwierdzajg koniecznos$¢ systematycznego do-
prowadzania warunkdéw pracy do stanu zgodnego
z obowigzujacymi przepisami. Na podstawie ustalen
dokonanych w czasie poszczegdlnych kontroli oraz
analizy catosci materiatéw pokontrolnych ustalono,
ze stwierdzane nieprawidtowosci w wielu ob-
szarach maja charakter powtarzalny. Szczegdlnie
dotyczyto to ztego stanu drég przewozowych, drég
dojscia do stanowisk pracy oraz przejs¢ na stano-
wiskach pracy.

Podczas prac gdérniczych wystepujg duze za-
grozenia wypadkowe, a niewtasciwe warunki pracy
moga przektadacd sie na choroby zawodowe.

Czesc¢ prac prowadzona jest w kopalniach przez
podmioty zewnetrzne, wykonujgce prace zlecone.
Prace te sg czesto wykonywane przez mato do-
$wiadczonych pracownikéw o krétkim stazu pracy,
wymagajacych adaptacji zawodowej. W firmach —
zleceniobiorcach wystepuje duza rotacja pracowni-
kdw, ale réwniez oséb dozoru ruchu gérniczego, co
ma niekorzystny wptyw na bezpieczne prowadzenie
prac.

Waznym czynnikiem stagnacji w obserwowanym
poziomie bezpieczenstwa pracy w kopalniach jest
réwniez planowana restrukturyzacja goérnictwa
wegla kamiennego lub tez plany czesciowe;j li-
kwidacji kopaln weglowych. Rodzi to niepewnos¢
o dalsze zatrudnienie lub przekwalifikowanie si¢ i nie
wptywa na rozwdj kultury pracy.

Dla poprawy stanu bezpieczeristwa i warunkdéw
pracy w zaktadach gérniczych niezbedne jest:

e egzekwowanie przestrzegania obowigzujgcych
przepiséw oraz zapisow dokumentacji technicz-
nych i stosowanych technologii,

e zapewnienie przez osoby nadzoru, ale takze
przez spoteczng inspekcje pracy odpowiedniej
organizacji i dyscypliny pracy, z poszanowaniem
obowigzujgcych regulacji prawnych i regulacji
wewnatrzzaktadowych,



e eliminowanie ryzykownego zachowania oraz
egzekwowanie wspdtodpowiedzialnosci pra-
cownikéw, przy wydatnym udziale zwigzkéw
zawodowych,

e zapewnienie wysokiej jakosci szkolen z dziedziny
bhp dla pracownikéw zaktadéw gdérniczych i oséb
kierujgcych pracownikami,

e biezgce aktualizowanie oceny ryzyka zawodowe-
go, zwtaszcza na stanowiskach pracy zwigzanych
z eksploatacjag urzadzen i instalacji elektrycznych
oraz po zaistniatych wypadkach przy pracy,

e utrzymywanie maszyn i urzadzen w stanie bez-
pieczenstwa technicznego, szczegdlnie tych
odpowiedzialnych za transport urobku,

e zwiekszenie nadzoru nad pracami zwigzanymi
z eksploatacjg urzgdzen elektroenergetycznych.

Z przeprowadzonych czynnosci kontrolnych oraz
informacji uzyskanych od pracodawcoéw i oséb kie-
rujgcych pracownikami wynika, ze gtéwnym Zrédtem
problemdéw powodujgcych naruszanie przepiséw do-
tyczgcych czasu pracy jest niewystarczajgca liczba
zatrudnionych pracownikéow wykonujacych pra-
ce gornicze, co w przypadku absencji zwigzanych
z np. zwolnieniami lekarskimi, powoduje, ze osoby
dozoru odpowiedzialne za kierowanie pracami, nie
majg mozliwosci zatrudnienia przy wykonywaniu
poszczegdlnych prac wystarczajgcej liczby wykwa-
lifikowanych pracownikéw, nie naruszajgc przy tym
przepiséw czasu pracy.

W zwigzku ze specyfikg pracy w zaktadach gér-
niczych, nalezy prowadzic¢ dalsze dziatania kontrolne
skoncentrowane przede wszystkim na obszarach,
w ktérych najczesciej stwierdzano naruszenia prze-
piséw dotyczacych czasu pracy i wynagrodzen.

6.1.3. NADZOR RYNKU

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy przeprowadzili 1 022 kontro-
le w ramach nadzoru rynku w 770 podmiotach
w celu oceny, czy uzytkowane w zaktadach pracy
maszyny, urzagdzenia techniczne oraz srodki ochrony
indywidualnej spetniaty zasadnicze i inne wymaga-
nia. Sprawdzono wyroby nalezgce do 9 sektoréw
podlegajgce regulacjom dyrektyw i rozporzgdzen
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W ramach kontroli ukierunkowanych na ocene
wytypowanych grup wyrobdw w roku 2020 spraw-
dzono obrabiarki do metali i sSrodki ochrony przed
upadkiem z wysokosci.

DiacNnOZA

tacznie kontrolami objeto 1 161 wyrobow.
Inspektorzy pracy zakwestionowali 49% (573) z nich
ze wzgledu na réznego rodzaju niezgodnosci. Przy
czym nalezy zaznaczyé, ze niektére wyroby podle-
gaty kilku dyrektywom/rozporzgdzeniom.
Wyniki kontroli w 2020 roku z podziatem wedtug

dyrektyw i rozporzadzen Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE)

Liczba Odsetek
wyroboéw, wyrobow,
Liczba do kto6- do
Dyrektywa/rozporzadze- kontrolo- rych  ktérych
nie (UE) wanych  zgfo- zgto-
wyroboéw szono szonho
zastrze- zatrze-
zenia zenia
Dyrektywy 2014/29/UE,
2009/105/WE, 87/404/EWG
T 1 1 100
proste zbiorniki ciSnieniowe
SPV
Dyrektywa 89/686/EWG,
rozporzgdzenie (UE)
2016/425 $rodki ochrony 429 | 182 35
indywidualnej PPE
Dyrektywy 2009/142/
WE, 90/396/EWG,
rozporzgdzenie (UE) 1 0 0

2016/426 urzadzenia
spalajgce paliwa gazowe

GAD

Dyrektywy 2014/34/

UE, 94/9/WE urzadzenia
i systemy ochronne
przeznaczone do 1 0 0
uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem
ATEX

Dyrektywy 2014/33/UE,
95/16/WE dzwigi i ich
elementy bezpieczenstwa
LIFT

Dyrektywy 2014/68/UE,
97/23/WE urzgdzenia 21 12 57
cisnieniowe PED
Dyrektywy 2006/42/WE,
98/37/WE maszyny MD

Dyrektywa 2000/14/WE
urzadzenia uzywane na
zewnatrz pomieszczen 10 9 90
w zakresie emisji hatasu do
Srodowiska NOISE

649 389 60

Dyrektywy 2014/35/

UE, 2006/95/WE, 73/23/
EWG sprzet elektryczny
niskonapieciowy LVD

210 122 58
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OBRABIARKI DO METALI

Kontrolami objeto 285 maszyn, wsrdd nich
znalazty sie m.in. maszyny do obrdbki plastycznej,
Sciernej i widrowej. W przypadku 94 (33%) z nich
stwierdzono réznego rodzaju niezgodnosci.
W zakresie wymagan zasadniczych zakwestiono-
wano 76 obrabiarek (27%).

Ujawnione niezgodnosci dotyczyty niewtasciwej
budowy i wykonania 31 maszyn (11%), w tym m.in.:
braku lub niewtasciwego doboru elementéw zabez-
pieczajacych, wad konstrukcji, wadliwych oston albo
ich braku.

Przypadki niewtasciwego oznakowania ma-
szyn w zakresie opisu elementdw sterowniczych
umozliwiajgcych ich jednoznaczng identyfikacje,
piktograméw i barw bezpieczeristwa stwierdzono
w przypadku 39 (14%) skontrolowanych maszyn,
a w przypadku 20 (7%) oznakowanie takie nie zo-
stato w ogdle naniesione.

Niezgodnos$ci zwigzane z brakiem lub niepra-
widtowg zawartoscig instrukcji uzytkowania stwier-
dzono odpowiednio w 11 (4%) i 51 (18%) kontrolowa-
nych urzadzen. Instrukcje nie zawieraty m.in. opisu
stanowisk pracy, ktére mogg zajmowacd operatorzy
oraz ostrzezen dotyczacych niedozwolonych spo-
sobdw uzytkowania.

Stwierdzono niezgodnosci dotyczgce braku
20 (7%) lub nieprawidtowej tresci 41 (14%) deklaraciji
zgodnosci. Dokumenty nie zawieraty m.in. danych
identyfikacyjnych urzadzenia, wskazania osoby
majacej siedzibe we Wspdlnocie, upowaznionej do
przygotowania dokumentacji technicznej, przywo-
tania wszystkich, majagcych zastosowanie dyrektyw.

Przeprowadzone kontrole wykazaty, ze 9 kon-
trolowanych maszyn nie zostato oznakowanych zna-
kiem CE, a 5 zostato oznakowanych tym znakiem
W sposob nieprawidtowy.

SRODKI OCHRONY PRZED UPADKIEM
Z WYSOKOSCI

Kontroli poddano 292 rézne typy srodkéw
ochrony indywidualnej przeznaczonych do za-
pobiegania upadkom z wysokosci takich jak:
szelki bezpieczeristwa, amortyzatory z linkami
bezpieczeristwa, urzagdzenia samohamowne i sa-
mozaciskowe, zatrzasniki, podzespoty kotwiczgce.
Niezgodnosci stwierdzono w stosunku do 25
z nich (9%).

W zakresie wymagan zasadniczych zastrzeze-
nia dotyczyty 21 wyrobdw (7%). Inspektorzy pracy
w 14 przypadkach wniesli uwagi do tresci instrukcji
uzytkowania. Brakowato w nich istotnych informacji
majacych wptyw na bezpieczeristwo osdb pracu-
jacych na wysokosci np. o poprawnym sposobie
zakfadania srodkdéw ochrony indywidualnej, warun-
kach potgczenia z zewnetrznym punktem kotwicze-
nia, zalecen odnosnie czyszczenia i konserwacji
oraz ostrzezen i ograniczeri w stosowaniu. Ponadto
5 sposrdd skontrolowanych wyrobdw nie posiadato
instrukcji uzytkowania albo nie zapewniono jej ttu-
maczenia na jezyk polski. Niezgodnosci w oznako-
waniu ujawnione zostaty w przypadku 4 srodkdw
ochrony indywidualnej.

Niespetnienie wymagan w zakresie deklaracji
zgodnosci dotyczyto 11 wyrobdw (4%). Deklaracje
nie zawieraty danych analogicznych z umiesz-
czonymi w innych dokumentach towarzyszacych
wyrobom. Ponadto, deklaracje sporzgdzono bez
wyszczegdlnienia wiasciwych norm zharmonizowa-
nych lub innych specyfikacji technicznych, a takze
bez podania informaciji potwierdzajgcych udziat jed-
nostki notyfikowanej w ocenie zgodnosci.

Pozostate 199 wyrobdéw poddano sprawdze-
niu w ramach zadan statych Paristwowej Inspekcji
Pracy. Zastrzezenia wzbudzito 159 (80%) z nich.
Wysoki odsetek nieprawidtowosci stwierdzony pod-
czas takich kontroli wynika z faktu, ze byty to przede
wszystkim kontrole reaktywne, prowadzone w na-
stepstwie otrzymanych informacji o podejrzeniu wad
konkretnych wyrobdw.

W przypadku negatywnych wynikéw kontroli
— zaréwno obrabiarek do metali, Srodkdéw chronia-
cych przed upadkiem z wysokosci, jak i innych wy-
robéw — inspektorzy pracy podejmowali dziatania
adekwatne do stwierdzonych naruszen prawa. Jesli
niezgodnosci nie powodowaty powaznego zagro-
zenia lub byta mozliwos$¢ ich szybkiego wyelimino-
wania wystepowano do podmiotéw gospodarczych
(producentéw, upowaznionych przedstawicieli pro-
ducentdw, importerdw, dystrybutoréw) o usuniecie
wad albo wycofanie wyrobu z obrotu lub z uzytku
W wyznaczonym terminie.



W rezultacie dobrowolnych dziatan napraw-
czych usuniete zostaty uchybienia dotyczace
169 wyrobow, w tym 134 maszyn i innych urzgdzen
technicznych oraz 35 Srodkéw ochrony indywidualne;j.

W razie ujawnienia powaznych niezgodnosci
wyrobéw z zasadniczymi wymaganiami, a takze
gdy podmioty gospodarcze nie przedstawity dowo-
déw podjecia dobrowolnych dziatann naprawczych,
dokumentacje kontroli przekazywano wtasciwemu
okregowemu inspektorowi pracy w celu wszczecia
postepowania administracyjnego.

W roku 2020 prowadzono 23 postepowania,
w tym 18 w sprawie maszyn i innych urzgdzen tech-
nicznych, natomiast 5 dotyczyto srodkéw ochrony
indywidualnej.

Inspektorzy pracy skierowali do prokuratury
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa przez podmioty odpowiedzialne za
11 wyrobdw, przyktadowo: linii do produkcji palet,
pilarki tarczowej, zgrzewarki, dozownicy farszu, linii
do produkcji kostki brukowej - rozstrzygniecia w tych
sprawach jeszcze nie zapadty. Sprawa maszyny do
recyklingu kabli zostata umorzona. W sprawie linii
do przecierania drewna na osobe odpowiedzialng
natozona zostata kara grzywny.

Jesli usuniecie ujawnionych niezgodnosci byto
mozliwe tylko przez podmiot majgcy siedzibe na te-
renie innego kraju UE, o wynikach kontroli powiada-
miano organ nadzoru rynku w tym kraju. Wtasciwym
organom z Wtoch, Niemiec, Danii, Hiszpanii, Litwy,
Francjii Czech przekazano informacje o 10 wyro-
bach. Niezaleznie od powiadomien przekazanych
za granice, w przypadku ujawnienia realnych za-
grozen, inspektorzy pracy podejmowali dziatania
zmierzajgce do ich usuniecia, ze wstrzymaniem
eksploatacji maszyn witacznie.

KONTROLE ZWIAZANE Z WYDAWANIEM OPINII
W SPRAWIE SPELNIANIA PRZEZ WYROBY

WYMAGAN NA WNIOSEK ORGANOW CELNYCH

Do zadan Paristwowej Inspekcji Pracy w nad-
zorze rynku nalezy réwniez wydawanie opinii
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w sprawie spetniania wymagan przez wyroby spro-
wadzane z parnstw trzecich (spoza UE/EOG).
W 2020 r. wptynety 422 wnioski o wydanie takich
opinii kierowane przez organy celno-skarbowe.
Inspektorzy pracy, po przeprowadzeniu kontroli do-
kumentacji i wyrobdw na terenie sktadu celnego
lub innego miejsca ich przechowywania, wydali
385 opinii w trybie okreslonym w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszgce
sie do warunkow wprowadzania produktow do ob-
rotu i uchylajgcym rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93.

W 37 przypadkach brak byto przestanek do wy-
dania opinii, poniewaz wnioski dotyczyty wyrobdw
nieobjetych wtasciwoscig rzeczowg Paristwowej
Inspekcji Pracy.

W 295 przypadkach (70%) stwierdzono nie-
prawidtowosci i opinie byty negatywne. Skut-
kiem tego wyroby niezgodne z wymaganiami nie
zostaty dopuszczone do obrotu, albo zostaty do-
puszczone po usunieciu stwierdzonych uchybien.

Duza liczba wydanych opinii dotyczyta srodkéw

Opinie w sprawie spetniania wymagan przez
wyroby importowane spoza panstw UE/EOG
wydane w ramach nadzoru rynku
w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Whioski o wyrazenie opinii 265 353 422
Liczba wydanych opinii 245 348 385
Opinie negatywne 162 212 295
Opinie pozytywne 83 136 90
S | 5| W

ochrony indywidualnej sprowadzanych w zwigzku
z epidemig COVID-19. Réznego rodzaju maski
ochronne importowano gtéwnie z Chin. Przedmio-
tem wydanych przez inspektordw pracy opinii byty
tez kombinezony ochronne, rekawiczki, gogle, oku-
lary ochronne i przytbice.
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Najwazniejsze stwierdzone nieprawidtowosci
to:

e niespefnianie wymagan zasadniczych okreslo-
nych w rozporzgdzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie srodkéw ochrony indywidu-
alnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/
EWG,

e brak przeprowadzenia niezbednych procedur
oceny zgodnosci i oznakowania wyrobu CE,

e niewtasciwe postepowanie przy sporzadzaniu
dokumentdéw, w ktérych umieszczano bezpod-
stawne informacje o skutecznosci ochrony
zapewnianej przez wyrdb. Ujawniono m.in. sytu-
acje postugiwania sie przez importerdw fatszy-
wymi certyfikatami potwierdzajgcymi posiadanie
przez dany rodzaj maski okreslonych parame-
tréw ochrony przed szkodliwymi bioaerozolami,
pomimo ze w rzeczywistosci ich nie spetniaty.

Whnioski

Na efektywnosé organdw nadzoru rynku Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wptywa wiele czynnikdw.
Przede wszystkim znaczenie ma odpowiednie oto-
czenie prawne oraz zasoby kadrowe i finansowe.
Dodatkowym utrudnieniem jest postugiwanie sie
réznymi procedurami kontroli, odmiennym od ty-
powego dla inspekcji sposobu pracy postepowa-
nia i naktadanie kar o duzej rozpietosci kwotowej
w zaleznosci od grupy wyrobdw.

Z uwagi na dynamicznie zmieniajace sie realia
przeptywu wyrobdéw konieczna stata sie reforma
krajowego systemu nadzoru rynku. Jej zamie-
rzeniem jest wzmocnienie systemu kontroli nad
przeptywem towarow w UE oraz dostosowanie
polskich przepiséw do rozporzgdzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1020 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie nadzoru rynku i zgod-
nosci produktow oraz zmieniajgcego dyrektywe
2004/42/WE oraz rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008
i (UE) nr 305/2011. Przy czym za kluczowe podczas
przygotowania reformy nalezy uznac: jasny podziat
kompetencji pomiedzy organami wyspecjalizowa-
nymi w zakresie sektoréw wyrobdéw juz objetych
nadzorem rynku, jak i nowych; ujednolicenie zasad
kontroli i postepowan naprawczych oraz obowig-
zujgcych sankcji karnych; zmodyfikowanie regut

wspotpracy, w tym z wtasciwymi organami i insty-

tucjami unijnymi. Zmiany te powinny przyczynic sie

do usprawnienia funkcjonalnosci organéw nadzoru
rynku, o ile przygotowywane krajowe przepisy to
zapewnia.

W celu ograniczenia skali zjawiska wprowa-
dzania do obrotu lub oddawania do uzytku wyro-
bow, ktdre nie spetniajg wymagan, wskazane jest:
e obejmowanie kontrolami wybranych grup

maszyn i srodkédw ochrony indywidualnej,

w przypadku ktérych niezgodnosci z wymaga-

niami zasadniczymi moga powodowag istotne

ryzyko dla zdrowia i zycia pracownikdw;

e uzupetnienie kontroli przedsiewzieciami
informacyjno-edukacyjnymi, przyblizajgcymi
pracodawcom, a takze podmiotom gospodar-
czym wprowadzajgcym wyroby do obrotu lub
oddajgcym je do uzytku wage oraz znaczenie
wtasciwej dla danego rodzaju wyrobdéw oceny
zgodnosci i oznakowania CE;

e Sciste wspdtdziatanie z organami celno-skar-
bowymi, aby zapobiec dopuszczeniu do obrotu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i Unii
Europejskiej nieprawidtowych wyrobdéw pocho-
dzgcych z importu;

e kontynuowanie wspoétpracy z organami nadzoru
rynku panstw unijnych w celu wymiany informa-
cji 0 wyrobach niebezpiecznych oraz w uzasad-
nionych przypadkach, prowadzenie wspdlnych
dziatan wobec producentéw zakwestionowa-
nych wyrobéw majacych siedzibe za granica.

6.1.4. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ZATRUDNIANIA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

Zakres kontroli

W 2020 r. Panstwowa Inspekcja Pracy prze-
prowadzita 1 051 kontroli w 839 podmiotach
zatrudniajgcych osoby niepetnosprawne.
W skontrolowanych zaktadach pracowato ogétem
80 tys. os6b. Na podstawie stosunku pracy prace
Swiadczyto 66,3 tys. pracownikéw, w tym 33,1 tys.
os6b niepetnosprawnych.

Przeprowadzonych zostato 216 planowych
kontroli w 201 zaktadach pracy chronionej oraz
38 planowych kontroli w 36 zaktadach aktywno-
$ci zawodowej. Ponadto na tzw. otwartym rynku
pracy inspektorzy pracy przeprowadzili 69 kontroli



warunkow pracy pracownikéw niepetnosprawnych,
posiadajgcych orzeczenie o znacznym lub umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Pozostate kontrole, przeprowadzone na wnio-
sek pracodawcdéw, organizatoréw lub starostow,
wigzaty sie z zamiarem uzyskania statusu pro-
wadzgcego zaktad pracy chronionej lub statusu
prowadzgcego zaktad aktywnosci zawodowej, jak
rowniez w zwigzku ze staraniem si¢ podmiotow
o refundacje dodatkowych kosztéw przystosowania
lub kosztéw wyposazenia stanowiska pracy dla
osoby niepetnosprawnej.

Diagnoza

ZAKEADY PRACY CHRONIONEJ | ZAKEADY
AKTYWNOSCI ZAWODOWEJ — KONTROLE
ZAPLANOWANE

Zakresem kontroli w tych zaktadach obje-
to zaréwno zagadnienia prawnej ochrony pracy,
jak réwniez technicznego bezpieczeristwa pracy,
w tym spetniania okolicznos$ci, uprawniajacych
do uzyskania statusu pracodawcy prowadzgce-
go zaktad pracy chronionej (art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania osdb
niepetnosprawnych).

Najwiecej zaktadéw pracy chronionej repre-
zentowato sektor przetwdrstwa przemystowego
(ponad 40% kontroli) oraz ustugi administrowania
(ponad 30% kontroli).

Wiekszos$¢ zaktadéw zapewniajgcych warunki
chronione (ZPCH i ZAZ) to zaktady $redniej wiel-
kosci, zatrudniajgce od 50 do 249 osdb. tgcznie,
w zaktadach tych, zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy byto 25 tys. pracownikdw, w tym
19,5 tys. os6b niepetnosprawnych.

W 2020 r. zadna z kontroli prowadzonych
przez PIP nie zakoriczyta si¢ uchyleniem de-
cyzji warunkujacej przyznanie pracodawcy sta-
tusu prowadzgcego zaktad pracy chronionej
lub zaktad aktywnosci zawodowej. Skierowano
natomiast jedno pismo informujgce wojewode, ze
zakfad pracy chronionej nie prowadzi juz dziatal-
nosci gospodarczej w miejscu ujetym w decyzji
przyznajgcej status.

Nieprawidtowosci dotyczace zatrudniania osdb
niepetnosprawnych, skutkujgce zastosowaniem srod-
kéw prawnych, stwierdzono podczas:

e 82% kontroli u pracodawcéw posiadajgcych status
zaktadu pracy chronionej,

e 79% kontroli u pracodawcéw posiadajgcych status
zaktadu aktywnosci zawodowe;j.

Techniczne bezpieczenstwo pracy -
nieprawidtowosci w podziale
na obszary zagadnien w latach 2019 - 2020

Odsetek kontroli,
w ktorych stwierdzono
nieprawidtowosci

P zaktady
Wyszczegolnienie zak’rady. pracl:y e
chronionej .

zawodowej

2019 2020 2019 2020

Obiekty

. . . 27 32 35 37
i pomieszczenia pracy

Czynniki szkodliwe,
niebezpieczne 25 25 38 26
i uciazliwe

Urzadzenia i instalacje

22 25 27 34
energetyczne

Utrudnienia
funkcjonowania
i miejsca
niebezpieczne

Maszyny i urzadzenia 15 15 22 11

Stanowiska pracy 12 14 24 11

Oswietlenie 9 13 11 8

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci z za-
kresu technicznego bezpieczerstwa pracy zwigzane
byty z naruszeniem przepiséw dotyczacych:

e obiektéw ipomieszczeri pracy - niewtasciwy
stan techniczny, takze dotyczgcy pomieszczen
higieniczno-sanitarnych,

e utrudnien architektonicznych oraz braku rozwigzan
poprawiajgcych bezpieczeristwo funkcjonowania
0s6b niepetnosprawnych - brak zabezpieczenia lub

117




118

oznakowania miejsc niebezpiecznych, wystepowa-
nie réznicy pozioméw podtég, wystepowanie pro-
gow, niedostateczne wyposazenie pomieszczen
higieniczno-sanitarnych w elementy utatwiajgce
korzystanie z nich przez osoby niepetnosprawne,

e urzadzeni instalacji energetycznych - brak pomia-
réw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej,
brak oznakowania urzgdzen w sposdb umozliwia-
jacy ich identyfikacje, brak zabezpieczenia urzg-
dzen przed dostepem o0sdb nieupowaznionych.

Ponadto, stwierdzono zagrozenia zdrowia i zycia,
dotyczgce uzytkowania maszyn i urzgdzer technicz-
nych —szczegdlnie w zakresie wyposazenia w odpo-
wiednie urzadzenia ochronne (gtéwnie ostony) oraz
prawidiowo dziatajgce i oznakowane urzgdzenia
sterownicze.

PRAWNA OCHRONA PRACY - NIEPRAWIDEOWOSCI
W PODZIALE NA OBSZARY ZAGADNIEN
W LATACH 2019 - 2020
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Nieprzestrzeganie obowigzujgcych przepi-
sow z zakresu prawnej ochrony pracy dotyczyto
najczesciej:

e stosunku pracy - przekazywanie pracownikom
btednej informacji o warunkach zatrudnienia,

e urlopdw - nieudzielanie pracownikowi urlopu wypo-
czynkowego w roku kalendarzowym, w ktérym
nabyt do niego prawo,

e czasu pracy - niewtasciwe ewidencjonowanie
czasu pracy, hierejestrowanie godzin rozpoczecia
i zakoniczenia pracy.

ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM | ZDROWIEM
W LATACH 2019 - 2020
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zaktady pracy chronionej
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zaktady aktywnosci zawodowej

ZAKEADY OTWARTEGO
— KONTROLE ZAPLANOWANE

RYNKU PRACY

Inspektorzy pracy przeprowadzili 69 kontroli wa-
runkéw pracy osob niepetnosprawnych zaliczonych
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci w 69 zaktadach pracy. Skontrolowa-
no 231 stanowisk pracy, na ktérych pracowato
258 oséb niepetnosprawnych.

Kontrolowane zaktady otwartego rynku pracy byty
w wiekszosci podmiotami matymi, zatrudniajagcymi
do 49 pracownikéw (64%) i Srednimi — od 50 do 249
pracownikéw (32%). Skontrolowane przedsigbiorstwa
prowadzity najczesciej dziatalnos¢ w zakresie pro-
dukcji przemystowej (26%), handlu i napraw (17%)
oraz ustug administrowania (16%).

Nieprawidtowosci dotyczace zatrudniania
oso6b niepetnosprawnych, skutkujace zastoso-
waniem srodkéw prawnych, stwierdzono w 81%
kontroli.

Najczesciej wystepujace nieprawidtowosci
dotyczyty:

e stosunku pracy (uchybienia stwierdzano gtéwnie
w przekazywanej pracownikom informacji o warun-
kach zatrudnienia, np. dotyczace obowigzujgcej
pracownika dobowej i tygodniowej normy czasu
pracy, wymiaru przystugujgcego pracownikowi
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego),



e oceny ryzyka zawodowego (stwierdzono przede
wszystkim brak aktualizacji ocen ryzyka zawo-
dowego oraz nieuwzglednianie w tej ocenie
szczegdinych uwarunkowari wynikajgcych z nie-
petnosprawnosci pracownikdw).

NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI
ZAKEADOW OTWARTEGO RYNKU PRACY W PODZIALE NA
OBSZARY ZAGADNIEN W LATACH 2019 - 2020
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W obszarze prawnej ochrony pracy oséb niepet-
nosprawnych zauwazy¢ nalezy, ze odsetek zakta-
déw otwartego rynku pracy, w ktdérych stwierdzono
nieprawidtowosci podczas kontroli byt wigkszy, niz
odsetek zaktaddéw pracy chronionej lub zaktaddw
aktywnosci zawodowej, w ktérych stwierdzono
analogiczne nieprawidtowosci (dot. stosunku pracy,
udzielania urlopéw, przestrzegania przepiséw o cza-
sie pracy lub wynagrodzeri za prace).

Nie stwierdzono natomiast braku przystoso-
wania kontrolowanych stanowisk do potrzeb oséb
niepetnosprawnych.

KONTROLE NA WNIOSEK PRACODAWCY,
ORGANIZATORA, STAROSTY

W 2020 r. przeprowadzono tgcznie 744 kontroli
na wniosek 587 pracodawcéw (w 2019 r. — 910
kontroli u 730 pracodawcdw).

Najwiecej kontroli przeprowadzono u pracodaw-
cow otwartego rynku pracy, organizujgcych stano-
wiska pracy dla oséb niepetnosprawnych. O zwrot
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kosztéw najczesciej ubiegali sie pracodawcy prowa-
dzgcy mate przedsiebiorstwa — do 49 zatrudnionych,
z ktdrych ponad potowa (ok. 55%) prowadzita mi-
kroprzedsigbiorstwa (do 9 zatrudnionych). Najwiecej
pracodawcéw wykonywato dziatalnoscé sklasyfikowa-
ng wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci jako handel
i naprawy (20%) oraz przetworstwo przemystowe
(19%).

Wiekszos¢ wnioskéw (540), ztozonych przez pra-
codawcdw otwartego rynku pracy, dotyczyta wydania
opinii w trybie art. 26e ust. 5 ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych, tzn. pracodawcy ubiegali sie o zwrot
kosztow wyposazenia stanowiska pracy. Jesli
chodzi o wnioski o wydanie opinii w trybie art. 26 ust.
6 ww. ustawy, tzn. o zwrot dodatkowych kosztow
pracodawcy wynikajacych z zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych, wptynety jedynie trzy (zaopi-
niowano 9 stanowisk dla 9 0séb niepetnosprawnych).

Niewielka liczba wnioskéw kierowanych do PIP
w ostatnich latach w tym drugim trybie wskazuje,
ze pracodawcy nie sg zainteresowani ponoszeniem
kosztdw na przystosowanie stanowisk pracy dla oséb
niepetnosprawnych, ktérych obnizona sprawnos¢
funkcjonalna (sensoryczna, fizyczna, umystowa,
psychiczna) wymagataby dopasowania istniejgcego
lub organizowanego stanowiska do indywidualnych
potrzeb tych oséb. Wybieraja opcje ubiegania sie
o zwrot kosztéw na wyposazenie stanowiska
pracy, uzyskuja mozliwosé refundacji oprzy-
rzadowania, maszyn i urzadzen lub elementéw
pomocniczych, ktére postuza réwniez innym pra-
cownikom. Tym samym zatrudnienie oséb niepet-
nosprawnych z dysfunkcjami znaczaco obnizajacymi
sprawnos¢ utrzymuje sie na niskim poziomie.

U pracodawcow otwartego rynku pracy, organi-
zujgcych stanowiska pracy dla oséb niepetnospraw-
nych, inspektorzy pracy ocenili fgcznie 577 stanowisk
pracy, na ktdrych zatrudnionych byto 582 pracowni-
kéw niepetnosprawnych, wydajac 533 opinie.

Negatywnie zaopiniowanych zostato 17 sta-
nowisk pracy. Opinie negatywne dotyczyty m.in.
sytuacji, gdy osoba niepetnosprawna nie posiadata
odpowiednich uprawnien kwalifikacyjnych lub ma-
szyna bedgca przedmiotem refundacji nie spetniata
zasadniczych wymagan okreslonych w dyrektywie
2006/42/WE.
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Podobnie w przypadku opisanych wyzej pla-
nowych kontroli w zaktadach otwartego rynku pracy
(nieorganizujacych w 2020 r. stanowisk pracy dla oséb

Pracodawca

Ubiegajacy sie o nadanie statusu zaktadu pracy
chronionej

Liczba kontroli /
liczba jednostek
organizacyjnych

40 kontroli /
24 podmioty

niepetnosprawnych) najczesciej wystepujace niepra-
widtowosci dotyczyty stosunku pracy oraz oceny ry-
zyka zawodowego.

Uwagi

Whioski o nadanie statusu sktadane byty
zaréwno przez pracodawcow ubiegajgcych sie pol
raz pierwszy o status, jak i przez pracodawcow
ubiegajgcych sie o status ponownie (pracodawca
posiadat status i zmieniat lokalizacje siedziby

lub swoich jednostek organizacyjnych albo
zrezygnowat lub utracit status i staraf sie
ponownie o jego uzyskanie)

Posiadajacy status zaktadu pracy chronionej,
tworzgcy nowe oddziaty lub inne jednostki
organizacyjne (,rozszerzenie” statusu)

124 kontrole /
51 podmiotow

Posiadajacy status zaktadu pracy chronionej
i organizujgcy stanowiska pracy dla oséb
niepetnoprawnych

36 kontroli /
31 podmiotéw

Zaopiniowano pozytywnie:

- 41 stanowisk dla 44 osdéb niepetnosprawnych,
w tym 17 os6b niepetnosprawnych w stopniu
lekkim — w zwigzku z ubieganiem sie

o dofinansowanie wyposazenia stanowiska pracy
ze srodkéw PFRON,

- 9 stanowisk dla 10 osdb niepetnosprawnych,
w tym dla jednej osoby niepetnosprawne;j

w stopniu lekkim, w zwigzku z ubieganiem sie
o dofinansowanie przystosowania stanowiska
pracy ze srodkéw PFRON

zawodowej, tworzgcy nowe oddziaty lub inne
jednostki organizacyjne (,rozszerzenie” statusu)

Ubiegajacy sie o nadanie statusu zaktadu 4 kontrole /
aktywnosci zawodowej 4 podmioty
Posiadajacy status zaktadu aktywnosci 17 kontroli /

15 podmiotéw

Posiadajacy status zaktadu aktywnosci
zawodowej i organizujgcy stanowiska pracy dla
0s6b niepetnosprawnych

4 kontrole
w 4 podmiotach

Zaopiniowano pozytywnie:

5 stanowisk dla 6 0s6b niepetnosprawnych

w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie
wyposazenia stanowiska ze srodkéw PFRON

Nieposiadajacy statusu zaktadu pracy
chronionej i nieubiegajacy sie o jego nadanie,
ale organizujgcy stanowiska pracy dla oséb
niepetnosprawnych

519 kontroli /
458 podmiotdéw

Pozytywnie zaopiniowano:

- 551 stanowisk dla 556 osdb
niepetnosprawnych, w tym 162 osdéb
niepetnosprawnych w stopniu lekkim, w zwigzku
z ubieganiem sie o dofinansowanie wyposazenia
stanowiska pracy,

- 9 stanowisk dla 9 osdb niepetnosprawnych

w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie
przystosowania stanowiska pracy ze srodkdow
PFRON

Negatywnie zaopiniowano:

- 17 stanowisk dla 17 oséb niepetnosprawnych,
w tym 4 ze stopniem lekkim, w zwigzku

z ubieganiem sie o dofinansowanie wyposazenia
stanowiska pracy
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KONTROLE ZWIAZANE Z BADANIEM SKARG
SKIEROWANYCH DO PIP PRzZEZ osoBY
NIEPELNOSPRAWNE

Osoby niepetnosprawne w roku 2020 zgtosity
128 skarg na pracodawcdéw, wskazujac 303 zagad-
nienia skargowe. Po przeprowadzeniu kontroli jako
zasadne uznano 64 zagadnienia skargowe, natomiast
161 okazato sie niezasadnych. Zasadnosci pozosta-
tych przedmiotéw skarg nie udato sie ustali¢ lub nie
wchodzity w zakres kompetencji Paristwowej Inspekcji
Pracy.

Najwigksza liczba skarg sktadanych przez osoby
niepetnosprawne odnosita si¢ do pracodawcdéw wyko-
nujgcych dziatalnosé wyszczegdlniong wg PKD jako
ustugi administrowania — 49% (najczesciej sg to
zaktady pracy zajmujgce sie ochrong 0séb lub mienia,
albo ustugami utrzymania czystosci i porzadku).

Najczesciej pracownicy niepetnosprawni zgtasza-
li nieprawidtowosci z obszaru prawnej ochrony pracy
dotyczace:

e wynagrodzenia za prace - niewypfacenie wyna-
grodzenia, niewyptacenie wynagrodzenia za pra-
ce w godzinach nadliczbowych i/lub dodatku do
wynagrodzenia z tytutu pracy w nadgodzinach,
nieterminowe wyptacenie wynagrodzenia, wypta-
canie wynagrodzenia w wysokosci nizszej, niz to
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wynikato z umowy o prace, niewyptacenie ekwiwa-
lentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypo-
czynkowy, niewyptacenie wynagrodzenia za czas
urlopu — 33%,

e czasu pracy - zatrudnianie pracownikéw niepetno-
sprawnych w czasie pracy przekraczajgcym obo-
wigzujgcy wymiar oraz w godzinach nadliczbowych
i w porze nocnej bez zgody lekarza, nieprowadze-
nie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji czasu
pracy, nieprawidtowe tworzenie rozktadéw czasu
pracy, zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem
przepiséw o 35-godzinnym odpoczynku tygodnio-
wym — 17%,

e stosunku pracy - niewydanie swiadectwa pracy,
nieprawidtowosci przy rozwigzywaniu umowy
o prace, nieprawidtowosci przy wypowiadaniu
pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy
lub ptacy — 12%.

Przeprowadzono 89 kontroli zwigzanych z ba-
daniem skarg oséb niepetnosprawnych. Naruszenia
przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu 0soéb niepetnosprawnych
w zakresie szczegdlnych uprawnien przystugujgcych
osobom niepetnosprawnym stwierdzono w 17 kon-
trolach. W 4 kontrolach ujawniono naruszenia prze-
piséw zwigzanych z obowigzkiem przeciwdziatania
mobbingowi.

Whnioski

Inspektorzy pracy, kontrolujgcy przestrzeganie
przepiséw dotyczgcych zatrudniania oséb niepetno-
sprawnych, postulujg od lat uregulowanie w ustawie
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu 0sob niepetnosprawnych problematyki ujetej
w wystgpieniu Gtéwnego Inspektora Pracy z dnia
23 stycznia 2018 r. do Ministra Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, tj.:

1. Nowelizacje ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu osob niepetnosprawnych poprzez:

e zmiane zapisu art.16 ust.1 pkt. 2 ustawy, daja-
cego mozliwos¢ niestosowania przepisow
szczegdlnych o czasie pracy oséb niepetno-
sprawnych, okreslonych w art. 15 tej ustawy,
dotyczgcych norm czasu pracy przewidzianych
Kodeksem pracy — 8 godzin na dobe i 40 godzin
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tygodniowo i norm dla oséb zaliczonych do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepet-
nosprawnosci — 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo, jezeli lekarz wyrazi zgode na wnio-
sek pracownika niepetnosprawnego, w spo-
sOb zapewniajgcy wiekszg ochrone zdrowia
tej grupy osdb,

e wprowadzenie zmian w brzmieniu art.26 ust.6
oraz art.26e ust.5 zobowigzujgcych wtasciwy
organ (ktéry zawiera umowe z pracodawcg)
do ponownego wystgpienia do Paristwowe;j
Inspekcji Pracy o wydanie opinii w okreslonym
trybie kazdorazowo w przypadku zmiany osoby
niepetnosprawnej zatrudnionej na refundowa-
nym stanowisku pracy.

2. Nowelizacje ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

Kodeks pracy poprzez:

e uzupetnienie tresci art. 229 § 2 polegajace
na wprowadzeniu obowigzku kierowania pra-
cownika na kontrolne badania lekarskie po
przedstawieniu pracodawcy przez tego pra-
cownika orzeczenia potwierdzajgcego niepet-
nosprawnosc¢ lub orzeczenia potwierdzajacego
niepetnosprawnos$¢ w stopniu wyzszym niz
dotychczasowy.

Ponadto w uzasadnieniu do ww. wystgpienia
Gtéwny Inspektor Pracy wnioskowat o rozwazenie
zmiany zapisu art.16 ust.1 pkt.1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0osob niepet-
nosprawnych w sposéb umozliwiajgcy zapewnienie
pracownikom niepetnosprawnym zatrudnionym
przy pilnowaniu mienia prawa do korzystania ze
skréconych norm czasu pracy, ktdre obowigzujg po-
zostate grupy zawodowe pracownikéw niepetnospraw-
nych. Wskazat, ze obowigzujgcy stan prawny w pewien
sposob dyskryminuje pracownikdw niepetnosprawnych
zatrudnionych w ustugach ochrony, w stosunku do po-
zostatych w kontekscie ich praw, z uwagi na mozliwosé
wydtuzania ich czasu pracy bez zgody lekarza i sa-
mego pracownika nawet do 24 godzin pracy na dobe.

6.1.5. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
OBSLUGI WOZKOW JEZDNIOWYCH Z NAPEDEM
SILNIKOWYM

Zakres kontroli

Zakresem kontroli objeto zagadnienia majgce bez-
posredni wptyw na bezpieczeristwo pracy operatoréw

wozkow jezdniowych i 0séb wspdtuczestniczgcych
w pracach transportowych. Ocenie poddano stan tech-
niczny wykorzystywanego sprzetu oraz przygotowanie
pracownikdéw do pracy.

Przeprowadzono 245 kontroli, z czego najwiecej
w sektorze przetwdrstwa przemystowego (42%) oraz
w podmiotach prowadzacych dziatalnos¢ handlowg
(40%).

tacznie w objetych kontrolami zaktadach zatrud-
nionych byto prawie 35 tys. 0sdb, z czego 97% na
podstawie uméw o prace. Najwigcej kontroli przepro-
wadzono w podmiotach zatrudniajgcych od 10 do 49
pracownikéw (41%) oraz od 50 do 249 pracownikéw
(25%).

tacznie w kontrolowanych zaktadach eksploato-
wano 863 wozki, ktére obstugiwane byly przez
1 248 operatorow.

Diagnoza

NAJCZESCIEJ WYSTEPUJACE NIEPRAWIDLOWOSCI
DOTYCZACE OBStUGI WOZKOW JEZDNIOWYCH
Z NAPEDEM SILNIKOWYM W LATACH 2019 - 2020
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W ponad potowie kontrolowanych zaktaddéw
stwierdzono nieprawidtowosci w dokonywaniu oce-
ny ryzyka zawodowego przy pracach zwigzanych
z eksploatacjg wozkdéw jezdniowych. Polegaty one
gtéwnie na nieuwzglednieniu w ocenie zagrozen wy-
nikajgcych z eksploataciji wézkéw oraz wymagar tech-
nicznych dla poszczegdlnych grup urzadzen. Bledy
przy dokonywaniu oceny ryzyka zawodowego prze-
tozyty sie na niepodejmowanie przez pracodawcow
skutecznych dziatan profilaktycznych, niezbednych
w celu poprawy warunkdéw pracy zatrudnionych.

Odnotowano liczne nieprawidfowosci w ob-
szarze organizacji procesow pracy zwigzanych
z eksploatacjg wozkéw jezdniowych (45% kontro-
lowanych zaktaddw). Najczesciej polegaty one na



niewyznaczeniu lub nieodpowiednim oznakowaniu
drdg transportowych i ciggéw komunikacyjnych, nie-
wtasciwej organizacji miejsc sktadowania towaréw
oraz nieoznakowaniu miejsc niebezpiecznych. Ma-
teriaty (szczegdlnie o réznych gabarytach) czesto
sktadowano w przypadkowych miejscach.

Wiele zastrzezen ujawnionych w 28% kontrolowa-
nych zaktadéw odnosito sie do stanu technicznego
wozkow. W szczegdlnosci dotyczyty one niesprawne-
go dziatania uktadéw hamulcowych, instalacji oswie-
tleniowej i dZwiekowej, nieczytelnego oznakowania
elementdw sterujgcych, a takze widocznego zuzycia
opon oraz siedzisk kierowcdéw. Stwierdzano takze zty
stan techniczny elementéw uktadu podnoszenia.

Nieprawidtowosci zwigzane z prowadzeniem
prac transportowych dotyczyty niesporzadzenia
i nieudostepnienia pracownikom aktualnych instrukcji
bezpiecznego wykonywanych prac transportowych
z udziatem réznych typdw wdzkdw (17%). Brak tych
informacji uniemozliwiat operatorom zdobycie petnej
wiedzy w trakcie szkoler stanowiskowych.

Nieprawidtowosci dotyczgce dodatkowych kwali-
fikacji operatoréw stwierdzono w 18% kontrolowanych
zaktadow.

Rodzaje posiadanych przez operatorow

uprawnien w latach 2019 - 2020 (odsetek

operatorow wézkow posiadajacych dane
uprawnienia)

Rodzaj uprawnien 2019 2020
Imienne zezwolenie wydane przez 50 36
pracodawce

Zaswiadczenie kwalifikacyjne
(wydawane przez UDT lub
uprawnienia maszynisty ciezkich
maszyn budowlanych i drogowych
lub ksigzka operatora maszyn
roboczych)

28 46

Zaswiadczenie o ukoriczeniu
odpowiedniego szkolenia do obstugi
woézkéw unoszacych, platformowych,
ciggnikowych, pchajgcych lub

w ramach zaswiadczenia lub
dokumentu stwierdzajacego
uprawnienie do kierowania
pojazdami silnikowymi

20 36

W zakresie przygotowania do pracy szczegdine
znaczenie miaty niewtasciwie przeprowadzone szko-
lenia wstepne stanowiskowe z zakresu bhp (ujawnione
w co pigtym kontrolowanym zaktadzie). Stwierdza-
no réwniez nieprawidtowosci dotyczgce wyposa-
zenia pracownikéw w $rodki ochrony indywidualne;j
(38% zaktadow).

Przeprowadzona analiza dokumentacji powy-
padkowych wykazata, ze w kontrolowanych zakta-
dach w okresie 3 ostatnich lat, odnotowano tgcznie
1 385 wypadkdéw z czego 93 (blisko 7%) wigzato sie
z udziatem wdzkdw jezdniowych. W przewazajace;j
wiekszosci zostaty spowodowane niewtasciwg eks-
ploatacjg wézkdéw, btedami operatora oraz nieprze-
strzeganiem instrukcji obstugi tych urzadzen.

Podsumowujgc, w poréwnaniu do roku 2019 nie-
znacznie zmniejszyta sie, cho¢ nadal jest na wy-
sokim poziomie, liczba nieprawidtowosci majacych
wptyw na bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikdw obstugujacych waézki jezdniowe. Doty-
czy to zaréwno zasad wykonywania prac transporto-
wych, jak i stanu technicznego wézkdw.

Whioski

Stwierdzony stan faktyczny wskazuje na potrzebe
kontynuowania czynnosci kontrolnych w zaktadach
réznych branz, eksploatujgcych wdzki jezdniowe
z napedem silnikowym, ze szczegdlnym zwréceniem
uwagi na :

e przeprowadzanie oceny ryzyka przy pracach zwig-
zanych z obstugg wézkdw jezdniowych z napgedem
silnikowym,

e ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy
pracach zwigzanych z obstugg ww. wézkdw oraz
podejmowanie dziatari profilaktycznych w celu
likwidacji w zaktadzie zagrozen wypadkowych,

e organizacje pracy przy wykonywaniu prac z uzy-
ciem woézkdw jezdniowych,

e stan techniczny eksploatowanych wézkdw,

e przygotowanie pracownikéw do pracy (badania
lekarskie, szkolenie bhp, zapoznawanie z oceng
ryzyka zawodowego, dostarczanie im stosownych
instrukcji i informacji dotyczacych bezpiecznego
wykonywania pracy).

6.1.6. WARUNKI PRACY W PRZEDSIEBIORSTWACH
GOSPODARKI MORSKIEJ ORAZ OCENA ZGODNOSCI
BUDOWY | STANU TECHNICZNEGO JEDNOSTEK
PLYWAJACYCH Z PRZEPISAMI BEZPIECZENSTWA

I HIGIENY PRACY

6.1.6.1. WARUNKI PRACY W PRZEDSIEBIORSTWACH
GOSPODARKI MORSKIEJ
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Zakres kontroli

Inspektorzy pracy Okregowych Inspektoratéw
Pracy w Szczecinie, Gdarisku i Olsztynie przeprowa-
dzili 36 kontroli w podmiotach dziatajgcych w réznych
gateziach gospodarki morskiej, w wiekszosci nalezgcych
do sektora prywatnego (86%).

W kontrolowanych podmiotach $wiadczyto prace
4,7 tys. 0s6b, w tym 83% na podstawie umowy o prace.
Najliczniejsza grupe (39%) stanowity zaktady Srednie
zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikéw oraz zaktady
mate — zatrudniajgce od 10 do 49 pracownikéw (30%).

Diagnoza

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze naru-
szenia obowigzujgcych przepisow bezpieczefi-
stwa i higieny pracy stwierdzono w 86% obje-
tych kontrolg przedsiebiorstwach gospodarki
morskiej.

NIEPRAWIDLOWOSCI STWIERDZONE W PRZEDSIEBIOR-
STWACH GOSPODARKI MORSKIEJ
W LATACH 2019 - 2020
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Podobnie jak w roku ubiegtym, najwiecej niepra-
widtowosci dotyczyto organizacji prac szczegdlnie
niebezpiecznych, m.in. podczas wykonywania prac
na wysokosci oraz w zbiornikach i przestrzeniach
zamknietych.

Wozrosta liczba nieprawidtowosci w zakresie prze-
strzegania przepiséw bhp dotyczgcych eksploatacji
urzadzen i instalacji energetycznych (60% kontrolo-
wanych zaktaddéw).

Nieprawidtowosci podczas eksploatacji urza-
dzen spawalniczych ujawniono w 60% zakfaddw

prowadzacych tego typu prace, co stanowi wzrost
w stosunku do roku ubiegtego o 20%.

Wozrosta réwniez liczba pracownikéw wykonu-
jacych prace bez wymaganych kwalifikacji - na 113
pracownikéw objetych kontrolg brak wymaganych
uprawnien dotyczyt 18 z nich (w 2019 r. na 300 pra-
cownikéw objetych kontrolg brak uprawnieri wystapit
u 1 pracownika).

W co drugim skontrolowanym podmiocie odnoto-
wano nieprawidtowosci w obszarze organizacji sta-
nowisk pracy i proceséw technologicznych. Doty-
czyty one doj$¢ do stanowisk pracy (np. nieprawidtowe
trapy), niezabezpieczania zagtebien, otwordw i lukéw
przed wpadnieciem 0sdéb, wykonywania prac z uzyciem
nieodpowiednich urzgdzen i maszyn oraz braku lub
niewfasciwie opracowanych instrukcji bhp.

W zakresie sktadowania i magazynowania to-
warow nieprawidtowosci stwierdzono w co trzecim
kontrolowanym zaktadzie. Dotyczyty one niewfasciwej
organizacji prac w magazynach oraz nieprawidtowego
doboru miejsc sktadowania towardw.

Eksploatowane maszyny i urzagdzenia czesto po-
siadaty uszkodzone lub zdemontowane ostony czesci
ruchomych, w szczegdlnosci maszyny przeznaczone
do obrébki metali. Odnotowano przypadki wykonywa-
nia robdt na wysokosci przy wykorzystaniu niekom-
pletnych rusztowan czy uzytkowania niesprawnych
elektronarzedzi.

Nieprawidtowosci wskazujg na brak skutecznego
nadzoru nad wykonaniem zleconych pracownikom prac
ze strony kadry zarzgdzajgcej oraz podlegtych praco-
dawcy stuzb. Brak wtasciwego nadzoru oraz zanie-
dbania w podejmowaniu dziatar na rzecz zapewnienia
bezpiecznych warunkdw pracy wynikajg réwniez ze
zZmiany organizacji pracy.

W zwigzku z epidemia czg$¢ kadry zarzadzajgcej
i inzynierskiej Swiadczyta prace w sposéb zdalny
lub hybrydowy natomiast organizacja pracy osdb
Swiadczacych prace na stanowiskach robotniczych
pozostata niezmienna.

Znaczgcy wptyw na obnizenie poziomu bezpie-
czenstwa pracy miato wykonywanie robét przez wielu
podwykonawcdéw zatrudnionych na terenach duzych
podmiotéw (stoczni i portéw), szczegdlnie gdy korzy-
stano z outsourcingu pracowniczego, przenoszac
wszystkie obowigzki w zakresie bezpiecznej organi-
zacji prac na zatrudnionego podwykonawce.



Whnioski

Kontynuowane w nastepnych latach czynnosci
kontrolne nalezy ukierunkowaé na oceneg organi-
zacji prac wykonywanych przez podmioty ze-
whnetrzne, pozyskujgce zlecenia od przedsigbiorstw
portowych. Nalezy zaznaczy¢, ze czesto zatrudniajg
one obcokrajowcéw majgcych niewielkie doswiad-
czenie w wykonywaniu wysoce specjalistycznych
prac. Dodatkowo czes$¢ pracownikéw zatrudnianych
jest przez agencje pracy tymczasowej lub na zasa-
dzie outsourcingu pracowniczego.

Wraz ze wzrostem tempa produkcji i powsta-
waniem nowych podmiotéw realizujgcych projekty
okretowe spodziewac sie mozna wzrostu zagrozen,
dlatego wskazane jest zapewnienie Scislejszego
nadzoru nad budowami i remontami statkéw oraz
obiektéw oceanotechnicznych.

Obserwowany wzrost liczby statkéw zeglugi
Srddladowej przyczyni sie do rozwoju portéw rzecz-
nych. W zwigzku z powyzszym szczegdlng uwage
inspektoréw pracy nalezy ukierunkowac na kontrole
portéw i stoczni zlokalizowanych wzdtuz srodla-
dowych drég wodnych.

6.1.6.2. OCENA ZGODNOSCI BUDOWY | STANU
TECHNICZNEGO JEDNOSTEK PLYWAJACYCH
Z PRZEPISAMI BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

Zakres kontroli

Inspektorzy pracy wchodzacy w sktad Sekcji Kra-
jowej Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej
przeprowadzili na terenie catego kraju 122 kon-
trole (w 2019 r. — 98 kontroli), ktérych celem byto
dokonanie oceny zgodnosci budowy i stanu tech-
nicznego jednostek ptywajacych z przepisami bez-
pieczenstwa i higieny pracy.

W podmiotach zgtaszajgcych do oceny jed-
nostki ptywajace tacznie zatrudnionych byto 8 tys.
pracownikéw z czego 80% w sektorze publicznym.

Sposrdd skontrolowanych zaktadéw 80% za-
trudniato mniej niz 50 pracownikéw.

Diagnoza

Liczba statkéw i innych obiektéow poddanych
ocenie pod wzgledem spetnienia wymagan bhp

Wyszczegdlnienie 2019 | 2020

Statki srédlgdowe ,dla ktérych
wydano pozytywne orzeczenia 221 252
dot. spetnienia wymagarn bhp

Statki srédlgdowe, dla ktérych
wydano negatywn,e orzeczenia 24 10
dot. spetnienia wymagarn bhp

Statki morskie, na ktérych
przeprowadzono ocene 1 5
warunkéw pracy

Obiekty zanurzalne, dla kitérych
wydano pozytywne orzeczenia 1 0
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dot. spetnienia wymagarn bhp

Analiza wynikéw kontroli wskazuje, ze w zakresie
spetnienia wymagan bezpieczeristwa i higieny pracy
dla statkéw zeglugi $rdédladowej, w poréwnaniu z ro-
kiem 2019 liczba statkow, ktére nie uzyskaty po-
zytywnej oceny zmniejszyta sie.

Najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto: drdg
i przejs¢ komunikacyjnych (np. nieprawidtowa szero-
kosc¢ przejs¢, brak antyposlizgowej nawierzchni, brak
odpowiedniego oznakowania, niespefniajgce wyma-
gan przepisow i zasad bhp urzadzenia zapewniajgce
komunikacje statku z lgdem), zapewnienia odpowied-
nich zabezpieczen przed upadkiem z wysokosci lub
do wody oraz wyposazenia jednostek w srodki do
udzielania pierwszej pomocy.

Ponadto stwierdzano brak zabezpieczenia drzwi
i pokryw lukéw przed samoczynnym zamykaniem,
brak oznakowania miejsc niebezpiecznych, niewtasci-
wy stan techniczny instalacji elektrycznej, brak oston
chronigcych przed dostepem do strefy zagrozenia
oraz brak opiséw elementéw sterowniczych w jezyku
polskim.

Powyzsze nieprawidilowosci wystapity na
ok. 12% statkow zeglugi srodlagdowej poddanych
przedmiotowej kontroli.

Armatorzy zgtaszajac jednostki ptywajgce do od-
bioru, czesto nie wiedza, jakie wymagania powinny
one spetnia¢. W niektérych przypadkach jednostki
zgtaszane sg na ,proébe” w celu rozpoznania w wy-
niku kontroli inspektora pracy, jakie wymagania sg
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konieczne do spetnienia. Niepokojgce jest réwniez to,
ze wiele nieprawidtowosci stwierdzono w stosunku w
jednostkach nowo zbudowanych.

Nieprawidtowosci dotyczgce kontrolowanych
statkéw morskich stwierdzono w czasie dwéch
kontroli. Dotyczyty one m.in.: opracowania i udostep-
nienia instrukcji bezpieczeristwa i higieny pracy, za-
pewnienia bezpiecznych przejs¢ i dojs¢ do stanowisk
pracy, zabezpieczenia instalacji elektrycznej, zapew-
nienia w jezyku polskim opiséw elementdw sterowni-
czych i innych majgcych wptyw na bezpieczeristwo,
stosowania barw i znakéw bezpieczeristwa na statku,
wyposazenia wtazow w systemy blokujgce przed ich
samoczynnym zamknieciem.

Whioski

Liczba przeprowadzonych kontroli oraz wydanych
w ich wyniku $rodkdéw prawnych, wskazuje na duza
role organdw Paristwowej Inspekcji Pracy w zakresie
obligowania armatoréw do zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy osobom swiadczgcym
prace na kontrolowanych jednostkach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze skutecznosé dziatar organéw Parstwo-
wej Inspekcji Pracy w duzej mierze zalezy od mozliwo-
$ci zastosowania odpowiednich regulacji prawnych.

Brak przepiséw odnoszacych si¢ do wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy dla statkdw zeglugi
Srddlgdowej oraz ograniczenia w zakresie stosowania
przepisOw rozporzgdzenia Ministra Handlu Zagranicz-
nego i Gospodarki Morskiej z dnia 25 czerwca 1979 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy na morskich
statkach handlowych, w stosunku do okreslonych ro-
dzajéw statkéw, uniemozliwia Paristwowej Inspekcji
Pracy podejmowanie skutecznych dziatan w celu
poprawy warunkdéw pracy grupie zawodowej, jakg
stanowig osoby zatrudnione w zegludze. W zwigz-
ku z powyzszym, aby poprawi¢ skutecznosé dziatan
organdw Panstwowej Inspekcji Pracy, przygotowany
zostanie wniosek legislacyjny do ministra wtasciwego
do spraw gospodarki morskiej i zeglugi $rodlgdowej.

6.2. PRAWNA OCHRONA PRACY

6.2.1. ZAWIERANIE UMOW TERMINOWYCH

Zakres kontroli

Celem kontroli byta ocena stanu przestrze-
gania przepiséw dotyczacych zawierania umdw

terminowych. Podstawe doboru zaktadéw do kontroli
stanowity skargi pracownikdéw, rozeznanie wtasne in-
spektoréw pracy, informacje uzyskane od przedsta-
wicieli zaktadowych organizacji zwigzkowych w toku
przeprowadzanych czynnosci kontrolnych oraz dane
Z rejestrow zgtoszert umow na czas okreslony prowa-
dzonych przez okregowe inspektoraty pracy.

Inspektorzy pracy przeprowadzili 448 kontroli
u 446 pracodawcow zatrudniajgcych tacznie 83 tys.
0sob, w tym 39 tys. pracownikéw (w 2019 r. — 592
pracodawcéw zatrudniajgcych 59 tys. osdb).

Najwiecej kontroli przeprowadzono w zakfadach
o zatrudnieniu do 9 pracownikéw oraz od 10 do 49
0s6b (po 36% w obu grupach); w zaktadach o zatrud-
nieniu od 50 do 249 pracownikéw przeprowadzono
19% kontroli.

WSsréd skontrolowanych podmiotdéw najliczniejszg
grupe stanowity jednostki sektora wtasnosci prywat-
nej (85%). Najwieksza liczba skontrolowanych pod-
miotdw prowadzita dziatalnos¢ (wg PKD) w zakresie:
handel i naprawy — 26% oraz przetwdrstwo prze-
mystowe — 17%.

Diagnoza

Nieprawidtowosci zwigzane z przestrzeganiem
przepiséw dotyczgcych zawierania umdéw termino-
wych ujawniono w czasie kontroli u 275 pracodaw-
cow (61,7%). W 2019 r. nieprawidtowosci dotyczyty
357 pracodawcow (60,2%).

U 95 pracodawcdéw ujawniono nieprawidtowosci
przy zawieraniu umdw o prace na czas okreslony
(dotyczace 121 pracownikéw). Polegaty one na za-
trudnianiu pracownikéw na podstawie umdw o prace
na czas okreslony, ktérych taczny czas trwania
przekraczat 33 miesigce, a takze zatrudnianiu
pracownikéw na podstawie wiecej niz 3 takich
umow (w 2019 r. u 107 pracodawcéw wobec 166
pracownikéw).

W wyniku kontroli u 10 pracodawcdéw ujawniono
nieprawidtowosci przy zawieraniu umow o prace
na okres probny polegajgce na zawieraniu uméw
0 prace na okres prébny przekraczajgcy 3 miesia-
ce oraz na ponownym zawieraniu tych umoéw z tym
samym pracownikiem wbrew postanowieniom
art. 25 § 3 Kodeksu pracy (w 2019 r. u 35 pracodaw-
coéw wobec 47 pracownikow).



U 17 pracodawcdw wobec 82 pracownikdw ujaw-
niono nieprawidtowosci przy zawiadamianiu wtasci-
wego okregowego inspektora pracy o zawarciu
umowy o prace na czas okreslony, o ktérej mowa
w art. 25' § 4 pkt 4 Kp, tj. umowy o prace na czas
okreslony zawartej w przypadku, gdy pracodawca
wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie
(w2019 r. u 14 pracodawcow wobec 18 pracownikéw).

Kontrole wykazaty réwniez nieprawidtowosci
dotyczgce informowania pracownikdéw o warunkach
zatrudnienia w zakresie obowigzujacej pracownika
dtugosci okresu wypowiedzenia (w 2020 r. - 129 pra-
codawcdéw, wobec 482 pracownikéw; w 2019 . - 188
pracodawcéw wobec 972 pracownikdw), a takze in-
formowania pracownikéw o zmianie tych warunkéw
(w2020 r. - 23 pracodawcdw wobec 75 pracownikéw,
w 2019 r. - 33 pracodawcdw wobec 99 pracownikéw).

Whioski

e Ze wzgledu na to, ze wiele ze stwierdzonych
nieprawidtowosci ma charakter formalny
wazne jest dalsze - obok dziatalnosci kontrolno-
nadzorczej ze strony Paristwowej Inspekcji Pra-
cy - upowszechnianie wiedzy o obowigzujgcych
regulacjach prawnych.

e Nie ulegta zmianie pozytywna ocena znowelizo-
wanych przepisow dotyczacych zawierania umdéw
terminowych, w szczegdlnosci ze wzgledu na ogra-
niczenie w znacznym stopniu uprzednio spotyka-
nych patologicznych sytuacji, kiedy to zawierano
wieloletnie umowy o prace na czas okreslony,
zawierajace klauzule o mozliwosci ich rozwigza-
nia za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

e Nalezy zauwazyd, ze nadal w praktyce watpliwo-
$ci budzg sformutowania uzyte w art. 25" § 4 Kp
pkt 2 4 prace o charakterze dorywczym lub sezo-
nowym oraz obiektywne przyczyny lezgce po stro-
nie pracodawcy. Brak doprecyzowania tych poje¢
w Kodeksie pracy, tak istotnych dla prawidtowe-
go stosowania przepiséw dotyczgcych zawierania
umow o prace na czas okreslony, wcigz rodzi wat-
pliwosci interpretacyjne tak u stron stosunku pracy,
jak iu przeprowadzajgcych kontrole inspektoréw
pracy.
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6.2.2. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
PRACOWNICZYCH PLANOW KAPITALOWYCH

Zakres kontroli

W 2020 r. Paristwowa Inspekcja Pracy kontynu-
owata kontrole dotyczgce przestrzegania przepiséw
o pracowniczych planach kapitatowych. Kontroli
podlegaty 3 grupy podmiotéw zatrudniajgcych, ob-
jetych stosowaniem ustawy, tj.:

e od1lipca2019r., bedacych podmiotami zatrud-
niajgcymi co najmniej 250 oséb wedtug stanu na

dzien 31 grudnia 2018 r.;

e od 1 stycznia 2020 r., bedgcych podmiotami
zatrudniajgcymi co najmniej 50 oséb wedtug
stanu na dzienl 30 czerwca 2019 r.;

e od1lipca 2020 r., bedgcych podmiotami zatrud-
niajgcymi co najmniej 20 oséb wedtug stanu na
dzient 31 grudnia 2019 .

W 2020 r. fgcznie przeprowadzono 206 kontroli
(w 2019 r. — 62 kontrole), z czego 6 kontroli ini-
cjowanych byto skargami pracownikow. W skon-
trolowanych jednostkach prace swiadczyto blisko
185,7 tys. 0séb, w tym 157,7 tys. pracownikéw na
podstawie stosunku pracy.

Zakresem kontroli objete zostaty zagadnienia
dotyczgce obowigzku zawarcia umowy o zarzadza-
nie i prowadzenie pracowniczych planéw kapitato-
wych oraz dokonywania wptat do PPK w wymaga-
nym przepisami terminie.

Z uwagi na ogtoszenie stanu epidemii w zwigz-
ku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, termin
wdrozenia PPK w podmiotach zatrudniajacych co
najmniej 50 osdb zostat przesuniety o p6t roku
i zréwnany z terminem wdrozenia PPK w firmach
zatrudniajgcych co najmniej 20 oséb. W zwigzku
z powyzszym, ostateczny termin na zawarcie umow
o zarzadzanie PPK w obu kategoriach tych firm zo-
stal wyznaczony na dzien 27 pazdziernika 2020 r.,
a umdw o prowadzenie PPK na dzieri 10 listopada
2020 r.

Spowodowato to, ze najwiecej kontroli przepro-
wadzono w podmiotach zatrudniajgcych powyzej
250 0s6b — 145 kontroli. Ponadto 42 kontrole prze-
prowadzono w podmiotach zatrudniajacych najmniej
50 osdéb, a 19 kontroli — co najmniej 20 osdb.
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Diagnoza

Nieprawidtowosci stwierdzono u 8,7% kon-
trolowanych pracodawcoéw.

Umowy o zarzadzanie, jak i umowy o prowadze-
nie pracowniczych plandw kapitatowych, co do zasady
byty zawierane w okreslonych przepisami terminach.

Stwierdzone 4 wykroczenia w zakresie nieza-
warcia umowy o prowadzenie PPK oraz 5 wykroczen
dotyczgcych uchybienia terminom zawarcia umdéw
o prowadzenie PPK byty spowodowane: przeocze-
niem terminu, btednym rozumieniem przepisu, zmia-
nami organizacji pracy w poszczegdlnych dziatach
firm, w tym przejscie na prace zdalng zwigzane za-
pobieganiem rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-
CoV-2. Nalezy zaznaczyé, ze nieterminowe zawarcie
umow o prowadzenie PPK dotyczyto poszczegdinych
pracownikdw, np. nowo zatrudnionych.

WSsrdéd innych nieprawidtowosci dotyczacych za-
wierania umdw o zarzgdzanie PPK inspektorzy pracy
ustalili, ze porozumienie z przedstawicielami pracow-
nikdw w sprawie wyboru instytucji finansowej zostato
zawarte juz po podpisaniu przez pracodawce umowy
0 zarzgdzanie PPK.

Inspektorzy pracy stwierdzili réwniez 8 wykroczen
w zakresie nieterminowego dokonywania wptat do
PPK, 2 wykroczenia w zakresie niedokonania wptaty
do PPK oraz 2 wykroczenia dotyczgce czesciowej
wptaty do PPK. Wskazywane przez pracodawcéw
przyczyny uchybiern w ww. zakresie to: pomytka pi-
sarska przy wpisywaniu kwoty przelewu wptaty do
PPK, brak srodkdw finansowych na dokonanie wpfat,
btedy organizacyjne i techniczne.

Pojedyncze wykroczenia stwierdzono w zakresie
zawarcia umowy o zarzadzanie PPK, niezgtoszenia
danych wymaganych ustawg, nieprowadzenia doku-
mentacji zwigzanej z obliczaniem wptat do PPK.

W zwigzku z ujawnieniem 24 wykroczen inspek-
torzy pracy natozyli fgcznie 5 mandatéw na tgczng
kwote 8 000 zt oraz zastosowali 13 $rodkéw oddzia-
tywania wychowawczego.

W 2020 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy wpty-
neto 6 skarg dotyczacych przestrzegania przepi-
sOw ustawy o pracowniczych planach kapitato-
wych. Trzy z nich dotyczyty braku wpfaty srodkéw

na rachunek PPK, byty to skargi zasadne. W jednym
przypadku powodem byta niewyptacalnos¢ praco-
dawcy, w wyniku czego wszyscy pracownicy dziatu
kadr i ptac obstugujacy firme odeszli z pracy i nie byto
mozliwe dopetnienie obowigzkdw zwigzanych z PPK,
w efekcie firma zostata postawiona w stan upadto-
$ci. W innym przypadku przyczyng byty problemy
techniczne zwigzane ze stosowanym w zaktadzie
systemem kadrowym i jego wspdtpracg z systemem
informatycznym wybranej instytucji finansowe;j.

Ponadto przedmiotem jednej skargi byta niemoz-
nos¢ uzyskania od podmiotu zatrudniajgcego satys-
fakcjonujgcych informacji o operacjach na rachunku
uczestnika PPK. Kontrola wykazata, ze Zrédtem wat-
pliwosci zgtaszanych przez skarzgcego byt problem
z transferem danych pomiedzy oprogramowaniem
stosowanym przez podmiot zatrudniajgcy a oprogra-
mowaniem stosowanym przez instytucje finansowg
- spowodowany niepoprawnym uktadem kolumn po-
legajgcym na identyfikowaniu wptaty podstawowej
uczestnika PPK jako wpfaty podstawowej podmiotu
zatrudniajgcego, zas wpfaty dodatkowej uczestnika
PPK jako wpfaty podstawowej uczestnika PPK.

Whnioski

Najwazniejsze wnioski po kontrolach prowadzo-
nych w 2020 r. dotyczacych przestrzegania przepiséw
ustawy o pracowniczych planach kapitafowych:

e wspodipraca w zakresie upowszechniania wiedzy
w odniesieniu do obowigzujacych regulacji praw-
nych dotyczgcych PPK, ktdre to dziatania sg usta-
wowo realizowane przez portal PPK,

e prowadzenie kontroli ww. tematu przy okazji skarg
dotyczgcych niewyptacania bgdz nieprawidtowego
naliczania wynagrodzen za prace.

6.2.3. EGZEKWOWANIE PRZESTRZEGANIA
PRZEPISOW DOTYCZACYCH CZASU PROWADZENIA
POJAZDU, PRZERW | CZASU ODPOCZYNKU
(DZIAELANIA W RAMACH KRAJOWEJ STRATEGII
KONTROLI) ORAZ CZASU PRACY KIEROWCOW

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy prowadzili kontrole, kté-
re obejmowaty swym zakresem zaréwno zagadnie-
nia wynikajagce z zatozen Krajowej Strategii Kontroli



przepiséw w zakresie czasu jazdy i czasu postoju,
obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku Kierow-
cow na lata 2019-2020, jak i wybrane zagadnienia
dotyczgce przestrzegania przepiséw o czasie pracy
kierowcow.

Celem przeprowadzonych kontroli byta oce-
na przestrzegania przepiséw dotyczgcych czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i czasu odpoczynku
okreslonych rozporzgdzeniem (WE) 561/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektdrych przepisdw socjal-
nych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
Zmieniajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85
i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgce rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85.

W 2020 r. kontrolami objeto 378 087 dni pracy
kierowcow, natomiast w roku ubiegtym 502 726 dni
— fgcznie w latach 2019-2020 skontrolowano 880 813
dni pracy kierowcdw, co stanowi 98% dwuletniego
limitu kontrolnego.

Na stopien realizacji zadar znaczacy wptyw miata
sytuacja epidemiologiczna w zwigzku z COVID-19,
za$ ograniczenia z niej wynikajgce uniemozliwity in-
spektorom pracy w niektdrych okregach petna reali-
zacje zatozen Krajowej Strategii Kontroli.

tacznie przeprowadzono 401 kontroli u 400
pracodawcow, na rzecz ktérych swiadczyto prace
25,5 tys. osdb, w tym 22,9 tys. pracownikéw. Czyn-
nosciami kontrolnymi objeto 2 284 kierowcow
(w2019 r. — 3 283 kierowcdow).

Najwieksza liczba kontroli, podobnie jak w roku
ubiegtym, zostata przeprowadzona w przedsigbior-
stwach zatrudniajgcych od 10 do 49 0séb (40% skon-
trolowanych zaktaddéw) oraz w przedsiebiorstwach
zatrudniajgcych do 9 oséb (38% skontrolowanych
zaktaddw). Najwiekszy odsetek przedsiebiorcéw ob-
jetych kontrolg zajmowat sie miedzynarodowym trans-
portem rzeczy w celach zarobkowych (77%).

Diagnoza

Kontrole z zakresu czasu jazdy, obowigzkowych
przerw w jezdzie i odpoczynkdw, przeprowadzone
w 2020 r. wykazaty, ze do najczesciej wystepujacych
nieprawidtowosci nalezaty:

e Dbrak wymaganej przerwy przy prowadzeniu pojaz-
du przez okres dtuzszy niz 4,5 godz. (32% kontro-
lowanych kierowcow),
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e brak odpowiedniego odpoczynku dziennego
(29% kontrolowanych kierowcow),

e nieprzestrzeganie dziennego limitu czasu jazdy
(20% kontrolowanych kierowcow).

Naruszenia ujawnione w zwigzku z kontrolami
podejmowanymi w ramach Krajowej Strategii
Kontroli w latach 2018 - 2020

L Liczba naruszen
Badane zagadnienie

2018 2019 2020
Zapewnienie wymaganej
przerwy przy prowadzen.lu 1292 | 3307 | 2044
pojazdu przez okres dtuzszy
niz 4,5 godz.
Zapewnienie odpowiedniego 2021 2880 1486

odpoczynku dziennego

Przestrzeganie dziennego

i ) 705 | 1933 978
limitu czasu jazdy

Zapewnienie odpowiedniego

odpoczynku tygodniowego 246 586 160

Przestrzeganie
dwutygodniowego limitu 126 143 182
czasu jazdy

Niski odsetek naruszen stwierdzono w zakresie
nieprzestrzegania dwutygodniowego limitu czasu jaz-
dy (5% kontrolowanych kierowcéw) i braku odpowied-
niego odpoczynku tygodniowego (4% kontrolowanych
kierowcow).

Najczesciej powtarzajgcym sie naruszeniem prze-
piséw ustawy o czasie pracy kierowcow byto przekro-
czenie czasu pracy powyzej 10 godzin w sytuaciji, gdy
wykonywano prace w porze nocne;.

W poréwnaniu do lat ubiegtych nie zmienit sie
rodzaj najczesciej powtarzajgcych sie nieprawidto-
wosci, natomiast w poréwnaniu do roku poprzedniego
— zmniejszyfa sie ich skala.

Z pewnoscig bardzo duzy wptyw na spadek liczby
naruszen miata sytuacja epidemiologiczna zwigza-
na z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2.

Duza role odegrato wprowadzenie przez Ministra
Infrastruktury, po powiadomieniu i uzyskaniu zgody
Komisji Europejskiej, odstepstw od stosowania prze-
piséw art. 6-8 ww. rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006
w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw so-
cjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego,
w stosunku do kierowcéw wykonujacych miedzyna-
rodowy transport drogowy 0sob i rzeczy.
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Ocena przyczyn powstania nieprawidtowosci
wyglgda nieco odmiennie z punktu widzenia przed-
siebiorcéw i z punktu widzenia organdéw kontrol-
nych. Obydwie grupy zgadzajg sie co do tego, ze
szereg naruszen, mimo mozliwosci skorzystania
z odstepstw, o ktérych wyzej, byta spowodowana
obostrzeniami wprowadzonymi w zwigzku z zacho-
rowaniami na COVID-19.

Pracodawcy jako przyczyny powstawania
nieprawidfowosci m.in. wskazywali na niedosta-
tek wykwalifikowanych kierowcéw na rynku pracy
i koniecznosd realizacji zlecen przy pomocy mniegj
doswiadczonych kierowcdw, w tym obcokrajowcéw
spoza Unii Europejskiej, ktérzy przyczyniali sie do
powstawania naruszen.

Jednoczesnie przedsigbiorcy wskazywali na
coraz trudniejszg sytuacje finansowg z uwagi na
ostabienie konkurencyjnosci na rynku transporto-
wym spowodowanym pandemig, wprowadzeniem
ptacy minimalnej oraz wymagan zwigzanych z Pa-
kietem Mobilnosci.

Zdaniem przewoznikéw przyjete zmiany mogg
realnie przyczynic sie do wzrostu kosztéw i zmniej-
szenia konkurencyjnosci polskich firm, poprzez
utrudnienie w swiadczeniu ustug na terenie Unii
Europejskie;.

Zdaniem inspektoréw pracy przyczynami po-
wstawania naruszen z zakresu czasu jazdy, obo-
wigzkowych przerw w jezdzie i odpoczynkéw byty
oszczednosci w kontrolowanych firmach. Firmy spe-
dycyjne przy planowaniu zatadunkdéw i roztadunkéw
czesto nie zwazajg na ograniczenia czasu pracy
kierowcéw, jak w przypadku pracy do 10 godzin
w dobie, w ktdrej wykonywana byta praca w porze
nocnej. Pracodawcy dbajgc o interes swoich firm,
czesto godzg sie na wygérowane warunki przewozo-
we stawiane przez spedycje. Nadal, tak jak w latach
ubiegtych, widoczny wptyw na skale naruszen w kon-
trolowanych firmach majg zaniedbania i zaniechania
analizy danych pobieranych z urzadzen rejestruja-
cych pojazddw i kart kierowcdw oraz brak nalezytej
starannosci w prowadzeniu niezbednej dokumentacji
w przypadku powstania naruszern (catkowity brak lub
niedokonanie opisu wydrukéw z tachograféw).

Zauwazalna, zwtaszcza w firmach, ktére wcze-
$niej podlegaty kontroli organéw Paristwowej In-
spekcji Pracy, stata sie tendencja przekazywania

rozliczania czasu pracy kierowcéw profesjonalnym,
zewnetrznym firmom.

Zdecydowany wptyw na powstawanie niepra-
widtowosci miata takze zmiana przepiséw ustawy
o transporcie drogowym, ktéra weszta w zycie od
dnia 3 wrzesnia 2018 r. i zlikwidowata ustawowe to-
lerancje w poszczegdlnych naruszeniach obejmujgce
pierwsze 15 minut przekroczenia.

Pracodawcy i kierowcy w dalszym ciagu za-
pominaja, ze do ogdlnego czasu pracy wlicza sie
nie tylko czas prowadzenia pojazdu, ale takze inne
prace wykonywane przez kierowcow.

Whnioski

Przeprowadzone kontrole potwierdzajg ko-
niecznos¢ postulowanych w latach ubiegtych
zmian legislacyjnych, m.in. wytgczenia wynagro-
dzenia za czas dyzuru ze $wiadczen wliczanych
do minimalnego wynagrodzenia za prace, uregulo-
wania terminéw wyptat diet i ryczattéw za noclegi
dla kierowcéw.

Jedng ze zmian wynikajaca z Pakietu Mobil-
nosci jest obowigzek wyposazenia w tachograf
cyfrowy kazdego pojazdu w miedzynarodowym
transporcie rzeczy, w ktérym dopuszczalna masa
catkowita tgcznie z przyczepg lub naczepa prze-
kroczy 2,5 tony. Dodatkowo kierowca takiego
pojazdu bedzie musiat posiada¢ imienng karte
kierowcy, na ktérej zapisywane bedg wszystkie
aktywnosci, takie jak czas prowadzenia pojazdu,
innej pracy, dyspozycji i postoju. Zmiana ta ma
obowigzywaé od potowy 2026 r. Warto jednak
zauwazy¢, ze powyzszy wymog nie dotyczy po-
jazddéw wykorzystywanych do zarobkowego prze-
wozu drogowego 0sob pojazdami konstrukcyjnie
przeznaczonymi do przewozu nie wiecej niz 9 oséb
tgcznie z kierowcg (tzw. buséw). Jak wynika ze
zgtoszen kierowcow, wtasnie w tej gatezi trans-
portu dochodzi do powaznych naruszen w zakresie
czasu pracy kierowcow. Natomiast z uwagi na brak
obowigzku wyposazenia tych pojazddw w urza-
dzenia rejestrujgce, w toku czynnosci kontrolnych
mozliwos¢ zweryfikowania zapiséw prowadzonej
przez pracodawcow ewidencji czasu pracy kierow-
coéw nadal bedzie ograniczona.



6.2.4. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW DOTYCZACYCH
ZATRUDNIANIA MEODOCIANYCH

Zakres kontroli

W 2020 r. przeprowadzono 227 kontroli prze-
strzegania przepiséw dotyczgcych zatrudniania mto-
docianych (w 2019 r. — 391 kontroli). Kontrolowani
pracodawcy zatrudniali 5,3 tys. pracownikdw, w tym
5,0 tys. 0séb na podstawie stosunku pracy, z czego
1 115 stanowili pracownicy mtodociani.

Najwiecej kontroli - 60% przeprowadzono u pra-
codawcdw zatrudniajgcych do 9 pracownikdéw (za-
trudniali oni 357 mtodocianych) oraz u pracodawcéw
zatrudniajgcych od 10 do 49 pracownikéw — 30% kon-
troli (zatrudniali oni 414 mtodocianych).

Natomiast najwieksza liczba mtodocianych byta
zatrudniona w takich branzach jak: handel i naprawy
(258 mtodocianych), pozostata dziatalno$¢ ustugo-
wa (245 miodocianych), przetwdrstwo przemystowe
(212 mtodocianych) oraz edukacja (206 mfodocia-
nych), dlatego tez u pracodawcéw prowadzacych
wyzej wymienione rodzaje dziatalnosci inspektorzy
przeprowadzili 188 kontroli (prawie 83% kontroli).

Diagnoza

NIEPRAWIDEOWOSCI STWIERDZONE PODCZAS KONTROLI
PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW DOTYCZACYCH ZATRUD-
NIANIA MEtODOCIANYCH W LATACH 2019 - 2020

nieudzielenie informacji przedstawicielom
ustawowym mtodocianego o ryzyku zawodowym
oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami
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Wyniki kontroli wykazaty, iz najwiecej niepra-
widtowosci dotyczyto braku udzielenia informacji
przedstawicielom ustawowym mtodocianego o ry-
zyku zawodowym oraz o zasadach ochrony
przed zagrozeniami, co ujawniono w 145 kontrolach
(w 2019 r. — 250 kontroli).

Ponadto, pracodawcy naruszajg obowigzek pro-
wadzenia réznego rodzaju ewidencji zwigzanych
z zatrudnianiem pracownikdéw mfodocianych.

Podczas 87 kontroli (w 2019 r. — 152 kontro-
le) stwierdzono brak prowadzenia ewidencji czasu
pracy przy pracach wzbronionych, a dozwolonych
w celu odbycia przygotowania zawodowego. Nie-
prowadzenie takiej ewidencji uniemozliwia ocene
stopnia narazenia na wystepowanie warunkéw wy-
konywania pracy stwarzajgcych najwieksze zagro-
zenie dla zdrowia mtodocianych pracownikdéw.

Kolejng grupe nieprawidiowosci w zakresie
zatrudniania pracownikdw mtodocianych stanowig
uchybienia w zakresie opracowywania wykazéw
stanowisk i rodzajow prac wzbronionych oraz
dozwolonych dla celéw przygotowania zawo-
dowego. Niedopetnienie obowigzku prowadzenia
wykazu prac wzbronionych stwierdzono w 78 kon-
trolach (w 2019 r. — w 137 kontrolach). W podobne;j
liczbie kontroli (70), ujawniono, ze pracodawcy nie
opracowali wykazu prac dozwolonych dla potrzeb
odbycia przygotowania zawodowego.

Niestety, 77 kontroli (w 2019 r. — 129 kontroli) po-
twierdzito niewykonywanie obowigzku wtasciwego
przygotowania mtodocianych do pracy, polegajace
na dopuszczeniu pracownikdw mtodocianych do
pracy bez szkolenia wstepnego w zakresie bez-
pieczenstwa i higieny pracy oraz bez wstepnych
badan profilaktycznych.

Whioski

Od lat gtéwnym problemem przy zatrudnianiu
pracownikéw miodocianych jest przestrzeganie
przepisdw dotyczgcych bezpieczeristwa i higieny
pracy.

Brak odpowiednich badar lekarskich oraz szko-
lerh bhp w przypadku mtodocianych jest szczegdl-
nie niebezpieczny i w perspektywie dfugookresowe;j
moze powodowaé ogromne koszty spoteczne.

Jak wykazaty kontrole, pracodawcy majg row-
niez problemy w sporzadzaniu profesjonalnej doku-
mentacji dotyczgcej bezpieczenstwa i higieny pracy
miodocianych, takiej jak wykaz prac wzbronionych
mtodocianym czy tez ocena ryzyka zawodowego na
danym stanowisku pracy uwzgledniajgca warunki
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zatrudnienia takiego pracownika, a takze wymaga-
nych ewidenciji.

Aktualnos$¢ zachowuje postulat zmiany przepiséw
art. 201 Kodeksu pracy, dotyczacy badar lekarskich
pracownikdw mtodocianych, poprzez dostosowanie
go do wymogow przepiséw Konwencji MOP nr 77 78,
ktdre stanowig, ze mtodociany ponizej 18 lat powinien
podlegaé badaniom lekarskim w odstepach nie dtuz-
szych niz rok. Zmiana redakcyjna powinna réwniez
objac¢ art. 193 Kodeksu pracy, poprzez okreslenie for-
my, w jakiej ewidencja pracownikéw mtodocianych ma
by¢ prowadzona.

Analiza wynikéw kontroli prowadzi do wniosku,
ze celowe jest kontynuowanie kontroli, szczegdlnie
u pracodawcow z branz, w kitérych stwierdzono naj-
wiecej nieprawidtowosci. Uzasadnione jest réwniez
prowadzenie dalszej wspdtpracy z organami i insty-
tucjami zajmujgcymi sie sprawami zatrudniania mto-
docianych w celu podnoszenia Swiadomosci prawne;j
pracodawcdw i ograniczania liczby naruszen prawa
pracy (kuratoria, szkoty, hufce pracy, urzedy pracy,
organizacje rzemieslnicze i organy kontroli).

Niezbedne jest rdwniez prowadzenie szkolen
z zakresu prawnej ochrony pracy mtodocianych,
w ktdrych uczestniczyliby pracodawcy, a takze pro-
wadzenie wspotpracy ze szkotami uczgcymi mtodziez
odbywajgcg przygotowanie zawodowe polegajacej
na organizowaniu przy wspoéfudziale szkdt spotkan
Z uczniami, rodzicami oraz opiekunami uczniéw be-
dacych pracownikami mfodocianymi, celem uswia-
damiania ich o przystugujacych uprawnieniach i obo-
wigzkach w zakresie przygotowania zawodowego.
Ponadto szeroko zakrojona dziatalno$¢ promocyjno-
-prewencyjna niewgtpliwie moze przyczyni¢ sie do
poprawy warunkdw pracy pracownikéw mtodocianych.

6.2.5. EDUKACJA — PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWNEJ OCHRONY PRACY

Zakres kontroli

Realizujgc temat, inspektorzy pracy przepro-
wadzili 95 kontroli na terenie wszystkich okrego-
wych inspektoratéw pracy (w 2019 r. — 139 kontroli,
w 2018 r. — 123 kontrole). Ogétem w skontrolowanych
podmiotach zatrudnionych byto 5,6 tys. oséb, w tym
5,4 tys. na podstawie stosunku pracy.

W kontrolowanych podmiotach podstawowg for-
mag nawigzania pracowniczego stosunku pracy sg
przepisy Kodeksu pracy i ustawy Karta Nauczy-
ciela, cho¢ wystepujg réwniez przypadki zatrud-
niania pracownikéw na podstawie uméw cywilno-
prawnych. Celem przeprowadzonych kontroli byto
ustalenie przestrzegania przez dyrektorow placéwek
oswiatowych przepiséw ww. aktéw prawnych.

Dla kontrolowanych szkét organem prowadza-
cym byt samorzad terytorialny gminny, powiatowy
i wojewddzki lub osoby fizyczne i prawne (85 kontroli
dotyczyto placéwek sektora publicznego, natomiast
10 — sektora prywatnego).

Skontrolowano wszystkie typy jednostek o$wia-
towych (przedszkola, szkoty podstawowe, szkoty
ponadpodstawowe, policealne).

Dominowaty placéwki oswiatowe o zatrudnieniu
od 50 do 249 pracownikdw (47 kontroli) i od 10 do 49
pracownikéw (45 kontroli).

Diagnoza

Przestrzeganie przepiséw prawnej ochrony
pracy w jednostkach oswiatowych
w latach 2018 - 2020

Liczba kontroli,
w trakcie ktorych

Wyszczegélnienie  stwierdzono nieprawidtowosci

2018 2019 2020
Nawigzanie stos.unku 73 86 69
pracy z nauczycielem
Wynagrgd;ame o8 42 51
nauczycieli
l,JsTame zatrudnienia, 58 69 38
Swiadectwa pracy
?akiadow’y funQusz 30 41 36
Swiadczen socjalnych
Urlopy wypoczynkowe 34 46 35
Urlopy dlal . 3 0 2
poratowania zdrowia

W 2020 r. najczesciej ujawniono nieprawidtowo-
$ci w zakresie nawigzania stosunku pracy z na-
uczycielami, w tym umow o prace oraz mianowania
jako podstawy stosunku pracy. Byty one nastep-
stwem niepotwierdzania na piSmie rodzaju umowy
oraz jej warunkdw, niepotwierdzenia przeksztatcenia
stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony — w stosunek pracy na



podstawie mianowania, zawarcia umowy o prace na
czas okreslony w warunkach, w ktérych winna zostaé
zawarta umowa o prace na czas nieokreslony. Czyn-
nosci kontrolne przeprowadzone przez inspektoréw
pracy wykazaty zawieranie uméw cywilnoprawnych
przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (w 2020 r.
stwierdzono nieprawidtowosci w 3 kontrolach, nato-
miast w 2019 r. w 5 kontrolach). Przy czym nalezy
zauwazyd, ze nieprawidtowosci te — podobnie jak
w latach ubiegtych — dotyczg tylko jednostek oswia-
towych prowadzonych przez osoby fizyczne i prawne.

Przeprowadzone kontrole wykazaty znaczna
liczbe nieprawidtowosci w zakresie wynagradzania
nauczycieli, ktére wystepowaty w nastepujacych
obszarach: terminowosci wyptacania wynagrodze-
nia i zanizania wynagrodzenia, nieprzyznawania lub
zanizania dodatkéw motywacyjnych i stazowych, ter-
minowosci wyptacania wynagrodzenia za prace w ra-
mach godzin ponadwymiarowych i godzin doraznych
zastepstw.

Duza liczba nieprawidtowosci dotyczyta réwniez
ustania zatrudnienia, w tym tresci Swiadectw pracy
wystawianych nauczycielom (38 kontroli). Polegaty
one m.in. na niepetnym uzasadnieniu wypowiedze-
nia ztozonego nauczycielowi, btednym wskazaniu
trybu i podstawy prawnej ustania stosunku pracy czy
okresu wykonywanej pracy oraz wymiaru wykorzy-
stanego urlopu wypoczynkowego.

Inspektorzy stwierdzili rdwniez uchybienia w za-
kresie urlopéw wypoczynkowych, w tym urlopéw
uzupetniajgcych. Przejawiaty sie one m.in. w niewyko-
rzystaniu przez nauczycieli placéwki feryjnej urlopéw
wypoczynkowych w roku, w ktérym nabyli prawo do
tego urlopu, braku planéw urlopowych dla dyrekto-
réw, wicedyrektoréw oraz nauczycieli zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, nieterminowym wy-
ptacaniu wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za urlop
lub zanizaniu tego wynagrodzenia (ekwiwalentu),
udzielaniu urlopu uzupetniajacego w trakcie trwania
ferii letnich lub zimowych. Natomiast udzielanie na-
uczycielom urlopdw dla poratowania zdrowia na ogot
nie sprawiato trudnosci dyrektorom kontrolowanych
jednostek oswiatowych.

Przeprowadzone kontrole wykazaty takze niepra-
widtowos$ci m.in. w zakresie sposobu naliczania odpi-
su na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
od nauczycieli bedgcych emerytami lub rencistami,
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a takze nieterminowe przekazywanie odpiséw na od-
rebny rachunek bankowy zfss.

Whioski

Przeprowadzone kontrole w placéwkach oswia-
towych w roku 2020 potwierdzity nieprawidtowosci
ujawniane w latach poprzednich. W odniesieniu do
zagadnien zwigzanych z nawigzywaniem umaow o pra-
ce z nauczycielami, stwierdzono liczne przypadki
niepotwierdzania na pi$mie rodzaju umowy o prace
oraz nieprawidtowosci w tresci uméw (najczesciej byt
to brak wskazania miejsca wykonywania pracy, co
w przypadku zespotu szkét ma bardzo istotne zna-
czenie). Prowadzone czynnosci kontrolne ujawnity
réwniez naruszenia dotyczgce sposobéw nawigza-
nia stosunku pracy, zamiast mianowania stosowa-
no umowy o prace. Ponadto nawigzywano stosunki
pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslo-
ny z pominieciem ograniczen okreslonych w art. 10
ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela (nastapit wzrost nie-
prawidtowosci w tym zakresie w pordwnaniu z rokiem
2019).

Wskazad nalezy takze, iz obowigzujgce w szko-
tach regulaminy przyznawania $wiadczeri z zaktado-
wego funduszu $wiadczen socjalnych nie zawsze sg
uzgadniane z dziatajgcymi organizacjami zwigzko-
wymi, co prowadzi do przyznawania swiadczen bez
uzgodnienia z organizacjami zwigzkowymi.

Niestety, sytuacja epidemiologiczna, jaka
zaistniata w 2020 r., wymusita zmiany w organi-
zacji pracy jednostek oswiatowych. Wprowadze-
nie koniecznosci wykonywania pracy zdalnej przez
nauczycieli zrodzito watpliwosci w zakresie sposobu
rozliczania ich godzin pracy, jak réwniez w zakresie
wyptaty dodatkéw do wynagrodzenia np. dodatku za
prace w warunkach trudnych i ucigzliwych.

Tym samym kontrole wykazaty, ze rozliczanie
godzin ponadwymiarowych nauczycieli na podstawie
art. 39 ust. 4 ustawy Karty Nauczyciela w okresach
miesigcznych jest praktycznie niewykonalne, zgodnie
bowiem z tym przepisem sktadniki wynagrodzenia,
ktérych wysokosé moze byc ustalona jedynie na pod-
stawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesiecz-
nie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesia-
ca. W praktyce szkoty najczesciej rozliczajg godziny
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ponadwymiarowe w okresach tygodniowych lub wy-
ptacajg naleznosci z tego tytutu w nastepnym miesia-
cu. Powyzsze uzasadnia zmiang regulacji w czesci
dotyczgcej okresu rozliczeniowego.

Postuluje sie takze doprecyzowanie art. 53 usta-
wy Karta Nauczyciela, bowiem obecne przepisy nie
wskazujg m.in. czy odpis dla nauczycieli bedgcych
emerytami, rencistami lub pobierajgcymi swiadczenia
kompensacyjne ma by¢ naliczany od kwoty netto, czy
brutto, a ponadto brak tez uregulowan dotyczacych
sposobu naliczenia odpisu w przypadku przejscia
uprawnionych na $wiadczenia kompensacyjne w trak-
cie roku kalendarzowego.

6.2.6. HANDEL — PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
PRAWA, W TYM BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY,
PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW O OGRANICZENIU
HANDLU W NIEDZIELE | SWIETA ORAZ W NIEKTORE
INNE DNI

6.2.6.1. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRAWA
PRACY, W TYM BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY

Zakres kontroli

W 2020 r. przeprowadzono 70 kontroli placé-
wek handlowych wielkopowierzchniowych (o po-
wierzchni sali sprzedazy powyzej 300 m?), w ktérych
prace swiadczyto 10,8 tys. oséb (w tym 9,8 tys. pra-
cownikéw — 91%).

W mniejszych sklepach (w ktérych wykonywato
prace 2 tys. oséb, w tym 12,6% na innej podstawie niz
stosunek pracy) zrealizowano 276 kontroli.

tgcznie w placéwkach handlowych przeprowa-
dzono 346 kontroli. Dziatania miaty charakter kom-
pleksowy — ocenie poddano zagadnienia z zakresu
prawnej ochrony pracy oraz bezpieczeristwa i higieny
pracy.

PRAWNA OCHRONA PRACY

Diagnoza

W roku sprawozdawczym w placéwkach wiel-
kopowierzchniowych zanotowano nieco inng
niz w latach poprzednich strukture stwierdzanych
nieprawidtowosci, wieksza byta takze ich skala.
Spowodowane to byto przede wszystkim sytuacjg
spoteczno-gospodarcza.

Od marca 2020 r. sklepy réznych branz wydtu-
zaty godziny pracy, niekiedy oferujgc sprzedaz
catodobowa, co przy zwigkszonej absencji chorobo-
wej, naktadanych na pracownikdw kwarantannach
oraz masowym korzystaniu z zasitkéw opiekuriczych
w zwigzku z zamykaniem szkét i przedszkoli, genero-
wato problemy z planowaniem i rozliczaniem czasu
pracy oraz udzielaniem urlopéw wypoczynkowych.

Odsetek kontroli placowek wielkopowierzchnio-

wych, w toku ktérych stwierdzono nieprawidto-

wosci z zakresu prawnej ochrony pracy w latach
2018 - 2020

Naruszony obowigzek 2018 2019 2020

Prawo do ekwiwalentu

w przypadku niewykorzystania
przystugujacego urlopu

w catosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy

16,0 30,0

Poinformowanie pracownika
na pimie w ciggu 7 dni od
dnia zawarcia umowy o prace 4,0 9,9
o wymienionych w przepisie
aspektach jego stosunku pracy

20,0

Udzielenie urlopu
wypoczynkowego w roku,
w ktérym pracownik nabyt
do niego prawo

16,4 | 19,8 18,6

Normy czasu pracy 15,6 | 11,6 17,1

Wydanie swiadectwa pracy
w zwigzku z rozwigzaniem 79 | 83
lub wygasnieciem stosunku pracy

12,8

Prowadzenie ewidencji czasu

pracy pracownika do celdow
prawidtowego ustalenia 9,0
jego wynagrodzenia i innych

Swiadczen zwigzanych z pracg

12,4 | 12,8

Zapewnienie pracownikowi
w kazdej dobie prawa do

co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku

73| 99 | 12,8

Art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy
(obowigzek prowadzenia
dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych
pracownikdw)

14,7 | 10,7




Dodatkowo, czesc sieci sklepdw, dotychczas nie
oferujgcych sprzedazy przez internet, postanowita
rozwijaé¢ tego rodzaju ustugi z wykorzystaniem plat-
form internetowych lub poprzez zamdéwienia sktadane
za pomocg Srodkdéw komunikacji elektronicznej. Za-
trudnieni wykonywali zadania zwigzane z realizacjg
zakupow internetowych nie tylko w czasie funkcjo-
nowania sklepdw, ale takze w godzinach, w ktérych
placéwki handlowe byty zamkniete (takze w niedziele),
co generowato dodatkowy popyt na pracownikéw, kio-
remu rynek pracy nie mogt sprostac.

Z kolei w placéwkach spoza branzy spozywczej
czy drogeryjnej, ktdére przez stosunkowo dtugi okres
byty zamkniete, a dodatkowo zmagaty sie ze zmniej-
szeniem popytu na stacjonarne zakupy, przy utrzy-
maniu bez zmian kosztéw funkcjonowania, narastaty
problemy z terminowa wyptata wynagrodzen.

Odsetek kontroli pozostatych sklepéw, w toku
ktorych stwierdzono nieprawidtowosci z zakre-
su prawnej ochrony pracy w latach 2018 - 2020

Naruszony obowigzek 2018 2019 2020

Ustalenie systemu i rozktadu czasu
pracy oraz przyjetego okresu 29,0 (32,8 | 43,1
rozliczeniowego

Poinformowanie pracownika
na pismie w ciggu 7 dni od
dnia zawarcia umowy o prace 23,0 (30,2 | 37,8
0 wymienionych w przepisie
aspektach jego stosunku pracy

Prowadzenie dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownikéw

20,5 |22,8 | 27,56

Prowadzenie ewidencji czasu pracy 20.5

pracownika 17,9 | 26,4

Sporzadzanie i przekazywanie

. 19,7 18,7 | 18,8
rozktaddw czasu pracy

Ustalenie w umowach o prace
zawartych z pracownikami
zatrudnionymi w niepetnym
wymiarze czasu pracy
dopuszczalnej liczby godzin pracy
ponad wynikajgcy z umowy wymiar 16,7 |23,1 17,4
Czasu pracy, po przepracowaniu
ktdrej pracownikom oprdcz
normalnego wynagrodzenia bedzie
przystugiwat dodatek, tak jak za
prace w godzinach nadliczbowych

Terminowe i prawidtowe wyptacanie

. 13,0 (14,8 | 14,8
wynagrodzenia

Normy czasu pracy 14,0 (14,5 | 14,8
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W sklepach innych niz wielkopowierzchnio-
we podobnie jak w latach ubiegtych, struktura nie-
prawidtowosci byta nieco odmienna niz w duzych
placéwkach. W matych sklepach, w szczegdInosci
oferujacych artykuty inne niz spozywcze czy droge-
ryjne, znaczgco wigksza byta skala naruszen —na co
wptyneta sytuacja epidemiczna.

WSsrdd niewielkich placéwek poddanych kontroli
prawie 82% stanowity podmioty prowadzone przez
przedsiebiorcow zatrudniajgcych do 9 osdb, i to wta-
$nie ta grupa pracodawcdéw najczesciej podejmowata
préby ograniczania kosztéw prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej m.in. poprzez:

e zmniejszanie wielkosci zatrudnienia, co przy zwiek-
szonej absencji skutkowato naruszaniem przepi-
séw 0 czasie pracy;

e zlecanie prowadzenia dokumentacji kadrowo-pta-
cowej podmiotom zewnetrznym, ktdre sg najbar-
dziej konkurencyjne (najtarisze), co nie zapewniato
odpowiedniego poziomu swiadczonych ustug.

Zaréwno w placéwkach wielkopowierzchniowych,
jak i mniejszych, czgs¢ nieprawidtowosci to niereali-
zowanie obowigzkdw o charakterze formalnym, ma-
jacych jednak niebagatelny wptyw na prawidtowosc¢
planowania i rozliczania czasu pracy, co w efekcie
przektada sie na naliczanie i wyptacanie swiadczen
ze stosunku pracy.

W obu rodzajach sklepdw nie odnotowano zna-
czacej skali nieprawidtowosci w zakresie zawierania
umow cywilnoprawnych w warunkach, w ktérych po-
winna byé zawarta umowa o prace oraz przestrze-
gania przepiséw o ptacy minimalnej oséb swiadczg-
cych prace na podstawie uméw zlecenia oraz umoéw
o Swiadczenie ustug.

Panistwowa Inspekcja Pracy prowadzi kontrole
ukierunkowane na ocene i poprawe stanu przestrze-
gania przepiséw prawnej ochrony pracy w sklepach
od 1999 r. W tym okresie skala nieprawidfowosci
w placéwkach wielkopowierzchniowych ulegta zna-
czacej redukcji (w pierwszych latach kontroli odsetek
placéwek naruszajgcych przepisy wynosit od 50% do
90%). Jak pokazujg wyniki kontroli przeprowadzonych
na przestrzeni ostatnich kilku lat, zmiana ta ma cha-
rakter trwaty. W mniejszym stopniu dotyczy to jed-
nak placéwek niesieciowych lub nalezgcych do sieci,
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w ktdrych wiekszosé kompetenciji zostata scedowana
na kierownikéw sklepdw badz osoby nadzorujace kilka
czy kilkanascie placéwek na okreslonym obszarze.

Jak sygnalizowano juz w latach poprzednich,
w przypadku mniejszych sklepdw czestym zjawiskiem
jest likwidowanie placéwek i tworzenie nowych
— co utrudnia systematyczny nadzér. Dla przedsie-
biorcéw zatrudniajgcych kilka osdéb, nadal powazny
problem stanowi zaréwno zakres natozonych na nich
obowigzkdw, jak i ich czeste zmiany.

Whnioski

e W placéwkach wielkopowierzchniowych nie wyste-
puje potrzeba intensyfikowania dziatari kontrol-
nych, ale powinny one by¢ kontynuowane ze
wzgledu na ich dotychczasowg efektywnosé, jak
réwniez konieczno$¢ dalszej obserwacji, w jaki
sposob przedtuzajgcy sie stan epidemii i ograni-
czenia naktadane na branze handlowg bedg wpty-
wacé na sytuacje pracownikdw.

e Skala nieprawidtowosci w mniejszych sklepach
zmusza do koncentracji dziatan nadzorczych w tej
wtasnie grupie, tym bardziej w obecnej sytuacji
spoteczno-gospodarcze;.

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

Diagnoza

W duzych placowkach handlowych najwie-
cej decyzji wydano w zakresie magazynowania
zgromadzonych produktow (23% kontrolowanych
placéwek). Nieprawidtowosci polegaty m.in. na gro-
madzeniu palet z asortymentem w miejscach do
tego nieprzeznaczonych, w tym w ciggach komu-
nikacyjnych, eksploatacji regatéw magazynowych
z widocznymi uszkodzeniami albo nieoznakowa-
nych w zakresie dopuszczalnego obcigzenia.

Przypadki eksploatacji niesprawnego lub
uszkodzonego osprzetu, urzadzen i instalacji
elektrycznych stwierdzono w 21% kontrolowa-
nych placéwek i dotyczyty one uszkodzonych lub
wyrwanych gniazd niegwarantujgcych ochrony
przed porazeniem prgdem elektrycznym, a takze
uszkodzonych lub niewtasciwie zabezpieczonych
przewoddw zasilajgcych. W 23% sposrdd kontrolo-
wanych placéwek ujawniono naruszenia w zakresie

widocznego oznakowania znakami lub barwami
bezpieczeristwa miejsc w zaktadzie, w ktérych wy-
stepujg zagrozenia uderzeniem gtowg, potkniecia
lub przewrdcenia.

Nieprawidtowosci dotyczgce oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z wykonywang praca,
w tym nieuwzglednienia w tej ocenie wszystkich
zagrozen Srodowiska pracy, wystepowaty w 26%
kontrolowanych placéwek.

W co pigtej kontrolowanej placéwce stwierdzono
zastawione drogi ewakuacyjne. Instrukcji bezpie-
czenstwa i higieny pracy dotyczgcych wykonywania
prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub
zagrozeniami zdrowia pracownikdw nie zapewniono
w 17% skontrolowanych placéwek.

Trend trzyletni wskazuje na utrzymywanie sie
zblizonego poziomu naruszen przepiséw z zakresu
technicznego bezpieczenstwa pracy w placéwkach
wielkopowierzchniowych.

Wzrost w ostatnim roku ujawnionych niepra-
widtowosci w zakresie oceny ryzyka zawodowego
zwigzany byt z brakiem aktualizacji oceny ryzyka
po wprowadzeniu zmian na stanowiskach pracy,
jej aktualizacji po zaistnieniu wypadkdw, a przede
wszystkim ujawnieniu nowych czynnikéow, w tym
biologicznych, majgcych wptyw na ryzyko zwigzane
z wykonywang praca.

P0OzZOSTALE PLACOWKI HANDLOWE

W pozostatych placéwkach handlowych naj-
wiecej decyzji wydano w zwigzku z niewtasciwym
stanem technicznym instalacji elektroenergetycz-
nych, ktdre nie gwarantowaty skutecznej ochrony
przeciwporazeniowej i dotyczyty 37% kontrolowa-
nych placéwek.

Nieprawidtowosci w zakresie magazynowania
i sktadowania zgromadzonych produktéw ujawnio-
no w 32% kontrolowanych placéwek i polegaty one
m.in. na sktadowaniu asortymentu w miejscach do
tego nieprzeznaczonych, w tym w ciggach komuni-
kacyjnych, nieoznakowaniu czytelnymi informacjami
o dopuszczalnym obcigzeniu poszczegdinych pdl
sktadowych regatéw magazynowych albo niewta-
$ciwym stanie technicznym tych regatdéw.



Nieprawidtowosci dotyczgce ryzyka zawodowe-
go zwigzanego z wykonywang pracg oraz z nieprawi-
dtowym stosowaniem Srodkéw profilaktycznych m.in.
po wystgpieniu wypadkdw przy pracy stwierdzono
w 23% kontrolowanych placéwek.

Niezapewnienie pracownikom aktualnych in-
strukcji bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczacych
wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wy-
padkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikéw
ujawniono w 21% kontrolowanych placéwek.

W 12% kontrolowanych placéwek interweniowano
w zakresie braku oznakowania znakami lub barwami
bezpieczenstwa miejsc w zakfadzie, w ktdrych wyste-
puja zagrozenia wypadkowe np. progi, niskie framugi
drzwi. W 16% kontrolowanych sklepdéw ujawniono
przypadki dopuszczenia pracownikéw do pracy bez
wymaganych, wstepnych badan lekarskich.

POROWNANIE WYBRANYCH ASPEKTOW PRZESTRZEGANIA
PRZEPISOW W ZAKRESIE TECHNICZNEGO
BEZPIECZENSTWA PRACY W LATACH 2018 - 2020

PLACOWKI WIELKOPOWIERZCHNIOWE

W latach 2018, 2019 i 2020 przeprowadzono
odpowiednio 122, 121 70 kontroli
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POZOSTALE PLACOWKI HANDLOWE

W latach 2018, 2019 i 2020 przeprowadzono
odpowiednio 503, 268 i 275 kontroli
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Wieloletnie wyniki kontroli wskazujg na utrzymuija-
Cy Sie wyzszy poziom naruszeri obowigzujgcych prze-
piséw w zakresie technicznego bezpieczeristwa pracy
w mniejszych placéwkach handlowych w poréwnaniu
do placdwek wielkopowierzchniowych.

Whnioski

Wyniki kontroli przeprowadzonych w okresie
ostatnich trzech lat wskazujg na potrzebe:

e zintensyfikowania dziatan kontrolnych w mniej-
szych placéwkach handlowych, ukierunkowa-
nych przede wszystkim na obszar transportu
i magazynowania,

e przeprowadzenia kontroli sprawdzajgcych w pla-
céwkach, w ktérych stwierdzono najpowazniejsze
naruszenia.

6.2.6.2. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW
O OGRANICZENIU HANDLU W NIEDZIELE | SWIETA
ORAZ W NIEKTORE INNE DNI

Zakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny przestrzega-
nia przepiséw ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ogra-
niczeniu handlu w niedziele i swigta oraz w niekto-
re inne dni. Podejmowane czynnosci w wiekszosci
przypadkéw miaty charakter interwencyjny. Oprécz
kontroli interwencyjnych realizowano takze kontro-
le planowe, w szczegdlnosci w tych placéwkach,
w ktérych dokonywano kompleksowej oceny stanu
przestrzegania przepisOw prawa pracy.

Dobdér sklepdw do kontroli wynikat z rozpozna-
nia wtasnego inspektoréw pracy oraz ze zgtoszo-
nych skarg, a takze sygnatéw (w 2020 r. nielicznych),
jakie naptynety na telefony dyzurne w okregowych
inspektoratach pracy. W pierwszej kolejnosci kon-
trolowano placéwki, w ktdérych uprzednio stwierdzo-
no naruszenia przepiséw ustawy.

W roku 2020 skontrolowano tgcznie 4 483
placéwki handlowe. Dodatkowo inspektorzy
pracy, dokonujgc rozpoznania (przede wszyst-
kim na skutek zgtoszer przyjetych na telefo-
ny dyzurne iinnego rodzaju sygnatéw), odwie-
dzili 412 placoéwki, stwierdzajgc, ze byty one
— zgodnie z przepisami — zamkniete. Zatem dzia-
tania kontrolne irozpoznawcze objety tgcznie
4 895 sklepdw.
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Diagnoza

Okregowe inspektoraty pracy, wzorem lat ubie-
gtych, uruchomity telefony dyzurne, czynne w dni ob-
jete zakazem handlu, celem umozliwienia spoteczen-
stwu zgtaszania placéwek tamigcych zakaz. Czesé
sposréd naptywajacych sygnatéw zostata zbadana
jeszcze w dniu dokonania zgtoszenia.

Zgtoszenia na telefony dyzurne
w latach 2018 - 2020

Wyszczegodlnienie 2018 2019 2020
Liczba zgtoszen, w tym: 3422 682 98
zbadanygh w dniu 1613 276 37
zgtoszenia

Odsetek zgtoszen

zasadnych wsrod 25 17 2
zbadanych

W niektdrych wojewdédztwach nie odnotowano
zadnych sygnatdw o nieprawidtowosciach, dlatego tez
podjeto decyzje o likwidacji dyzuréw. Telefony dyzurne
funkcjonowaty w okregowych inspektoratach pracy,
w ktdrych nadal istniato takie zapotrzebowanie.

Naruszenie zakazu powierzania pracownikom lub
zatrudnionym pracy w handlu lub przy wykonywaniu
czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele, swieta
lub w sobote poprzedzajacg Swieta Wielkanocne badz
w Wigilie Bozego Narodzenia stwierdzono w niewielu
kontrolowanych placéwkach.

Ujawniono powierzanie pracy w handlu lub czynno-
$ci zwigzanych z handlem 1 086 pracownikom oraz 794
zatrudnionym na innej podstawie niz stosunek pracy,
a takze 130 osobom Swiadczacym prace nielegalnie.

Odsetek kontroli, w toku ktérych stwierdzono naruszenie zakazu powierzania pracownikom lub zatrud-
nionym pracy w handlu lub przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Ogoétem 9,4 6,4 4,7
placéwki wielkopowierzchniowe 19,7 14,5 9,4
W niedziele
mate sklepy 8,7 6,2 4.6
placéwki wielkopowierzchniowe 0 0 0
W Swieto
mate sklepy 22,6 6,0 5,4
W dniu 24 grudnia lub sobote placéwki wielkopowierzchniowe 0 0 20,0
poprzedzajacg Swieta Wielkanocne
po godzinie 14 mate sklepy 17,8 12,6 6,9

Jak wynika z przedstawionych danych, odsetek
podmiotéw naruszajgcych przepisy systematycznie
maleje. Wyjatek stanowi naruszenie zakazu powie-
rzania pracy pracownikom lub zatrudnionym w sobote
poprzedzajgcg Swieta Wielkanocne badz w Wigilie
Bozego Narodzenia w placéwkach wielkopowierzch-
niowych, jednakze w tym przypadku, cho¢ odsetek
jest wysoki, uchybienie stwierdzono wobec 2 pracow-
nikdw, w 2 placéwkach prowadzonych przez lokalnych
przedsiebiorcow.

Podjete przez PIP dziatania w sposdb efek-
tywny przyczyniajg sie do ograniczania wykroczen.
W okresie od marca 2018 do korica 2020 r. w matych
placéwkach naruszenia polegaty gtéwnie na powie-
rzaniu wykonywania pracy w handlu pracownikom
i zatrudnionym. W sklepach wielkopowierzchniowych
naruszano zakaz poprzez prowadzenie czynnosci
zwigzanych z handlem (takich jak: inwentaryzacja,
zatowarowanie, brakowanie, sprzgtanie). Stwierdzono

jedynie pojedyncze przypadki nieprzestrzegania
zakazu handlu, ktére dotyczyty gtdwnie placéwek
franczyzowych.

Nie stwierdzono wielokrotnego naruszania zaka-
zu handlu w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni
w wielkopowierzchniowych placéwkach handlowych.
Problem ten wystepowat sporadycznie w mniejszych
sklepach, w zdecydowanie mniejszym wymiarze, niz
w latach ubiegtych.

Do zmniejszenia skali nieprawidtowosci przyczy-
nito sig réwniez dodanie art. 15i do ustawy dnia 2 mar-
ca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych, zgodnie z ktérym w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
oraz w okresie 30 dni nastepujacych po ich odwotaniu
zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ustawy o ograniczeniu



handlu w niedziele i Swigta oraz w niektdre inne dni,
nie obowigzuje w niedziele w zakresie wykonywania
czynnosci zwigzanych z handlem, polegajacych na
roztadowywaniu, przyjmowaniu i ekspozycji towardow
pierwszej potrzeby oraz powierzania pracownikowi
lub zatrudnionemu wykonywania takich czynnosci
(nie dotyczy to niedziel, ktdre przypadajg w Swigto).
Ze wzgledu na wskazany przepis placéwki handlowe
mogty koriczy¢ handel o pétnhocy w sobote, powie-
rzajagc osobom swiadczacym prace po tej godzinie
wykonywanie czynnosci porzgdkowych oraz innych
zwigzanych z zamknieciem sklepu. Przed wejsciem
w zycie omawianego unormowania odnotowywano
nieprawidtowosci wynikajgce z nieprzestrzegania tej
zasady.

W 22 kontrolach ujawniono przypadki narusza-
nia art. 4 ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektdre inne dni (zakaz nieodptatnego
powierzania wykonywania pracy w handlu lub wyko-
nywaniu czynnosci zwigzanych z handlem w placéw-
kach handlowych w niedziele i Swieta, a takze w dniu
24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajgcg
pierwszy dzieri Swigt Wielkiej Nocy). W latach po-
przednich takich sytuacji nie stwierdzono w ogdle.

Przedsigbiorcy stosunkowo dobrze znajg przepisy
obowigzujgce w zakresie zakazu handlu i korzystajg
z mozliwosci, jakie dajg wytaczenia spod zakazu han-
dlu, okreslone w art. 6 ustawy.

Zdarzaly sie takze przypadki niewtasciwego sto-
sowania wyfgczen, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w nie-
ktdre inne ani.

Problemem jest takze powierzanie handlu w dni
objete zakazem cztonkom rodziny takim jak: ro-
dzenistwo wtasne i wspétmatzonka, tesciowie iich
rodzeristwo, zieciowie i synowe, kuzyni. Wydaje sie,
ze kwestia ta wymaga interwencji ustawodawcy, co do
dopuszczalnosci korzystania z pomocy rodziny w dni
objete zakazem handlu, jak réwniez okreslenia kregu
0s0db, ktdére taka pomoc moga swiadczyd.

Whnioski

Kontrole wykazaty wysoki poziom respektowania
przepiséw ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele
i Swieta oraz w niektdre inne dni.

Aktualne wydajg sie spostrzezenia poczynione
w latach ubiegtych, iz cze$¢ przepiséw ustawy (w
szczegolnosci dotyczgcych niektdrych wytgczer spod
zakazu handlu, np. placéwek handlowych, w ktérych
przewazajgca dziatalnos$c polega na handlu wyrobami
tytoniowymi, czy placéwek pocztowych) moze funkcjo-
nowac niezgodnie z zatozeniami ustawodawcy. Zatem
po ustgpieniu stanu epidemii i unormowaniu sytuacji
spoteczno-gospodarczej wskazane bytoby dokonanie
oceny funkcjonowania ustawy i rozwazenie koniecz-
nosci odpowiednich zmian przepiséw (ich omdwienie
przedtozono w Sprawozdaniu za rok 2019, w czesci
poswieconej ocenie rozwigzan prawnych).

6.3. LEGALNOSE ZATRUDNIENIA

6 3.1. LEGALNOSC ZATRUDNIENIA | INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ OBYWATELI POLSKICH

Zakres kontroli

W 2020 r. przeprowadzono ponad 11,5 tys. kon-
troli, podczas ktérych badano legalnos$¢ zatrudnienia
i innej pracy zarobkowej obywateli polskich. W pod-
miotach objetych kontrolg prace swiadczyto 382,0 tys.
0sob, w tym 269,6 tys. na podstawie stosunku pracy.

Czynnosci kontrole realizowane byty m.in. w pod-
miotach okreslonych branz, w ktérych w poprzednich
latach najczesciej ujawniano nieprawidtowosci, w pod-
miotach swiadczacych ustugi pracy tymczasowej oraz
prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z utrzymaniem
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem tere-
noéw zieleni. Dziataniami PIP objeto takze niewielkie
zaktady ustugowe (fryzjerskie, kosmetyczne) w matych
miejscowosciach. Podstawe typowania podmiotéw do
kontroli stanowity m.in. skargi pracobiorcéw oraz wnio-
skii powiadomienia otrzymane z urzeddéw skarbowych,
powiatowych urzeddw pracy, policji oraz ZUS.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach
nalezacych do nastepujacych sekcji gospodarki naro-
dowej: handel i naprawy (30% ogé6+tu kontroli), prze-
twdrstwo przemystowe (16%), budownictwo (14%) oraz
zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (9%).

WSsréd kontrolowanych firm dominowaty zaktady
0 zatrudnieniu do 9 oséb (67% ogotu kontroli) i za-
ktady mate - zatrudniajgce od 10 do 49 osdb (25%).

Kontrole legalnosci zatrudnienia obywateli polskich
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przeprowadzono najczesciej w wojewddztwie slaskim
(16% og6tu kontroli), matopolskim (9%), pomorskim,
tédzkim i wielkopolskim (po 8%).

d

Diagnoza

Inspektorzy pracy skontrolowali legalnos¢

zatrudnienia ponad 66,6 tys. osdb. Nielegalne
zatrudnienie lub nielegalng inng prace zarobkowg
stwierdzono wobec 8,7 tys. oséb, co stanowi 13%
osob objetych sprawdzeniem (w 2019 r. byto to
12,5 tys. 0s6b - 11%, w 2018 r. byto to 13,1 tys. osdéb
- 10%).

Nielegalne zatrudnienie i nielegalna inna praca zarobkowa w latach 2018 - 2020 (wedtug wojewdédztw)

2018

Liczba os6b

nielegalnie
L Liczba  zatrudnionych
Wojewodztwo 0s6b lub

objetych wykonujgcych
kontrolg nielegalnie

2019 2020
Liczba osdb Liczba oséb
nielegalnie nielegalnie
Liczba zatrudnionych Liczba zatrudnionych
oso6b lub os6b lub

objetych wykonujgcych objetych wykonujacych
kontrolg nielegalnie kontrolg nielegalnie

inng prace inng prace inng prace

zarobkowg zarobkowg zarobkowg
dolnoslaskie 10 322 854 7 537 495 4073 411
kujawsko-pomorskie 10 812 380 6616 371 4110 335
lubelskie 9179 350 9743 415 5800 203
lubuskie 4 029 48 3454 110 1618 166
tédzkie 9105 1061 6810 1121 4946 611
matopolskie 7 563 1925 6616 1786 6 266 1259
mazowieckie 5192 312 3704 237 2079 362
opolskie 9748 72 5922 92 1567 99
podkarpackie 7 880 1114 7477 938 3798 499
podlaskie 7 521 546 8280 603 4 397 350
pomorskie 8 620 215 7 751 199 5208 431
Slaskie 11578 3087 12819 3189 10 150 2147
Swietokrzyskie 5441 722 5033 696 2112 370
warmirisko-mazurskie 3144 433 3003 325 2098 267
wielkopolskie 12 989 1477 12 941 1392 5492 756
zachodniopomorskie 6 183 469 5221 509 2918 449
Ogétem 129 306 13 065 112 927 12 478 66 632 8715

Ujawniane w toku kontroli nieprawidtowosci
otyczyty:

braku lub nieterminowego potwierdzenia na
pisSmie rodzaju i warunkdéw zawartej z pracowni-
kiem umowy o prace - 1 206 osdb, tj. 14% (nie
stwierdzono przypadkdw dotyczacych dtuznikéw
alimentacyjnych),

braku lub nieterminowego zgtoszenia do ubezpie-
czen spotecznych - 8 092 0sdéb (93%),
niezawiadomienia przez bezrobotnych powiato-
wego urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia, innej

pracy zarobkowej lub dziatalnosci - 182 osoby
(2%).

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace
zarobkowg stwierdzono podczas blisko 5 tys. kon-
troli, tj. w ponad 43% og6tu przeprowadzonych
kontroli (w 2019 r. podczas 5,6 tys. kontroli, tj. 31%
0go6tu przeprowadzonych kontroli, w 2018 r. podczas
5,8 tys. kontroli, tj. 30% ogdtu przeprowadzonych
kontroli).



Najwiekszy odsetek osdb poddanych kontro-
li wdanym wojewddztwie, w stosunku do ktdrych
stwierdzono nielegalne zatrudnienie lub nielegalng
inna prace zarobkowa, wykazano w wojewédztwach

Slagskim i matopolskim (odpowiednio 21,2% i 20,1%
wykazanych przypadkéw), nastepnie w wojewddz-
twach swietokrzyskim i mazowieckim (odpowiednio
17,5% i 17,4%).

NIELEGALNE ZATRUDNIENIE | NIELEGALNA INNA PRACA ZAROBKOWA W 2020 ROKU (ODSETEK W DANYM WOJEWODZTWIE)

zachodnio-
pomorskie
15,4

wielkopolskie
13,8

dolnoslgskie
10,1

Slaskie
21,2

do 9,9%
10%-19,9%
20,0% i powyzej

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng pra-
ce zarobkowg najczesciej ujawniano w podmiotach
dziatajacych w handlu i naprawach (29% stwier-
dzonych przypadkow), w zaktadach przetwdrstwa

warminsko-
mazurskie

12,7

mazowieckie
17,4

. 4 swigtokrzyskie J
: 17,5 '

podkarpackie
matopolskie 13,1
20,1

przemystowego, budownictwie (po 15%) oraz w pod-
miotach $wiadczgcych ustugi zakwaterowania i ga-
stronomiczne (12%).
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LiczBA OSOB NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH LUB WYKONUJACYCH NIELEGALNIE INNA PRACE ZAROBKOWA
W LATACH 2018 - 2020 (WEDtUG WYBRANYCH SEKCJI PKD)

Najwyzszy odsetek nielegalnego zatrudnienia
tj. 16,3% ogdtu przeprowadzonych kontroli odnoto-
wano w mikroprzedsiebiorstwach oraz w podmiotach

handel i naprawy

przetwdrstwo przemystowe

budownictwo

zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne

ustugi administrowania i dziatalno$¢
wspierajgca (w tym agencje
pracy tymczasowej)

transport i gospodarka magazynowa

dziatalno$¢ profesjonalna

pozostata dziatalno$¢ ustugowa

opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

edukacja

2018

3383

2889

2175
2264
1885
1318
1760
1737

1209

1308
1473

1022

1023
1028

748

916
915

o
"I
2

464

8
S 2
o

372
477
Bl s

473

B a7

212

227
303
143

B 2019 Bl 2020

ODSETEK OSOB NIELEGALNIE ZATRUDNIONYCH
LUB WYKONUJACYCH NIELEGALNIE INNA PRACE
ZAROBKOWA W LATACH 2018 - 2020

do 9 oséb

od 10 do 49 oséb

od 50 do 249 oséb

250 os6b i powyzej

2018

13,5
14,0

9,2
6,1
B e
5,9
I 2019 [ 2020

zatrudniajgcych od 10 do 49 os6b — 12,2%, natomiast
w podmiotach zatrudniajgcych od 50 do 249 osdb
i w podmiotach zatrudniajgcych 250 i wiecej oséb
— PO 7,3%.

W zakresie podjecia przez bezrobotnych zatrud-
nienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalnosci bez po-
wiadomienia o tym wiasciwego powiatowego urzedu
pracy wykazano, ze w roku sprawozdawczym obo-
wigzku powiadomienia PUP nie dopetnity 182 osoby
(w2019 r.— 356 0sdb, w 2018 r. — 448). Nieprawidtowo-
$ci w tym zakresie najczesciej ujawniano w branzach:
budownictwo (20,3% przypadkow), przetwdrstwo
przemystowe (19,7%) oraz handel i naprawy (18,6%).

W 2020 r. nieprawidtowosci w zakresie realizacji
obowigzku optacania sktadek na Fundusz Pracy, ter-
minowosci wykonania tego obowigzku oraz prawidto-
wosci zgtoszenia danych majgcych wptyw na wymiar
tych sktadek stwierdzono w ponad 1,8 tys. przepro-
wadzonych kontroli tj. w 15,7% kontroli (w 2019 r.
w 3,7 tys. kontroli — 20,4%).

Najwiecej takich przypadkéw ujawniono



w podmiotach dziatajgcych w branzach: handel i na-
prawy (24% przypadkdw), przetworstwo przemystowe
(18%) oraz budownictwo (16%).

W nastepstwie prowadzonych czynnosci kontrol-
nych z zakresu legalnosci zatrudnienia inspektorzy
pracy skierowali do wtasciwych urzedéw i organéw
administracji panistwowej oraz samorzadu teryto-
rialnego 617 powiadomien dotyczacych legalnosci
zatrudnienia, w tym m.in.: do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych — 297, wojewoddw — 158 i naczelnikdw
urzeddéw celno-skarbowych 129.

Ponadto 555 kontroli legalnosci zatrudnienia
zostato przeprowadzonych na wniosek organu
wspotdziatajacego. Wnioski takie kierowaty najcze-
dciej: urzedy celno-skarbowe — 181 kontroli, Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych — 144, powiatowe urzedy
pracy (starosta/prezydent miasta na prawach powiatuy)
— 63, a takze policja — 51.

Od lat nie ulegajg zmianie przyczyny nielegalnego
powierzania i wykonywania pracy, do najwazniejszych
z nich nalezy zaliczy¢:

e dazenie do zmniejszenia kosztéw pracy poprzez
tzw. oszczednosci tj. nieoptacanie sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy,
zaliczek na podatek dochodowy, réznego rodzaju
optat zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdéw
(szkolenia, badania lekarskie, stuzba bhp itp.);

e rozwigzania prawne sprzyjajagce wystepowaniu
nieprawidtowosci, (np. brak obowigzku pisemnej
formy uméw cywilnoprawnych zawieranych w celu
wykonywania pracy i 7- dniowy termin na zgtoszenie
pracobiorcy do ubezpieczer spotecznych);

e celowe nieprzestrzeganie przepiséw po stronie
pracodawcéw (nizsze koszty pracy, wieksza kon-
kurencyjnos$é na rynku) i zgoda na ich naruszanie
przez pracobiorcéw (uzyskiwanie ,do reki” wyzsze-
go wynagrodzenia niz uzyskiwanego z legalnego
zatrudnienia) i jednoczesnie Swiadomos¢ trudnosci
organdw kontrolnych w dowiedzeniu pracy nielegal-
nej, szczegdlnie jesli strony stosunku pracy trwajg
w ,zmowie milczenia”;

e potrzeba ukrycia dochoddéw przed wtasciwymi
organami (ZUS, pomoc spoteczna, sgdy rodzin-
ne - alimenty) przez osoby korzystajace z réznych
form wsparcia ze strony instytucji publicznych oraz
przez osoby, na ktdrych cigzg réznego rodzaju tytuty
egzekucyjne;
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e przymus ekonomiczny — dochody z pracy niefor-
malnej to niekiedy jedyne Zrédto dochodu rodzin,
w szczegdlnosci w miejscach, gdzie nie funkcjonuijg
wigksze przedsigbiorstwa i mozliwosc znalezienia
legalnego zatrudnienia jest ograniczona, a podej-
mowanie pracy na czarno jest czesto koniecznoscig
(jedyna oferta zatrudnienia);

e niskie kwalifikacje pracobiorcéw, niska mobilnos¢
0s6b pozostajacych bez pracy, natomiast dla oséb
mtodych - potrzeba uzyskania wtasnych, samodziel-
nie zarobionych pieniedzy (formuta powierzenia
pracy jest drugorzedna).

W 2020 r. ze wzgledu na pandemie koronawirusa
do powyzszych przyczyn doszly jeszcze: utrata ptyn-
nosci finansowej podmiotéw powierzajacych prace
oraz przekonanie, ze w czasie epidemii czynnosci
kontrolne PIP nie s3 realizowane, co pozwala na nie-
legalne powierzanie pracy bez ryzyka konsekwencji.

Bariery w eliminowaniu pracy niezadeklarowanej
stanowig okolicznosci lezgce m.in. po stronie kontrolo-
wanych podmiotéw, nierzadko bedgce konsekwencjg
celowego ich dziatania:

e brak lub nieaktualne dane nt. siedziby przedsie-
biorstwa w rejestrach: Centralnej Ewidenciji i Infor-
macji o Dziatalnosci Gospodarczej lub Krajowym
Rejestrze Sgdowym;

e prowadzenie dziatalno$ci poprzez tzw. wirtual-
ne biuro, bedgce wytacznie adresem do prze-
kazywania korespondenciji drogg elektroniczng,
gdzie zadna operacyjna dziatalno$¢ firmy nie jest
prowadzona, a bezposredni kontakt z osobami
reprezentujgcymi przedsigbiorce jest znacznie
utrudniony;

e rejestrowanie firm pod adresem siedziby w innym
wojewddztwie niz faktyczne miejsce prowadze-
nia dziatalnosci podmiotu — celem praktycznego
wyeliminowania kontroli polegajgcej na pordw-
naniu oceny stanu faktycznego z prowadzong
w zwigzku z tym dokumentacja;

e brak wyznaczania osoby upowaznionej do repre-
zentowania podmiotu kontrolowanego w toku
czynnosci podjetych przez inspekcje pracy w przy-
padku nieobecnosci przedsiebiorcy;

e niedotrzymywanie terminéw realizacji zadan
okazania dokumentéw lub udzielenia informaciji
zwigzanych z kontrolg lub celowe wydtuzanie cza-
su poddania sie kontroli (np. realizacji zgdania
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inspektora pracy), w tym az do momentu rozwig-
zania wszystkich umdw, co skutkuje brakiem moz-
liwosci kontynuowania czynnosci kontrolnych.

Whioski

Skutecznos¢ w ujawnianiu pracy nierejestrowanej

zalezy m.in. od uprawnien jakimi dysponuja inspek-

torzy pracy podczas kontroli legalnosci zatrudnienia,

stosowanych metod i Zrédet pozyskiwania informa-

cji oraz narzedzi umozliwiajgcych weryfikacje tych

informacji.

Aktualne pozostajg spostrzezenia poczynione

w latach ubiegtych, w kitérych PIP wskazywata na

potrzebe okreslonych zmian prawnych:

wprowadzenie obowigzku zgtaszania do obo-
wigzkowego ubezpieczenia spotecznego
(ZUS) kazdej pracujacej osoby fizycznej przed
dopuszczeniem jej do pracy. Kontrola legalno-
$ci zatrudnienia polegataby wtedy na ustaleniu
danych osdb wykonujgcych w danym momencie
prace, oraz sprawdzeniu czy osoby te przed jej
rozpoczeciem zostaly zgtoszone do ZUS. Brak
zgtoszenia do ZUS bytby réwnoznaczny z niele-
galng praca. Dla samego faktu stwierdzenia niele-
galnej pracy nie miataby znaczenia forma i rodzaj
umowy, a jedynie fakt niedopetnienia obowigzku
zgtoszenia do ZUS;

podwyzszenie grzywien za nielegalne powie-
rzenie pracy i zmiana sposobu ustalania ich
wysokosci (za kazdg osobe, ktérej powierzono
nielegalnie prace przy jednoczesnym ustaleniu
gornej maksymalnej wysokosci sankcji). Grzywny
za naruszenie przepiséw dotyczgcych legalnosci
zatrudnienia sg za niskie. Zysk wynikajacy ze
stosowania niedozwolonych praktyk jest o wiele
wyzszy niz kara finansowa, w szczegdlnosci nakfa-
dana w drodze mandatu. Ustalenie wysokosci kar
na poziomie zniechecajgcym do naruszania przepi-
sOw oraz uzaleznienie wysokosci naktadanych kar
od liczby oséb pracujgcych nielegalnie uczynitoby
te sankcje dostatecznie dolegliwg i skuteczna. Nie-
zbedne jest stosowanie takze innych narzedzi, np.
zwrot otrzymanych od paristwa réznych form dofi-
nansowania (funduszy, dotaciji, ulg podatkowych),
zakaz sktadania ofert przy zamdwieniach publicz-
nych, czy ograniczenie mozliwosci uzyskania

dofinansowania nowych stanowisk pracy w szcze-
gdlnosci dla osdb niepetnosprawnych;
rozszerzenie katalogu okolicznosci, przez ktore
oceniana jest legalnos¢ powierzenia wykony-
wania pracy. Legalnos¢ powierzania pracy oce-
niana jest przez pryzmat terminowego dopetnienia
trzech obowigzkéw - zawarcia umowy o prace lub
potwierdzenia na pismie jej warunkdéw, zgtosze-
nia do ubezpieczenia spotecznego, powiadomie-
nia urzedu pracy przez bezrobotnego o podjeciu
zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub dziatalno-
$ci gospodarczej. W toku kontroli ujawniane sg tak-
ze inne naruszenia, ktore wigzg sie z nielegalnym
powierzeniem pracy, np. wypfata wynagrodzenia
za prace w kwocie wyzszej niz zadeklarowana
w umowie (tzw. wyptaty pod stotem), zanizenie
wymiaru czasu pracy, etc. Zasadnym jest objecie
takich zdarzen definicjg nielegalnego zatrudnienia
czy tez nielegalnej innej pracy zarobkowej i odpo-
wiednie ich sankcjonowanie;

uznanie niezgtoszenia osoby zatrudnionej lub
wykonujacej inng prace zarobkowa do ubez-
pieczenia spotecznego jako wykroczenie doty-
czgce nielegalnego zatrudnienia lub powierzenia
innej pracy zarobkowej. Takie rozwigzanie wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom spotecznym. Wiek-
$zego znaczenia nabratby obowigzek zgtoszenia
0s6b do ubezpieczenia spotecznego w wymaga-
nym terminie. Kwestia zgtoszenia do ubezpie-
czenia spotecznego jest weryfikowana w toku
kontroli legalnosci zatrudnienia prowadzonej przez
PIP, zatem sankcje w tym zakresie powinny byé
naktadane przez inspektora pracy;
wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy cywil-
noprawnej w formie pisemnej, przed przysta-
pieniem do jej realizacji. Aktualnie brak takiego
obowigzku, co w potaczeniu z 7- dniowym termi-
nem na zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego
(w przypadkach, gdy jest ono wymagane) sprzyja
popetnianiu naduzyé. Przyjecie takiego rozwig-
zania czynitoby system prawny bardziej spéjnym
(obowigzek zawarcia na piSmie kazdej umowy
na wykonywanie pracy wprowadzono juz kilka
lat temu w odniesieniu do cudzoziemcow wyko-
nujacych prace w Polsce);

rozszerzenie w ustawie o Paristwowej Inspek-
c¢ji Pracy katalogu podmiotéw podlegajacych
kontroli PIP poprzez wskazanie, ze podlegaja im



pracodawcy — a w zakresie bezpieczeristwa i higie-
ny pracy oraz kontroli legalnosci zatrudnienia tak-
ze niebedacy pracodawcami przedsiebiorcy i inne
jednostki organizacyjne — na rzecz ktdrych jest
lub byta swiadczona praca przez osoby fizyczne,
w tym przez osoby wykonujgce na wtasny rachu-
nek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na pod-
stawe Swiadczenia tej pracy, a takze podmioty,
ktore zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a w przesztosci powierzaty pra-
ce w ramach tej dziatalnosci. Stuzytoby to m.in.
wyeliminowaniu przypadkdw rozwigzywania umow
z pracownikami dla unikniecia kontroli PIP, a takze
umozliwiatoby dokonywanie ustalen np. za okres
nieprzedawnionych roszczen ze stosunku pracy
bytych pracownikdw;

e wprowadzenie prawa do podwyzszenia przez
ZUS sktadek na Fundusz Pracy podmiotom,
w ktdérych kontrola wykazata nielegalne powie-
rzenie pracy;

e wyodrebnienie Funduszu Pracy z kwoty pobie-
ranej przez ZUS na ubezpieczenie spoteczne
i FP, w celu umozliwienia regulowania tej nalez-
nosci niezaleznie od optacenia sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne. Docelowo nadzdr i kontrola
optacania sktadek na FP powinny by¢ przekaza-
ne do ZUS, ktéry dysponuje wszelkimi danymi
w tym zakresie i z urzedu madgtby wyegzekwo-
wac nalezne sktadki i wszczynaé postepowania
wykroczeniowe. Obowigzek optacania sktadek na
Fundusz Pracy jest uzalezniony od tgcznych przy-
chodéw osoby zgtoszonej do ZUS, a informacije
w tym zakresie moga by¢ faktycznie potwierdzone
przez organy ZUS majgce dostep do konta ubez-
pieczonego, w szczegdlnosci gdy pochodzg one
od réznych podmiotéw.

Ponadto nadal niezrealizowane zostajg postulaty

dotyczace:

e udostepnienia inspektorom bezposredniego
dostepu w trybie online do baz danych ZUS
w zakresie zgtoszenia do ubezpieczenia spo-
tecznego i zalegtosci na Fundusz Pracy, danych
zawartych w ewidencji powiatowych urzeddw pra-
cy dot. osdb figurujgcych w rejestrze bezrobot-
nych, Powszechnego Elektronicznego Systemu
Ewidencji Ludnosci PESEL. Brak elektronicznego
bezposredniego dostepu do tych baz uniemozliwia
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natychmiastowa weryfikacje informacji, ma wptyw
na podejmowane poczas kontroli decyzje i wydtu-
za czas reakcji — w przypadku ujawnienia
nieprawidtowosci;

e umozliwienia inspektorom pracy wykorzystania
podczas kontroli jako materiatu dowodowe-
go: informacji, zdjeé, czy wywiaddw uzyskanych
w ustawowo okreslony sposéb w ramach tzw.
wstepnego rozpoznania (czynnosci sprawdzaja-
cych), tj. przed faktycznym rozpoczeciem czyn-
nosci kontrolnych.

Ponadto, Paristwowa Inspekcja Pracy dostrzega
potrzebe zaciesnienia wspdfpracy z innymi organami
i stuzbami kontrolnymi, migdzy innymi z ZUS i insty-
tucjami podatkowymi, takze poprzez prowadzenie
wspolnych kontroli, przygotowywanych w oparciu
o dane pochodzace ze wszystkich instytucji wspétpra-
cujgcych, co pozwolitoby wtasciwie typowaé podmioty
do kontroli, uwzgledniajgc te, w dziataniu ktérych ry-
zyko wystepowania nieprawidtowosci jest najwieksze.

6.3.2 LEGALNOSC ZATRUDNIENIA, INNEJ PRACY
ZAROBKOWEJ ORAZ WYKONYWANIA PRACY PRZEZ
CUDZOZIEMCOW

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 4 312
kontroli legalnos$ci zatrudnienia i wykonywania
pracy przez cudzoziemcoéw. Sprawdzono legalnosc
powierzenia pracy ponad 19,3 tys. cudzoziemcom,
w tym 7,2 tys. (37%) wykonujgcych prace na podsta-
wie oswiadczenia o powierzeniu pracy cudzoziemcowi
oraz 0,6 tys. (3%) pracujacych na podstawie zezwo-
lenia na prace sezonowa.

Kontrole legalnosci zatrudnienia, innej pracy

zarobkowej oraz wykonywania pracy
przez cudzoziemcoéw w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020

Liczba kontroli ogétem 7817| 8348| 4312
Liczba wszystkich
cudzoziemcdw objetych 40 371| 43 382| 19 343

kontrolg

Liczba objetych kontrolg
obywateli paristw trzecich,
w tym:

39 730 | 42 945| 19 189

obywateli Ukrainy 33660 36213 15851
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Kontrolg objeto obywateli 93 panstw, w tym
75 parnistw trzecich, tj. krajéw spoza obszaru UE/
EOG i Szwajcarii. Podobnie jak w latach poprzed-
nich najliczniejszg grupe objetych kontrolg cudzo-
ziemcéw stanowili obywatele Ukrainy — 15,9 tys., tj.
83% sprawdzonych cudzoziemcdw z panstw trzecich
(w 2019 r. — 36,2 tys. — 84%, w 2018 r. — 33,7 tys. —

kontrolg objeto obywateli Biatorusi (1 583 — 8%), Gruzji
(423 — 2%) i Motdawii (247 — 1,3%).

W 2020 r. najwiecej cudzoziemcow, ktérych le-
galnos¢ zatrudnienia byta weryfikowana swiadczyto
prace w wojewddztwach: mazowieckim — 2,4 tys.,
dolnoslgskim — 2,1 tys. i Slaskim — 2,0 tys.

83%). Wedtug danych za 2020 r., w dalszej kolejnosci

CUDZOZIEMCY OBJECI KONTROLA W 2020 ROKU (WEDLUG WOJEWODZTW)
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Kontrolowani cudzoziemcy najczesciej wykony- administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (w tym
wali prace w sekcjach gospodarki: budownictwo
— 26%, przetwdrstwo przemystowe — 20%, ustugi

agencje zatrudnienia i agencje ochrony mienia) — 19%
oraz transport i gospodarka magazynowa — 12%.



Diagnoza

W 2020 r. powierzenie cudzoziemcowi nielegal-
nego wykonywania pracy stwierdzono w czasie 907
kontroli, tj. w trakcie 21,0% kontroli prowadzonych
w zakresie legalnosci zatrudnienia cudzoziemcéw
(w2019 r. — 20,4%, w 2018 r. — 18,4%).

Wykazano powierzenie nielegalnej pracy
2 817 cudzoziemcom z 38 paristw, co stanowi 14,6%
objetych kontrolg cudzoziemcéw z paristw trzecich
(w 2018 r. byto to 5 947 cudzoziemcow — 13,7%,
aw 2018 r. 4 560 cudzoziemcdw — 11,5%).

W przypadku cudzoziemcdw wykonujacych pra-
ce na podstawie oswiadczenia o powierzeniu pracy
cudzoziemcowi odsetek nielegalnie zatrudnionych ob-
cokrajowcow wynidst 17,3%, a w grupie pracujgcych
na podstawie zezwolenia na prace sezonowg — 6,6%.

ODSETEK CUDZOZIEMCOW Z KRAJOW TRZECICH,
KTORYM POWIERZONO NIELEGALNA PRACE W LATACH
2018 - 2020

12,6

oswiadczenie o powierzeniu

15,7
pracy cudzoziemcowi

11,5

cudzoziemcy ogétem 13,7

6,3

zezwolenie na prace sezonowa - 6,5

odsetek cudzoziemcow

2018 B 2019 B 2020

Najliczniejszg grupe cudzoziemcdéw nielegal-
nie zatrudnionych stanowili obywatele Ukrainy —
2 388 osob, tj. 15,1% obywateli tego kraju objetych
kontrolg (w2019 r. — 13,6%, w 2018 r. — 11,7%), co sta-
nowi 84,8% o0g6tu cudzoziemcdw, ktdrym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy.
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CUDZOZIEMCY NIELEGALNIE
WYKONUJACY PRACE W 2020 ROKU

Ukraina

Biatorus
1219

pozostate

Kosowo

Gruzja

Chiny 6
Ingie 72— 8

Filipiny J

Uzbekistan
Motdawia
Rosja

W dalszej kolejnosci wykazano nielegalne za-
trudnienie obywateli Biatorusi (210 cudzoziemcdw),
Gruzji (74), Motdawii (41), Rosji (11) i Uzbekistanu (11).
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Liczba cudzoziemcow nielegalnie wykonujacych prace w latach 2018 -2020
(wedtug wybranych obywatelstw)

2018 2019 2020
Paristwo Objeci Nielegalna Objeci Nielegalna Objeci Nielegalna

kontrolg praca kontrolg praca kontrolg praca
Ukraina 33 660 3943 36 213 4937 15 851 2388
Biatorus 2683 307 2762 403 1583 210
Gruzja 380 66 777 228 423 74
Motdawia 361 59 675 54 247 4
Rosja 263 19 287 23 139 11
Uzbekistan 38 1 44 2 46 11
Filipiny 48 15 226 131 53 8
Indie 213 8 179 9 84 7
Chiny 203 7 112 4 81 6
Tajlandia 37 6 26 - 15 6
Republika Korei 150 5 136 16 36 5
Kosowo 5 - 3 - 8 5
Meksyk 35 1 16 1 15 4
Turcja 132 4 123 8 71 3
Bangladesz 101 8 151 12 63 3
Nepal 121 4 124 24 43 3
Tunezja 40 1 27 2 21 3
Syria 31 1 29 - 13 3
Turkmenistan 1 3 - 6 3

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy zostali uwzglednieni w statystykach obejmujgcych

kazdg z tych kontroli

W 2020 r. ujawniane naruszenia przepisow
dotyczgcych legalnosci powierzania pracy cudzo-
ziemcom nie odbiegajg od tych, ujawnianych w la-
tach poprzednich. Inspektorzy pracy najczesciej

stwierdzali brak wymaganego zezwolenia na prace

(w 65% ujawnionych przypadkéw powierzenia nie-

legalnej pracy cudzoziemcom, w 2019 r. — w 69%,
w 2018 r. — 68%)).

Legalnosé zatrudnienia cudzoziemcéw w latach 2018 - 2020

Stwierdzone nieprawidtowosci

Brak wymaganego zezwolenia na prace

Powierzenie pracy na innym stanowisku lub na innych warunkach niz

okreslone w zezwoleniu na prace

Brak wymaganych umoéw o prace lub umdw cywilnoprawnych

Podstawa pobytu na terytorium RP nieuprawniajgca
do wykonywania pracy

Nielegalny pobyt na terytorium RP

Najwiekszy odsetek nielegalnie pracujacych cu-
dzoziemcdw w stosunku do ogdlnej liczby obcokrajow-
coéw objetych kontrolg stwierdzono w wojewddztwach:

Liczba cudzoziemcow, ktorych
dotyczyty naruszenia przepisow

2018 2019 2020
3101 4089 1839
1087 2270 851
916 1145 568
137 109 55
43 67 31

dolnoslgskim (25%), lubuskim (22%), Slaskim (21%)
oraz tédzkim i podlaskim (po 17%).
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Liczba ujawnionych cudzoziemcéw, ktérym powierzono
nielegalne wykonywanie pracy w latach 2018 - 2020 (wedfug wojewddztw)

2018 2019 2020

of oX g ofF 53 5 o 4]

55 238 58 338 5 238

s = s = s =

Dolnoslaskie 884 4027 385 841 4 369 1007 355 2146 537
Kujawsko-pomorskie 353 2150 135 314 1917 247 195 1113 124
Lubelskie 286 1022 133 300 1321 129 145 597 45
Lubuskie 358 2530 165 340 2068 86 125 716 157
Lédzkie 527 2663 274 603 2652 418 336 1476 256
Matopolskie 554 3177 196 601 2883 216 341 1358 108
Mazowieckie 987 4170 481 975 5084 598 619 2392 342
Opolskie 378 1744 130 360 1840 451 160 770 85
Podkarpackie 233 927 80 279 1475 151 135 497 19
Podlaskie 347 1542 194 357 1738 388 171 863 145
Pomorskie 550 3625 406 685 4 490 482 408 1890 201
Slqskie 754 4 499 912 901 5014 656 451 2007 413
Swietokrzyskie 142 718 166 150 757 116 65 288 6
Warminsko-mazurskie 164 1079 94 196 889 102 109 424 68
Wielkopolskie 825 3960 530 902 4432 615 355 1648 200
Zachodniopomorskie 475 2538 281 544 2453 285 292 1158 111
Ogotem 7817 | 40371 4 562 8348 | 43382 5947 4 262 19 343 2817

Uwaga! W przypadku kilku kontroli podmiotu w danym roku cudzoziemcy zostali uwzglednieni w statystykach obejmujgcych

kazdg z tych kontroli

Najwiekszg liczbe cudzoziemcow, ktoérym zostata
powierzona nielegalna praca, wykazano w podmio-
tach prowadzgcych dziatalnos¢ w sekcji gospodarki:
ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca,
obejmujgcej réwniez agencje pracy tymczasowej (36%
nielegalnie zatrudnionych), w budownictwie (25%),
w transporcie i gospodarce magazynowej (11%) oraz
w przetwdrstwie przemystowym (9%).

Najczesciej ujawniang nieprawidtowoscig w za-
kresie legalno$ci zatrudnienia jest nadal powierzanie
wykonywania pracy cudzoziemcowi bez wymagane-
go zezwolenia na prace. Taka sytuacja wystepuje
zaréwno, gdy cudzoziemiec takiego zezwolenia nie
posiada nie bedac zarazem zwolnionym z obowigz-
ku jego uzyskania na podstawie odrebnych przepi-
soéw, jak i gdy praca obcokrajowca swiadczona jest
przed zarejestrowaniem oswiadczenia o powierzeniu

wykonywania pracy cudzoziemcowi przez powiatowy
urzad pracy lub na warunkach niezgodnych z trescig
tego oswiadczenia.

Podobnie, jak w poprzednim roku, przeprowadzo-
ne kontrole wykazaty, ze najczesciej wystepujgcym
problemem jest przekraczanie lub niewypracowy-
wanie przez cudzoziemcodw liczby godzin okre-
$lonych w oswiadczeniu o powierzeniu wykonywa-
nia pracy lub zezwoleniu na prace (w szczegdlnosci
tych, ktérym powierzono prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych).

Inspektorzy pracy ujawniali takze inne przypadki
wykonywania przez cudzoziemcow pracy niezgod-
nie z warunkami wskazanymi w oswiadczeniu lub
zezwoleniu na prace, np. zawieranie z cudzoziem-
cem umowy cywilnoprawnej w miejsce wymaganej
umowy o prace, wyptacanie wynagrodzenia za prace
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w nizszej wysokosci lub niewyptacanie wynagrodze-
nia za prace wykonang. Ponadto nadal wystepuje
nieprawidtowosc¢ polegajgca na swiadczeniu pracy
przez cudzoziemca na rzecz innego podmiotu niz ten,

ktdry ztozyt oswiadczenie o powierzeniu wykonywania
pracy wpisane przez powiatowy urzad pracy do ewi-
dencji oswiadczen.

CUDZOZIEMCY NIELEGALNIE WYKONUJACY PRACE W 2020 ROKU (WEDEUG WOJEWODZTW)
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Obok problematyki dotyczgcej legalnosci po- pracy wobec obcokrajowcdw.
wierzania i wykonywania pracy przez cudzoziem- W 2020 r., podobnie jak w latach poprzednich,

cow Panstwowa Inspekcja Pracy stale obejmuje najwiecej nieprawidtowosci ujawnionych w tym za-
kontrolg réwniez przestrzeganie przepisow prawa kresie dotyczyto:



LiczBA cUDZOZIEMCOW NIELEGALNIE WYKONUJACYCH PRACE W LATACH 2018 - 2020
(WEDtUG WYBRANYCH SsekcJi PKD)
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e dopuszczania cudzoziemcoéw do pracy bez
wymaganych badar lekarskich (w 203 kontrolach,
nieprawidtowosci wobec 399 cudzoziemcdwy);

e szkolen w dziedzinie bhp (166 kontroli, 390
cudzoziemcdw);

e wyptaty wynagrodzen za prace i innych swiad-
czen ze stosunku pracy (155 kontroli, 1 156
cudzoziemcdw);

e zawierania umow o prace (98 kontroli, 131
cudzoziemcoéw);

e czasu pracy (97 kontroli, 427 cudzoziemcdwy);

e oceny ryzyka zawodowego (60 kontroli, 96
cudzoziemcow).

Realizujgc zadania zwigzane z kontrolg legalnosci
zatrudnienia cudzoziemcéw, Pannstwowa Inspekcja

Pracy wspotpracuje z innymi organami i stuzbami
wiasciwymi w zakresie tej problematyki, w szczegdl-
nosci ze Strazg Graniczng, wojewodami, powiato-
wymi urzedami pracy oraz Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych.

W roku sprawozdawczym w ramach dziatan
obejmujgcych legalnos¢ zatrudnienia cudzoziem-
cow inspektorzy pracy przeprowadzili 90 wspdl-
nych kontroli ze Strazg Graniczng (w 2019 r. — 226,
w 2018 r. — 176) oraz 31 kontroli na wniosek tej formac;ji
(w2019 r. — 70, w 2018 r. — 78). Do Strazy Granicz-
nej skierowano 476 powiadomient o ujawnionych
przez PIP przypadkach nielegalnego wykonywa-
nia pracy przez cudzoziemcéw (w 2019 r. — 970,
w 2018 r. — 832).
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W 2020 r. wspétpraca z wojewodami obejmo-
wata skierowanie do tych organdw 436 powiado-
mieri (w 2019 r. — 944, w 2018 r. — 666) dotycza-
cych w szczegdlnosci przypadkéw nielegalnego
zatrudnienia cudzoziemcéw. Przeprowadzono tak-
ze 30 kontroli na wniosek urzedoéw wojewddzkich
(w2019 r. — 65, w 2018 r. — 55).

Whnioski

Kontrole zrealizowane w 2020 r. wykazaty, ze
zaréwno skala, jak i przyczyny ujawnianych niepra-
widtowosci nie odbiegajg od tych, ktdére stwierdzano
w latach ubiegtych.

Nadal najwiekszym problemem jest praca cu-
dzoziemcdéw na warunkach niezgodnych z zareje-
strowanymi oswiadczeniami o powierzeniu pracy
lub zezwoleniami na prace w zakresie liczby godzin
pracy, skutkujgca, co do zasady, stwierdzeniem nie-
legalnego powierzenia pracy.

Przepisy wprowadzity obowigzek ewidencjono-
wania czasu pracy zleceniobiorcéw lub oséb swiad-
czacych ustugi, brak jest jednak regulacji doty-
czacych mozliwosci stosowania odstepstw od
sztywno okreslonych norm godzinowych okre-
slonych w oswiadczeniu lub zezwoleniu na prace.

Powazne trudnosci wystepujg w kontrolach le-
galnosci wykonywania pracy cudzoziemcdw, z ktd-
rymi zostaty zawarte umowy o dzieto. Z uwagi
na brak obowigzku prowadzenia dokumentacji po-
twierdzajgcej liczbe godzin pracy osoby pracujgcej
na podstawie umdéw o dzieto, w praktyce nie ma
mozliwosci zweryfikowania czy cudzoziemcowi,
ktdry juz nie Swiadczy pracy na rzecz kontrolowa-
nego podmiotu, naliczono i wyptacono wynagro-
dzenie w wysokosci zgodnej z warunkami wska-
zanymi w oswiadczeniu lub zezwoleniu na prace.

Inspektorzy pracy badajacy liczbe godzin pracy
cudzoziemca w celu ustalenia, czy jest ona zgodna
z trescig w dokumentach dopuszczajacych cudzo-
ziemca do polskiego rynku pracy podnosza, ze
podmioty czesto ukrywaja liczbe godzin faktycz-
nie przepracowanych przez cudzoziemcdéw (np.
rozliczajg sie z cudzoziemcem wedfug ustalonej
ustnie stawki godzinowej, a nastepnie tworzg

dokumentacje, ktdra nie pokrywa sie z rzeczywi-
stg liczbg godzin pracy lub nie prowadzg takiej
dokumentacji nawet gdy taki obowigzek wynika z
przepiséw). Naruszenia w tym zakresie najczesciej
ujawniane sg dopiero przy zgtoszeniu skargi przez
cudzoziemca informujgcej o niewyptaceniu wyna-
grodzenia za przepracowane godziny lub —w przy-
padkach gdy cudzoziemiec zatrudniony przez jeden
podmiot, wykonuje prace, np. w ramach outsour-
cingu, w innym zaktadzie pracy — w trakcie tzw.
kontroli krzyzowych, gdy inspektor pracy dysponu-
je informacja o liczbie godzin pracy z faktycznego
miejsca pracy.

W dalszym ciggu inspektorzy pracy wskazujg
na problemy w prowadzeniu kontroli tzw. agencji
outsourcingowych. Podmioty te — mimo zatrudnia-
nia czesto znacznej liczby cudzoziemcéw formal-
nie na wtasne potrzeby — faktycznie nie posiadaja
zakfaddw pracy, a swiadczgc ustugi na rzecz in-
nych podmiotéw, powierzajg pracy cudzoziemcom
np. na terenie innego wojewddztwa. Stosowanie
mechanizmu outsourcingowego stanowi w wielu
przypadkach obejscie przepisdéw o pracy tymczaso-
wej lub ma na celu utrudnienie i wydtuzenie czasu
prowadzenia kontroli.

W okresie sprawozdawczym wystepowaty
przypadki utrudniania czynnosci kontrolnych
przez podmioty kontrolowane, np. nieokazywania
dokumentéw na zgdania i wezwania, celowego
op06Zniania terminu zakoriczenia kontroli z uwagi na
przedktadanie do kontroli dokumentéw niekomplet-
nych, niestawiania sie na wezwania, nieudzielania
wyjasnien w sprawach objetych kontrola.

Wyniki kontroli realizowanych w 2020 r. wska-
zuja, ze caly czas pozostajg aktualne nasze postu-
laty przedstawiane w latach ubiegtych, tj.:

e uproszczenie zasad legalnego zatrudnienia
cudzoziemcow na terytorium RP, w szcze-
golnosci poprzez uregulowanie ich jak w naj-
mniejszej liczbie aktdw prawnych oraz zmiang
przepiséw o powierzaniu pracy cudzoziemcom
w zakresie czasu pracy cudzoziemcow;

e wprowadzenie w ustawie mozliwosci odmowy
wydania zezwolenia na prace oraz wpisania
oswiadczenia do ewidencji, w sytuacji gdy
podmiot powierzajacy prace cudzoziemcowi
utrudnia kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy;



e umozliwienie PIP bezposredniego dostepu
(online) do danych gromadzonych w systemie
POBYT, w szczegdlnosci w zakresie zezwolen
na pobyt czasowy, w tym przede wszystkim
zezwolen na pobyt czasowy i prace;

e udostepnienie inspektorom pracy danych ZUS
w trybie online — zwtaszcza w zakresie zgta-
szania do ubezpieczen spotecznych oraz opta-
cania sktadek na Fundusz Pracy;

e ustanowienie obowigzku zgtaszania cudzo-
ziemcow do ubezpieczen spotecznych przed
dopuszczeniem ich do pracy oraz ograniczenie
mozliwosci zatrudniania obcokrajowcdw na pod-
stawie umdéw o dzieto, ktdre oferujg najnizszy
poziom ochrony 0sdéb pracujgcych;

e umozliwienie wykorzystania przez inspekto-
row pracy materiatéw uzyskanych podczas
rozpoznania badz obserwacji prowadzonej
bezposrednio przez wejsciem na teren podmiotu
kontrolowanego (np. zdjec¢ lub nagran);

e wprowadzenie regulacji prawnych sankcjo-
nujacych praktyke outsourcingu pracowni-
czego stosowanego w celu obejscia przepiséw
prawa, w szczegdlnosci dotyczgcych pracy
tymczasowej;

e ustanowienie przepiséw regulujgcych upraw-
nienia oséb wykonujacych prace z wykorzysta-
niem aplikacji mobilnych (np. UBER, UBER
HEATS, BOLT, iTAXI, MYTAXI, FREE NOW)
oraz obowigzkéw podmiotéw, ktdre powierzajg
prace takim osobom.

6.3.3. SWIADCZENIE USLUG AGENCJI ZATRUDNIENIA
ORAZ POWIERZANIE | WYKONYWANIE PRACY TYM-
CZASOWEJ

6.3.3.1. PRZESTRZEGANIE PRZEZ AGENCJE ZA-
TRUDNIENIA PRZEPISOW USTAWY O PROMOCJI ZA-
TRUDNIENIA | INSTYTUCJACH RYNKU PRACY

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
429 kontroli w 404 podmiotach.

Zakresem kontroli objeto kwestie dotyczgce
posiadania wpisu do rejestru agencji zatrudnie-
nia oraz swiadczenia ustug agencji zatrudnienia
(posrednictwa pracy, doradztwa personalnego lub
poradnictwa zawodowego oraz pracy tymczasowej)
zgodnie z warunkami okreslonymi w przepisach
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ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach ryn-
ku pracy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy badano m.in.
w ramach rozpatrywania skarg pracownikdw lub
0s6b korzystajacych z ustug agencji zatrudnienia
oraz w toku kontroli planowych, w tym takze pod-
jetych w podmiotach wytypowanych do kontroli
w ramach monitoringu mediow.

Kontrole realizowane byty zaréwno w stosun-
ku do agencji zatrudnienia prowadzonych przez
krajowe osoby fizyczne i prawne, jak i w stosunku
do podmiotéw prowadzonych przez cudzoziemcdow
spoza UE, swiadczacych na terenie RP w szcze-
gdlnosci ustugi posrednictwa pracy oraz pracy
tymczasowej.

Podobnie jak latach ubiegtych, czynnosci kon-
trolne obejmowaty przede wszystkim dwa rodzaje
dziatalnosci agencji zatrudnienia, tj. Swiadczenie
ustug w zakresie pracy tymczasowej (72% kon-
troli) oraz posrednictwa pracy (52%), z ktdrych
16% kontroli dotyczyto ustugi posrednictwa pracy
polegajacej na kierowaniu oséb do pracy za granicag
u pracodawcéw zagranicznych. Wskazane powy-
zej typy ustug dominujg na rynku ustug agencji
zatrudnienia.

Kontrole agencji zatrudnienia w 2020 roku
(wedtug rodzaju prowadzonej dziatalnosci)

Rodzaj - .
dziatalnosci Liczba kontroli
Praca tymczasowa 310

Posrednictwo pracy,
w tym:

kierowanie osdéb do pracy

za granicg u pracodawcow 69

zagranicznych

Doradztwo personalne 138

Poradnictwo zawodowe 137

Przewazaty kontrole prowadzone w niewielkich
agencjach zatrudnienia zatrudniajgcych do 9 pra-
cownikow (38% kontroli) oraz od 10 do 49 pracow-
nikéw (26%). W agencjach o zatrudnieniu od 50 do
249 pracownikdéw przeprowadzono 22% kontroli, zas
w duzych agencjach o zatrudnieniu powyzej 250 pra-
cownikéw przeprowadzono 14% kontroli.



154

Kontroli najczesciej poddawano agencje na-
lezgce do sektora prywatnego, wsrdd ktdrych
zdecydowanie dominowata wtasnos$é prywatna
krajowa — 312 kontroli (73%). Przeprowadzono
réwniez 68 kontroli (16%) w agencjach nalezgcych

do kapitatu zagranicznego oraz 45 kontroli (10%)
— w agencjach o wtasnosci mieszane;j.
Najwiekszg liczbe kontroli zrealizowano na
terenie wojewodztwa slgskiego (63 kontrole),
wielkopolskiego (45) i matopolskiego (43).

Kontrole agencji zatrudnienia w latach 2018 - 2020 (wedtug wojewdédztw)

2018

Liczba podmiotow

2019 2020

Liczba podmiotow Liczba podmiotow

Wojewodztwo Liczba $wiadczacych Liczba $wiadczacych Liczba $wiadczacych
kontroli nielegalnie ustugi kontroli nielegalnie ustugi kontroli  nielegalnie ustugi
agencji zatrudnienia agenciji zatrudnienia agenciji zatrudnienia
Dolnoslgskie 54 4 56 9 32 1
Kujawsko-pomorskie 40 7 25 1 21 1
Lubelskie 24 1 26 0 25 1
Lubuskie 21 1 21 3 13 0
t.édzkie 43 1 38 1 23 0
Matopolskie 61 2 35 4 43 6
Mazowieckie 74 7 43 15 38 7
Opolskie 36 5 37 2 16 3
Podkarpackie 28 2 25 0 9 0
Podlaskie 19 0 18 1 14 0
Pomorskie 51 9 44 3 36 2
Slgskie 71 16 79 10 63 9
Swietokrzyskie 16 2 13 3 9 0
Warminsko-mazurskie 19 2 17 3 11 2
Wielkopolskie 64 3 64 7 45 1
Zachodniopomorskie 34 3 26 1 31 2

Diagnoza

W 2020 r. odnotowano spadek liczby naruszen
przepiséw regulujgcych swiadczenie ustug zatrudnie-
nia, ktére wykazano w 59% skontrolowanych pod-
miotow (w 2019 — 64% kontrolowanych podmiotéw,
w 2018 r. — 60%).

Nielegalne swiadczenie ustug agencji zatrud-
nienia, tj. bez wymaganego certyfikatu marszatka
wojewddztwa, potwierdzajgcego wpis do rejestru
podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia
ujawniono w toku 8,4% kontroli (w 2019 r. w trakcie —
11,1% kontroli, w 2018 r. — 9,9% kontroli). Powyzsze
nieprawidtowosci dotyczyty 35 podmiotéw (8,7%

podmiotéw objetych kontrolg), podczas gdy w 2019 .
ujawniono 63 takie podmioty (11,5%), a w 2018 — 65
podmiotdéw (10,5%).

Wiekszosé z tych podmiotdw Swiadczyta niele-
galnie ustugi pracy tymczasowej (26 podmiotéw).
Nielegalng dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa pra-
cy prowadzito 12 podmiotéw, w tym 9 swiadczgcych
jedynie ustugi wymagajgce posiadania certyfikatu
na prowadzenie ustug posrednictwa pracy, z ktérych
6 podmiotdw swiadczyto ustuge polegajgca na kie-
rowaniu 0s6b do pracy za granicg u zagranicznych
pracodawcoéw.

Najwiecej przypadkow nielegalnego swiadczenia
ustug agencji zatrudnienia ujawniono w wojewdédz-
twie slaskim (9), mazowieckim (7), matopolskim (6).



Proceder kontynuowania dziatalnosci pomimo
W 2020 r. odnotowano przypadki uzyskiwania

wpisu do rejestru agencji zatrudnienia przez

utraty certyfikatu agenc;ji zatrudnienia dotyczyt gtéwnie
ustug pracy tymczasowej. Podmioty te ze wzgledu na
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podmioty, ktére nie Swiadczyty ustug agencji za-
trudnienia, a takze prowadzenia dziatalnosci agenc;ji
zatrudnienia pomimo wykreslenia z tego rejestru.

optacalnos$¢ dotychczasowej dziatalnosci nie zrezygno-
waty z dochoddéw wynikajgcych z zawartych kontrak-
téw i nie rozwigzaty uméw zawartych z pracownikami

tymczasowymi.

Podmioty swiadczace nielegalnie ustugi agenciji zatrudnienia
w latach 2018 - 2020 (wedtug rodzaju ustug)

2018 2019 2020

Swiadczacych
nielegalnie

Swiadczacych
nielegalnie

Swiadczacych

Wyszczegélnienie nielegalnie

Ogétem . .. Ogotem . .. Ogotem . .
ustugi agencji ustugi agenciji ustugi agenciji
zatrudnienia zatrudnienia zatrudnienia

Liczba skontrolowanych podmiotéw: 602 65 549 63 404 35
w tym Swiadczacych:
wytacznie ustugi posrednictwa
pracy, doradztwa personalnego lub 242 11 193 14 118 9
poradnictwa zawodowego
ustugi agencji pracy tymczasowej 360 54 356 49 286 26

Zjawisko nielegalnego swiadczenia ustug posred-
nictwa pracy w znacznym stopniu dotyczy takze osob
fizycznych, rekrutujgcych i organizujgcych prace za gra-
nicg i nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej, co
wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
kontrolnego wobec podmiotu nieposiadajacego wpisu
do rejestru przedsigbiorcéw oraz statusu podmiotu pod-
legajacego kontroli.

W zakresie przestrzegania zasad prowadzenia
agenciji zatrudnienia najczesciej stwierdzanym uchy-
bieniem, podobnie jak w latach poprzednich, byto nie-
zamieszczanie w dokumentach, ogtoszeniach i ofer-
tach numeru wpisu do rejestru oraz nieoznaczanie
ofert pracy do wykonywania pracy tymczasowej
jako ,,oferty pracy tymczasowej”. Wspomniane nie-
prawidtowosci wykazano podczas kontroli 60 agenciji
zatrudnienia.

Z kolei 51 agencji zatrudnienia nie dopetnito obo-
wigzkow informacyjnych wobec marszatka wojewddz-
twa. Podmioty te nie przedstawity w terminie corocznej
informaciji o dziatalnosci lub informacja ta byta nierzetel-
na. O zmianie danych lub zawieszeniu albo wznowieniu
dziatalnosci gospodarczej nie poinformowato marszatka
wojewddztwa 28 agenciji zatrudnienia. Ponadto w:

e 7 agencjach stwierdzono nieprzestrzeganie zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji wobec
17 osdb, dla ktérych agencje poszukiwaty zatrudnie-
nia lub innej pracy zarobkowej. Naruszenie zakazu
dyskryminacji dotyczyto ofert pracy zawierajgcych
kryteria dyskryminujgce kandydatéw ze wzgledu
na ptec i wiek.

e 5 agencjach wykazano pobieranie niezgodnych
z prawem optat od osdb, dla ktérych agencje poszu-
kiwaty zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

W toku kontroli szczegdlng uwage zwracano na eg-
zekwowanie przepisdw dotyczacych kierowania osdb
do pracy za granicg u pracodawcow zagranicznych.
W 2020 r. sposréd skontrolowanych agencji 69 pod-
miotow swiadczyto ustuge posrednictwa pracy po-
legajaca na kierowaniu osdb do pracy za granica
u pracodawcow zagranicznych.

W roku sprawozdawczym naruszenia powyzszych
przepiséw wykazano w 26 agencjach zatrudnienia.
Nieprawidtowosci te dotyczyty 830 oséb kierowanych
do pracy za granicg. W szczegdlnosci:

e w 22 agencjach ujawniono uchybienia w zakresie
zawierania pisemnych umoéw z osobami kie-
rowanymi do pracy za granicg u pracodawcow
zagranicznych;
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e w 20 agencjach zostato stwierdzone nieprzestrze-
ganie przepiséw dotyczacych zawierania pisemnych
umow z pracodawcami zagranicznymi, do ktdrych
kierowano osoby do pracy za granica;

e 11 agencji nie prowadzito wykazéw oséb kie-
rowanych do pracy za granicg lub prowadzity je
nierzetelnie;

e 8 agencji dopuscito sie analogicznych uchybien
w kwestii wykazéw podmiotéw, do ktdrych byty
kierowane osoby do pracy za granica.

KONTROLE PRZESTRZEGANIA ZASAD PROWADZENIA
AGENCJI ZATRUDNIENIA W LATACH 2018 - 2020

niepodawanie w dokumentach, ogtoszeniach 16,9
i ofertach numeru wpisu do rejestru

agencji zatrudnienia lub brak odpowiedniego _ 138
oznaczania ofert pracy tymczasowej _ 14,6

nieprzestrzeganie obowigzku przedstawienia 9,9

marszatkowi wojewddztwa corocznej informacji _ 12,2

o dziatalnosci agenciji zatrudnienia _ 1.9
9,9
nielegalne $wiadczenie ustug agencji _ 11
zatrudnienia ’
I e
1,5

nieprzestrzeganie zakazu dyskryminacji oséb,
dla ktérych agencje poszukiwaty zatrudnienia I 0,4

lub innej pracy zarobkowej . 16
B
pobieranie niedozwolonych optat od oséb, i
ktérym agencje oferowaty poszukiwanie I 1,1
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej I 12
odsetek kontroli,
w ktdrych stwierdzono naruszenie przepiséw
2018 I 2019 I 2020

KIEROWANIE OSOB DO PRACY ZA GRANICA U PRACO-
DAWCOW ZAGRANICZNYCH W LATACH 2018 - 2020

brak pisemnych uméw z osobami 4,7
kierowanymi do pracy za granicg _ 6,7
u pracodawcéw zagranicznych _ 6.8
3,2

brak pisemnej umowy z pracodawcg
zagranicznym, do ktérego agencja zamierza - 4,4

kierowa¢ osoby do pracy za granicg - 63

3,2
nieprowadzenie przez agencje wykazu oséb
kierowanych do pracy za granicg - 41

nieprowadzenie przez agencje zatrudnienia 23
wykazu podmiotéw, do ktérych sa kierowane 34
osoby do pracy za granicg - 33
odsetek podmiotow,

w ktdrych stwierdzono
nieprawidtowosci

2018 B 2019 Bl 2020

Paristwowa Inspekcja Pracy w 2020 r. w 60 przy-
padkach powiadomita marszatkdw wojewddztw lub
dyrektoréw wojewddzkich urzeddw pracy o narusze-
niach warunkéw prowadzenia agenc;ji zatrudnienia.

W nastepstwie powiadomienrt w 2020 r. 19 agen-
cji zatrudnienia zostato wykreslonych z rejestru
podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia,
z czego 12 wykreslerr dokonano w nastepstwie po-
wiadomien z lat 2017-2019. Niektére postepowania
podjete przez marszatkéw wojewddztw na podstawie
powiadomieri z 2020 r. nie zostaty zakoriczone w roku
sprawozdawczym.

Ogdtem w latach 2012-2020 w wyniku powiado-
mier dokonanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy
z rejestru agencji zatrudnienia wykreslono 299
podmiotow.

DzIALALNOSC AGENCJI ZATRUDNIENIA PRO-
WADZONYCH W POLSCE PRZEZ PODMIOTY
LUB cUDZOzZIEMCcOW sPozA UE

W roku 2020 w ramach realizacji tego zadania
inspektorzy pracy przeprowadzili 37 kontroli w 35
podmiotach (w 2019 r. — 33 kontrole), sposréd kté-
rych wiekszos¢ stanowity agencje prowadzone przez
obywateli Ukrainy (31 kontroli). W$réd pozostatych
narodowosci potwierdzono prowadzenie agencji przez
4 obywateli Republiki Korei oraz przez 2 obywateli
Biatorusi.

Prowadzenie agencji zatrudnienia, rejestrowa-
nych przez obywateli spoza UE, podyktowane jest
w gtéwnej mierze zapotrzebowaniem na prace cu-
dzoziemcdw u polskich pracodawcéw uzytkownikdw.
Z uwagi na kontakty za granicg podmioty te dysponuja
tatwiejszym dostepem do pozyskania cudzoziemcdow
zainteresowanych pracg w Polsce. Najczestszg formg
prowadzenia dziatalnosci byly spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spétki komandytowe, w zarzg-
dzie ktérych wystepowali obywatele paristw spoza
UE. Zdecydowana wiekszos$¢ kontrolowanych agencji,
prowadzonych przez cudzoziemcoéw spoza UE swiad-
czyta ustugi pracy tymczasowej.

Agencje zatrudnienia prowadzone przez cudzo-
ziemcow spoza UE zazwyczaj rekrutowaty osoby
zainteresowane podjeciem pracy na terenie RP bez-
posrednio na terytorium panstwa ich pochodzenia
— w wiekszosci kontrolowanych podmiotdéw byta to
Ukraina.



Zaobserwowano, ze agencje pracy tymczasowej
przyjmuijg na siebie formalnosci zwigzane z legalizacjg
pracy oraz pobytu cudzoziemca. Organizujg réwniez
zakwaterowanie — tymczasowe miejsca zamieszka-
nia dla pracownikéw — cudzoziemcdw na terytorium
Polski, zawierajgc porozumienia dotyczace potrgca-
nia z wynagrodzenia za prace lub $wiadczone ustugi
kosztéw tego zakwaterowania. Czesto stwierdzano
brak pisemnych zgdd cudzoziemcdw na dokonywanie
takich potrgcen, co prowadzito do sporu po zakoricze-
niu pracy przez cudzoziemcow.

Whnioski

W 2020 r. na dziatalnos$¢ agencji zatrudnienia
oraz sytuacje osdéb korzystajgcych z ich ustug nie
pozostata bez wptywu epidemia wirusa SARS-CoV-2.
Wprowadzone ograniczenia, czy okresowe zakazy
dziatalnosci przedsiebiorstw skutkowaty spadkiem
zainteresowania pozyskaniem nowych pracow-
nikow w ramach ustug posrednictwa pracy czy
dodatkowego personelu w ramach pracy tymcza-
sowej. Pracodawcy, ktérzy korzystali z ustug agencji,
z uwagi na stan epidemii, w pierwszej kolejnosci re-
zygnowali lub ograniczali korzystanie z zewnetrznych
form zatrudnienia. Komplikacji przysporzyty wprowa-
dzane obostrzenia, z powodu ktérych podmioty byty
zmuszone zakoriczy¢ wspotprace i umozliwi¢ cudzo-
ziemcom wyjazd do kraju pochodzenia (najczesciej na
Ukraine), bgdz w inne miejsce, gdzie mogli zamiesz-
kad, z uwagi na zamkniecie wszystkich hoteli/hosteli,
ktére agencja pracy tymczasowej wynajmowata dla
swoich pracownikéw tymczasowych.

Od lat dominujgcy rodzaj ustug agencji zatrud-
nienia prowadzonych w sposdb nielegalny stanowig
ustugi pracy tymczasowej. Przyczyn wykonywania
dziatalnosci bez wymaganego certyfikatu marszatka
wojewddztwa oraz nieprzestrzegania przepiséw regu-
lujgcych dziatalno$¢ agenciji zatrudnienia kontrolujacy
upatrujg w nieznajomosci obowigzujacych prze-
pisow prawa, w szczegdlnosci dotyczy to matych
agencji zatrudnienia oraz prowadzonych przez cu-
dzoziemcdw, a takze w Swiadomym i celowym naru-
szaniu przepisow, z uwzglednieniem przez podmioty
ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci za popetnione
wykroczenia.

Nalezy uznaé, ze oprdcz rejestracji w CEIDG lub
KRS oraz ztozenia oswiadczenia potwierdzajgcego

znajomosé i spetnienie warunkdéw prowadzenia takiej
agencji zasadne bytoby ustanowienie obowigzku
odbycia — przez osoby zamierzajgce prowadzié
agencije zatrudnienia oraz personel przewidziany
do obstugi klientéw — szkolenia w zakresie wa-
runkow swiadczenia ustug agencji zatrudnienia
objetych certyfikatem. Odbycie takiego szkolenia
powinno stanowi¢ obligatoryjng przestanke do-
konania wpisu do rejestru i uzyskania certyfikatu
(zaswiadczenie o ukoriczeniu szkolenia stanowitoby
jeden z zatgcznikdw do wniosku o wpis), przy rozwa-
zeniu zagwarantowania podmiotom — juz na etapie
rejestracji dziatalnosci gospodarczejw CEIDG lub
KRS, uzyskania informaciji, ze dany jej rodzaj stanowi
dziatalnos¢ regulowana.

Podobnie jak w ubiegtym roku, pomimo obo-
wigzku posiadania przez agencje zatrudnienia lokalu,
w ktdrym sg swiadczone ustugi, nadal miaty miejsce
przypadki prowadzenia dziatalnosci w biurach wir-
tualnych, co znacznie utrudnia przeprowadzenie
kontroli. W przypadkach stwierdzenia postugiwania
sie przez podmiot adresem prowadzenia dziatalno-
$ci, pod ktérym funkcjonuje jedynie wirtualne biuro,
inspektor pracy o nieprowadzeniu dziatalnosci pod ad-
resem wskazanym w rejestrze powiadamia odpowied-
ni organ, jednakze taki sposdb dziatania podmiotu
wyklucza skuteczne przeprowadzenie postgpowania
kontrolnego.

Proponowane zmiany legislacyjne, zwigzane
z dziatalnoscig kontrolng inspektora pracy obejmuja:
e ustanowienie regulacji prawnych wykluczajacych

lub ograniczajacych dopuszczalnosé rejestro-

wania agencji zatrudnienia pod adresem ,,wir-
tualnego biura” oraz uznanie niemozliwosci
przeprowadzenia kontroli przez inspektora pra-
cy jako okolicznosci zobowigzujacej marszatka
wojewddztwa do wykreslenia agenciji z rejestru.
e poszerzenie katalogu podmiotéw podlegajgcych

kontroli PIP poprzez uwzglednienie w nim oséb
fizycznych, niebedacych przedsiebiorcami,
a Swiadczacymi nielegalne ustugi posrednic-
twa pracy. Doswiadczenia wskazujg na przypad-
ki wykonywania ustug posrednika w pozyskaniu
pracy u danego pracodawcy przez osoby fizyczne,
ktére dodatkowo od 0sdb korzystajacych z ich ofer-
ty pobierajg wysokie optaty. Nierzadko oferta nosi
znamiona oszustwa, a ofiarami tego typu praktyk
sg réwniez cudzoziemcy.
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e wykluczenie mozliwos$ci prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej bez uzupetnienia podstawo-
wych danych w KRS, w szczegdlnosci adresu
siedziby podmiotu.

Ponadto nadal aktualne pozostajg propozycje
zmian legislacyjnych, dotyczacych przepisow re-
gulujgcych odpowiedzialnosé za wykroczenia
wskazane obecnie w ustawie o promocji zatrudnie-
nia i instytucjach rynku pracy, tj. w szczegélnosci:
e wprowadzenie systemu polegajacego na nakta-

daniu kar administracyjnych za naruszenia
przepiséw o prowadzeniu agencji zatrudnie-
hia, w szczegélnosci wobec cudzoziemcéw
prowadzacych agencje zatrudnienia, ponie-
waz w chwili prowadzenia kontroli PIP osoby
takie czesto nie przebywajg na terytorium Polski,
co znacznie utrudnia lub uniemozliwia zastoso-
wanie postepowania wykroczeniowego;

e ustanowienie obowigzku posiadania przez agen-
cje zatrudnienia konta kaucyjnego (zabezpie-
czajacego), na ktérym agencja zobowigzana
bytaby utrzymywaé odpowiedni stan Srodkéw
pienieznych. W przypadku natozenia kary pod-
legataby ona Sciggnieciu z tego konta (jest to
rozwigzanie stosowane w niektdérych paristwach
UE);

e uznania za wykroczenie nieprowadzenia
wykazu podmiotéw, do ktérych sg kierowane
osoby do pracy za granicg, oraz wykazu osob
kierowanych do pracy za granicg — aktual-
nie taka odpowiedzialnosé, okreslona w art.
121 ust. 8 ww. ustawy, obejmuje tylko niepro-
wadzenie wykazéw w przypadku wykonywania
ustugi posrednictwa pracy w zakresie kiero-
wania cudzoziemcoéw do zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej do podmiotéw prowadzgcych
dziatalno$¢ na terytorium RP. Ponadto niewy-
konanie obowigzku prowadzenia wspomnianych
wykazdéw w przypadku posrednictwa do pracy
za granicg stanowi przestanke wykreslenia pod-
miotu z rejestru agencji zatrudnienia, pomimo
ze w obecnym stanie prawnym nie jest to czyn
wyczerpujacy znamiona wykroczenia;

e poszerzenie katalogu warunkéw koniecznych,
jakie musi spetni¢ podmiot zamierzajacy pro-
wadzi¢ agencje zatrudnienia, o niekaralnos¢ za
wykroczenia przeciwko prawom pracownikéw
tymczasowych (okreslonych w art. 27a ustawy

z dnia 9 lipca 20083 r. o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych) — analogicznie jak w przypad-
ku naruszenia warunkéw prowadzenia agencji
zatrudnienia okreslonych w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). Roz-
wigzanie to umozliwi marszatkowi wojewddztwa
odmowe dokonania wpisu takiego podmiotu do
rejestru agencji zatrudnienia lub wykreslenie
z tego rejestru.

Woyniki kontroli oraz ujawniane nieprawidtowo-
$ci wykazujg potrzebe zwrdcenia uwagi na sytuacje
cudzoziemcow korzystajgcych z ustug agencji za-
trudnienia, w szczegdlnosci wykonujgcych prace
tymczasowg. Wskazane jest prowadzenie wsp6t-
pracy organow odpowiedzialnych za legalizacje
pobytu i pracy cudzoziemcdw oraz instytucji kontro-
Inych, w szczegdlnosci w zakresie powiadamiania
PIP przez te organy o przypadkach naruszenia prze-
piséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy lub ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, w szczegdlnosci o sytuacjach wska-
zujgcych na obchodzenie przepiséw prawa.

6.3.3.2 SWIADCZENIE USLUG AGENCJI PRACY
TYMCZASOWEJ, W TYM TAKZE KIEROWANIE
CUDZOZIEMCOW Z KRAJOW TRZECICH

DO WYKONYWANIA PRACY TYMCZASOWEJ

Zakres kontroli

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 233
kontrole w agencjach pracy tymczasowej w 218
podmiotach (w 2019 r. — 354 kontrole, w 2018 r. — 407
kontroli) w zakresie przestrzegania przepiséw pra-
wa wobec oséb wykonujacych prace tymczasowa,
z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych,
Kodeksu pracy oraz innych aktéw prawnych, w tym
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych prze-
pisow bezpieczeristwa i higieny pracy.

Prawidtowos¢ powierzania pracy tymczasowej
badano co do zasady réwnolegle w agencjach za-
trudnienia oraz u pracodawcdéw uzytkownikéw, kio-
rym agencja pracy tymczasowej uzyczata personel



— obejmujgc zakresem kontroli tych samych pracow-
nikéw tymczasowych.

Najczesciej kontrolowano agencje pracy tym-
czasowej zatrudniajgce od 10 do 49 pracowni-
kow (30% kontroli) oraz od 50 do 249 pracownikéw
(29%).

Najwiecej skontrolowanych agencji prowadzito
dziatalno$é na terenie wojewddztw: slaskiego (40),
wielkopolskiego (32) i pomorskiego (26).

W kontrolowanych agencjach pracy tymczaso-
wej Swiadczyto prace ponad 55,8 tys. oséb, w tym

ponad 34,5 tys. (62%) na podstawie stosunku pracy
(w2019 r. — 46%, w 2018 r. — 42%).

Diagnoza

Nieprawidtowosci stwierdzono w 89% pod-
miotéw objetych kontrolg (w 2019 . — 82%, w 2018 r.
—w 83%), w tym w 74% podmiotéw dotyczyty one nie-
przestrzegania przepiséw ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikow tymczasowych, a w 84% podmiotéw — usta-
wy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kontrole agencji pracy tymczasowej w latach 2018 - 2020 (wedfug wojewddztw)

2018

Liczba kontroli,
w trakcie ktérych

2019

Liczba kontroli,
w trakcie ktérych

2020

Liczba kontroli,
w trakcie ktérych

r r r
o stwierdzono o stwierdzono o stwierdzono
. & nieprawidfowosci & nieprawidtowosci o nieprawidtowosci
Wojewddztwo o o o
3 Naruszenia 3 Naruszenia 3 Naruszenia
=l ustawy 2 ustawy 2 ustawy
- re - , - ,
o Ogétem o zatr. o Ogétem o zatr. o Ogoétem o zatr.
- prac. - prac. - prac.
tymcz. tymcz. tymcz.
Dolnoslaskie 30 28 20 33 33 22 15 13 10
Kujawsko-pomorskie 31 23 14 18 13 4 10 10 5
Lubelskie 11 10 8 11 10 3 8 8 4
Lubuskie 12 11 6 10 8 5 7 1
tédzkie 38 23 19 37 33 26 14 11 11
Matopolskie 33 24 15 25 23 12 11 11 5
Mazowieckie 40 13 6 27 25 13 17 12 7
Opolskie 22 19 14 22 22 14 6
Podkarpackie 18 15 7 10 10 5 4
Podlaskie 12 9 7 10 10 4 8 8 7
Pomorskie 38 27 12 31 30 18 26 24 15
Slaskie 41| 41 30 42 | 42 30 40 40 36
Swietokrzyskie 8 7 4 9 7 5 8 6 4
Warminisko-mazurskie 13 12 7 8 8 6 7 7 6
Wielkopolskie 44 39 33 46 41 24 32 24 20
Zachodniopomorskie 16 15 10 15 15 7 18 16 14

Zmniejszeniu, w stosunku do lat ubiegtych, ule-
gta liczba ujawnionych w wyniku kontroli podmiotéw
Swiadczacych ustugi pracy tymczasowej bez wymaga-
nego wpisu do rejestru agencji zatrudnienia. W 2020 r.
inspektorzy pracy ujawnili 26 podmiotéw swiadcza-
cych ustugi pracy tymczasowej bez wymaganego

certyfikatu marszatka wojewdédztwa potwierdza-
jacego wpis do rejestru podmiotéw prowadzgcych
agencje zatrudnienia (w 2019 r. — 49 podmiotdw,
w 2018 r. — 54). Najwiecej takich podmiotéw dziatato
w wojewddztwach: slaskim (8), matopolskim oraz
mazowieckim (po 4).
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W zakresie egzekwowania przepiséw o zatrudnia-

niu pracownikdéw tymczasowych stwierdzone niepra-

widtowosci dotyczyty zaréwno procesu nawigzywania

stosunku pracy tymczasowej, jak i przebiegu takiej

pracy. W szczegdlnosci stwierdzono w:

16 agencjach — nieprawidtowosci w zakresie
zawierania umow o prace tymczasowa, dotyczace
55 pracownikéw tymczasowych;

12 agencjach — naruszenia przepiséw polegajgce
na zawieraniu umoéw cywilnoprawnych w warun-
kach charakterystycznych dla stosunku pracy,
dotyczace 39 osdb;

34 agencjach — uchybienia dotyczgce wyptaty
wynagrodzenr iinnych swiadczen ze stosunku
pracy wobec 64 pracownikéw;

26 agencjach — nieprzestrzeganie przepiséw
w zakresie udzielania pracownikom tymczaso-
wym urlopéw wypoczynkowych, ustalania wyna-
grodzenia za czas urlopu lub wyptaty ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop w stosunku
do 69 0sdb;

19 agencjach — naruszenia przepiséw zwigzanych
z wydawaniem $wiadectw pracy pracownikom
tymczasowym;

27 agencjach — nieprawidtowosci dotyczace prze-
prowadzania profilaktycznych badan lekarskich.

Ponadto stwierdzono w:

100 agencjach — niedopetnienie obowigzkdw
w zakresie uzgodnienia na pismie przez agencje
pracy tymczasowej warunkéw zatrudnienia pra-
cownikéw tymczasowych z pracodawcg uzytkow-
nikiem (nieprawidtowosci te dotyczyty 2 496 oséb);
24 agencjach — brak zawiadomienia na pismie
(324 os6b), o warunkach zatrudnienia wynikajg-
cych z uzgodnieri pomiedzy agencjg a pracodawcg
uzytkownikiem przed zawarciem umowy;

19 agencjach — brak przekazania (tgcznie 168
pracownikom tymczasowym) w postaci papierowej
lub elektronicznej wymaganych informacji umoz-
liwiajgcych im bezposredni kontakt z przedstawi-
cielami agenciji;

4 agencjach — skierowanie (tgcznie 57 oséb) do
wykonywania prac niezgodnych z definicjg pra-
cy tymczasowej zawartg w art. 2 pkt 3 ustawy
o0 zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych;

4 agencjach — skierowanie (wbrew obowigzujacym
przepisom) oséb swiadczgcych prace tymczasowg
do wykonywania na rzecz pracodawcy uzytkownika
pracy szczegdlnie niebezpiecznej (nieprawidtowo-
$ci te dotyczyty 53 osoéb);

3 agencjach — uchybienia w zakresie wydawania
zaswiadczen potwierdzajgcych okres wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz danego pracodawcy
uzytkownika osobom skierowanym do wykony-
wania takiej pracy na podstawie umowy prawa
cywilnego (nieprawidtowosci te dotyczyty 97 osdb).

Agencje pracy tymczasowej

(odsetek kontroli, w ktérych stwierdzono
naruszanie przepisow)

2018 2019 2020

Wyszczegodlnienie

Brak uzgodnienia zasad wspdtpracy oraz
warunkdéw pracy tymczasowej pomiedzy
agencjg i pracodawcg uzytkownikiem

Brak zawiadomienia osoby, ktérej ma
by¢ powierzona praca tymczasowa,

o tresci uzgodnieri migdzy agencja

i pracodawcg uzytkownikiem,
dotyczgcych warunkéw wykonywania
pracy lub niewtasciwe zawiadomienie

Nieprawidtowosci dotyczace wydawania
osobom skierowanym do wykonywania
pracy tymczasowej na podstawie
umowy prawa cywilnego zaswiadczen
potwierdzajacych okres wykonywania
takiej pracy na rzecz danego
pracodawcy uzytkownika

Niedopetnienie obowigzku przekazania
pracownikom tymczasowym informacji
umozliwiajacych im bezposredni kontakt
z przedstawicielami agencji

Nieprawidtowosci w zakresie wyptaty
wynagrodzen i innych Swiadczeri

ze stosunku pracy (z wyjatkiem
naleznosci zwigzanych z urlopami
wypoczynkowymi)

Naruszenia przepiséw dotyczacych
urlopéw wypoczynkowych

Zawieranie uméw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy

Nieprawidtowosci dotyczace wydawania
Swiadectw pracy

Naruszenia przepiséw w zakresie
zawierania umoéw o prace tymczasowg

Brak profilaktycznych badan lekarskich
pracownikéw tymczasowych lub
nieterminowo przeprowadzone badania

36,2

42,9

10,3

17,5

18,5

8,4

18,1

8,2

8,1

8,8

14,6

8,1

6,5

s

7,9

6,8

5.2

6,9

6,5

8,2

6,6

18,1

4,3

5,2

3,7




Kontrole przeprowadzone w 2020 r. w agencjach
pracy tymczasowej wskazujg, ze nie stwierdzono zna-
czacych uchybiert w zakresie przestrzegania przepi-
séw o limitach czasowych okresu wykonywania pracy
tymczasowej na rzecz jednego uzytkownika.

Nowelizacja przepiséw ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych, kidra weszta w zycie
z dniem 1 czerwca 2017 r. wyeliminowata zjawisko
wieloletniego wykonywania pracy u danego pra-
codawcy uzytkownika przez tego samego pracow-
nika tymczasowego.

Jednoczesnie wystapito nasilenie zjawiska za-
stepowania ustug pracy tymczasowej Swiadczeniem
ustugi outsourcingu, wykonywanej w warunkach
charakterystycznych dla pracy tymczasowej — za-
réwno przez podmioty niewpisane do rejestru agenc;ji
zatrudnienia, jak i przez agencje zatrudnienia posia-
dajgce wpis do rejestru. Jako przyczyny tego zjawiska
inspektorzy pracy wskazuja chec unikniecia przez
podmioty kontrolowane obowigzkéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci regulowanej, polegaja-
cej na swiadczeniu ustug pracy agencji zatrudnienia,
w tym ograniczen czasowych zatrudnienia tymczaso-
wego, zakazu powierzania pracy szczegdlnie niebez-
piecznej, jak réwniez innych ustawowych obowigzkdw
agencji wynikajgcych z ustawy o zatrudnianiu pracow-
nikéw tymczasowych oraz ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy. Istotnym elementem
przy korzystaniu z pracy osdb bedacych pracowni-
kami (zleceniobiorcami) innego podmiotu w ramach
ustug outsourcingowych jest brak po stronie podmiotu
korzystajgcego z outsourcingu obowigzku réwnego
traktowania — w zakresie warunkéw pracy i innych
warunkdw zatrudnienia — pracownikéw tymczasowych
w stosunku do pracownikéw witasnych pracodawcy
uzytkownika oraz brak obowigzkéw zwigzanych z or-
ganizacjg czasu pracy pracownikéw tymczasowych
jak np. sporzagdzanie rozktadéw czasu pracy i rozli-
czanie czasu pracy.

Ponadto kary sg naktadane w sadach karnych w
okolicach dolnej granicy grzywny, tj. 3 000 zf pomimo,
ze gorna granica kary za swiadczenie ustug pracy
tymczasowej w sposob nielegalny wynosi 100 000 zt.
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Optacalnos¢ uzyczania pracownikéw innym podmio-
tom powoduje, ze wybierajg one niezgodne z przepi-
sami prowadzenie dziatalnosci (outsourcingu nosza-
cego cechy pracy tymczasowej czy funkcjonowania
agenciji pracy tymczasowej bez wymaganego wpisu).

Whioski

Negatywne tendencje wystepujgce w obszarze
pracy tymczasowej, ujawniane w postepowaniach
kontrolnych, obejmujg stosowanie przez agencje za-
trudnienia oraz podmioty korzystajace z ich ustug:

e umdw cywilnoprawnych noszacych cechy uméw

0 prace;

e ustug outsourcingu bedgcego w praktyce praca
tymczasowa;

e stosowanie pracy tymczasowej jako statego ele-
mentu organizacji pracy.

Kontrole przeprowadzone w 2020 r. wskazujg, ze
na rynku pracy tymczasowej znaczna czes¢ agenciji
zatrudnienia powierza wykonywanie pracy tymczaso-
wej na podstawie uméw cywilnoprawnych, szczegdl-
nie w odniesieniu do cudzoziemcdéw spoza UE.

WyraZne wskazanie w znowelizowanych przepi-
sach mozliwosci powierzania pracy tymczasowej na
podstawie umoéw prawa cywilnego spowodowato
szersze stosowanie tej formy, takze z inicjatywy pra-
codawcdw uzytkownikdw, ktérzy te forme narzucajg
agencjom zatrudnienia, z ktérymi wspétpracujg. Zwy-
kle pomijana jest przez przedsigbiorcow korzystaja-
cych z ustug agenciji zatrudnienia kwestia rzeczywi-
stego sposobu wykonywania pracy, gdyz ewentualng
odpowiedzialnos¢ za zawarcie umowy zlecenia w wa-
runkach umowy o prace ponosi wytgcznie agencja za-
trudnienia. Z kolei agencja pracy tymczasowej kierujg-
ca osobe do pracodawcy uzytkownika ma ograniczony
wptyw na to, w jakich warunkach praca jest faktycznie
wykonywana. Wobec tego nalezatoby rozwazy¢ roz-
wigzania sprzyjajace egzekwowaniu przepiséw prawa:
e umozliwienie agencjom pracy tymczasowej

faktycznej kontroli warunkéw pracy, w tym

zgodnosci zawartych umow z rzeczywistym spo-
sobem wykonywania pracy, a jednoczesnie oceny
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przestrzegania przez pracodawce uzytkownika
innych obowigzkdw, w tym respektowania zakazu
powierzania wykonywania prac niebezpiecznych;
e wprowadzenie, oprdcz istniejgcej obecnie odpo-
wiedzialnosci agencji pracy tymczasowej — takze
odpowiedzialnosci pracodawcy uzytkownika
—w przypadku stwierdzenia powierzania pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych w warunkach
charakterystycznych dla stosunku pracy;

e wykluczenie mozliwosci wykonywania pracy
tymczasowej na podstawie umow cywilno-
prawnych. Dopuszczenie do wykonywania pracy
tymczasowej przez osoby zatrudnione na podsta-
wie uméw prawa cywilnego stoi w sprzecznosci
z definicjg pracodawcy uzytkownika, ktéry zgod-
nie z ustawg — wyznacza i kontroluje wykonanie
zadan przez pracownika skierowanego z agencji
zatrudnienia;

e wprowadzenie regulacji ustalajgcych odpowie-
dzialnosé z tytutu stosowania outsourcingu
noszgcego cechy pracy tymczasowej (nalezy
przypuszczac, ze zakaz wykonywania pracy tym-
czasowej na podstawie umdw prawa cywilnego
zwiekszy skale outsourcingu).

Analizujgc funkcjonowanie agencji pracy tymcza-
sowej na polskim rynku pracy kontrolujgcy dostrzega-
ja, ze praca tymczasowa jest oferowana przez agencje
zatrudnienia z pominieciem ustawowych przestanek
warunkujacych jej wykonywanie, tj. zadan o charak-
terze sezonowym, okresowym lub doraznym, bgdz
ktérych terminowe wykonanie przez pracownikéw za-
trudnionych przez pracodawce uzytkownika nie bytoby
mozliwe, ewentualnie ktérych wykonanie nalezy do
obowigzkéw nieobecnego pracownika i stosowana
u pracodawcdow uzytkownikdw w celu ograniczenia
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw
wtasnych. Czesto wykorzystywana jest réwniez jako
staty element organizacji pracy w zakfadzie, gdzie po
uptywie maksymalnego okresu pracy tymczasowej,
przy wykonywaniu tych samych prac, zatrudniany jest
nastepny pracownik tymczasowy.

Celem ograniczenia nieprawidtowosci konieczne
jest rozwazenie propozycji ustanowienia domnie-
mania istnienia stosunku pracy, w szczegdlnosci
pomiedzy osobg Swiadczgcg prace a pracodawcg

uzytkownikiem w sytuacjach gdy:

e powierzenie pracy ma miejsce niezgodnie z defi-
nicjg pracy tymczasowej — z wykorzystaniem
kompetencji Zaktadu Ubezpieczert Spotecznych
w zakresie ustalenia rzeczywistego pracodawcy
(ptatnika sktadek);

e przekroczono maksymalny okres wykonywania
pracy tymczasowe;.

6.3.3.3. PRZESTRZEGANIE PRZEPISOW PRZEZ
PRACODAWCOW UZYTKOWNIKOW

Zakres kontroli

W 2020 r. kontynuowano kontrole pracodawcdéw
uzytkownikdw, korzystajgcych z ustug agencji pracy
tymczasowej, ukierunkowane na eliminowanie naruszet
przepiséw prawa wobec 0sdb wykonujgcych prace tym-
czasowg. W ramach kontroli badano w szczegdlnosci
przestrzeganie przepiséw ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikdw tymczasowych, Kodeksu pracy oraz przepi-
sOw aktdw wykonawczych zwigzanych z bezpieczen-
stwem i higieng pracy.

Kontrole, o kompleksowym charakterze, prowa-
dzono przede wszystkim przy rozpatrywaniu skarg
pracownikdéw tymczasowych. Podstawe prowadzenia
kontroli u pracodawcdéw uzytkownikdw, ktérym agencije
pracy tymczasowej Swiadczyty ustuge pracy tymcza-
sowej, stanowito réwniez kontynuowanie dziatari kon-
trolnych wszczetych w agencjach pracy tymczasowe;j,
celem zbadania sytuacji konkretnych pracownikéw
tymczasowych.

W 2020 r. przeprowadzono 184 kontrole u 182 pra-
codawcow uzytkownikéw (w 2019 r. — 354 kontrole,
w 2018 r. — 361 kontroli).

Najwiecej kontroli przeprowadzono w podmiotach
o0 zatrudnieniu powyzej 250 pracownikéw (33% kon-
troli), od 50 do 249 (32%) i od 10 do 49 (24%).

Pracownicy tymczasowi najczesciej wykonywa-
li prace u pracodawcow uzytkownikéw nalezacych do
sektora prywatnego — 183 podmiotow (99% skon-
trolowanych), wsrdd kitérych zdecydowanie dominowata
wiasnosé prywatna krajowa (98 pomiotdw — 54%), w kto-
rych pracowato ponad 17,3 tys. oséb.

Natomiast u skontrolowanych 56 zagranicznych
pracodawcdéw uzytkownikéw prace wykonywato ponad
28,9 tys. 0s6b (54%).



Pracodawcy uzytkownicy prowadzili dziatalnos$é
gospodarcza gtéwnie w pieciu sekcjach gospodar-
ki narodowej: przetwérstwo przemystowe (52%
objetych kontrola), handel i naprawy (21%), oraz
ustugi administrowania (7%), transport i gospodarka
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magazynowa, a takze budownictwo (5%).

Najwiecej podmiotéw objetych kontrolami dzia-
tato na terenie wojewodztwa slaskiego (35), po-
morskiego (22) i matopolskiego (17).

Kontrole pracodawcéw uzytkownikow w latach 2018 - 2020 (wedtug wybranych sekcji PKD)

2018

Liczba kontroli,
w ktérych
stwierdzono

2019 2020

Liczba kontroli,
w ktérych

Liczba kontroli,
w ktérych

Sekcia PKD - ; stwierdzono . stwierdzono
. II(-CL(r:IZt:):Ii nieprawidtowosci k';ﬁf::)a" nieprawidtowosci k';ﬁf&a" nieprawidtowosci
dotyczace dotyczace dotyczace
pracownikéw pracownikéw pracownikéw

tymczasowych tymczasowych tymczasowych

Przetworstwo 207 139 205 146 94 53

przemystowe

Handel i naprawy 50 33 36 22 39 23

Budownictwo 28 18 25 13 10 8

Transport

i gospodarka 21 11 23 17 11 6

magazynowa

L . 14 8 13 7 13 7

administrowania

Zakwaterowanie

i ustugi 11 9 11 6 5 2

gastronomiczne

D2|alallnosc 5 2 9 6 2 2

profesjonalna

Kontrole pracodawcéw uzytkownikow w latach 2018 - 2020 (wedtug wojewodztw)

2018 2019 2020
Liczba kontroli, Liczba kontroli, Liczba kontroli,
w ktérych w ktérych w ktérych
Wojewddztwo Liczba . stwie_rdzono’ . Liczba . stwie_rdzono’ . Liczba . stwierdzono, .
kontroli nieprawidtowosci kontroli nieprawidtowosci Kontroli nieprawidtowosci
dotyczace dotyczace dotyczace

pracownikow pracownikow pracownikow

tymczasowych tymczasowych tymczasowych
Dolnoslaskie 26 18 27 22 11 7
Kujawsko-pomorskie 18 10 8 15 0
Lubelskie 10 9 12 3 1
Lubuskie 10 6 14 11 8 2
tédzkie 30 23 33 24 11 8
Matopolskie 27 17 25 16 17 10
Mazowieckie 34 8 36 11 16 7
Opolskie 12 7 16 15 5 3
Podkarpackie 11 9 13 11 6 6
Podlaskie 11 10 11 10 3 3
Pomorskie 46 19 40 21 22 9
Slgskie 48 38 43 39 35 29
Swietokrzyskie 12 6 8 5 3 2
Warminsko-mazurskie 13 13 10 8 5 4
Wielkopolskie 32 29 31 18 14 13
Zachodniopomorskie 21 14 18 13 10 6
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Diagnoza

Naruszenia przepisow o zatrudnianiu pracow-
nikow tymczasowych, w tym unormowar dotycza-
cych bezpieczenstwa i higieny pracy, stwierdzono
podczas 59,8% kontroli (w 2019 r. — 67,2% kontroli,
w 2018 r. — 65,7%).

Ujawniono m.in., ze:

e 56 pracodawcdéw uzytkownikéw — nie uzgodnito
Z agencjg pracy tymczasowej na pismie warunkdw
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych (niepra-
widtowosci te dotyczyty 1 710 osdb);

e 24 podmioty — nie dopetnity obowigzkdéw informa-
cyjnych, dotyczacych m.in. przekazania agenc;ji
pracy tymczasowej pisemnej informacji o wyna-
grodzeniu za prace, ktérej wykonywanie ma by¢
powierzone pracownikowi tymczasowemu oraz
o warunkach wykonywania pracy tymczasowej
w aspekcie bezpieczeristwa i higieny pracy (nie-
prawidtowosci te dotyczyty 99 osdb);

e 23 podmioty — nie przestrzegaty obowigzku pro-
wadzenia ewidencji os6b wykonujgcych prace
tymczasowg na podstawie umowy o prace oraz
umowy prawa cywilnego (nieprawidfowosci te
dotyczyty 85 osdb);

e 42 pracodawcow uzytkownikdw — naruszyto prze-
pisy o czasie pracy, wzgledem 939 pracownikéw
tymczasowych;

e 9 pracodawcdw uzytkownikéw — naruszyto prze-
pisy dotyczgce maksymalnego okresu korzystania
z pracy tej samej osoby wykonujacej prace tym-
czasowg (nieprawidtowosci te dotyczyty 96 oséb);

e 7 pracodawcow uzytkownikéw — traktowato
pracownikdw tymczasowych mniej korzystnie
w zakresie warunkdw pracy iinnych warunkéw
zatrudnienia niz wtasnych zatrudnionych pracow-
nikéw, na takim samym lub podobnym stanowisku
pracy (nieprawidtowosci te dotyczyty 103 osdb);

e 7 podmiotédw — nie przestrzegato zakazu powie-
rzania pracy szczegolnie niebezpiecznej osobom
wykonujgcym prace tymczasowg (nieprawidtowo-
$ci te dotyczyty 56 osdb);

e 6 podmiotdw — nie informowato reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych o zamiarze powierzenia

wykonywania pracy tymczasowej pracownikowi
agencji pracy tymczasowej;

e 2 podmioty — powierzaty prace tymczasowg hie-
zgodnie z ustawowg definicjg takiej pracy (niepra-
widtowosci te dotyczyty 3 oséb).

Ponadto w 71 podmiotach (39% objetych kontrolg)
wykazano nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy w stosunku do pracownikéw
tymczasowych. Najczesciej stwierdzano narusza-
nie przez pracodawcéw uzytkownikdw obowigzkéw
w zakresie:

e szkolen w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pra-
cy —w 30 podmiotach,

e przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego
oraz informowania o nim pracownikéw — w 18
podmiotach,

e organizacji i utrzymania pomieszczen pracy oraz
ich wyposazenia — w 13 podmiotach,

e dostarczenia pracownikom tymczasowym odziezy
i obuwia roboczego oraz srodkdéw ochrony indywi-
dualnej — w 9 podmiotach.

W 2020 r. stan epidemii oraz zwigzane z nim
ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej przez przedsigbiorcéw wptynety ha zmniejsze-
nie zapotrzebowania pracodawcow uzytkownikow
na prace tymczasowa3.

Jak wskazujg inspektorzy pracy kontrolujgcy
agencje pracy tymczasowej trudnosci w utrzyma-
niu wtasnych pracownikdw przyczynity sie do re-
zygnacji — w pierwszej kolejnosci — z pracownikéw
tymczasowych.

Zjawisku temu towarzyszyta zaobserwowana
w ubiegtych latach tendencja zatrudniania pracow-
nikow tymczasowych u dotychczasowych praco-
dawcoéw uzytkownikéw, ktérzy proponujg sprawdzo-
nym juz w procesie pracy pracownikom tymczasowym
state zatrudnienie w zaktadzie pracy.

Trend ten obejmuje przede wszystkim obywateli
polskich i podyktowany jest gtéwnie oszczednoscig
kosztéw zwigzanych z wyszkoleniem specjalisty
w danej branzy, a ponadto mozliwoscig zapewnienia
w zaktadach ciagtosci i jakosci wykonywanej pracy.



Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze najcze-
$ciej pracodawcy uzytkownicy naruszali obowigzki
zwigzane z przygotowaniem i rozpoczeciem pracy
tymczasowe;j.

Stwierdzano przypadki, gdy wewnetrzne regulacje
w zakresie wynagradzania przewidywaty dla pracow-
nikdw wtasnych dodatkowe sktadniki wynagrodzenia
m.in. prawo do premii, 0 czym pracodawca uzytkownik
nie poinformowat agencji pracy tymczasowej.

Powtarzalnos¢ i skala naruszen dotyczgcych
obowigzku dokonania uzgodnien na pismie pomiedzy
pracodawcg uzytkownikiem a agencja pracy tymcza-
sowej wigze sie z dgzeniem agenciji pracy tymczaso-
wej i pracodawcy uzytkownika do maksymalnego
uproszczenia procedur zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikéw tymczasowych oraz wykorzystywaniem
nowoczesnych srodkéw tgcznosci pozwalajgcych na
dokonywanie ustnych/mailowych ustalen (bez ko-
niecznosci dokonywania dodatkowych potwierdzen).

PRACODAWCY UZYTKOWNICY — NARUSZENIA PRZEPISOW W LATACH 2018 - 2020

nieuzgodnienie zasad wspdétpracy oraz warunkow
pracy tymczasowej pomiedzy pracodawcg uzytkownikiem
i agencjg zatrudnienia

nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy

niezapewnienie pracownikom odpowiednich szkoleri
w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy

niedopetnienie obowigzkéw informacyjnych wobec
agencji zatrudnienia (art. 9 ust. 2 ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych)

brak ewidencji oséb wykonujacych prace tymczasowg
na podstawie umowy o prace oraz umowy prawa cywilnego
lub niewtasciwe prowadzenie ewidencji

nieprzeprowadzenie lub niewtasciwe przeprowadzenie
oceny ryzyka zawodowego

niedostarczenie pracownikom tymczasowym odziezy,
obuwia roboczego lub $rodkéw ochrony indywidualnej

traktowanie pracownikéw tymczasowych w sposéb mniej
korzystny w poréwnaniu z pracownikami zatrudnionymi
przez pracodawceg uzytkownika

nieprzekazywanie organizacjom zwigzkowym informacji
0 zamiarze powierzenia pracy tymczasowe;j

2018

Kontrole u pracodawcdéw uzytkownikdw wska-
zujg na problematyke wykonywania pracy tym-
czasowej na podstawie umow cywilnoprawnych
zawieranych szczegdlnie z cudzoziemcami,
ktdérzy ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego osig-
gniecia dochoddw bez zadnych ograniczen nie sg
zainteresowani umowami o prace.

Wielu z nich nie postuguje sie jezykiem pol-
skim w ogdle, zas niektdrzy jedynie w stopniu
podstawowym. Tym samym powstaje problem od-
powiedniego przeszkolenia ich przez pracodawce

38,8

98

8,3

-

49

5,0
B o
B :s

72
.
B ::

odsetek kontroli, w kidrych stwierdzono naruszenie przepisow

2019 2020

uzytkownika w dziedzinie bezpieczernistwa i higie-
ny pracy, czy tez przygotowania odpowiednich
instrukcji i zasad bezpieczeristwa w jezyku zro-
zumiatym dla tych cudzoziemcow.

Kontrolujgcy uznaja, ze przyczyng pojawiaja-
cych sie nieprawidtowosci zwigzanych z naduzy-
waniem umow cywilnoprawnych u pracodawcdéw
uzytkownikéw moze by¢ réwniez brak przypisane;j
przepisami odpowiedzialnosci wykroczeniowej.
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WSsrdd wielu pracodawcdw uzytkownikdéw panuje
przekonanie, ze jedynie korzystajg z ustug pracowni-
kéw tymczasowych i nie maja wzgledem nich zad-
nych obowiazkéw, gdyz nie oni tych pracownikéw
zatrudniaja.

Stwierdzano przypadki nieprzestrzegania przez
pracodawcow uzytkownikéw uzgodniern miedzy
agencjg a pracodawcg uzytkownikiem w zakresie
rodzaju pracy, co prowadzito m.in. do powierzenia
wykonywania prac szczegdlnie niebezpiecznych, czy
organizowania prac osobom kierowanym do pracy
tymczasowej na podstawie uméw cywilnoprawnych
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy.

Od kilku lat widoczng tendencja z obszaru zatrud-
nienia tymczasowego jest korzystanie przez praco-
dawcéw, u ktdrych istnieje zapotrzebowanie na per-
sonel zewnetrzny, z instytucji outsourcingu mimo,
ze w rzeczywistosci sposéb wykonywania pracy jest
charakterystyczny dla pracy tymczasowe;.

Whioski

W zwigzku z obserwowanymi zjawiskami oraz
zwazajac, ze od lat nieuzgodnienie na pismie praw
i obowigzkéw agenciji pracy tymczasowej i pra-
codawcy uzytkownika dominuje wsrdd nieprawi-
dfowosci ujawnianych w kontrolach pracodawcéw
uzytkownikdéw, a takze na fakt, ze czesto uzgodnienia
te byty dokonywane drogg elektroniczng — w sposdb
niesformalizowany — zasadne bytoby dopuszczenie
mozliwosci dokonywania uzgodnier pomiedzy agen-
cja pracy tymczasowej a pracodawcag uzytkownikiem
w formie elektronicznej — z jednoczesnym okre-
$leniem obowigzku archiwizowania dokumentdw
elektronicznych.

Ponadto kontrole pracodawcow uzytkownikdéw
wskazujg na potrzebe zwiekszenia odpowiedzialnosci
tego podmiotu, przede wszystkim w zwigzku z bez-
posrednim wptywem jaki wywiera na sytuacje pra-
cownikéw tymczasowych, zaréwno jako organizator
procesu pracy, jak i na ksztattowanie warunkdw ptacy,
pracy, w tym bezpieczeristwa i higieny pracy. Z tego
wzgledu aktualne pozostajg postulowane przez
Panstwowg Inspekcje Pracy dziatania legislacyj-
ne, wprowadzajgce odpowiedzialnos¢ pracodawcéw
uzytkownikéw z tytutu wykroczer:

e z art. 27, 27a i 27b ustawy o zatrudnianiu pra-
cownikdw tymczasowych — przez zapewnienie
mozliwosci naktadania grzywny réwniez w przy-
padku stwierdzenia wskazanych w tych przepi-
sach nieprawidtowosci wobec 0séb wykonujacych
prace tymczasowg na podstawie umdw cywilno-
prawnych, a nie tylko w ramach stosunku pracy
(obecnie regulacje te odnosza sie jedynie do oséb
wykonujgcych prace na podstawie stosunku pracy);

e powierzania pracy tymczasowej na podstawie
umowy cywilnoprawnej w warunkach charakte-
rystycznych dla stosunku pracy;

e stosowania pracy tymczasowej w przypadku hie-
spetnienia przestanek zawartych w definicji pra-
cy tymczasowej;

e nieprzekazania agencji lub przekazanie nie-
petnych informaciji dotyczacych przebiegu pra-
cy tymczasowej, ktére majg wptyw na wysokosc
wynagrodzenia za prace pracownika tymczaso-
wego, w konsekwencji czego doszto do niewypta-
cenia lub zanizenia wynagrodzenia wyptaconego
przez agencje pracownikowi tymczasowemu;

e nieprowadzenia ewidencji godzin wykonania
umowy zlecenia zawartej z osobg swiadczgcg pra-
ce tymczasows;

e dopuszczenia do wykonywania pracy tymczaso-
wej osoby skierowanej przez podmiot niebedacy
agencja zatrudnienia;

e korzystania z ustugi outsourcingu — swiadczonej
przez agencje zatrudnienia lub podmiot niewpisany
do rejestru agencji zatrudnienia — w warunkach
charakterystycznych dla pracy tymczasowej;

e niedokonania na pi$mie uzgodnien pomiedzy
pracodawcg uzytkownikiem a agencjg pracy
tymczasowe;j.

Z kolei w zakresie zwiekszenia bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz podniesienia standardéw wyko-
nywania pracy tymczasowej nadal istnieje potrzeba:

e natozenia na pracodawce uzytkownika obowigzku
przekazywania agencji oceny ryzyka zawodowego
oraz rejestru pomiaréw czynnikéw szkodliwych;

e wprowadzenie obowigzku przekazywania pra-
cownikom tymczasowym do wiadomosci, oprécz
tresci uzgodnien dokonanych miedzy agencja a pra-
codawcg uzytkownikiem, takze regulamindéw pracy
i regulaminéw wynagradzania obowigzujgcych
u pracodawcy uzytkownika oraz oceny ryzyka



zawodowego, przeprowadzonej przez uzytkowni-
ka na stanowisku pracy, na ktérym ma wykonywac
prace pracownik tymczasowy (celem zwiekszenia
$wiadomosci pracownikéw tymczasowych w kwestii
cigzacych na nich obowigzkdw, przystugujacych im
uprawnieri oraz warunkdw pracy).

6.3.3.4. STOSOWANIE PRAKTYK ZWIAZANYCH Z KO-
RZYSTANIEM Z KONSTRUKCJI "OUTSOURCINGU/LE-
ASINGU PRACOWNICZEGO"

Zakres kontroli

W roku 2020 przeprowadzono 81 kontroli (w 80
podmiotach) swiadczacych ustugi outsourcingu lub
korzystajgcych z tych ustug, w tym:

- w 23 agencjach zatrudnienia, sposrdd ktérych

22 Swiadczyty ustuge pracy tymczasowej;

- w29 podmiotach, ktdre nie posiadaty statusu agen-
cji zatrudnienia;

- w 28 podmiotach korzystajgcych z ustug
outsourcingu.

Prace w kontrolowanych podmiotach swiadczyto
okoto 14 tys. osdb, w tym 8 tys. na podstawie stosunku
pracy (57%).

Najczesciej kontrolowano podmioty zatrudniajgce
od 10 do 49 pracownikéw — 29 kontroli (36% kontro-
li) oraz od 50 do 249 pracownikéw — 22 kontrole (27%).
Ponadto 19 kontroli (24%) przeprowadzono w duzych
podmiotach zatrudniajgcych powyzej 250 pracownikéw.

Znaczng ilos¢ kontroli przeprowadzono w pod-
miotach swiadczgcych ustugi administrowania — 30
kontroli (38%) lub prowadzacych dziatalno$¢ w branzy
przetwdrstwa przemystowego — 24 kontrole (30%).

Najwiecej kontroli przeznaczonych badaniu za-
gadnien dotyczgcych obchodzenia przepiséw ustawy
o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych poprzez
oferowanie ustug noszacych cechy pracy tymcza-
sowej odnotowano w wojewddztwach: $laskim
(20 kontroli); mazowieckim (10 kontroli) oraz pomor-
skim (9 kontroli).

Diagnoza

W ponad potowie kontroli (54%), w tym takze
przeprowadzonych w zarejestrowanych agencjach

zatrudnienia nie stwierdzono obchodzenia przepiséw
dotyczacych powierzania pracy tymczasowej.

W ramach 37 kontroli (46% ) zakwestionowano
zasadnos¢ powierzenia pracy w formach outsourcingu/
leasingu w stosunku do 370 osdb.

Podczas 11 kontroli (14%) badane ustugi outso-
urcingu/leasingu, zostaty uznane za faktyczne swiad-
czenie ustug pracy tymczasowej, w szczegdlnosci
w sytuacjach potwierdzenia:

- faktycznego podporzgadkowania wykonawcéw
nadzorowi ze stronu podmiotu, u ktérego ustugi
lub praca byty wykonywane;

- braku organizacyjnego wydzielenia czesci pro-
cesu produkcyjnego, czy srodkdw pracy, gdzie
zazwyczaj jedyng ustuge swiadczong przez firme
outsourcingowg stanowita praca ludzka.

W ramach 26 kontroli (32%), w tym w toku 12 kon-
troli prowadzonych w agencjach zatrudnienia wyka-
zano fakt powierzenia pracy w formie outsourcingu/
leasingu lub innej, gdzie sposdb jej wykonywania byt
zblizony do formuty pracy tymczasowej. Zastrzezenia
te dotyczyty 270 osdb (31 %) objetych badaniem, w
tym 196 (23%) osdb ktérym prace powierzaty agencije
zatrudnienia.

Obecnie zastepowanie pracy tymczasowej
nieprawidtowym outsourcingiem, obok naduzy-
wania umoéw cywilnoprawnych, stanowi jeden
z najpowazniejszych problemdéw dotyczgcych za-
trudnienia tymczasowego. Wskutek tych praktyk,
w odrdznieniu od przypadkdw, gdy ustugodawca
faktycznie oferuje ustuge outsourcingu, w stosunku
do wykonujgcych prace, nie sg stosowane przepisy
ustawy o zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych,
a ze wzgledu na kwestie ekonomiczne powstaje
nieréwna pozycja na rynku pracy wobec firm, ktére
oferujg prace tymczasowa

W ocenie kontrolujgcych czesé przedsiebior-
céw moze celowo wybiera¢ model outsourcingu,
aby nie by¢ zobowigzanym do wypetnienia ustawo-
wych obowigzkéw przewidzianych dla pracodawcy
uzytkownika.
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Kontrole w zakresie outsourcingu/leasingu przeprowadzone w 2020 roku

Liczba osdb objetych badaniem

(Outsourcing/leasing)

Liczba osdb objetych
badaniem (inny rodzaj powie-
rzenia wykonywania ustugi)

-
o
N - -
o h . w tym, ktérych sposob
- t kt h b
Rodzaj :’r 'wh yml,( oryck SPoso . i charakter wykonywanej
podmiotu kontrolowanego S o L L L G T O  Ppracylustugi $wiadczy
2 @ pracy/ustugi Swiadczy (& de facto
s 2 de facto e )
= o . ® o wykonywaniu pracy
3 o wykonywaniu pracy 3 tymczasowej
tymczasowej . . . .
k . (inny rodzaj powierzenia
(Outsourcing/leasing) . .
wykonywania ustugi)
Ogoétem 81 | 870 370 326 104
Podmioty w ktdrych w zwigzku z ustaleniami
outsourcing /leasing - potwierdzono brak wpisu
do KBAZ w zakreS|e_ agencn pracy t,ymczasowej 11 | 119 119 86 85
w zwigzku z wystgpieniem elementéw
potwierdzajacych powierzenie wykonywania
pracy tymczasowej
Podmioty powierzajgce prace lub korzystajace
f h ust ktérych stwi
zo erowanyc us u_g,’w téryc stW|erdzor.10 26 | 251 251 19 19
obchodzenie przepiséw ustawy o pracownikach
tymczasowych, w tym:
kontrole agencji zatrudnienia 12 | 182 182 14 14
Podmioty pozostate powierzajace prace lub
korzystajace z oferowanych ustug, w ktdrych nie 44 | 500 221 -
stwierdzono nieprawidtowosci, w tym:
kontrole agencji zatrudnienia 11 | 125 30 -

Whnioski

Nieprawidtowosci ujawniane w stosowaniu outso-

urcingu, stuzacego zastepowaniu pracy tymczasowej,

pomimo wystepowania typowych cech dla tej formy za-

trudnienia, czynig aktualnym koniecznos$¢ wprowadze-
nia regulacji prawnych dotyczacych outsourcingu,
przy czym organy kontroli sktaniajg sie do ustalenia

odpowiedzialno$ci wykroczeniowej obejmujacej:

e Kkorzystanie z ustug outsourcingu w warunkach

charakterystycznych dla pracy tymczasowej (odpo-

wiedzialno$¢ podmiotu uznanego w wyniku kontroli

za pracodawce takiej osoby), a takze

Swiadczenie ustugi outsourcingu w warunkach
charakterystycznych dla pracy tymczasowej, tak-
ze przez podmiot posiadajgcy wpis do rejestru
agencji zatrudnienia (cze$¢ podmiotéw sSwiadcza-
cych ustugi outsourcingu noszgcego cechy pracy
tymczasowej to podmioty wpisane do Krajowego
Rejestru Agenciji Zatrudnienia, co uniemozliwia
zastosowanie odpowiedzialnosci wykroczeniowe;j
z tytutu prowadzenia ustug pracy tymczasowej
bez wymaganego wpisu do rejestru podmiotéw
prowadzacych agencje zatrudnienia).



6.3.4. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW W RAMACH
SWIADCZENIA USLUG

W roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja
Pracy realizowata zadania w sprawach dotyczacych
delegowania pracownikéw, okreslone w ustawie
z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikdw
w ramach swiadczenia ustug.

Dziatania podejmowane dotyczyty zaréwno kie-
rowania pracownikéw polskich firm do wykonywania
pracy za granicg w trybie delegowania, jak i delego-
wania pracownikéw na terytorium RP przez podmioty
zagraniczne. Zadania zwigzane byty m.in. z wymia-
ng informacji z zagranicznymi organami wtasciwymi
w sprawach dotyczgcych delegowania przede wszyst-
kim z wykorzystaniem Elektronicznego Systemu Wy-
miany Informacji na Rynku Wewnetrznym (IMI).

Paristwowa Inspekcja Pracy realizowata takze
zadania zwigzane z przyjmowaniem od zagranicznych
podmiotéw oswiadczen o delegowaniu pracownika na
terytorium RP/zawiadomien o zmianie danych obje-
tych takim oswiadczeniem.

6.3.4.1. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI PANSTW
cztoNkowskKicH UE/EOG 1 SzwAaJcARIl

Paristwowa Inspekcja Pracy ustanowiona zostata
instytucja tacznikows (liaison office) w sprawach
dotyczacych delegowania pracownikéw, umocowa-
ng do bezposredniego komunikowania sie ze swoimi
odpowiednikami w krajach Unii Europejskiej (UE),
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz
Konfederacji Szwajcarskie;j.

Paristwowa Inspekcja Pracy wspétpracuije takze
z organami wtasciwymi krajow UE/EOG i Szwajcarii
w zakresie wymiany informacji na temat delegowa-
nia, w szczegdlnosci poprzez udzielanie odpowie-
dzi na wnioski instytucji kontrolnych innych panstw
europejskich.

W 2020 r. wspotpraca z zagranicznymi insty-
tucjami krajow UE/EOG i Szwajcarii realizowana
byta w 726 sprawach (w 2019 r. — w 763 sprawach,
w 2018 r. — w 572), w tym w 20 przypadkach z inicja-
tywy PIP. Paristwowa Inspekcja Pracy wspétpracowa-
ta tgcznie z 16 krajami, w tym z 15 krajami UE oraz
Norwegia.

WYMIANA INFORMACJI Z URZEDAMI PANSTW UE/EOG
W LATACH 2017 - 2020

2017

466
2018
2019

572

763

\I]

2020 26

Bl Liczba rozpatrywanych spraw, w tym:
I liczba spraw skierowanych przez PIP

W roku sprawozdawczym wspotpraca i wymiana
informacji realizowana byta przede wszystkim za po-
Srednictwem Elektronicznego Systemu Wymiany
Informacji na Rynku Wewnetrznym — IMI, w module
delegowania pracownikéw. Modut ten obejmuje for-
mularze z pytaniami dotyczgcymi okreslonych zagad-
nien z zakresu delegowania pracownikéw, wykorzy-
stywanymi przez instytucje poszczegdinych paristw
dla pozyskania pozagdanych informacji. Ponadto, za
posrednictwem systemu IMI Paristwowa Inspekcja
Pracy otrzymuje do realizacji prosby zagranicznych
instytucji wnioskujgcych o powiadomienie polskich
podmiotéw delegujgcych o administracyjnych karach
pienieznych i grzywnach administracyjnych natozo-
nych na nie w zwigzku z naruszeniem przepiséw
o delegowaniu pracownikéw obowigzujacych w kra-
ju przyjmujgcym oraz wnioski o egzekucje takich kar
i grzywien (przekazanych do Sciggniecia przez polskie
stuzby skarbowe).

Wspdtpraca w systemie IMI objeta w 2020 r.
tacznie 718 ré6znych wnioskow. Najintensywniej re-
alizowana byta z Austrig (348 spraw), Belgig (165),
Niemcami (53) i Niderlandami (40). W ogdlinej liczbie
wnioskdw, 700 zostato skierowanych do PIP z instytu-
cji zagranicznych. Jedynie w 18 przypadkach system
IMI zostat wykorzystany przez PIP do zainicjowania
wspotpracy z zagranicznymi organami wiasciwymi
(w2019 r. —w 34 sprawach, w 2018 r. —w 16).

W 2020 r. dominowaty, podobnie jak w latach
ubiegtych, wnioski zagranicznych organdéw, w szcze-
golnosci instytucji kontrolnych, kierowane do PIP.
Obejmowaty przede wszystkim prosby o dokonanie
ustalen w sprawach zwigzanych z konkretnymi
przypadkami delegowania pracownikéw polskich
firm, kierowanych do wykonywania pracy za granicg
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w tym takze w sprawach z zakresu bhp i warunkdéw
pracy pracownikéw delegowanych, wnioski o dostar-
czenie ustugodawcy okreslonych dokumentéw oraz
tzw. wnioski pilne (prosby o podanie danych dostep-
nych bez koniecznosci dokonywania specjalnych usta-
len) — tacznie 71% wszystkich wnioskow.

Liczba spraw objetych wspotpraca
w systemie IMI w 2020 roku

) Liczba . iﬁili:rjz‘:y\lmy Sprawy
Parnstwo spraw panstw UE/ wystane
ogotem EOG przez PIP
Austria 348 348 0
Belgia 165 165 0
Niemcy 53 48 5
Niderlandy 40 33 7
Czechy 26 23 3
Dania 24 23 1
Francja 22 22 0
totwa 8 8 0
Estonia 7 7 0
Norwegia 6 6 0
Hiszpania 5 5 0
Litwa 5 5 0
Szwecja 5 3 2
Stowacja 2 2 0
Rumunia 1 1 0
Wtochy 1 1 0
Ogoétem 718 700 18

Natomiast wnioski w systemie IM| przesyta-
ne przez Panistwowg Inspekcje Pracy do organéw
wtasciwych w innych krajach wigzaty sie z potrze-
ba pozyskania informacji nt. okolicznosci zdarzen
wypadkowych z udziatem pracownikéw polskich firm
delegowanych do pracy za granicg, pracownikdéw
tymczasowych, kierowanych do pracy u zagranicz-
nego pracodawcy uzytkownika przez polska agencje
zatrudnienia, czy tez formutowane w zwigzku z po-
dejrzeniem naruszania przez polskie firmy delegujace
pracownikdw za granice przepiséw kraju oddelegowa-
nia, w tym takze w nastepstwie wptywajgcych do PIP
skarg pracownikéw delegowanych. W wiekszosci
przypadkdéw wnioski kierowane byty do zagranicznych
instytucji wtasciwych w zwigzku z kontrolami pro-
wadzonymi w okregowych inspektoratach pracy.

Whioski, skierowane do Paristwowej Inspekcji
Pracy w wiekszosci przypadkéw wymagaty doko-
nania stosownych ustaleri w kontakcie z podmiotem
delegujacym, ktdrego dziatalnosci dotyczyty. Dlatego
tez az 480 wnioskow (w 2019 r. — 460 wnioskdw)
zostato przekazanych do rozpatrzenia w jednost-
kach terenowych Panstwowej Inspekcji Pracy
(w trybie kontrolnym lub pozakontrolnym). Jedynie
w 238 przypadkach udzielenie odpowiedzi na wniosek
zagranicznej instytucji tgcznikowej mozliwe byto z po-
ziomu Gtéwnego Inspektoratu Pracy (na podstawie
danych dostepnych w rejestrach publicznych, w za-
sobach informatycznych PIP, na podstawie informacji
pochodzgcych wytgcznie od innych organdw).

RODZAJE WNIOSKOW W RAMACH
sYSTEMU IMI w LATACH 2018 - 2020

whnioski 0 ji na temat

Q
N

whnioski o powiadomienie pracodawcy o decyzji
W sprawie zeni; ini inej kary pienieznej
lub grzywny administracyjnej

N
-3
@
()
@
a

whnioski o przestanie ustugodawcy dokumentéw 121

122

. °
o
@ N

whnioski przestane w tzw. trybie pilnym

s

@
&

@
N

whnioski dotyczace warunkow pracy

@
S

©

whnioski 0 egzekucje administracyjnej kary
pienigznej lub grzywny administracyjnej

»
=

o

N
S

wnioski dotyczace zdrowia i bezpieczeristwa

@

—
©

liczba wnioskéw

2018 2019

WSsrdd otrzymanych w systemie IMI wnioskéw
znaczng liczbe stanowig wnioski dotyczgce powia-
domienia polskiego podmiotu o natozeniu admini-
stracyjnej kary pienieznej lub grzywny administra-
cyjnej, zwigzanej z niedopetnieniem wymagan jakie
nakfadajg regulacje paristwa przyjmujgcego i wnioski
o egzekucije takich kar i grzywien.

W 2020 r. wptyneto do Paristwowe] Inspekciji
Pracy az 185 wnioskéw o powiadomienie o decyzji
w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej
lub grzywny administracyjnej, w tym 184 z Austrii i je-
den z Rumunii.

2020
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Liczea WN10skOW IMI OTRZYMANYCH W 2020 ROKU ROZPATRYWANYCH W OKREGOWYCH INSPEKTORATACH PRACY

Bydgoszcz

17

Zielona
Gora Poznari
21 63

do9
10-19
20-49

50 i wiecej

W ogdlnej liczbie wnioskdéw w tej kategorii, je-
dynie w 18 przypadkach nie zdotano przeprowa-
dzi¢ skutecznej procedury doreczenia decyzji,
a w 1 sprawie odmdéwiono podjecia dziatar zgodnie
z wnioskiem instytucji zagranicznej.

W 2020 r. wptynety takze 24 wnioski o egzekucje
kar administracyjnych i grzywien administracyjnych
natozonych przez zagraniczne instytucje na polskie

Warszawa
67

podmioty delegujace pracownikdw do pracy na ich

terytorium, w tym: 20 wnioskdéw z Austrii, 3 — z Lotwy

oraz 1 — ze Stowacji. W tych sprawach:

e w 3 przypadkach odmdwiono podjecia czynnosci
egzekucyjnych;

e w 4 sprawach czynnosdci takich nie udato sie
przeprowadzic;

e w10 sprawach naleznosci objete wnioskiem zagra-
nicznej instytucji zostaty wyegzekwowane;

e 7 nadal pozostaje w toku.
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Naruszenia przepisdw wskazane w decyzjach za-
granicznych stuzb kontrolnych, ktérych dopuscili sie
polscy pracodawcy delegujacy, dotyczyty: niepowia-
domienia wiasciwych instytucji o fakcie delegowania
pracownikdw, nieokazania dokumentéw na potrzeby
kontroli lub nieprzechowywania tych dokumentéw
w okreslonym miejscu na terenie kraju przyjmujace-
go, nieprzestrzegania przepiséw z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy, niezapewnienia minimalnej
stawki ptacy oraz naleznosci za prace w godzinach
nadliczbowych zgodnie z regulacjami kraju przyjmu-
jacego, a takze naruszenia przepiséw o zatrudnianiu
pracownikdw tymczasowych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kary pieniezne i grzywny
administracyjne naktadane przez organy kontrolne
w innych panstwach opiewaja na kwoty od kilku do
kilkudziesieciu tysiecy euro, a sankcja finansowa
ustalana jest za kazdego pracownika delegowa-
nego, ktdrego dotyczyty nieprawidtowosci ujawnione
przez stuzby kontrolne kraju oddelegowania.

Whnioski

Wspdtprace z organamii instytucjami zagranicz-
nymi oraz wymiane informacji w sprawach dotyczg-
cych delegowania w szczegdlnosci z wykorzystaniem
elektronicznych narzedzi komunikacji nalezy ocenic
pozytywnie. Upowszechnienie systemu IMI jako na-
rzedzia wymiany informacji wptyneto na ujednolicenie
standarddw i przyspieszyto tempo wspétpracy.

Zastrzezenia Panstwowej Inspekcji Pracy, zgta-
szane od diuzszego czasu dotyczg terminéw prze-
kazywania informacji za posrednictwem systemu
IMI (do 25 dni od dnia otrzymania wniosku w sprawach
tzw. standardowych oraz 2 dni w przypadku tzw. wnio-
sku pilnego).

Wyznaczony termin na realizacje dziatan podej-
mowanych w nastepstwie wniosku i udzielenie odpo-
wiedzi jest zdecydowanie za krétki. Nierzadko w tym
terminie nie jest mozliwe zakoriczenie czynnosci
kontrolnych lub dokonanie ustaleri w danej sprawie,
zwtaszcza w sytuacji, w ktdrej niezbedne jest pozy-
skanie dodatkowo informacji pozostajacych w dyspo-
zycji innych stuzb i organéw lub wéwczas gdy kontakt
z pracodawcg delegujacym jest utrudniony.

Problemem pozostaje takze terminowos¢ oraz
jakosé informacji przekazywanych do PIP ze strony

organdéw wtasciwych innych parnstw. W wielu przy-
padkach otrzymane materiaty nie spetniajg wymo-
géw narzuconych postanowieniami dyrektyw UE dla
wspOtpracy administracyjnej i wymiany informacji na
poziomie ponadnarodowym (np. nie odnoszg sie do
sytuacji konkretnego pracownika objetego wnioskiem
lub informacja jest zbyt ogdéina — oparta o przytoczong
regulacje prawna).

W przypadku wnioskéw o powiadomienie o de-
cyzji w sprawie natozenia kary lub grzywny admini-
stracyjnej (Austria), czesto decyzja datowana jest na
ten sam dzien, kiedy sporzadzony i wystany zostat
wniosek do PIP o jej doreczenie co oznacza, ze stuz-
by zagraniczne nie podejmuja préby doreczenia
ww. dokumentéw samodzielnie.

Ponadto, w wielu przypadkach brak jest wy-
raznego uzasadnienia dla skierowania wniosku, co
powoduje, ze czynnosci realizowane w kraju przyj-
mujgcym, jak i w kraju wysyfajgcym (w nastepstwie
otrzymanego wniosku) niepotrzebnie sie dubluja.

Nadal brak jest informacji zwrotnej ze strony
organdw w paristwie przyjmujgcym o sposobie wyko-
rzystania przekazanych informaciji i ich przydatnosci
w prowadzonych za granicg postepowaniach.

W zwigzku z powyzszym nadal aktualne pozo-
stajg postulaty PIP zgtaszane w latach ubiegtych,
dotyczace:

e zaciesniania wspotpracy z instytucjami zagra-
nicznymi krajéw UE/EOG oraz Szwajcarii w tym
takze w ramach porozumieri dwustronnych, w celu
wypracowania jednolitych standardéw wymiany
informaciji;

o aktywnego uczestnictwa PIP (bedgcego liderem
wymiany informacji w systemie IM| w Europie),
w réznego rodzaju strukturach i gremiach europej-
skich realizujgcych zadania na rzecz usprawnienia
i poprawy wymiany informacji za posrednictwem
systemu IMI;

e wtaczenia do wspotpracy w systemie IMI
w sprawach dotyczgcych delegowania takze
innych organéw krajowych (instytucji podatko-
wych, wtasciwych w sprawach zabezpieczen spo-
tecznych) tak, aby przekazywaty one zagranicznym



instytucjom informacje pozostajace w zakresie ich
kompetencji samodzielnie (np. w ramach procedu-
ry podziatu wptywajacego wniosku).

6.3.4.2 DELEGOWANIE PRACOWNIKOW
Z TERYTORIUM RP w RAMACH SWIADCZENIA USLUG

Paristwowa Inspekcja Pracy realizuje kontrole
dotyczgce delegowania pracownikdéw z terytorium
RP do czasowego wykonywania pracy za granica.
Maja one jednak specyficzny charakter. W wigkszosci
przypadkdéw inicjowane sg wnioskiem zagranicznej
instytucji kontrolnej o dokonanie ustaleri w stosunku
do polskiego podmiotu delegujgcego, konkretnego
pracownika delegowanego, czy zgromadzenia okre-
$lonych dokumentdéw na potrzeby kontroli prowadzo-
nej w stosunku do tego podmiotu za granica.

Celem kontroli realizowanej przez inspektora pra-
cy jest dokonanie ustalert w zakresie objetym wnio-
skiem przestanym do PIP z zagranicy. Zagadnienia
badane w toku czynnosci kontrolnych w Polsce majg
na celu pozyskanie informaciji stuzgcych nastepnie do
oceny prawidiowosci procesu delegowania za granice
dokonywanej przez wtasciwe organy kraju oddelego-
wania przez pryzmat okolicznosci lezacych zaréwno
po stronie podmiotu delegujgcego, jak i pracownika
delegowanego. Zebrany przez inspektoréw pracy
w Polsce materiat dowodowy jest wykorzystywany
w postepowaniach prowadzonych przez stuzby kon-
trolne za granica.

Zagadnienia weryfikowane w toku czynnosci kon-
trolnych realizowanych na wniosek zagranicznych in-
stytucji obejmowaty kwestie dotyczgce:

e przedsiebiorstwa delegujacego — w tym pro-
wadzenia rzeczywistej dziatalnosci w Polsce na
poziomie znaczgcym, zawierania i realizowania
umdéw z kontrahentami, rekrutowania i zatrudniania
personelu;

e pracownika delegowanego — w tym istnienia
stosunku pracy, zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego, odprowadzania sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne, legalnosci pobytu i zatrudnienia
w Polsce (w stosunku do cudzoziemskich pra-
cownikéw polskich firm kierowanych do pracy za
granica), wysokosci otrzymanego w okresie dele-
gowania wynagrodzenia za prace ze wskazaniem

jego sktadnikéw, odbycia szkolen bhp oraz badan
lekarskich.

Kontrole procesdéw delegowania realizowane sg
takze w nastepstwie skarg sktadanych do PIP przez
pracownikow polskich firm, kierowanych do wyko-
nywania pracy za granicg w 2020 r., w tresci skarg
dominowat problem niewypfaconych wynagrodzer za
prace i innych naleznosci zwigzanych z pracg zgodnie
z regulacjami kraju oddelegowania.

Kontrola przestrzegania przez polskich praco-
dawcdéw delegujacych przepiséw prawa krajow od-
delegowania pozostaje w kompetencjach stuzb
i instytucji kontrolnych tych panstw. Organy Pari-
stwowej Inspekcji Pracy nie posiadajg uprawnien
do egzekwowania na rzecz polskich pracownikéw
delegowanych za granice warunkdw zatrudnienia wy-
nikajacych z innego niz polskie ustawodawstwa pracy.

W 2020 r. przeprowadzono fgcznie 156 kon-
troli dotyczacych delegowania pracownikéw z tery-
torium RP do pracy w innych krajach europejskich
(w 2019 r. — 247 kontroli, w 2018 r. — 204).

Nalezy przy tym pamietaé, ze w okresie epide-
mii dziatalno$¢ kontrolno-nadzorcza Paristwowej In-
spekcji Pracy ograniczana byta okresowo wytgcznie
do czynnosci zwigzanych z eliminowaniem bezpo-
Srednich zagrozen dla zycia i zdrowia pracownikdéw
oraz badania okolicznosci i przyczyn $miertelnych,
zbiorowych i ciezkich wypadkdéw przy pracy. Kontro-
le proceséw delegowania pracownikow z teryto-
rium RP nie byty realizowane w takim zakresie,
jak w latach ubiegtych. Ponad 40 spraw zostato
zatatwionych tylko czesciowo, a czynnosci kontrolne
przewidziano do realizacji w roku 2021.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w woj. wielko-
polskim (29 kontroli), mazowieckim (26), dolnoslgskim
i matopolskim (po 18).

W toku kontroli dokonano ustaleri dotyczacych
ok. 2,2 tys. 0séb delegowanych do pracy za granicg
(w2019 r. w odniesieniu do 2,9 tys.), w tym gtdwnie do:
e Belgii — 1409 oséb,

e Hiszpanii — 205,
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e Niemiec — 160,

e Francji — 96.

W 29 przypadkach podstawe kontroli stanowity
ustalenia wtasne OIP (w tym skargi i powiadomienia
z innych organdw oraz dotyczgce wypadkéw przy
pracy pracownikéw delegowanych).

Objete dziataniami kontrolnymi podmioty najcze-
$ciej prowadzity dziatalnos¢ w nastepujgcych sekto-
rach gospodarki:

e budownictwo (sektor dominujacy) — 51%
kontroli,

e transport i gospodarka magazynowa — 18%,

e ustugi administrowania (praca tymczasowa) — 15%.

Trzeba takze pamietac, ze inspektorzy pracy do-
konujg ustaleri w sprawach dotyczgcych delegowania
z terytorium RP nierzadko réwniez w trybie pozakon-
trolnym (w 2020 r. w 86 przypadkach). Dotyczy to
takich sytuacji, kiedy np. przedsiebiorca delegujgcy
nie posiada na moment prowadzenia przez PIP
czynnosci statusu podmiotu kontrolowanego
w rozumieniu przepiséw ustawy o Paristwowej Inspek-
cji Pracy. W wielu sytuacjach kontroli nie udaje sie
przeprowadzi¢ takze z uwagi na przeszkody lezace po
stronie podmiotéw delegujacych. Nierzadko bowiem
zdarza sie, ze przedsigbiorca bedgcy osoba fizyczna,
prowadzacy dziatalno$é gospodarczg na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcéw (CEIDG) swiad-
czy prace za granicag razem z podlegtymi sobie
pracownikami.

Powazng przeszkodag w prowadzeniu czynnosci
kontrolnych jest takze korzystanie z ustug tzw. wir-
tualnych biur, pod adresami ktérych rejestrowane
sg przedsiebiorstwa, kiére nie prowadzg tam zadnej
dziatalnosci.

W ocenie PIP podmioty celowo korzystajg z tego
rodzaju rozwigzan, aby unikng¢ ewentualnej kontroli
ze strony nie tylko naszego urzedu, ale takze innych
instytucji kontrolnych.

DELEGOWANIE CUDZOZIEMCOW DO WYKONYWA-
NIA PRACY POZA GRANICAMI RP

Specyfikg ostatnich lat w procesach delegowa-
nia, w tym takze w przypadku Polski, jest kierowanie

do pracy za granicg obywateli krajow trzecich,
ktérym formalnie powierzono prace w polskich przed-
siebiorstwach. W 2020 r. przeprowadzono 67 takich
kontroli (w 2019 r. — 74). W 31 sprawach ustalen do-
konano w trybie pozakontrolnym.

Kontrole dotyczyty przedsiebiorstw zatozonych
i prowadzonych na terytorium RP przez obywateli
polskich, ale takze przez cudzoziemcdw instytucji —
gtéwnie obywateli Ukrainy.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w woj. wielko-
polskim (15 kontroli), mazowieckim (12), dolnoslgskim
i lubelskim (po 7).

Ustalert dokonano w stosunku do 1 165 cudzo-
ziemcow (w 2019 r. — 1 027 cudzoziemcdw) delegowa-
nych z Polski do wykonywania pracy w innych krajach
UE, gtéwnie do Belgii i Hiszpanii.

W stosunku do 151 cudzoziemcow (w 2019 r.
—494), ktérych prawidtowos¢ delegowania
do pracy za granica byta weryfikowana uznano,
Ze nie spetniaja oni definicji pracownika dele-
gowanego z terytorium RP.

Objeci kontrolg cudzoziemcy delegowani
na terytorium wybranych panstw cztonkowskich
w latach 2019 - 2020

Liczba osdb,

Przyjmujace °”dzL‘;.§izeb“a1l°é"" n'fé‘éLya"ﬂz?\'Sc
panstwo objetych - pracownika
cztonkowskie kontrolg delegowanego
2019 2020 2019 2020
Belgia 375 721 231 57
Hiszpania 8 201 0 0
Estonia 20 72 0 36
Niderlandy 7 46 7 1
Czechy 144 36 82 14
totwa 113 31 80 19
Francja 6 19
Niemcy 43 19 4
Litwa 103 9 34 1

Zakwestionowane przypadki dotyczyty przede
wszystkim osdb, ktérych nie taczyt przed odde-
legowaniem stosunek pracy z firma deleguja-
ca, ktérych zamiarem nie byto wykonywanie pracy
w Polsce lub ktdre nie przepracowaty w Polsce przed



oddelegowaniem do pracy za granicg ani jednego
dnia, a ktére poprzez formalng legalizacje zatrudnie-
nia w Polsce (na podstawie o$wiadczenia wpisanego
do ewidencji PUP) uzyskaty przepustke do wykonywa-
nia pracy poza swoim krajem pochodzenia.

Prowadzone dziatania kontrolne wskazuja, ze
podmioty delegujgce nadal stosujg praktyki polega-
jace na:

e omijaniu przepiséw o wynagrodzeniu obowigzuja-
cym w kraju oddelegowania — poprzez wyptaca-
nie naleznosci z tytutu podrdzy stuzbowych, ktére
nie sg uznawane przez stuzby zagraniczne za
sktadnik wynagrodzenia pracownika;

e kierowaniu do wykonywania pracy za granica
os6b, ktérym powierzono w Polsce prace na
podstawie uméw prawa cywilnego (w tym takze
cudzoziemcow);

e kierowaniu do pracy poza terytorium RP celem
realizacji uméw zawartych z zagranicznymi kon-
trahentami oséb, ktdrych uprzednio nie taczyt
z polskimi podmiotami stosunek pracy lub
innego rodzaju wiez prawna;

e delegowaniu pracownikéw z terytorium RP przez
firmy korzystajace z ustug tzw. biur wirtualnych;

e delegowaniu do pracy za granicg cudzoziemcow
z krajow trzecich (ij. obcokrajowcéw niebeda-
cych obywatelami parnstw UE/EOG i Szwajcarii)
— przede wszystkim obywateli Ukrainy i Biatorusi,
w tym takze tych, ktdrzy sg nielegalnie zatrudnie-
ni w Polsce. Nierzadko s3 to réwniez cudzoziemcy
niezgtoszeni do ubezpieczen spotecznych w Pol-
sce, ktdrzy nie legitymuja sie deklaracjg A1 (gdyz
nie sg uprawnieni do jej uzyskania), potwierdzaja-
ca fakt objecia ubezpieczeniami w naszym kraju
w okresie oddelegowania;

e pozornego delegowania pracownikéw do kra-
jow UE, gtownie obywateli krajow trzecich
formalnie zatrudnionych w przedsigbiorstwach
zarejestrowanych w Polsce (przede wszystkim
w spétkach zatozonych przez obywateli Ukrainy),
dla ktérych pracodawcy uzyskali dokumenty lega-
lizujgce prace w Polsce (w wiekszosci oswiadcze-
nia wpisane do rejestru w PUP) i ktérzy nigdy nie
podjeli pracy na terytorium RP, gdyz ich celem
byto wytacznie uzyskanie tg drogg ,przepustki”
do innych panstw UE/EOG, co stanowi naduzycie
instytucji delegowania.

Whnioski

Polska jest nadal krajem wysytajgcym pracow-
nikdw za granice. Obserwowane zjawiska dotyczace
delegowania pracownikéw z terytorium RP wpisujg
sie w ogdlnoeuropejski trend, w ktérym w procesach
tych dominujg obywatele krajéw trzecich, swiadczacy
prace czasowo za granica.

W tym kontekscie zasadne jest kontynuowanie
dziatan PIP zmierzajacych do usprawnienia realizo-
wanych czynnosci kontrolnych, m.in. poprzez:

e pozyskanie dostepu online do baz danych ZUS,
w szczegdlnosci do baz ptatnikéw i ubezpieczo-
nych oraz wydanych przez ZUS formularzy A1;

e zaciesnienie wspotpracy z innymi organami kon-
trolnymi w Polsce (gtéwnie w obszarze podat-
kéw), w szczegdlnosci dla wtasciwego typowania
podmiotdw do kontroli, zwtaszcza tych, ktére nie
prowadzg rzeczywistej dziatalnosci w Polsce lub
ktdrej rozmiary nie sg znaczace, a ktére delegujg
pracownikéw do pracy za granica, gdy zachodzi
podejrzenie, ze cata dziatalnos¢ firmy polega na
transferowaniu sity roboczej do pracy w innych
krajach;

e zaciesnienie wspotpracy z wtasciwymi organami
panstw przyjmujgcych, tak aby wymiana infor-
macji stuzyta eliminowaniu z rynku ustug tych
podmiotdw, ktdre wykorzystujg konstrukcje dele-
gowania do tworzenia wielopoziomowych struktur,
ktére delegowaniem de facto nie sg, i w kiérych
dochodzi do rozmycia odpowiedzialnosci za pra-
cownika i warunki jego pracy.

6.3.4.3. DELEGOWANIE PRACOWNIKOW NA
TERYTORIUM RP w RAMACH SWIADCZENIA USLUG

Zakres kontroli

W okresie sprawozdawczym Parnstwowa Inspek-
cja Pracy wykonywata czynnosci kontrolno-nadzor-
cze w sprawach dotyczgcych delegowania pracow-
nikéw na terytorium RP. Kontrole w tym zakresie
dotycza:

e spefnienia warunkéw niezbednych do uznania
pracownika przedsiebiorstwa zagranicznego,
skierowanego do wykonywania pracy na teryto-
rium RP za pracownika delegowanego;




176

e prawidtowosci procesu delegowania, biorgc
pod uwage okolicznosci dotyczgce zaréwno same-
go podmiotu delegujgcego (czy firme zagraniczng
mozna uznac za pracodawce delegujgcego, m.in.
z uwagi na prowadzenie za granicg rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej w stopniu znaczgcym)
jak i pracownika delegowanego (czy jego praca na
terytorium RP ma charakter tymczasowy);

e zapewnienia pracownikowi delegowanemu do pra-
cy w Polsce warunkéw zatrudnienia na poziomie
nie mniej korzystnym niz wynikajg one z przepi-
séw Kodeksu pracy iinnych przepiséw regulujg-
cych prawa i obowigzki pracownikdw;

e dopetnienia przez pracodawce delegujacego pra-
cownika na terytorium RP innych obowigzkdw,
tzw. informacyjnych, w tym dotyczacych: ztozenia
do PIP oswiadczenia o delegowaniu pracownika na
terytorium RP i zawiadomienia o zmianie danych
objetych tym oswiadczeniem.

W 2020 r. inspektorzy pracy przeprowadzili
70 kontroli delegowania pracownikéw na terytorium
RP (w 2019 r. — 132, w 2018 — 137).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmniejszona liczba
kontroli pozostawata w scistym zwigzku z epidemig,
trwajacg przez niemal caty rok sprawozdawczy,
z czym zwigzana byta mniejsza liczba przypadkéw
delegowan pracownikéw na terytorium Polski.

Czynnosciami PIP (kontrolnymi i pozakontrolnymi)
w 2020 r. objeto 72 podmioty delegujace pracownikéw
do pracy w Polsce, a ustaleri dokonywano w stosunku
do 747 cudzoziemcow, w tym przede wszystkim dele-
gowanych z terytorium:

e Ukrainy — 432 pracownikéw;
o Republiki Korei — 93;

e Niemiec — 36;

e Biatorusi— 36;

o Republiki Czeskiej — 35.

Podstawa typowania podmiotéw do kontroli byty
przede wszystkim oswiadczenia o delegowaniu pra-
cownika na terytorium RP sktadane do PIP, a w przy-
padku cudzoziemcéw delegowanych z tzw. krajow
trzecich — zezwolenia na prace wydane przez wiasci-
wych wojewoddw oraz ustalenia wtasne okregowych
inspektoratéw pracy.

Najwiecej kontroli przeprowadzono w wojewddz-
twach: slgskim (12 kontroli), pomorskim (8), t6dzkim
(7) i podkarpackim (6).

Pracownicy delegowani na terytorium RP z firm
zagranicznych $wiadczyli prace w sektorach: prze-
tworstwo przemystowe (21 kontroli), budownictwo
(18) oraz ustugi administrowania (8).

Kontrole delegowania pracownikow
na terytorium RP w latach 2018 - 2020

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020

Liczba kontroli ogétem 137 132 70

Liczba wszystkich

cudzoziemcdéw objetych 746 1693 747

kontrolg, w tym:

obywateli paristw trzecich 595 1513 610
Diagnoza

Naruszenia przepiséow ujawniono w 63%
skontrolowanych przypadkow (w 2019 r. —w 59%,
w 2018 — 65%).

Do najczesciej ujawnianych nieprawidtowosci na-
lezaty, podobnie jak w latach ubiegtych:

e naruszenia w sferze bezpieczeristwa i higieny
pracy, w szczegdlnosci dotyczace szkoleri bhp
(gtéwnie stanowiskowych) i profilaktycznych
badan lekarskich oraz bezpieczeristwa w proce-
sach pracy;

e nieprawidtowosci w zakresie rekompensowania
pracownikom delegowanym pracy swiadczonej
w godzinach nadliczbowych (w sytuacjach, w kté-
rych rozwigzanie wynikajgce z polskich regulacji
byto korzystniejsze dla pracownika niz wynikajace
z przepisOw prawa pracy kraju przedsigbiorstwa
delegujgcego);

e niezapewnienie pracownikom delegowanym
wymaganej liczby godzin odpoczynku dobowego
i tygodniowego;

e niewskazywanie w dokumentacji czasu pracy
pracownika delegowanego godziny rozpoczecia
i zakoriczenia pracy w danym dniu.

Ponadto odnotowano przypadki nielegalnego
powierzenia pracy na terytorium RP pracownikom



delegowanym z tzw. krajéw trzecich, m.in. z uwagi
na brak wymaganego zezwolenia na prace lub po-
przez niezapewnienie im warunkdw pracy zgodnych
z wydanym zezwoleniem na prace (m.in. za nizszym
wynagrodzeniem i w innej niz wskazana w zezwoleniu
liczbie godzin pracy) czy tez dotyczace niepowiado-
mienia wojewody o niepodjeciu pracy przez cudzo-
ziemca delegowanego na terytorium RP (w okresie
COVID-19 podmioty nierzadko odstepowaty od dele-
gowania pracownika do pracy w Polsce).

Ponadto stwierdzono stosowanie praktyk
tzw. wielopoziomowego delegowania (np. z pod-
miotu z kraju trzeciego do agencji pracy tymczasowej
w Polsce i dalej do pracodawcy uzytkownika).

W ramach czynnosci kontrolnych dotyczgcych
delegowania pracownikéw na terytorium RP inspek-
torzy pracy ujawnili 53 r6znego rodzaju wykroczenia,
zaréwno w zakresie czyndw wskazanych w ustawie
o delegowaniu pracownikow w ramach swiadczenia
ustfug, jak i warunkdéw zatrudnienia pracownikéw de-
legowanych wynikajgcych z Kodeksu pracy, czy tez
legalnosci zatrudnienia — w odniesieniu do pracowni-
kéw delegowanych z tzw. krajéw trzecich.

Wykroczenia popetnione przez pracodawcow
delegujacych pracownikéw na terytorium RP
w latach 2018 - 2020
Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Liczba popetnionych

. 83 63 53
wykroczen

Liczba wnioskéw
o ukaranie do sadu

Liczba natozonych grzywien
w drodze mandatu karnego, 20 28 9
w tym:

taczna kwota grzywny

(w tys. zt) 28,5

459 | 12,2

Liczba zastosowanych
Srodkéw oddziatywania 31 12 25
wychowawczego

Whnioski

W procesach delegowania pracownikéw na te-
rytorium RP zauwazalne sg okreslone tendencje,
ktére jak wynika z doswiadczen inspekcji pracy
w naszym kraju, sg zbiezne ze zjawiskami obser-
wowanymi w innych krajach. Najwieksze problemy
zwigzane z przestrzeganiem przepiséw dotyczg de-
legowania na terytorium RP obywateli krajow
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trzecich. W tych przypadkach podmioty zagranicz-
ne kierujagce pracownikéw do wykonywania pracy
w Polsce zobowigzane sg nie tylko do stosowania
przepiséw ustawy o delegowaniu, ktére majg do nich
odpowiednie zastosowanie, ale takze do spetnienia
wymogow wynikajacych z polskich regulacji odno-
szacych sie do legalnosci ich zatrudnienia na tery-
torium RP (np. w zakresie posiadania stosownego
zezwolenia na prace, uksztattowania wynagrodze-
nia za prace na okreslonym poziomie, wyznaczenia
osoby reprezentujacej pracodawce zagranicznego
do dziatania w imieniu pracodawcy etc.), czy do-
petniania okreslonych obowigzkdw informacyjnych
wobec wojewody wydajgcego zezwolenie.

Firmy z tzw. krajéw trzecich dodatkowo wykorzy-
stujg niekiedy formute delegowania na terytorium RP
w sytuacjach, w ktdrych nie mamy de facto do czy-
nienia z delegowaniem w ramach swiadczenia ustfug,
z uwagi na brak tymczasowosci tego procesu, czy tez
stosowanie wielopoziomowych struktur podwykonaw-
czych, gdzie kontrole nad pracownikiem i procesem
wykonywania przez niego pracy przejmuje coraz to
kolejny podmiot — niekiedy trzeci lub czwarty w tan-
cuchu powigzan, gdy tymczasem naleznosci z tytu-
tu podatkdw i sktadek na ubezpieczenie spoteczne
optacane sg w kraju, z ktérego pochodzi formalnie
pracodawca delegujacy.

Brak wspodtpracy administracyjnej z wiasciwy-
mi instytucjami w krajach lezacych poza UE/EOG
i Szwajcarig powoduje, ze dokonanie ustalen nie-
zbednych dla weryfikacji legalnosci takich transferéw
kadrowych bywa utrudnione.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Paristwowej
Inspekcji Pracy dla poprawy skutecznosci przepiséw
o delegowaniu pracownikdw na terytorium RP celowe
bytoby:

e zaciesnienie wspdtpracy z:

- organami krajowymi, zwtaszcza z ZUS i insty-
tucjami podatkowymi, w szczegdlnosci w tych
sprawach, w ktérych istniejg watpliwosci, czy
dang osobe mozna uznac za pracownika dele-
gowanego na terytorium RP;

- wtasciwymi wojewodami wydajgcymi zezwole-
nia na prace dla pracownikéw delegowanych,
np. poprzez przekazywanie okresowe do PIP
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informacji o wydanych dla tej grupy cudzoziem-
céw zezwoleniach na prace;

- krajami trzecimi, w szczegdlnosci w zakresie
wymiany informacji stuzgcych dokonaniu oceny
prawidtowosci procesu delegowania na tery-
torium RP celem wyeliminowania przypadkéw
pozornego delegowania i naduzywania tego
mechanizmu kierowania pracownikéw do wyko-
nywania pracy w Polsce;

wprowadzenie rozwigzan prawnych

dotyczacych:

- delegowan krétkotrwatych (ponizej jednego
miesigca), ktdre okreslatyby jaki —zmniejszony
katalog obowigzkéw spoczywa na podmiocie
delegujgcym. W przypadku kilkudniowych
przyjazdéw do Polski jako niecelowe nalezy
oceni¢ zobowigzywanie podmiotu deleguja-
cego do przechowywania na terenie Polski
dokumentdw ze stosunku pracy, w tym doty-
czacych wynagrodzen za prace pracownikéw
delegowanych i dowoddw ich wyptaty;

- sankcji za niedopetnienie obowigzkéw wyma-
ganych polskimi przepisami o delegowaniu
pracownikéw, naktadanych w trybie admini-
stracyjnym, z jednoczesnym podniesieniem
wysokosci tak naktadanych kar;

e podnoszenie poziomu wiedzy podmiotéw
zagranicznych delegujacych pracownikdw
do Polski poprzez réznego rodzaju dziatania
edukacyjno-informacyjne;

o doskonalenie kadry inspektorskiej PIP poprzez
uczestnictwo w szkoleniach stuzgcych doskonale-
niu metod i technik kontroli, w tym takze poprzez
pozyskiwanie wiedzy na temat regulacji obowig-
zujacych w innych krajach, niezbednej w doko-
nywaniu oceny wiekszej adekwatnosci polskich
rozwigzan, ktdérych stosowania wymaga sie od
zagranicznych pracodawcdow delegujacych.

6.3.4.4. OSWIADCZENIA O DELEGOWANIU
PRACOWNIKOW NA TERYTORIUM RP

W 2020 r. do Paristwowej Inspekcji Pracy wpty-
neto 7 521 oswiadczen o delegowaniu pracownikéw
przekazanych przez 1 525 zagranicznych praco-
dawcoéw delegujacych pracownikéw do Polski, po-
chodzgcych z 49 panstw. Zgtoszono fakt delegowa-
nia ponad 24 tys. pracownikdw firm zagranicznych
skierowanych do czasowego wykonywania pracy
na terytorium RP.

Oswiadczenia pracodawcow zagranicznych o delegowaniu pracownikow na terytorium RP
w latach 2018 - 2020 (dane ogoine)

2018 2019 2020

L w tym w tym w tym

Wyszczegolnienie Oaétem 2 parnstw Oaétem 2 parnstw Oadtem . Z panstw
9 UE/EOG lub -9 UE/EOG lub -9 UE/EOG lub
Szwaijcarii Szwaijcarii Szwaijcarii

e amis e et Szall 4130 2872 7793 4 394 7 521 4151
o delegowaniu na terytorium RP
Liczba podmiotéw zagranicznych
delegujacych pracownikéw 1100 833 1 591 413 1525 345
na terytorium RP
Liczba p‘_am'stw, z ktorych delegowano 61 26 65 39 49 23
pracownikéw na terytorium RP
o Reoaae) 13731 6 765 31 217 18 046 24 373 14 821
na terytorium RP
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Cudzoziemcy delegowani do czasowego wykonywania pracy w Polsce w latach 2018 - 2020
(wedtug panstw oddelegowania)

Panstwo delegujace pracownikow 2018 2019 2020
Ukraina 3788 8 745 9 389
Niemcy 3048 8 405 6170
Korea Potudniowa 313 3812 2785
Biatorus 1223 2232 1730
Wrtochy 834 953 858
Austria 572 631 537
Czechy 579 541 435
Chiny 376 504 322
USA 415 1267 159
Indie 382 556 139
Wielka Brytania 145 225 101
Japonia 133 212 41
Pozostate kraje (razem) 1923 3134 1707

Delegowanie do czasowego wykonywania pracy w Polsce w latach 2018 - 2020 (wedtug wojewodztw)

2018

Wojewédztwo Liczba Liczba

2019 2020

Liczba Liczba pra- Liczba Liczba
podmiotow pracownikow podmiotéw cownikow podmiotéow pracownikow
delegujacych delegowanych delegujacych delegowanych delegujacych delegowanych

Dolnoslaskie 201 2040 425 7 750 420 6 702
Kujawsko-pomorskie 42 241 88 434 96 552
Lubelskie 52 172 46 231 57 169
Lubuskie 52 240 70 358 79 355
t.édzkie 101 1077 195 3084 178 2271
Matopolskie 153 1751 207 3111 194 2572
Mazowieckie 351 2188 445 5212 391 2430
Opolskie 51 326 89 525 99 773
Podkarpackie 69 404 96 647 105 327
Podlaskie 17 85 46 234 46 223
Pomorskie 90 1292 147 1671 149 1254
Slgskie 189 2 065 274 3 561 273 2704
Swietokrzyskie 15 109 40 252 30 101
Warminsko-mazurskie 94 752 78 1390 73 617
Wielkopolskie 117 669 210 1614 220 1456
Zachodniopomorskie 54 320 84 1143 111 1867

Rok 2020 byty rokiem trudnym dla podrézujacych,
w tym pracownikdw delegowanych do czasowego wy-
konywania pracy w Polsce, poniewaz w dobie pandemii
COVID-19 przemieszczanie si¢ pomiedzy paristwami
Europy utrudniaty przepisy sanitarne wprowadzone
przez poszczegdlne kraje. Nastgpito réwniez czasowe

zamknigcie granic lub objecie kwarantanng oséb przy-
bywajgcych do danego kraju. Pandemia mocno wpty-
neta na dziatalno$¢ gospodarczg krajowych przedsie-
biorcow realizujacych kontrakty poza granicami krajow
delegujacych. Wptyneto to na spadek liczby pra-
cownikéw oddelegowanych do Polski.
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Ujawniono takze nieprawidiowosci zwigzane
z dopetnieniem obowigzku sktadania do PIP oswiad-
czen o delegowaniu pracownika na terytorium RP oraz
skfadaniem zawiadomienia o zmianie danych objetych
tym oswiadczeniem.

Naruszenia przepiséw dotyczgcych sktadanych
do PIP dokumentéw o delegowaniu pracownika
na terytorium RP w latach 2018 - 2020

Wyszczegolnienie 2018 2019 2020

Nieztozenie oswiadczenia
o delegowaniu pracownika 49 35 10
na terytorium RP

Niezawiadomienie o zmianie
danych objetych oswiadczeniem

Whnioski

Doswiadczenia Panstwowej Inspekcji Pracy wska-
zuja, ze nie wszyscy pracodawcy delegujgcy pracow-
nikéw do czasowego wykonywania pracy w Polsce
w petni realizujg natozone na nich zobowigzanie doty-
czace sktadania oswiadczeri o delegowaniu pracow-
nika. W ztozonych oswiadczeniach nierzadko brak
jest wskazania osoby posredniczgcej w kontaktach
pomiedzy Paristwowg Inspekcja Pracy a zagranicz-
nym pracodawca delegujgcym, co uniemozliwia skie-
rowanie przez inspektora pracy za jej posrednictwem
zgdania adresowanego do pracodawcy delegujgcego
0 wskazanie osoby upowaznionej do reprezentowania
pracodawcy w toku czynnosci kontrolnych. Utrudnia to
w istotny sposdéb mozliwos¢ przeprowadzenia kontro-
li. Jednoczesnie ustawa o delegowaniu pracownikéw
w ramach swiadczenia ustug nie wskazuje trybu poste-
powania z oswiadczeniami o delegowaniu pracownika,
ktdre nie zawierajg wszystkich wymaganych informacji.

Od dnia 4 wrzesnia 2020 r. przedsiebiorcy delegu-
jacy pracownika na terytorium RP zobowigzani sg do
informowania Paristwowej Inspekcji Pracy o kazdej
zmianie informacji - objetych uprzednio ztozonym
oswiadczeniem, w terminie 7 dni roboczych od mo-
mentu zaistnienia takiej zmiany.

W tym zakresie btedy dotyczg réwniez braku
wskazania okolicznosci, ktdérej zmiana dotyczy. Nadal
zdarzajg sie oswiadczenia wptywajgce do PIP jako
zatgczniki do wiadomosci e-mail, gdzie brak jest elek-
tronicznego podpisu w formie wymaganej przepisami.

Analiza tresci dokumentéw sktadanych do PIP

wskazuje, ze nierzadko jako pracodawca uzytkownik
wskazywana jest firma oddelegowania, cho¢ z tresci
dokumentu mozna wnioskowag, ze nie mamy do czy-
nienia z pracg tymczasowg na terenie Polski.

Pomimo zmian w ustawie o delegowaniu pracow-
nikéw w ramach swiadczenia usfug nadal nie udato
sie zrealizowac¢ wniosku PIP, aby dokumenty zwigzane
z delegowaniem pracownikéw na terytorium RP skfa-
dane byty wytacznie w postaci elektronicznej, przy
uzyciu podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego.

Nalezy przy tym pamietaé, ze od momentu no-
welizacji ustawy, podmioty delegujgce zyskaty moz-
liwosé sktadania do Paristwowej Inspekcji Pracy
trzeciego dokumentu dotyczacego delegowania,
tj. umotywowanego powiadomienia, ktdre pozwala
na wydtuzenie do 18 miesiecy okresu delegowania,
w ktérym mozna zapewnia¢ pracownikowi delego-
wanemu wyfgcznie warunki zatrudnienia wynikajace
z przepiséw Kodeksu pracy i innych przepiséw regu-
lujgcych prawa i obowigzki pracownikéw — wytacznie
na poziomie minimalnym.

Przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym realiza-
cja obowigzku sktadania do PIP okreslonych do-
kumentéw wytacznie w postaci elektronicznej, co
jest praktykowane takze przez niektdre kraje europej-
skie — stanowitoby ufatwienie zaréwno dla Paristwo-
wej Inspekgciji Pracy, jak i dla podmiotéw delegujacych.

Ponadto zasadna jest takze modyfikacja samego
formularza oswiadczenia o delegowaniu pracowni-
ka na terytorium RP/zawiadomienia o zmianie danych
objetych takim oswiadczeniem, ktdra jednoznacznie
wskazywataby — z jakim rodzajem delegowania mamy
do czynienia (ustuga na rzecz kontrahenta, delego-
wanie wewnatrzkorporacyjne czy praca tymczasowa).

6.4. STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI

6.4.1. PIERWSZA KONTROLA
Zakres kontroli

Po raz pierwszy w 2020 r. strategia pierwszej kon-
troli objete zostaty jedynie mikroprzedsiebiorstwa (1-9
pracownikéw) oraz mate zaktady (10-49 pracownikdw)
funkcjonujace na rynku nie dtuzej niz 1 rok, ktére
nie byly uprzednio kontrolowane.



Zaréwno dobdr zaktadéw do kontroli, jak réwniez
ograniczenie dziatalnosci réznych branz spowodowa-
ne stanem epidemii przyczynity sie do zmniejszenia
liczby przeprowadzonych kontroli.

Inspektorzy pracy przeprowadzili 768 tego typu
kontroli — najwigecej w zaktadach zakwalifikowanych
zgodnie z PKD do sekcji handel i naprawy (31%),

STRUKTURA PIERWSZYCH KONTROLI
w 2020 roku WEDtUG PKD

inne
handel,

naprawy

ustugi
administrowania

transport
i gospodarka
magazynowa

zakwaterowanie /
i ustugi

gastronomiczne

budownictwo

przetwdrstwo przemystowe
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budownictwo (15%) i przetwdrstwo przemystowe
(14%).

Dominujacg grupe stanowity mikroprzedsigbior-
stwa (79%). W skontrolowanych podmiotach $wiad-
czyto prace fgcznie ponad 6,3 tys. osdb, w tym blisko
4 tys. (63%) na podstawie stosunku pracy.

Diagnhoza

Sposréd 768 pierwszych kontroli, niemal w kaz-
dej stwierdzano réznego rodzaju nieprawidtowo-
$ci i stosowano odpowiednie srodki prawne w postaci
decyzji, wnioskéw w wystagpieniach oraz polecen.

BEZPIECZENSTWO I HIGIENA PRACY

W ramach kontroli zagadnien bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy, inspektorzy zbadali przestrzeganie pod-
stawowych obowigzkdw, dotyczgcych m.in. przygoto-
wania pracownikéw do pracy, organizacji stanowisk
i procesow pracy, maszyn i urzadzen technicznych,
transportu wewnatrzzaktadowego, funkcjonowania
stuzby bhp itd.

PIERWSZE KONTROLE — DZIALANIA INSPEKTOROW PRACY W 2020 ROKU

98%
kontroli

21%
kontroli

15%
kontroli

5 TYS. DECYZJI

5 TYS. WNIOSKOW W WYSTAPIENIACH

262 POLECENIA USTNE

180 SRODKOW ODDZIALYWANIA WYCHOWAWCZEGO

115 MANDATOW KARNYCH

8 WNIOSKOW O UKARANIE DO SADU

4.8 tvs. PORAD
DOTYCZACYCH PROBLEMATYKI PRAWNEJ OCHRONY PRACY, LEGALNOSC| ZATRUDNIENIA
| BEZPIECZENSTWA PRACY




STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI — NIEPRAWIDLOWOSCI
DOTYCZACE BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY
W LATACH 2018 - 2020
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odsetek kontroli, w ktdrych stwierdzono nieprawidlowosci

2018 B 2019 B 2020

W kontrolowanych zaktadach pracy powszechnie
stwierdzang nieprawidtowoscig byto nieprzestrzega-
nie, przez co drugiego przedsiebiorce, przepiséw
dotyczacych oceny i dokumentowania ryzyka za-
wodowego. Ujawnione nieprawidtowosci polegaty
gtéwnie na nieuwzglednieniu w ocenie wszystkich
zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, braku
wskazania dziatar ograniczajgcych lub eliminujgcych
wystepujgce zagrozenia bgdz przeprowadzaniu oceny
W sposoéb nierzetelny.

Istotne nieprawidtowosci odnotowano w zakre-
sie przygotowania pracownikéw do pracy. Szkolen
wstepnych w dziedzinie bhp — instruktazu stanowi-
skowego nie przeprowadzito 23% kontrolowanych
podmiotéw, a instruktazu ogdlnego 15% podmiotéw.
Dotyczyto to co trzeciego pracownika objetego
kontrola. Niejednokrotnie szkolenia prowadzone byty
w oparciu o programy niedostosowane do realiéw
pracy w kontrolowanym zaktadzie. Brak programdéw
szkolen stwierdzono u co pigtego kontrolowanego
przedsiebiorcy.

Nieprawidtowos$ci ujawniono réwniez w zakresie
wstepnych badan lekarskich. Stwierdzono je u co

pigtego kontrolowanego przedsigbiorcy i dotyczyty
28% kontrolowanych pracownikdw.

Z przeprowadzonych kontroli wynika, ze co
czwarty kontrolowany przedsigbiorca nie wytypowat
czynnikdw szkodliwych do badar i pomiaréw. W oce-
nie mikro i matych przedsigbiorstw przyczyna tego sa
zbyt duze koszty zwigzane z wykonaniem pomiaréw
czynnikéw szkodliwych.

Pracodawcy z reguty wyposazajg pracownikow
w srodki ochrony indywidualnej, jednak nadal zda-
rzato sie, ze Srodki te nie byty odpowiednio dobra-
ne do wystepujgcych zagrozen. Kontrole wykazaty,
ze w 29% zaktaddw nie ustalono rodzajéw srodkdéw
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia robocze-
go, ktérych stosowanie na okreslonych stanowiskach
jest niezbedne.

Powazne uchybienia w 44% kontrolowanych
zaktadow dotyczyly takze wypetniania obowigzkdéw
w zakresie tworzenia i przestrzegania procedur oraz
instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ponadto 39% kontrolowanych nie zapewnito
pracownikom sprawnie funkcjonujgcego systemu
pierwszej pomocy w razie wypadku oraz srodkéw
do udzielania pierwszej pomocy.

Nalezy podkresli¢, ze w 22% kontrolowanych za-
ktaddw stwierdzono niewtasciwg organizacje stuz-
by bhp. Znaczna czg$¢ pracodawcdw nie zapewniata
wykonywania zadan stuzby bhp, poniewaz byta prze-
konana, ze skoro zatrudnia tylko jednego, czy dwéch
pracownikdw, to ten obowigzek ich nie dotyczy.

Z kontroli wynika, ze w mikro i matych przedsig-
biorstwach, zadania stuzby bezpieczeristwa i higieny
pracy petnig specjalisci spoza zaktadu. Nierzad-
ko majg oni pod swoja opiekg wiele réznorodnych
branzowo zaktadéw pracy. Sporzadzana przez nich
dokumentacja jest powielana i niedostosowana do
warunkow pracy i zagrozen wystepujacych w kon-
kretnym zaktadzie.

U co piatego kontrolowanego przedsigbiorcy
wystgpity nieprawidtowosci w zakresie stanu
technicznego eksploatowanych obiektéw i po-
mieszczen pracy. Natomiast u co czwartego przed-
siebiorcy stwierdzano brak pomiaréw sprawdzajgcych
skutecznos$c¢ dziatania ochron przeciwporazeniowych
urzgdzen i instalacji elektrycznych.



Powtarzajace sig od lat nieprawidtowosci sg skut-
kiem lekcewazenia przepiséw prawa pracy, a takze
oszczednosci zwigzanych z obnizeniem kosztéw pro-
wadzonej dziatalnosci.

Przyczyng ujawnionych nieprawidtowosci jest
réwniez krétki czas prowadzenia dziatalnosci
przez pracodawcow i brak doswiadczenia.

W okresie epidemii dodatkowo zaktady pracy
borykaty sie z niepewna sytuacjg ekonomiczna,
a kwestie przestrzegania przepisow prawa pracy
stawiane byty na dalszym planie.

PRAwO PRACY

Kontrole zagadnien prawnej ochrony pracy, reali-
zowane w ramach strategii pierwszej kontroli, od po-
czatku miaty charakter kompleksowy. Ich przedmiot
obejmowat badanie przestrzegania unormowan
dotyczacych zawierania i rozwigzywania stosunku
pracy, czasu pracy, wyptaty wynagrodzen iinnych
Swiadczen ze stosunku pracy, udzielania urlopdéw
wypoczynkowych oraz tworzenia regulaminéw pracy
i wynagradzania.

STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI - NIEPRAWIDEOWOSCI
DOTYCZACE PRAWNEJ OCHRONY PRACY
W LATACH 2018 - 2020

ustalenie systeméw i rozktadéw czasu pracy
oraz przyjetych okreséw rozliczeniowych
w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy
albo w obwieszczeniu (jezeli pracodawca nie jest objety
uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany
do wydania regulaminu pracy)

poinformowanie pracownika na pi$mie, nie pézniej
niz w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy
o prace, o wskazanych w przepisie warunkach
zatrudnienia
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godzin pracy ponad okreslony w umowie wymiar
czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepetnym
wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie
uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia,
do dodatku do wynagrodzenia
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Ujawnione przez inspektoréw pracy nieprawidto-
wosci — choé dotyczg gtdwnie obowigzkdw zwigza-
nych z prawidtowym prowadzeniem dokumentaciji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy —
majg bardzo istotny wptyw na realizacje podstawo-
wych uprawnier pracowniczych.

Nieprawidtowe prowadzenie akt osobowych skut-
kowac moze btednym ustaleniem wymiaru urlopu wy-
poczynkowego i szczegdlnych uprawnien przystugu-
jacych niektérym grupom pracownikéw np. w zwigzku
z ich niepetnosprawnoscia.

Nieustalenie systemdéw i rozktaddw czasu pracy,
podobnie jak nieprowadzenie ewidencji czasu pra-
cy, uniemozliwia prawidtowe rozliczenie czasu pracy,
a zatem takze witasciwe naliczenie i wyptacenie wy-
nagrodzenia za prace. Podobnie — nieprowadzenie
kart ewidenciji przydziatu odziezy i obuwia roboczego,
a takze wyptaty ekwiwalentu pienieznego za uzywa-
nie wtasnej odziezy i obuwia oraz ich pranie i konser-
wacje uniemozliwia prawidtowe naliczenie $wiadczen
z tego tytutu.

Jak wielokrotnie podkreslano w sprawozdaniach
za ubiegte lata sprawozdawcze, tego rodzaju naru-
szenia uniemozliwiajg lub przynajmniej znaczaco
utrudniajg ustalenie stanu faktycznego i skutecz-
ng interwencje inspektora pracy, ktérej wynikiem
bedzie nie tylko poprawa postepowania pracodawcy
w przysztosci, ale takze naliczenie i wyptata naleznych
Swiadczen, bez koniecznosci kierowania przez pra-
cownika sprawy na droge postepowania sgdowego.

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA

Zakres kontroli, podobnie jak w latach ubiegtych,
obejmowat zagadnienia wynikajgce z definicji niele-
galnego zatrudnienia, tj.:

e potwierdzenie na piSmie w wymaganym terminie
rodzaju zawartej umowy i jej warunkdw,

e zgtoszenie osoby zatrudnionej lub wykonujg-
cej inng prace zarobkowg do ubezpieczenia
spotecznego,

e zawiadomienie przez bezrobotnego powiatowego
urzedu pracy o podjeciu zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej lub dziatalnosci gospodarcze;j.
Podczas 491 kontroli badano zagadnienia doty-

czgce legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej

obywateli polskich. Zweryfikowano legalnosé zatrud-
nienia prawie 2,5 tys. osdb.



Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng pra-
ce zarobkowg ujawniono podczas 221 kontroli, co
stanowi 28,8% ogdlnej liczby kontroli prowadzonych
w ramach tzw. pierwszej kontroli (w 2019 r. — 31,7%,
w 2018 r. — 31,2%).

Nielegalne zatrudnienie lub nielegalng inng prace
zarobkowg stwierdzono w odniesieniu do 543 oséb

Nielegalne zatrudnienie obywateli polskich
w latach 2018 - 2020

Odsetek osob objetych kon-
.. . trola, wobec ktérych wyka-
Wyszczegolnienie zang nielegalne zatrudnienie

2018 2019 2020

Podmioty
kontrolowane

w ramach tematu
,Pierwsza kontrola”

12,7 13,5 21,9

Kontrola
sprawdzajgca

u pracodawcy,

u ktérego wczesniej
przeprowadzono
pierwszg kontrole

9,1 7,5 6,8

Pozostate podmioty

objete kontrolg 9.5 11,0 13,0

Niepotwierdzenie na pismie rodzaju i warunkéw
zawartej z pracownikiem umowy o prace lub wyko-
nanie tego obowigzku dopiero po rozpoczeciu pracy
przez pracownika wykazano wobec 42 osob, tj. 1,7%
0s0b, ktdrych legalnosé zatrudnienia byta weryfiko-
wana. Natomiast brak zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych lub nieterminowe zgtoszenie ujawniono
w stosunku do 513 os6b (20,7%). Ponadto stwier-
dzono 12 przypadkdéw (0,5%), dotyczacych nieza-
wiadomienia wtasciwego powiatowego urzedu pracy
o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej lub
pozarolniczej dziatalnosci przez osoby zarejestrowa-
ne jako bezrobotne.

W 2020 r. w 103 przypadkach, w ramach tzw.
pierwszej kontroli inspektorzy pracy weryfikowali
legalnos¢ powierzania i wykonywania pracy przez
cudzoziemcdéw. Kontrolg objeto 460 cudzoziemcéw,
w tym 213 wykonujacych prace na podstawie oswiad-
czenia 0 powierzeniu wykonywania pracy cudzoziem-
cowi.Najliczniejszg grupe cudzoziemcow objetych
kontrolg, podobnie jak w 2019 r. stanowili obywatele
Ukrainy — 351 oséb (76% ogdlnej liczby badanych).

WSsréd 66 nielegalnie zatrudnionych cudzoziem-
coéw stwierdzono:

e 43 obywateli Ukrainy (12,2% obywateli tego kraju
objetych kontrolg, 65,2% ogdtu cudzoziemcdw),
ktérym powierzono nielegalne wykonywanie pracy;

e 19 obywateli Biatorusi (61,3% obywateli tego kraju
objetych kontrola, 28,8% ogd6tu cudzoziemcow,
ktérym powierzono nielegalne wykonywanie pracy);

e 3 obywateli Gruzji (10,3% obywateli tego kraju obje-
tych kontrola, 4,5% ogdtu cudzoziemcdw, ktdrym
powierzono nielegalne wykonywanie pracy).

Nielegalne zatrudnienie cudzoziemcéw
w latach 2018 - 2020

Odsetek cudzoziemcow
objetych kontrolg, wobec

Wyszczeg6lnienie ktorych wykazano
nielegalne zatrudnienie

2018 2019 2020

Podmioty
kontrolowane

w ramach tematu
,Pierwsza kontrola”

15,6 22,2 14,1

Kontrola
sprawdzajgca

u pracodawcy,

u ktérego wczesniej
przeprowadzono
pierwszg kontrole

10,5 18,9 6,3

Pozostate podmioty

objete kontrolg 10.8 13,7 14,6

Najczesciej ujawniane przez inspektoréw pracy
nieprawidtowosci obejmowaty brak wymaganego
zezwolenia na prace (47 osdb) oraz brak zawarcia
umowy w formie pisemnej (16 oséb).

Nadal wystepuje duze przyzwolenie na niele-
galne zatrudnienie w sektorze nieformalnym, zaréwno
podmiotéw powierzajacych prace, jak i pracobiorcéw.
WSsréd grupy osdb podejmujgcych nielegalne zatrud-
nienie sg réwniez osoby, ktére chcg ukryé rzeczy-
wiste dochody, co ma zwigzek m.in. z korzystaniem
z réznego rodzaju programoéw pomocowych paristwa
(zapomogi, dotacje, dofinansowania, ulgi itp.), ktérych
przyznanie uzaleznione jest od spetnienia okreslone-
go kryterium dochodowego.

Jako przyczyna nielegalnego powierzania pracy
cudzoziemcom wskazywana byta zawitos$¢ przepisow
prawa i skomplikowanie procedur zwigzanych z legal-
nym ich zatrudnieniem na terytorium Polski.



Podobnie jak w latach ubiegtych, w prawie
kazdym zaktadzie kontrolowanym po raz pierwszy
ujawniano srednio 13,5 r6znego rodzaju nieprawi-
dtowosci. Biorgc pod uwage, ze kontrole dotyczyty
gtéwnie matych firm, o przecietnym zatrudnieniu wy-
noszacym 8 osdéb — liczba nieprawidtowosci wska-
zuje na duze problemy z przestrzeganiem w tych
podmiotach przepiséw prawa pracy.

W wielu przypadkach stwierdzone nieprawidto-
wosci byty skutkiem niedostatecznej znajomosci
przez kontrolowane podmioty przepiséw prawa pracy
i traktowania przez nich w sposéb priorytetowy ekono-
micznego obszaru prowadzonej dziatalnosci kosztem
spraw pracowniczych.

Inspektorzy pracy wskazujg na duze zaintere-
sowanie w kontrolowanych zaktadach uzyskaniem
porady inspektora pracy — kazda pierwsza kontrola
konczyta sie udzieleniem srednio 6 porad (praw-
nych lub technicznych).

Nalezy podkresli¢, ze nadal czesto stosowano
sankcje karne wobec kontrolowanych przedsigbior-
cow (37%). Co szdsta pierwsza kontrola, ze wzgledu
na szczegolnie razace naruszenia prawa, zakornczy-
ta sie zastosowaniem mandatu karnego, wnioskiem
do sgdu lub zawiadomieniem prokuratury. Wobec 21%
pracodawcéw inspektorzy uznali, ze wystarczy za-
stosowanie srodka oddziatywania wychowawczego
(pouczenie, ostrzezenie, zwrdcenie uwagi).

Istotny udziat w liczbie wydanych decyzji miaty
decyzje ustne, ktére zostaty wykonane przez praco-
dawcdéw w czasie trwania pierwszej kontroli. Wyda-
no ponad 1,5 tys. decyzji ustnych, co stanowi 31%
wszystkich wydanych decyzji. Swiadczy to m.in. o tym,
ze pracodawcy natychmiast podejmowali dziatania
w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Pracodawcy objeci strategig pierwszej kontroli
poinformowali o realizacji 74% decyzji i 59% wnioskdéw
w wystgpieniach (polecenia i decyzje ustne zostaty
zrealizowane juz w trakcie kontroli). W wyniku zasto-
sowanych srodkéw prawnych wypfacono pracowni-
kom nalezne $wiadczenia na kwote blisko 45,3 tys. zt.

Podmioty, ktére nie poinformowaty o realiza-
cji Srodkow prawnych byty jedna z grup zaktadéw
objetych kontrolami sprawdzajgcymi.
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Whioski

e trudna sytuacja spoteczno-gospodarcza nie wpty-
neta znaczaco na strukture i skale stwierdzanych
nieprawidtowosci;

e audytowy charakter kontroli sprzyja edukacji praco-
dawcéw i uswiadomieniu potencjalnych powaznych
konsekwencji wigzgcych sige z zaniedbywaniem
pozornie niezbyt istotnych obowigzkéw wynikajg-
cych z przepiséw prawa pracy, w tym bhp;

e istotne znaczenie ma udostgpnianie pracodawcom
materiatéw informacyjnych w zakresie obowigzuja-
cych przepiséw prawa pracy;

e efekty przynosi zachecanie do udziatu w progra-
mach prewencyjnych firm o profilu kadrowo-ksie-
gowym w zakresie rozszerzenia i uaktualnienia ich
wiedzy dotyczgcych nowych oraz czesto zmienia-
nych przepiséw prawa pracy. Poziom wiedzy zatrud-
nionych w tych firmach pracownikéw przektada sie
czesto na poziom przestrzegania przepisow prawa
pracy w podmiotach, ktdre korzystajg z ich pomocy.

6.4.2. KONTROLE SPRAWDZAJACE PO PIERWSZEJ
KONTROLI

Zakres kontroli

W 2020 r. przeprowadzono kontrole sprawdzaja-
ce w podmiotach kontrolowanych w ramach strategii
pierwszej kontroli. Kontrolg sprawdzajgcg w pierwszej
kolejnosci objeto:

e podmioty, w ktérych w wyniku pierwszej kontroli
stwierdzono razace naruszenia prawa pracy skut-
kujace zastosowaniem sankcji karnych;

e podmioty, w ktérych stwierdzono najwigkszg liczbe
istotnych naruszen prawa skutkujgcych wydaniem
Srodkdw prawnych (decyzji, wystgpien);

e podmioty, ktdre nie poinformowaty inspekcji pracy
o realizacji srodkéw prawnych wydanych w czasie
pierwszej kontroli.

W ramach kontroli sprawdzajgcych ustalano sto-
pien realizacji wydanych uprzednio srodkéw prawnych,
jak réwniez badano, czy nie doszto do powstania no-
wych naruszen.

Przeprowadzono ponad 302 kontrole sprawdza-
jace, tj. 39% firm objetych strategig pierwszej kontroli.
Swiadczyto w nich prace 3,3 tys. oséb, w tym 2,5 tys.
na podstawie stosunku pracy (75%).
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Diagnoza

Woyniki kontroli sprawdzajgcych wskazujg na bar-
dzo zréznicowany stan przestrzegania przepisow pra-
wa pracy

Sposrod kontroli sprawdzajacych w 25% po-
prawa okazata sie na tyle trwata i zadowalajaca,
Zze nie wymagata dodatkowego oddziatywania
inspektoréw pracy (w 2019 r. — w 37%, w 2018 r.
—w 40%).

W pozostatych 75% kontrole zakoriczyty sie
stwierdzeniem nieprawidtowosci i zastosowaniem od-
powiednich srodkéw prawnych. Dotyczyty one wielu
zagadnien ochrony pracy, w tym zwiaszcza przygo-
towania pracownikéw do bezpiecznego wykonywa-
nia pracy (szkolenia w zakresie bhp, profilaktyczne
badania lekarskie, ocena ryzyka zawodowego), or-
ganizacji stanowisk i proceséw pracy, hawigzywania
i rozwigzywania stosunku pracy, czasu pracy, wyptaty
naleznosci ze stosunku pracy, odprowadzania sktadek
na Fundusz Pracy.

Ponadto w wyniku 16 kontroli sprawdzajacych
stwierdzono nielegalne zatrudnienie 21 obywateli
polskich. Powierzenie cudzoziemcowi nielegalnego
wykonywania pracy wykazano w trakcie jednej kontroli
w stosunku do 3 cudzoziemcéw (obywateli Ukrainy).

Podczas kazdej kontroli sprawdzajgcej ujawnia-
no srednio 4 r6znego rodzaju nieprawidtowosci
(podczas pierwszej kontroli — Srednio 13,5). Zwykle
dotyczyty one nieprawidtowosci innych niz stwierdza-
ne podczas pierwszych kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze jedynie podczas 75 kon-
troli (25%) stwierdzano nieprawidtowosci, ktdre sta-
nowity wykroczenia przeciwko prawom pracownika,
w tym m.in. niewyptacenie wynagrodzenia oraz bez-
posrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia pracownikéw
spowodowane eksploatacjg maszyn, ktdére nie posia-
daty stosownych oston lub odpowiednich urzadzen
sterujacych.

Z ogdlnej liczby 127 wykroczen ujawnionych pod-
czas tych kontroli dominowaty wykroczenia z art. 283
Kodeksu pracy (67 przypadkdw).

STRATEGIA PIERWSZEJ KONTROLI — SREDNIA LICZBA
SRODKOW PRAWNYCH PRZYPADAJACYCH NA JEDNA
KONTROLE W 2020 ROKU

wiosi [ N °*
w wystgpieniach - 2 41

decyzje
I 1,31
0,34

polecenia
| 0,26

pierwsza kontrola

kontrola sprawdzajgca

Odsetek kontroli, w ktérych ujawniono
wykroczenia - pierwsze kontrole i kontrole
sprawdzajgce w 2020 roku

Odsetek kontroli, w ktérych
stwierdzono wykroczenia

Wykroczenia w ogdlnej liczbie kontroli

Pierwsza Kontrole
kontrola sprawdzajace

e BT 36,6 24,8

w tym:

z art. 283 Kp 26,2 15,2

z art. 282 Kp 14,5 7,0

z art. 281 Kp 12,2 5,0

z ustawy

0 promocji

zatrudnienia 8,5 4,0

i instytucjach

rynku pracy

W wiekszosci przypadkéw, na skutek dziatan
inspektoréw pracy, nieprawidtowosci stwierdzo-
ne w kontrolowanych zaktadach zostaty usuniete.
Jednak nie wszedzie uzyskane efekty okazaty
sie trwate. Stwierdzono, ze najczestsze niepra-
widtowosci, ktdre nie zostaty wyeliminowane



i powtarzaja sie w ramach biezacej dziatalnosci,
dotyczyty szkolen w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz profilaktycznych badan
lekarskich.

Whnioski

e kontynuowanie dziatari sprawdzajgcych po tzw.
pierwszych kontrolach. Strategia pierwszej kontroli
jest pozytywnie odbierana przez pracodawcoéw,
ktérzy chcag uzyskac¢ poprawe stanu przestrze-
gania prawa pracy w swoich przedsiebiorstwach
w ramach dziatan instruktazowo-doradczych. Dla
wiekszosci z nich cenna jest mozliwosc¢ wspétpra-
cy z inspektorem pracy skutkujgca uzyskaniem
fachowej pomocy oraz wskazaniem konkretnych
rozwigzan i sposobdw eliminowania nieprawidto-
wosci. Przeprowadzone rekontrole pozwalajg na
dokonanie analizy ich efektywnosci i wskazujg
uzyskane rezultaty;

e udostepnianie pracodawcom materiatéw informa-
cyjnych dotyczacych obowigzujgcych przepiséw
prawa pracy;

e zachecanie do udziatu w programach prewency;j-
nych prowadzonych przez Paristwowg Inspekcje
Pracy.

PODSUMOWANIE STRATEGII PIERWSZEJ
KONTROLI

Kolejny rok realizacji strategii pierwszej kontroli
potwierdza, ze kontynuowanie tego typu dziatari moze
w przysztosci skutkowaé zmniejszeniem liczby oraz
ciezaru gatunkowego nieprawidfowosci wystepuja-
cych w podmiotach podlegajacych kontroli. Szybkie
eliminowanie bezposrednich zagrozen zycia i zdrowia
0s06b wykonujgcych prace minimalizuje prawdopodo-
bieristwo wystgpienia wypadkdéw, mogacych spowo-
dowag utrate zycia lub zdrowia oséb wykonujgcych
prace.

Wsparcie nowych podmiotéw gospodarczych
i doradczy charakter kontroli, przy zachowaniu po-
szanowania praw oséb swiadczacych prace, w dtuz-
szej perspektywie czasowej buduje lepszy, bardziej
przyjazny wizerunek instytucji, ktéra czesto wsréd
pracodawcdw i przedsigbiorcow kojarzyta sie wytacz-
nie z funkcjg karania.

Za trafne nalezy uznac objecie pierwszg kontrolg
matych podmiotdw, ktére przy odpowiednim wsparciu

ze strony instytucji paristwowych, majg wickszg szanse
na rozwoj realizowany z poszanowaniem prawa. Ten
rodzaj pomocy jest szczegdlnie istotny w okresie
panujacej epidemii, z uwagi na dodatkowe proble-
my zwigzane z funkcjonowaniem firmy i zwiekszong
ilos¢ dziatan, jakie musza podejmowac pracodawcy,
celem zapewnienia bezpiecznych warunkow pracy
swoim pracownikom.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na pojawienie sie
nowego problemu z jakim zmagali sie w 2020 r. praco-
dawcy. Sg to obostrzenia wprowadzone z uwagi na
ogtoszony stan epidemii w zwigzku z zakazenia-
mi wirusem SARS-CoV-2, zwigkszenie nieobecnosci
w pracy pracownikéw, konieczno$¢ zapewnienia srod-
kdw ochrony osobistej zabezpieczajacych pracownikéw
jak i osoby spoza zaktadu pracy, w wielu przypadkach
konieczno$¢ zmiany organizacji pracy. Nastepowato
przesuniecie Srodkéw finansowych z obszardw zapew-
nienia przestrzegania przepiséw prawa pracy na pod-
stawowe obszary dziatalnos$ci zapewniajgce ptynnosc
finansowg i pozwalajgce na utrzymanie ciggtosci funk-
cjonowania zaktadu pracy.

Reasumujac, prowadzenie kontroli o charakte-
rze audytowo—doradczym — co do zasady sprzyja
osigganiu poprawy przestrzegania przepisow praw-
nej ochrony pracy.

W wielu przypadkach brak sankcji w potaczeniu
z rzetelnym przekazaniem wiedzy z zakresu prawa
pracy oraz bezpieczeristwa i higieny pracy przez kon-
trolujgcych inspektoréw pracy zaowocowaty w czasie
rekontroli brakiem koniecznosci wydawania jakichkol-
wiek srodkéw prawnych.

Na efektywne kontrole mozna liczy¢ przede wszyst-
kim tam, gdzie nieprawidtowosci wynikajg z niewiedzy,
czy bteddw pracodawcy lub braku wykwalifikowanej ka-
dry. Wéwczas pracodawcy chetnie korzystajg z porad
udzielanych przez inspektordw pracy i z zadowoleniem
przyjmuja audytowy charakter kontroli. Wykorzystujg
fachowa wiedze inspektora do poprawy poziomu prze-
strzegania prawa w swoim zaktadzie.

Inspektorzy pracy wysoko oceniajg zaangazowa-
nie pracodawcoéw w eliminowanie nieprawidtowosci,
wystepuja jednak pojedyncze przypadki braku reakcji
pracodawcéw w doprowadzeniu do stanu zgodnego
z przepisami prawa pracy. W takim przypadku, przy
niewykonaniu decyzji i wnioskow z poprzednich
kontroli, inspektorzy pracy bedg konsekwentnie sto-
sowali postepowanie wykroczeniowe.
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7. PORADNICTWO PRAWNE | TECHNICZNE

Realizujgc misje udzielania porad stuzgcych
ograniczeniu zagrozen dla zdrowia i zycia pracowni-
kdw, a takze w zakresie przestrzegania prawa pracy,
w 2020 r. udzielono w okregowych inspektoratach
pracy iich oddziatach oraz w Gtéwnym Inspektora-
cie Pracy (Centrum Poradnictwa Prawnego) tacznie
533,2 tys. porad prawnych i technicznych, z cze-
go podczas czynnosci kontrolnych 218,1 tys. porad,
w tym 110,5 tys. porady techniczne, 89,9 tys. po-
rad prawnych i 17,7 tys. porad z zakresu legalnosci
zatrudnienia.

W odniesieniu do porad udzielanych w jednost-
kach organizacyjnych Parstwowej Inspekcji Pracy
w latach 2018 - 2020 najczesciej, w celu uzyskania
porady, osoby pytajace kontaktowaty sie z urzedem
telefonicznie oraz osobiscie; znacznie rzadziej pi-
semnie czy za posrednictwem poczty elektroniczne;.
Ze wzgledu na pandemig koronawirusa i ogranicze-
nie funkcjonowania jednostek organizacyjnych PIP,

w tym w okresie dwdéch lockdowndw (od 16 marca
do 21 czerwca oraz od 30 pazdziernika 2020 r.) prak-
tycznie zaprzestano udzielania porad w siedzibach,
zdecydowanie spadta liczba porad osobistych
(o 63%), wzrosta natomiast liczba porad telefonicz-
nych (0 33%), pisemnych (0 32%) i za posrednictwem
e-maila (0 164%).

Nalezy jednak podkresli¢, ze kluczowa role w po-
mocy prawnej udzielanej przez nasz Urzad odgrywa
poradnictwo osobiste. Udzielajgc porady telefonicznej
prawnicy nie majg mozliwosci zapoznania si¢ z decy-
dujacymi dla omawianych stanéw faktycznych mate-
riatami, mogg wskazywac jedynie ogdine podstawy
prawne, bez mozliwosci odniesienia sie do istotnych
—dla udzielanej porady —dokumentéw. Z uwagi na po-
wyzsze, niezwiocznie po ustabilizowaniu sig sytuacji
epidemiologicznej w kraju, przywrécono poradnictwo
osobiste. Tylko ta forma pomocy — przy mozliwosci
weryfikacji przedstawianych w trakcie porady doku-
mentéw — zapewnia zajecie sie sprawg kompleksowo.

LiczBA UDZIELONYCH PORAD W 2020 ROKU

okregowe inspektoraty pracy

115 821
podczas
czynnosci kontrolnych

218 064

199 331

Gtéwny Inspektorat Pracy

Liczba udzielonych porad
w latach 2018 - 2020

Liczba

udzielonych porad AL e LRl
Okregowe inspekioraty g 4gq | 172320 | 115 821
pracy

Podczas czynnosel 5, 675 | 327 969 | 218 064
kontrolnych

Giowny Inspekiorat 1,7 o5 | 151 430 | 199 331
Pracy

tacznie 742 324 | 681719 | 533 216

FORMA UDZIELONYCH PORAD W 2020 ROKU

. e-mail
pisemna

osobista 10072

240 331

telefoniczna

Forma udzielonych porad w latach 2018 - 2020
(z wytaczeniem porad udzielonych
podczas kontroli)
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Forma

udzielonej 2018 2019 2020
porady

Telefoniczna 203 067 180 032 240 331
Osobista 182472 164 616 60 870
Pisemna 10 042 7 630 10 072
E-mail 2070 1472 3879
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Spadek liczby porad podczas prowadzonych
kontroli w 2020 r. nalezy tgczyé z czasowym
zawieszeniem prowadzenia kontroli PIP w zwigzku
z pandemig. Zarysowata sie ogdlna tendencja znizkowa
liczby udzielonych porad przez poszczegdlne jednostki
organizacyjne okregowych inspektoratéw pracy,
natomiast liczba porad udzielanych przez pracownikéw
Gtéwnego Inspektoratu Pracy wzrosta o blisko 10%.

W przekrojach dotyczacych oséb zadajacych
pytania w poradach w latach 2018 - 2020, niezmien-
nie najliczniejszg grupe stanowili pracownicy
(w tym byli pracownicy i pracownicy niepetnospraw-
ni), to stanowi blisko 2/3 ogdtu udzielonych porad.
Kolejna, co do wielkosci, liczng grupe korzystajacych
z porad stanowili pracodawcy — 28% ogdlnej liczby
porad. Z poradnictwa prawnego PIP korzystali tez
cudzoziemcy, zwigzki zawodowe, osoby ubiegajgce
sie o zatrudnienie, organy samorzadu terytorialnego,
spotfeczni inspektorzy pracy, rolnicy i inni.

Odnoszac sie do tematyki udzielonych porad
— podobnie jak w latach ubiegtych — najwiecej po-
rad dotyczyto nawigzania i rozwigzania stosunku

PODMIOTY ZGtASZAJACE SIE PO PORADY W 2020 ROKU

o inne
zwigzki zawodowe

; 1634
cudzoziemcy
101 1&\

18 895

pracodawcy

196 393

pracownicy
(w tym byli pracownicy
oraz niepetnosprawni)

Podmioty zgtaszajgce sie po porady
w latach 2018 - 2020

Podmioty 2018 2019 2020
Pracownicy

E)V:agomwg?gly oraz 258 163 | 220 320 196 393
niepetnosprawni)

Pracodawcy 101 834 95 489 88118
Cudzoziemcy 7 663 10718 6 963
Zwigzki zawodowe 2227 1739 1634
Inne 27 764 25 484 22 044

pracy, wynagrodzenia za prace i innych swiadczen
pienigznych, czasu pracy, urlopéw pracowniczych,
uprawnien pracownikdéw zwigzanych z rodziciel-
stwem czy zagadnien legalnosci zatrudnienia cu-
dzoziemcdw i obywateli polskich.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych
oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej
ustawa COVID-19), a ponadto w zwigzku z kolejnymi
nowelizacjami tej ustawy — poszerzyt sie zakres
tematyczny porad prawnych o zagadnienia
zawieranych porozumien przez pracodawcow ze
zwigzkami zawodowymi lub przedstawicielami
zatogi, w tym o kwestie obnizenia wymiaru czasu
pracy i przestoju ekonomicznego.

Licznie rejestrowano zapytania dotyczace
zmian rozktaddéw czasu pracy, godzin dobowego
i tygodniowego odpoczynku pracownikdw, kiero-
wania pracownikéw na zalegte urlopy wypoczyn-
kowe, wysokos$ci odpraw ekonomicznych, ochrony
przedemerytalnej w dobie pandemii, dodatkowych
Swiadczen pracownikéw w czasie pandemii, kwa-
rantanny iizolacji w warunkach domowych oraz
mozliwosci pracy lub korzystania z urlopu w czasie
ich trwania, nowych zagadnienn zawieszenia obo-
wigzkoéw pracodawcow zwigzanych z tworzeniem
lub funkcjonowaniem ZFSS, badar i szkolen do
pracy, legalizacji pobytu cudzoziemcdw na tere-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, zasad i warunkdéw
wykonywania pracy zdalnej i ochrony informacji,
wynagrodzen (w tym wynagrodzenia postojowego,
Swiadczeri z ubezpieczenia spotecznego), stosowa-
nia srodkéw ochrony osobistej zwigzanej ze zwal-
czaniem epidemii COVID-19, kontroli Panstwowej
Inspekcji Pracy w dobie pandemii.

Liczna grupa zapytan prawnych dotyczyta
spraw zwigzanych z zakazem wypowiadania umow
0 prace przez pracodawcow w okresie pobierania
dofinansowania do wynagrodzen pracownikdéw ze
$rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (art. 15g ustawy COVID-19), a takze
obowigzku przedsiebiorcy, ktdry otrzymat od staro-
sty dofinansowanie czedci kosztéw wynagrodzen
pracownikéw, utrzymania w zatrudnieniu pracowni-
kéw objetych umowa o dofinasowanie przez okres
réwny okresowi dofinasowania (art. 15 zzb ust. 8



ustawy COVID-19). Pojawita sie nowa grupa za-
pytan dotyczgca rozwiazywania umow o prace za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce,
gdzie jako przyczyne wypowiedzenia podawano
COVID-19.

Problematyka porad prawnych z zakresu sto-
sunku pracy dotyczyta nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, potwierdzenia zawartej umowy na
pismie, zatrudniania pracownikéw w formie telepra-
cy, wydania swiadectwa pracy, wystgpienia na dro-
ge sgdowg w celu odwotania od decyzji pracodawcy
0 rozwigzaniu umowy o prace lub ustalenia istnienia
stosunku pracy.

TEMATYKA PORAD W 2020 ROKU

stosunek
pracy

nne 108 398

legalnosé
zatrudnienia

11 328

uprawnienia
pracownikéw
zwigzane
z rodzicielstwem

12839

24 975

urlopy
pracownicze

wynagrodzenie
za prace
i inne Swiadczenia

czas pracy

Przedmioty porady w latach 2018 - 2020

Przedmioty porady 2018 2019 2020
Stosunek pracy 129869 | 112259 | 108 398
Wynagrodzenieza o055 | 54430 | 53344
prace i inne Swiadczenia

Czas pracy 39 647 30 536 25218
Urlopy pracownicze 31 141 29 502 24 975
Uprawnienia

pracownikéw zwigzane 22 646 18 630 12 839
z rodzicielstwem

Legalnos¢ zatrudnienia 10 537 13 121 11 328
Inne 98 779 95 272 79 050

W zakresie wynagrodzen i innych swiadczen ze
stosunku pracy znaczna czes¢ pytari kierowanych
przez pracownikdw i bytych pracownikéw dotyczyta
niewyptaconych wynagrodzen z tytutu wykonanej

pracy w ramach umowy o prace i trybu dochodzenia
roszczen w tym zakresie. Podobnie jak w latach ubie-
gtych liczne pytania dotyczyty zasad naliczania wyna-
grodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
doptat do nadgodzin. Aktualnie, w dobie pandemii,
pracownicy bardzo czesto zadawali pytania o wyso-
kos¢ ich wynagrodzenia z tytutu przestoju w zaktadzie
pracy.

Jak co roku czesc¢ zapytan, kierowana z jednostek
sektora publicznego, dotyczyta nabycia prawa i zasad
naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego na
podstawie ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodat-
kowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikdw jed-
nostek sfery budzetowey.

W zakresie problematyki czasu pracy pandemia
COVID-19 zaznaczyta réwniez swéj wptyw. Wiele py-
tan dotyczyto zagadnienia z art. 15g ustawy COVID-19
dotyczgcego obnizenia wymiaru czasu pracy pracow-
nika oraz zagadnienia z art. 15x tej ustawy, zgodnie
z ktérym w przypadku ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii, pracodawca moze
na czas oznaczony zmienié¢ system lub rozktad czasu
pracy pracownikéw w sposéb niezbedny dla zapew-
nienia ciggtosci funkcjonowania przedsigbiorstwa lub
stacji.

Pytania pracownikéw i pracodawcow w tematy-
ce urlopdw pracowniczych dotyczyty réznorodnych
kwestii — okresdw zaliczanych do stazu, od ktérych
zalezy wymiar urlopu, poprzez ustalanie wymiaru az
po wykorzystanie urlopu, wyliczenie wynagrodzenia
lub ekwiwalentu pienieznego za urlop. Szczegdlnie
w okresie pandemii SARS-CoV-2 pojawity sig pyta-
nia o mozliwosci jednostronnego wyznaczania przez
pracodawce terminu wykorzystania przez pracowni-
ka zalegtego i biezgcego urlopu wypoczynkowego.
Zapytania w okresie COVID-19 dotyczyty réwniez
mozliwosci jednostronnego skierowania pracownika
przez pracodawce na urlop bezptatny bez wniosku
pracownika w tej sprawie.

W przypadku pytar dotyczacych uprawnier zwig-
zanych z rodzicielstwem w ostatnich latach zaryso-
wata sie tendencja spadkowa w zakresie liczbowego
udziatu tematéw zapytar zwigzanych z rodzicielstwem
w stosunku do ogdinej liczby porad. Powyzsze nalezy
ttumaczy¢ dtugim juz okresem obowigzywania prze-
piséw zwigzanych z rodzicielstwem, ktdére zapoczat-
kowata nowelizacja z 2016 r. wprowadzajgca zmiany
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do Dziatu VIII Kodeksu pracy w zakresie uprawnien
zwigzanych z rodzicielstwem.

Epidemia SARS-CoV-2 miata takze wptyw na licz-
be udzielanych tematéw porad z zakresu mobbingu,
ktdra wykazuje w ostatnich latach tendencje znizkowa.
Spadek poradnictwa w przedmiotowym zakresie wy-
daje sie by¢ wynikiem zdalnego wykonywania pracy
oraz sporadycznymi i maksymalnie ograniczonymi
kontaktami osobistymi w miejscu pracy.

Porady w zakresie technicznego bezpieczeristwa
pracy dotyczyty gtdwnie zagadnien przygotowania
zatrudnionych do pracy, a w tym m.in.: profilaktycz-
nych badan lekarskich, szkolern w zakresie bhp,
zasad wyposazania pracownikéw w srodki ochrony
indywidualnej, odziez i obuwie robocze, oceny ry-
zyka zawodowego. Podnies¢ nalezy, ze wiekszosé
porad w tym zakresie odnosita si¢ do obecnych pro-
bleméw zwigzanych z pandemig SARS-CoV-2 i od-
powiednim zabezpieczeniem pracownika pod katem
epidemiologicznym.

PORADY DOTYCZACE MOBBINGU
W LATACH 2018 - 2020

2295
1976

B 2019

2018

Bl 2020

W roku sprawozdawczym zanotowano nieznacz-
ny spadek liczby porad prawnych udzielanych cudzo-
ziemcom, gtéwnie z Ukrainy (podobnie jak w latach
poprzednich). Najczesciej zadawane przez cudzo-
ziemcow pytania dotyczyty legalnego wykonywania
pracy na terytorium RP w trakcie trwajgcej epidemii,
kart pobytu i zezwolen na prace, ktdre utracity swojg
waznos¢é po 14 marca 2020 r.

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Swiadomo$é prawna zaréwno pracodawcdéw, jak
i pracownikéw dotyczaca obowigzkdw oraz przystugu-
jacychim praw ma ogromne znaczenie w zapewnieniu
praworzgdnosci. Szczegdlnie obecnie, z uwagi na pa-
nujaca pandemie, ktdérej skutki dotykaja pracodawcdéw
i pracownikdw, rola instytucji organizujgcych wsparcie
prawne jest znaczaca. Dlatego dziatalnosé w zakresie

bezptatnego poradnictwa prawnego, a takze informa-
cyjna i wydawnicza Paristwowej Inspekcji Pracy cieszy
sie ogromng popularnoscig zaréwno wsrdd pracowni-
kéw, jak i podmiotéw zatrudniajgcych.

Z uwagi na fakt, ze zakres przedmiotowy udziela-
nych porad w zakresie bezpieczeristwa i higieny pra-
cy jest obecnie zdeterminowany panujacg pandemia,
powinna by¢ kontynuowana dziatalnos¢ informacyjna
Paristwowej Inspekcji Pracy dotyczgca podstawowych
wymagarn w zakresie bhp, ze szczegéinym uwzglednie-
niem zagadnier: dotyczgcych badan profilaktycznych
oraz szkolen bhp pracownikdw w czasie ogtoszone;j
epidemii, zaopatrzenia pracownikéw w srodki ochrony
indywidualneji zasad ich stosowania (w szczegdlnosci
w przypadkach narazenia na czynniki biologiczne),
podstawowych zasad oceny warunkdw pracy, w tym
identyfikacji zagrozen i oceny ryzyka zawodowego
w obliczu narazenia na czynniki biologiczne, wyma-
gan dla pomieszczer i stanowisk pracy.

Zarysowat sie wyrazny spadek liczby porad
osobistych na korzysé porad udzielanych droga
telefoniczng. Ograniczenia poradnictwa osobistego
w okresie lockdownu i péZniejszym spowodowaty, ze
tylko przez okres od 1 stycznia do 6 marca 2020 r.
poradnictwo bezposrednie prowadzone byto w formule
nielimitowanej. PéZniejsze zawieszenie lub ogranicze-
nie poradnictwa bezposredniego (osobistego) w zwigz-
ku z ogtoszeniem stanu epidemii niewatpliwie miato
bezposredni wptyw na obnizenie statystyki rocznej.
Zawieszenie w pewnych okresach poradnictwa oso-
bistego nie wyeliminowato jednak catkowicie porad-
nictwa prawnego, ktére przez caty okres lockdownu
prowadzone byto przez pracownikéw PIP w formie
pisemnej i telefonicznej.

W okresie sprawozdawczym zarysowata sie ogol-
na tendencja spadkowa liczby porad prawnych
udzielanych zwigzkom zawodowym. Wcigz jednak
—w Swietle szybko zmieniajgcych sie regulacji ustawo-
wych — partnerzy spoteczni przed podjeciem uzgod-
nien, zawarciem porozumien czy przed konsultacjami
i negocjacjami z pracodawcami, chca zapoznad sie ze
stanowiskiem Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zwieksza sie liczba innych
form pomocy. Mowa tutaj o udzielania porad praw-
nych przez pracownikéw Paristwowej Inspekcji Pracy,
chociazby na szkoleniach tematycznych, w ramach



kampanii, programoéw i dziatann prewencyjnych oraz
promocyjnych. Liczne sg przyktady udziatu przedsta-
wicieli PIP w programach telewizyjnych, radiowych
i punktach konsultacyjnych, poswieconych zagadnie-
niom prawnej ochrony pracy. Taki kierunek dziatar PIP
winien by¢ kontynuowany.
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Porady prawne udzielane w placéwkach Paristwo-
wej Inspekcji Pracy i problemy rozwigzywane przez
inspektoréw pracy w trakcie czynnosci kontrolnych
zwigkszajg zbiorowg Swiadomos¢ prawng i ksztattujg
postrzeganie Paristwowej Inspekcji Pracy jako instytu-
cji, ktdra w sposdb wtasciwy petni swojg misje.
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8. DzIALALNOSE PREWENCYJNA ORAZ PROMO-
CJA OCHRONY ZDROWIA

8.1. KAMPANIE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

8.1.1. KAMPANIA PREWENCYJNO-KONTROLNA
,,DOBRY PRZEPIS NA BEZPIECZENSTWO”

W roku sprawozdawczym Paristwowa Inspekcja
Pracy realizowata drugi etap trzyletniej kampanii ,Do-
bry przepis na bezpieczenstwo”. Kampania obejmuje
program ,Bezpieczerstwo i higiena pracy w zakfa-
dach zajmujgcych sie przetwdrstwem migsa’, a takze
dziatania prowadzone za posrednictwem srodkdw
masowego przekazu. Realizacja kampanii odbywa
sie na zasadzie potaczenia dziatan kontrolnych
i prewencyjnych, skierowanych do wybranej branzy
— przetwdrstwa miesa. Wymieniona branza charak-
teryzuje sie podwyzszonym poziomem ryzyka zawo-
dowego oraz wystepowaniem powaznych i licznych
zagrozen wypadkowych, co znajduje potwierdzenie
w wynikach kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy w tej
branzy.

LoGoTYP KAMPANII ,,DOBRY PRZEPIS NA
BEZPIECZENSTWO”

dobry przepis na
BEZPIECZENSTWO

Kampania ma na celu ograniczenie zagrozen wy-
padkowych w zaktadach zajmujacych sie przetwor-
stwem miesa, przez zapewnienie przestrzegania
przepiséw prawa pracy i umozliwienie pracodaw-
com dostosowania zaktadéw pracy do obowig-
zujgcego prawa, dzigki udziatowi w programie pre-
wencyjnym Paristwowej Inspekcji Pracy opartym na
zasadzie samokontroli.

W drugim roku kampanii kontynuowano w me-
diach promocje tematyki bezpieczeristwa pracy w za-
ktadach przetwdrstwa migsa i zachecano pracodaw-
cOw do udziatu w programie prewencyjnym. Dziatania
prowadzono w prasie specjalistycznej adresowa-
nej do branzy spozywczej i przetwdrstwa migsa oraz
w prasie tematycznej z zakresu bezpieczernistwa pra-
cy, a takze w Internecie. Taki dobdr kanatéw komuni-
kacji pozwolit na precyzyjne i efektywne dotarcie

do grup docelowych kampanii.

Akcje prasowg realizowano od marca do czerwca
w takich czasopismach jak: ,Przemyst Spozywczy”,
,Gospodarka Miesna”, ,Rzeznik Polski”, ,Migsne
Technologie”, ,Polskie Migso”, ,Atest” i ,Promotor
BHP”. Na famach wymienionych pism ukazaty sie,
przygotowane we wspotpracy z Paristwowg Inspekcijg
Pracy, artykuty dotyczace: nieprawidtowosci najcze-
Sciej ujawnianych przez inspektoréw pracy w uboj-
niach i masarniach, zagrozeri wystepujgcych podczas
pracy w zaktadach miesnych, przyczyn wypadkdéw
przy pracy oraz dobrych praktyk w zapobieganiu
wypadkom. Promowano réwniez strong kampanii
www.bhpnatak.pl, ktéra zawiera informacje o prze-
biegu programu prewencyjnego, terminach szkolen
oraz dane kontaktowe koordynatoréw kampanii we
wszystkich okregowych inspektoratach pracy. Na
stronie zamieszczono réwniez elektroniczne wersje
bezptatnych wydawnictw Paristwowej Inspekcji Pracy
oraz infografik kampanii. Ponadto na portalu kampanii
udostepniono informacje opracowang przez Paristwo-
wa Inspekcje Sanitarng — partnera kampanii, na temat
procedowania w zakresie choréb zawodowych przez
organy tej inspekcji.

Dziatania informacyjno-promocyjne w Internecie
trwaty od czerwca do sierpnia 2020 r. Do grup
docelowych kampanii docierano za pomoca baneréw
emitowanych na portalach specjalistycznych,
adresowanych do branzy migsnej (m.in. firmymiesne.
pl, miesnetechnologie.pl, gospodarkamiesna.pl,
masarnieonline.pl), stron o tematyce zwigzanej
z przetwdrstwem spozywczym (np. foodfakty.pl,
kierunekspozywczy.pl), a takze dotyczacych
bezpieczeristwa pracy (portalbhp.pl, asystentbhp.pl,
promotor.elamed.pl, atest.com.pl). Na portalach
ukazat sie réwniez cykl trzech artykutéw o tematyce
analogicznej do wspomnianych publikacji prasowych.
Do zarejestrowanych uzytkownikéw serwiséw
internetowych portalmiesny.pl i masarnia.pl
skierowano mailing, zachecajacy do odwiedzenia
strony kampanii i udziatu w programie prewencyjnym.
W promocji wykorzystano takze popularng
wyszukiwarke internetowg oraz sie¢ reklamowg
Google (GDN). Osoby poszukujace informacji
o tematyce zwigzanej z przetwdrstwem miesa oraz
bezpieczenstwem i higieng pracy w tej branzy,
kierowane byty na strone kampanii.

W 2020 r. kontynuowano wspdtprace
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PRZYKtAD INFOGRAFIKI POSWIECONEJ ZAGROZENIOM
PRZY PRACY W ZAKLADACH PRZETWORSTWA MIESA,
PRZYGOTOWANEJ NA POTRZEBY KAMPANII PANSTWOWEJ
INSPEKCJI PRACY
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z partnerami kampanii, w tym z Panstwowg In-
spekcjg Sanitarng. Na potrzeby wspdlnych dziatan
opracowana zostata ulotka informacyjna pt.: ,,Bez-
pieczna praca przy przetworstwie miesa”, ktérg
przekazano do dystrybucji w ramach dziatan pro-
wadzonych przez inspekcje sanitarng w zaktadach
branzy miesnej. Publikacja ta, poza informacjami
o kampanii, analizg najczesciej wystepujacych za-
grozen i gtéwnych przyczyn wypadkdw przy pracy
przy przetwdrstwie miesa, promowata tresci innych
wydawnictw inspekcji pracy, adresowanych do pra-
codawcéw prowadzgcych masarnie i ubojnie.

Warto zauwazy¢, ze Paristwowa Inspekcja Sa-
nitarna popularyzowata przekaz kampanii na stro-
nach internetowych wojewddzkich i powiato-
wych inspektoratow sanitarnych.

Podobne dziatania realizowat Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych, ktéry za posrednictwem
swojej strony internetowej www.zus.pl oraz profilu
na portalu Twitter, promowat istotne zatozenia kam-
panii. Ponadto ZUS emitowat infografiki kampanii
,Dobry przepis na bezpieczeristwo” na monitorach
w salach obstugi klientéw.

Przeprowadzone w 2020 r. dziatania medialne
stuzyty, przede wszystkim, wspieraniu aktywnosci
szkoleniowo-informacyjnej okregowych inspektora-
téw pracy. Program prewencyjny natomiast, bedacy
kluczowym elementem kampanii, umozliwit praco-
dawcom skorzystanie z bezptatnej pomocy inspekto-
réw pracy i w konsekwenciji tatwiejsze dostosowanie

ULOTKA OPRACOWANA NA POTRZEBY WSPOLPRACY
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY | PANSTWOWEJ
INSPEKCJI SANITARNEJ PRZY PROMOCJI KAMPANII
,,DOBRY PRZEPIS NA BEZPIECZENSTWO”

PRZETWORSTWO MIESA

BEZPIECZNA PRACA
PRZY PRZETWORSTWIE MIESA

dobry przepis na F‘“’H",\
BEZPIECZENSTWO @'

www bhpnatak pl

zaktaddéw pracy do obowigzujgcego prawa, a takze
zapewnienie firmom standardu funkcjonowania
w zgodnosci z aktualnymi przepisami.

Realizacje programu rozpoczynajg szkolenia
dla pracodawcdw, podczas ktérych specjalisci z in-
spekcji przekazujg uczestnikom wiedze praktyczng
w dziedzinie bhp oraz informacje na temat zatozen
i przebiegu programu prewencyjnego. Omawiane sg
réwniez sposoby korzystania z publikacji ,Masarnia
i ubojnia. Lista kontrolna z komentarzem”, sta-
nowigcej podstawowy materiat pomocniczy dla
pracodawcéw podejmujgcych dziatania naprawcze
w zaktadach pracy. Uczestnicy szkoleri PIP sg po-
nadto informowani o przewidywanym terminie kon-
troli sprawdzajgcej. Pracodawcy deklarujgcy udziat
w programie, moga liczy¢ na wsparcie i doradztwo
inspektorow pracy przez caty okres trwania dziatan
dostosowawczych.

Poza listg kontrolng z komentarzem, pracodawcy
uczestniczacy w szkoleniach otrzymujg réwniez inne
bezptatne publikacje i tematyczne materiaty wy-
dawnicze, jak ,Bezpieczna praca w masarnii ubojni.
Poradnik dla pracodawcy”.

Po szkoleniach, pracodawcy, ktérzy przystgpi-
li do programu, przeprowadzali w swoich firmach
samokontrole warunkéw pracy — w oparciu
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o materiaty uzyskane od inspektoréw pracy i przy ich
wsparciu merytorycznym — a nastepnie realizowali
w zaktadach dziatania dostosowawcze i napraw-
cze, adekwatne do stwierdzonych nieprawidtowosci.
W dalszej kolejnosci, po odestaniu ankiet specjali-
stycznych, stuzgcych ewidencji przeprowadzonych
dziatan, pracodawcy byli typowani przez inspektoréw
pracy do przeprowadzenia kontroli sprawdzajgce;.
Pozytywny wynik takiej kontroli byt warunkiem
otrzymania ,Zaswiadczenia o ukonczeniu programu
prewencyjnego PIP”.

tacznie, w 2020 r., do programu prewencyjnego
zaproszono 833 pracodawcow. W 32 szkoleniach
(49 szkolen w 2019 r.) zorganizowanych przez okre-
gowe inspektoraty pracy uczestniczyto 225 praco-
dawcow lub ich przedstawicieli (433 w 2019 r.).

WARSZTATY SZKOLENIOWE DOTYCZACE BHP
W ZAKLADACH PRZETWORSTWA MIESA,
ZORGANIZOWANE DLA PRACODAWCOW W SIEDZIBIE OIP
w RzeszowiE, Luty 2020 ROKU

WYNIKI REALIZACJI PROGRAMU PREWENCYJNEGO
,BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY W ZAKLADACH
ZAJMUJACYCH SIE PRZETWORSTWEM MIESA”

w 2020 ROKU

Liczba pracodawcéw uczestniczacych
w szkoleniu 225

Liczba pracodawcéw, ktdrzy przystapili
do realizacji program 196

Liczba pracodawcéw zaproszonych
do udziatu w programie

Karte zgtoszenia udziatu w programie podpi-
sato 196 pracodawcow (298 w 2019 r.), deklaru-
jac w ten sposdb podjecie dziatann prewencyjnych
w zaktadzie.

Do czasu zakoriczenia drugiego etapu kampanii,
w okregowych inspektoratach pracy zweryfikowa-
no fagcznie 168 ankiet specjalistycznych, sktada-
nych przez pracodawcéw po zakoriczeniu dziatan
dostosowawczych w zaktadach. W wyniku kontroli
sprawdzajacych, zrealizowanych w roku sprawoz-
dawczym, tgcznie przyznano tylko 19 zaswiadczen
o ukonczeniu programu prewencyjnego Paristwowej
Inspekciji Pracy.

Sytuacja epidemiczna spowodowata, ze po raz
pierwszy szkolenia dla pracodawcdéw zainteresowa-
nych udziatem w programie realizowano w formule
online oraz w trybie samoksztatcenia kierowa-
nego, polegajacego na przekazaniu (zdalnie) ma-
teriatéw szkoleniowych. W duzej mierze réwniez
doradztwo inspektoréw pracy i konsultacje meryto-
ryczne realizowane byty w formie zdalne;j.

Koordynatorzy kampanii odnotowali znaczgco
mniejsze niz w 2019 r. zainteresowanie pracodawcdéw
udziatem w programie prewencyjnym. Dotyczyto to
zaréwno uczestnictwa w szkoleniach, jak i dalszych
dziatan zwigzanych z realizacjg zatozen programu,
co byto bezposrednio zwigzane z pandemig CO-
VID-19 oraz wynikajgcymi z niej trudnosciami w funk-
cjonowaniu zaktaddéw pracy. Gtéwnymi argumentami
za rezygnacjag byty obawy o stan zdrowia pracow-
nikéw i wtasny oraz trudna sytuacja ekonomiczna
przedsiebiorstw w czasie pandemii.

Niekorzystne dla pracodawcdw byto ogranicze-
nie mozliwosci bezposredniego kontaktu z inspek-
torem pracy. Szczegdlnie dotyczy to najmniejszych
zaktaddw pracy, w ktérych mozliwosci wymiany infor-
macji drogg elektroniczng sg mniejsze niz w duzych
przedsigbiorstwach.



202

Okolicznosci zwigzane z pandemig spowodowa-
ty, ze zaréwno w okresie wiosennym (pierwsza fala
pandemii), jak i w okresie jesiennym 2020 r. (druga
fala pandemii) dziatalno$¢ prewencyjna w zaktadach
przetwdrstwa migsa nie mogta by¢ zrealizowana
w przewidywanej wczesniej skali. W jednostkach
organizacyjnych Panstwowej Inspekcji Pracy nie
udalo sie przeprowadzi¢ wszystkich zaplanowanych
szkolen, wystapity rdwniez utrudnienia w rekrutacji
firm do programu. Liczba audytéw sprawdzajgcych
takze byta mniejsza od zaktadane;j.

Niezaleznie od wyzej wskazanych okolicznosci,
warto podkresli¢, ze pracodawcy, ktérzy w roku
sprawozdawczym uczestniczyli w szkoleniach
i zgtosili cheé udziatu w programie prewencyj-
nym, a takze ci, ktérym udato sie rozpoczaé
w zaktadach dziatania dostosowawcze, beda
mieli mozliwos¢é kontynuacji programu w 2021 r.,
wigcznie z etapem audytu sprawdzajgcego.

Warto podkreslié¢, ze materiaty informacyjne
i szkoleniowe, opracowane na potrzeby kampanii,
otrzymuja dobrg ocene pracodawcoéw. Przydatna
okazuje sie przede wszystkim publikacja ,Masarnia
i ubojnia. Lista kontrolna z komentarzem”, ktéra jest
niezmiennie oceniana jako zrozumiata i zawierajgca
przydatne informacje, umozliwiajace przeprowadze-
nie samokontroli warunkdéw pracy, a takze przygoto-
wanie sie do kontroli sprawdzajgcej PIP.

Analizujgc korzysci wynikajagce z udziatu w dzia-
taniach prewencyjnych Paristwowej Inspekcji Pracy,
nalezy uwzgledni¢ motywacje pracodawcow przyste-
pujacych do realizacji programu ,Bezpieczeristwo
i higiena pracy w zaktadach zajmujacych sie prze-
tworstwem migsa”. Najczesciej chcg oni uzupetnicé
i zaktualizowac¢ wiedze z zakresu prawa pracy (ze
szczegodlnym uwzglednieniem przepiséw i zasad
bhp) oraz skorzysta¢ z bezptatnego szkolenia i ma-
teriatéw informacyjnych, a takze z fachowej wiedzy
i pomocy inspektoréw pracy. Oferowane przez in-
spekcje pracy wsparcie w zakresie dostosowania
zakfaddéw pracy do obowigzujgcych standarddw
bezpieczenstwa, przyczynia sie do trwatej poprawy
warunkéw pracy w zaktadach tworzacych grupy do-
celowe kampanii.

8.2. PROGRAMY PREWENCYJNE | EDUKACYJNO-
INFORMACYJNE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

8.2.1. PROGRAM PREWENCYJNY DLA MALYCH
PRZEDSIEBIORSTW ,,PREWENCJA WYPADKOWA”

W 2020 r. Pannstwowa Inspekcja Pracy rozpo-
czeta kolejng edycje programu skierowanego przede
wszystkim do matych przedsiebiorstw, zatrudniaja-
cych do 50 pracownikéw. Zatozeniem programu PIP
jest zmniejszenie liczby wypadkéw przy pracy
poprzez merytoryczne wsparcie dziatan przed-
sigbiorcow, stuzace ograniczeniu zagrozen zawo-
dowych oraz skutecznemu zapobieganiu powtarzal-
nosci wypadkow.

Przy doborze zaktaddw pracy do programu
uwzgledniane sg informacje dotyczgce wypadkdw,
przekazywane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych, stanowigce podstawe do ustalania zréznicowa-
nej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a takze dane
bedace w dyspozycji Paristwowej Inspekcji Pracy.

W okresie sprawozdawczym zaproszenia
do udziatu w programie wystosowano gtéwnie
do przedsiebiorstw, w ktérych w ostatnich latach
miata miejsce zwiekszona liczba wypadkow przy
pracy oraz dziatajgcych w branzach o podwyz-
szonym wskazniku wypadkowosci.

Udziat w programie byt dobrowolny i umozli-
wiat uczestnictwo w specjalistycznych szkoleniach,
obejmujgcych m.in. zagadnienia zwigzane z: analizg
wypadkdéw przy pracy, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem rzetelnego ustalania okolicznosci i przyczyn
tych zdarzen oraz prawidtowego formutowania
whnioskow powypadkowych, ktérych wdrozenie jest
niezbednym elementem skutecznego zapobiegania
powtarzalnosci wypadkdw; oceng ryzyka zawodo-
wego, bedgca narzedziem prewencji wypadkowej
oraz stosowaniem srodkoéw profilaktycznych ade-
kwatnych do zagrozen. Ponadto, w trakcie szkolen
pracodawcy zapoznawani byli z zatozeniami i wszyst-
kimi etapami realizacji programu oraz otrzymywali
materiaty informacyjno-szkoleniowe, z pomoca
ktérych mogli przeprowadzi¢ samokontrole pod ka-
tem zarzadzania bezpieczeristwem pracy w przed-
siebiorstwach. Uczestnicy programu mogli ponadto
skorzysta¢ z pomocy inspektorédw pracy w postaci
indywidualnych konsultacji, badz warsztatow



poswieconych tematyce kontrolowania ryzyka
zawodowego.

W 2020 r. wystosowano zaproszenia z propozy-
cja wziecia udziatu w programie ,Prewencja wypad-
kowa” do 949 pracodawcéw. W sumie przeprowa-
prewencyjnych, w ktérych wzieli udziat przedstawi-
ciele 312 przedsigbiorstw.

SZKOLENIE DLA PRACODAWCOW ZAINTERESOWANYCH
PROGRAMEM ,,PREWENCJA WYPADKOWA”,
ZORGANIZOWANE PRzEZ OIP w Bypcoszczy

Majgc na wzgledzie bezpieczeristwo odbiorcéw
oraz wprowadzone ograniczenia organizacyjne wyni-

kajgce z pandemii, okregowe inspektoraty pracy wie-
lokrotnie siegaty po innowacyjne metody komunikacji.
W planowanych spotkaniach rezygnowano z wy-
tacznie tradycyjnej formy szkolen stacjonarnych
i przeprowadzano je rowniez z wykorzystaniem
elektronicznych srodkéw komunikaciji.

Podobnie jak w poprzednich latach, duzym wy-
zwaniem dla koordynatoréw programu byto przeko-
nanie pracodawcow do zaangazowania si¢ w jego re-
alizacje. Doswiadczenia zdobyte podczas organizacji
poprzednich edycji programu wskazuja, ze pracodaw-
cy z pewng obawg podejmujg decyzje o przystgpieniu
do przedsiewziecia zwigzanego z audytem bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Czesciowo ma to zwigzek
z tym, ze Panistwowa Inspekcja Pracy jest postrze-
gana przez wielu przedsigbiorcéw przede wszystkim
jako organ kontrolny. Udziat w programie prewencyj-
nym wigze sie z kontrolg sprawdzajgcg dokonywang
przez inspektora pracy, dlatego u wtascicieli zaktadéw
pracy pojawiajg si¢ obawy przed jej konsekwencjami.

Niemniej jednak, po uzyskaniu szczegétowych infor-
macji na temat zatozen programu, zdecydowana
wiekszosé zaproszonych pracodawcéw podej-
muje decyzje o przystapieniu do niego.

W 2020 r. sposrdd wszystkich przedstawicieli firm
uczestniczgcych w szkoleniach, 260 pracodawcow
przystapito do realizacji programu ,,Prewencja
wypadkowa”, co stanowi az 83% tej grupy.

Gotowos$¢ do udziatu w programie zgtosity nie
tylko przedsiebiorstwa typowane na podstawie sta-
tystyk wypadkowych. Dla przyktadu, w Okregowym
Inspektoracie Pracy w todzi dziataniami prewencyj-
nymiw 2020 r. objeto mate firmy z branzy budowlanej,
w ktdrych wystepujg liczne zagrozenia, zwigzane ze
specyfikg pracy. Za zgodg inwestordw podjeto dzia-
tania prewencyjne na terenie buddéw:

e dwdch budynkdw wielorodzinnych w todzi,

e gmachu konferencyjno-dydaktyczno-laboratoryjne-
go Politechniki £.édzkiej ,,Alchemium”,

e hali produkcyjnej zaktadu Uma Investments Sp.

z 0.0. w Kutnie.

Na wymienionych inwestycjach przeprowadzono
w sumie 5 szkolen dla pracodawcéw i pracowni-
kow (w tym dla osob kierujacych pracownikami).
Wzieli w nich udziat przedstawiciele 35 pracodawcow,
ktorzy zadeklarowali uczestnictwo w programie.

Realizujac kolejny etap programu w 2020 ., po do-
konaniu samokontroli z wykorzystaniem otrzymanych
materiatéw i wiedzy nabytej podczas szkolen, a takze
fachowego doradztwa inspektoréw pracy, 165 praco-
dawcow przestato do okregowych inspektoratow
pracy ankiety specjalistyczne (co stanowito ponad
63% uczestnikéw programu). W nadestanych doku-
mentach informowano o podjetych dziataniach korygu-
jacych, majacych na celu ograniczenie wystepujgcych
w zaktadzie zagrozen wypadkowych oraz usuniecie
nieprawidtowosci.

Na podstawie informacji o podejmowanych dzia-
taniach, zawartych w ankietach, wytypowano zaktady
do przeprowadzenia kontroli sprawdzajgcych. Audyty
sprawdzajace, zrealizowane w 107 zaktadach pra-
cy, wykazaty, ze ok. 70% pracodawcdéw poddanych
kontrolom podjetfo w firmach dziatania dostosowawcze
w zakresie pozwalajgcym potwierdzi¢ ukoriczenie pro-
gramu z wynikiem pozytywnym.

Zgodnie z opiniami pracodawcéw, czynnikiem mo-
tywujgcym do udziatu w programie byta zaréwno moz-
liwos¢ skorzystania z bezptatnych szkolen, wsparcia
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merytorycznego i indywidualnych konsultacji in-
spektoréw pracy, jak i perspektywa otrzymania materia-
téw informacyjno-szkoleniowych, wydanych naktadem
Paristwowej Inspekcji Pracy. W roku sprawozdawczym,
w ramach programu ,Prewencja wypadkowa”, wydano
ogétem ponad 2 tys. egzemplarzy poradnikéw, kart
bezpiecznej pracy oraz list kontrolnych. Pracodaw-
cy otrzymali m.in. liste kontrolng z komentarzem ,Za-
rzgdzanie bezpieczeristwem pracy”, ktéra stanowita
podstawowe narzedzie pomocne podczas dokonywa-
nia samokontroli warunkdéw pracy. Dla licznej grupy
pracodawcdw bodzcami do przystgpienia do programu
byty aspekty ekonomiczne zarzadzania bezpieczen-
stwem w pracy oraz ched uzyskania zaswiadczenia
o ukonczeniu programu prewencyjnego, celem
okazywania go podczas wspétpracy z kontrahentami
posiadajacymi wdrozone systemy zarzgdzania bhp.
Dodatkowg motywacjag okazata sic mozliwos¢ zapre-
zentowania zaktadu pracy w przestrzeni publicznej
jako dbajgcego o zycie i zdrowie pracownikdw.

Niewatpliwie, czynnikiem zachecajgcym praco-
dawcdéw do wzigcia udziatu w dziataniach PIP, jest
popularyzacja dziatani na rzecz bezpieczeristwa i hi-
gieny pracy za posrednictwem $rodkéw masowego
przekazu. W 2020 r. ukazato si¢ 16 audycji i komu-
nikatéw w mediach, dotyczacych profilaktyki wy-
padkowej. Przyktadowo, na antenie TVP3 Bydgoszcz
o dziatalnosci prewencyjnej rozmawiano w programie
»Region peten lata”. Problematyka ochrony pracy
zostata réwniez poruszona podczas audycji radiowe;j
»Dyzur eksperta” na antenie Radia PIK. Audycja
z udziatem inspektordw pracy i psychologa dotyczyta
kwestii wypadkéw podczas pracy zdalnej. Zatozenia
programu prewencyjnego Paristwowej Inspekcji Pracy
promowane byty takze w artykule dziennika ,,Kurier
Szczecinski”.

PROGRAM ,,REGION PELEN LATA” W TVP3 Bybcoszcz
Z UDZIALEM INSPEKTORA PRACY

Przyktadem ciekawej formy popularyzaciji ,Pre-
wencji wypadkowej” i zachecenia pracodawcow
do realizacji programu byto nawigzanie wspotpracy
miedzy Okregowym Inspektoratem Pracy w Kato-
wicach oraz dyrektorami oddziatéw Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej, Chorzowie,
Czestochowie, Sosnowcu, Rybniku oraz Zabrzu.
Inicjatywa ta przyczynita sie do upowszechniania
na stronach internetowych wymienionych jednostek
ZUS-u oferty bezptatnych szkolen specjalistycznych
w ramach programu prewencyjnego.

Nalezy zauwazyé, ze realizacja przyjetych
zatozen programu prewencyjnego w 2020 r. byta
utrudniona, nie tylko ze wzgledu na wprowadzone
obostrzenia sanitarne wykluczajgce wykonanie wie-
lu zaplanowanych dziatan, ale réwniez z uwagi na
niepewng sytuacje ekonomiczng przedsigbiorstw
zainteresowanych uczestnictwem w programie.
Skutkowato to niekiedy decyzjg uczestnikéw o od-
stgpieniu od programu. Tym bardziej cenne byty
wszelkie pozytywne zmiany i dziatania naprawcze,
podejmowane przez pracodawcow w celu ograni-
czenia zagrozeti wypadkowych.

Przyktadem korzysci wynikajacych z udzia-
tu w inicjatywie Panstwowej Inspekcji Pracy sg
dziatania podjete w firmie zajmujgcej sie¢ wykonywa-
niem instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych i klimatyzacyjnych. Pracodawca po wy-
padku zwigzanym z upadkiem pracownika z drabiny,
w efekcie samokontroli dotyczacej zarzgdzania
bhp, podjat decyzje o wprowadzeniu podestow
ruchomych przejezdnych do prac na wysokosci.
Oceniajgc efekty programu prewencyjnego, nalezy
wspomniec takze o spotdzielni, ktérej przedmiotem
dziatalnosci jest m.in. produkcja pieczywa. W wy-
niku dziatan korygujgcych zaktualizowano ocene
ryzyka zawodowego o czynnik zwigzany z po-
stugiwaniem si¢ ostrymi narzedziami, ktérego
aktywizacja doprowadzita do wypadku podczas
pracy. Pracownikéw wyposazono w drewniane
szpachelki przeznaczone do dzielenia ciasta, za-
stepujgc nimi dotychczas stosowane metalowe noze.
Ponadto dokonano przegladu placéwek handlowych
prowadzonych przez spdétdzielnie. Szczegdlnag
uwage zwracano ha stan techniczny krajalnic
oraz urzadzen elektrycznych. Narzedzia reczne
(noze) i deski do krojenia wymieniono na nowe, za-
kupiono i rozmieszczono piktogramy informujgce



0 zagrozeniach, stopnie schodéw oznakowano bar-
wami ostrzegawczymi.

Wyniki programu ,Prewencja wypadkowa” w la-
tach 2017-2019, przedstawione w tabeli ponizej,
wskazujg na dosy¢ wyréwnany poziom pod wzgle-
dem jego popularnosci wsrdd adresatéw. Niemniej
jednak, wyjatkowe okolicznosci wynikajace z pande-
mii przetozyty sie na wyrazny spadek w roku spra-
wozdawczym liczby pracodawcdw biorgcych czynny
udziat w programie.

Wyniki programu ,,Prewencja wypadkowa”
w latach 2017 - 2020

Wyszczegol-
nienie

Liczba
wystosowanych
zaproszen
Liczba
zrealizowanych 52 42 62 60
szkolen

Liczba
pracodawcow
bioracych udziat
w szkoleniach

2017 2018 2019 2020

1360 |1066 | 1100 949

678 622 615 312

Liczba
pracodawcdéw,
ktdrzy przystapili 427 427 406 260
do realizacji
programu
Odsetek kontroli
zakoriczonych
wynikiem
pozytywnym

69 66 71 70

Mimo licznych ograniczeri pandemicznych i trud-
nej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstw, dzieki
zaangazowaniu specjalistéw Parstwowej Inspekcji
Pracy oraz samych uczestnikéw programu, odse-
tek pracodawcow, ktérzy pozytywnie przeszli
kontrole sprawdzajgca w 2020 r., utrzymat sie
na wysokim poziomie, nieodbiegajgcym znaczaco
od wynikdéw uzyskiwanych w poprzednich latach.

Swiadczy to jednoznacznie o pozytywnym
wptywie podejmowanych dziatan prewencyjnych
na poprawe stanu bezpieczenstwa pracy w zakla-
dach wspdtpracujgcych z inspekcja pracy. Niewat-
pliwie, pozytywnym efektem programu ,Prewencja
wypadkowa” oprécz wzrostu swiadomosci praco-
dawcow i pracownikéw odnosnie zagrozen wypad-
kowych, jest przede wszystkim poznanie i wdrazanie

sposobéw ich skutecznego ograniczania, badz
eliminacji. Biorgc powyzsze pod uwage, program
prewencyjny bedzie kontynuowany przez Paristwowg
Inspekcje Pracy w kolejnych latach.

8.2.2. PROGRAM PREWENCYJNY ,,ZDOBADZ DYPLOM
PIP”

8.2.2.1. PROGRAM PREWENCYJNY ,,ZDOBADZ
DypLoM PIP” DLA MIKROPRZEDSIEBIORSTW
Z ROZNYCH BRANZ (Z WY£ACZENIEM ZUL-1)

Jeden z najstarszych i najbardziej rozpoznawalnych
programow prewencyjnych Parstwowej Inspekcji Pracy
jest adresowany do pracodawcéw z réznych branz (z wy-
taczeniem zaktaddw ustug lesnych), zatrudniajacych do
9 pracownikéw.

W programie moga wzig¢ udziat réwniez pracodaw-
cy z sektoréw o podwyzszonym ryzyku zawodowym (np.
przetwdrstwo przemystowe, budownictwo), z wigkszym
limitem zatrudnienia — do 20 pracownikdw. ,,Zdobgdz
Dyplom PIP” zostat zainicjowany z myslg o pracodaw-
cach i pracownikach, ktdrych wiedza z zakresu praw-
nej i technicznej ochrony pracy jest niewystarczajaca,
co jest charakterystyczne dla najmniejszych zaktadéw
pracy, w ktdrych odnotowuje sig najliczniejsze problemy
z przestrzeganiem prawa. Program zostat zauwazony
na forum miedzynarodowym juz w 2016 r., kiedy Eu-
ropejska Agencja Bezpieczeristwa i Zdrowia w Pracy
w Bilbao wskazata go jako jedng z dobrych inicjatyw
europejskich na rzecz poprawy stanu bezpieczeristwa
pracy w matych przedsigbiorstwach.

Celem programu jest wspieranie pracodawcow
w doprowadzeniu zaktadéw pracy do stanu zgod-
nego z przepisami prawa pracy i pomoc w utrzymaniu
w zaktadzie trwatej poprawy warunkdéw pracy. Promowa-
niu problematyki bhp w mikroprzedsiebiorstwach stuzy
wspdtpraca z partnerami wspierajagcymi program,
takimi jak: powiatowe urzedy pracy, organy samorzgdu
terytorialnego, organizacje pracodawcow, grupy produ-
cenckie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Zatozenia programu obejmujg réwniez pomoc tym
pracodawcom, u ktérych przeprowadzono kontrole
w ramach inicjatywy Paristwowej Inspekcji Pracy pn.
~Pierwsza kontrola”, a ktérzy nadal majg problemy z za-
pewnieniem przestrzegania przepiséw prawa pracy.

Program jest realizowany na zasadzie samo-
kontroli. Pierwszy etap to specjalistyczne szkolenie,
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na ktérym omawiane sg zatozenia i cele programu
oraz przekazywana jest priorytetowa wiedza z zakre-
su obowigzujacych standardéw bezpiecznej pracy.
Pracodawcy, lub ich przedstawiciele uczestniczgcy
w spotkaniach organizowanych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy, dowiadujg sie ponadto, ze udziat
w programie jest dobrowolny, pomoc ze strony
inspektorow pracy nieodptatna, a takze w jakim
czasie majg dostosowac zaktad do obowigzujgcych
przepisdw i jaki jest przewidywany termin przeprowa-
dzenia kontroli sprawdzajgce;.

SZKOLENIE ZORGANIZOWANE DLA UCZESTNIKOW
PROGRAMU ,,ZDOBADZ DyPLOM PIP” PRZY
UWZGLEDNIENIU REZIMU SANITARNEGO PRzEZ OIP
w OPoLU, WRZESIEN 2020 ROKU

Uczestnicy szkolen, zainteresowani udziatem
w programie prewencyjnym, otrzymujg bezptatne ma-
teriaty wydawnicze, ktdre utatwiaja identyfikacje nie-
prawidtowosci w zaktadach pracy oraz wdrozenie
stosownych dziatan naprawczych. Najwazniejsza
jest publikacja ,Dostosuj swoj zaktad do obowigzu-
jacego prawa pracy. Lista kontrolna z komentarzem”.

Po szkoleniu pracodawcy, kitdrzy zdecydowali
sie przystapi¢ do realizacji programu, przeprowadza-
ja w firmach z pomoca przekazanej listy kontrolnej
samokontrole warunkéw pracy i usuwaja stwier-
dzane nieprawidtowosci. Pomocne w dziataniach
ewaluacyjnych, dostosowawczych i naprawczych sg
takze inne publikacje inspekcji pracy, jak: ,ABC BHP.
Informator dla pracodawcdéw”, ,Prawo pracy. Informa-
tor dla pracodawcow”, ,Bezpieczeristwo uzytkowania
maszyn”, ,Maszyny do obrdbki drewna”, a takze wy-
soko oceniane przez pracodawcow tzw. karty bez-
piecznej pracy, adresowane do réznych branz. W roku

sprawozdawczym przekazano pracodawcom fgcznie
ponad 2,5 tysigca egzemplarzy réznych publikacji
Paristwowej Inspekciji Pracy, ktdre sg réwniez dostepne
na stronie internetowej Urzedu.

Na tym etapie uczestnicy moga korzystaé z do-
radztwa i specjalistycznej pomocy inspektorow
pracy.

KARTY BEZPIECZNEJ PRACY, WYKORZYSTYWANE W ROKU
SPRAWOZDAWCZYM W RAMACH PROGRAMU
»,ZDOBADZ DyPLOM PIP”

BEZPIECZNA PRACA

BEZPIECZNA PRACA
igis

Po zakoriczeniu programu w zaktadzie jest prze-
prowadzana kontrola sprawdzajgca. Jej pozytywny
wynik skutkuje przyznaniem pracodawcy — laureato-
wi programu — Dyplomu Paristwowej Inspekciji Pracy.

W okregowych inspektoratach pracy zorgani-
zowano tgcznie 70 szkolen, w ktérych uczest-
niczyto 459 pracodawcéw (630 — w 2019 r., 806
— w2018 r., 742 — w 2017 r.). Zdecydowana wigk-
szo$¢ — 337 pracodawcow (ponad 73% uczest-
nikéw szkolen) zadeklarowata przystapienie do
realizacji programu, podpisujac karte zgtoszenia
(514 pracodawcdéw w 2019 r., 633 — w 2018 r., 589
—w 2017 r.). Po zakoniczeniu realizacji programu, in-
spektorzy pracy przeprowadzili w zaktadach kontrole
sprawdzajgce prawidtowosé dokonanej oceny stanu



bezpieczeristwa pracy i wdrozonych dziatari dosto-
sowawczych. 139 pracodawcéw uzyskato pozytywny
wynik takiej kontroli i otrzymato Dyplom Paristwowej
Inspekcji Pracy (w 2019 r. przyznano 406 Dyplomdw,
w 2018 r. — 455, w 2017 r. — 409).

WYNIKI REALIZACJI PROGRAMU ,,ZDOBADZ DYPLOM
PIP” w 2020 rOKU

liczba pracodawcéw uczestniczacych
w szkoleniu 459
liczba pracodawcéw, ktdrzy przystapili 337
do programu
liczba przyznanych Dyploméw PIP - 139

PRZYKLAD SZKOLENIA DLA PRACODAWCOW ORGANIZO-
WANEGO PRzEZ OIP w POZNANIU
W FORMULE ONLINE, GRUDZIEN 2020 ROKU

Ograniczenia wynikajgce z sytuacji epidemicznej
oraz obawa pracodawcow o zdrowie wtasne i pra-
cownikéw, skutkowaty mniejszg niz w poprzednich
latach, liczbg uczestnikéw szkolen specjalistycznych,
organizowanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy.
Znacznie trudniej byto pozyskaé¢ uczestnikow
szczegolnie na szkolenia zaplanowane na wiosne i je-
sien, czyli w czasie pierwszej i drugiej fali pandemii.

Inspektorzy pracy przed wybuchem pandemii
organizowali spotkania szkoleniowe w formie stacjo-
narnej. W pézniejszych okresach roku sprawozdaw-
czego, takie szkolenia (kiedy byty mozliwe) odbywaty
sie w scistym rezimie sanitarnym. Z kolei w okresach
zwiekszonego ryzyka zakazen wirusem SARS-CoV-2,
odbywaty sie w formule online, indywidualnie
oraz w trybie samoksztatcenia kierowanego.

Wspomniane niekorzystne uwarunkowania
pandemiczne dotyczyty takze dziatari dostosowaw-
czych w zaktadach pracy i wptynety na spadek liczby
audytéw inspektorskich. Ograniczenie mozliwosci

bezposredniego kontaktu pracodawcoéw z inspek-
torami pracy pozbawito program ,Zdobgadz Dyplom
PIP” jego najlepiej ocenianego waloru w postaci
bezposredniego, natychmiastowego oddziatywania
na swiadomos¢ zagrozern zawodowych oraz na wa-
runki srodowiska pracy.

REALIZACJA PROGRAMU ,,ZDOBADZ DypPLOM PIP”
W LATACH 2017- 2020

806
633 630
514
455 459
409 406
337
I 139

2017 2018 2019 2020

742

liczba pracodawcéw, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach
I liczba pracodawcéw, kidrzy przystapili do programu
laureaci Dyplomu PIP

Dla mikropracodawcéw program ,Zdobgadz Dy-
plom PIP” od lat stanowi znaczng pomoc w za-
pewnieniu funkcjonowania zaktadéw w zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy. Przyczy-
niajg sie do tego przystepnie opracowane materiaty
pomocnicze, ale takze nieodptatna pomoc ekspertéw
inspekcji pracy w prawidtowej identyfikacji zagrozen
wystepujgcych w zaktadzie i realizacji dziatan na-
prawczych. Bardzo wazna jest mozliwos¢ jedno-
czesnhegdo uzyskania aktualnych informacji teore-
tycznych z zakresu prawa pracy oraz praktycznej
wiedzy na temat zasad organizacji bezpiecznych
stanowisk pracy.

Jednoznacznie pozytywng oceng pracodawcow
i koordynatoréw programu utrzymuje publikacja ,,Do-
stosuj swoj zaktad do obowigzujgcego prawa pracy.
Lista kontrolna z komentarzem”, uznawana za naj-
bardziej przydatny materiat pomocniczy. Podobnie
wysoko oceniana jest seria kart bezpiecznej pracy.

Nalezy dodag¢, ze kazdy uczestnik programu, kto-
remu nie udato sie uzyska¢ Dyplomu, moze wzigé
udziat w kolejnej edycji. Jednoczesnie, biorgc pod
uwage, ze przez pandemie COVID-19, nie udato sie
obja¢ dziataniami dostosowawczymi wszystkich uje-
tych uprzednio w planie zakladdw pracy, pracodawcy,
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ktérzy w roku sprawozdawczym uczestniczyli w szko-
leniach, zgftosili udziat w programie prewencyjnym
lub juz rozpoczeli w firmach dziatania naprawcze,
beda mieli mozliwo$é kontynuowania realizacji
programu w 2021 r. wtacznie z etapem audytu
sprawdzajacego.

8.2.2.2. PROGRAM PREWENCYJNY ,,ZDOBADZ
DypLoM PIP” DLA ZAKEADOW USLUG LESNYCH

Jako ze branza pozyskiwania drewna cechuje
sie duzg skalg zagrozen wypadkowych, Paristwowa
Inspekcja Pracy prowadzi dziatalno$¢ prewencyjng
i edukacyjna skierowang do przedsigbiorstw zajmu-
jacych sie ustugami lesnymi. Jednym z takich dziatan
jest program ,Zdobadz Dyplom PIP”. Jego gtéwng
ideg jest wsparcie pracodawcéw w dziataniach na
rzecz wzrostu praworzgdnosci w stosunkach pracy,
a w szczegdlnosci na rzecz poprawy bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia pracujgcych. Program wspieraja
Lasy Parnstwowe.

Realizujac program prewencyjny Paristwowa In-
spekcja Pracy oferuje pracodawcom bezptatne szko-
lenia, fachowe doradztwo oraz materiaty eduka-
cyjne, ktére sg pomocne w ograniczaniu zagrozen
wypadkowych.

W 2020 r. w 46 szkoleniach zorganizowanych
przez okregowe inspektoraty pracy uczestniczyto 178
0s6b (w 2019 r. — 395 osdb), ktdre otrzymaty nie tylko
wiedze niezbedng do zorganizowania pracy w sposdb
bezpieczny, lecz takze bezptatne wydawnictwa tema-
tyczne Parnstwowej Inspekcji Pracy. Dotyczyty one
wtasciwych metod pracy przy pozyskiwaniu drewna
oraz eksploatacji sprzetu mechanicznego. Podczas
szkoler uczestnikéw informowano réwniez o sposobie
wykorzystywania publikacji ,,Bezpieczne pozyskanie
drewna. Lista kontrolna z komentarzem” przy prze-
prowadzeniu samokontroli, doborze i wdrozeniu dziatan
naprawczych w zaktadach pracy. Uczestnicy spotkan
szkoleniowych otrzymywali réwniez inne, bezptatne
wydawnictwa.

Zasady uczestnictwa w programie prewencyjnym
dla ZUL-i sg analogiczne, jak w przypadku programu
dla mikroprzedsiebiorstw ,Zdobgdz Dyplom PIP”. Roz-
poczynajg go szkolenia tematyczne, nastepnie praco-
dawcy majg czas na wprowadzenie dziatar dostoso-
wawczych w swoich zakfadach pracy, ostatnim krokiem
jest audyt ze strony Paristwowej Inspekcji Pracy.

W roku sprawozdawczym do programu pre-
wencyjnego przystgpito 88 podmiotéw (w 2019 r.
— 114 podmiotéw). Po przeprowadzeniu dziatan na-
prawczych w firmach, uczestnicy programu zgtasza-
li gotowos¢ do kontroli sprawdzajgcej. Wiekszos$é
kontroli u 50 pracodawcéw (57%), zakonczyta sie
pozytywnie.

Czes¢ pracodawcdw, ze wzgledu na sytuacje ryn-
kowg i zdrowotng, wynikajgcg z pandemii COVID-19,
zaprzestata zatrudniania pracownikdéw i nie mogta
kontynuowad udziatu w programie prewencyjnym.
Inni nie ukonczyli go z powodu negatywnych wynikéw
kontroli (8 podmiotdw).

Pozytywne wyniki wiekszosci kontroli swiadczg
o duzym zaangazowaniu pracodawcow w popra-
we warunkow pracy oraz wskazujg na znaczacy
wzrost swiadomosci w zakresie cigzacych na nich
obowigzkéw. Program Paristwowej Inspekcji Pracy
jest oceniany bardzo wysoko przez jego uczestnikdw,
a szczegdlnie dotyczy to korzysci wynikajacych dla
zaktadu z poprawy warunkdw i bezpieczenstwa
pracy. Niektdrzy pracodawcy twierdzg, ze udziat
w programie i pozytywnie zakoriczony audyt oraz zdo-
bycie Dyplomu Paristwowej Inspekcji Pracy wptywajg
na poprawe wizerunku ich firmy, co ma znaczenie
podczas organizowanych zamdéwien publicznych na
ustugi lesne.

Realizacje programu prewencyjnego wspierajg ini-
cjatywy popularyzatorskie i promocyjne, prowadzone
przez jednostki organizacyjne Paristwowej Inspekcji
Pracy. Przyktadem takiej inicjatywy sg zawody drwa-
li, organizowane we wspdtpracy z Regionalnymi

ZAWODY DRWALI POZWALAJA NA DOSKONALENIE
UMIEJETNOéCI ZAWODOWYCH — PRZYKLAD INICJATYWY
ZORGANIZOWANEJ NA TERENIE OIP w OLSzTYNIE




Dyrekcjami Lasow Panstwowych. Przedsiewziecie
to ma na celu propagowanie: zasad bezpieczenstwa
pracy przy pozyskiwaniu drewna, wdrazania dobrych
praktyk w lesnictwie i zapobiegania wypadkom przy
trudnej pracy drwala — uzytkownika pilarek spalino-
wych. Zawody sg ponadto sprawdzianem zawodo-
wych umiejetnosci praktycznych.

Roéwniez wspodtpraca inspekcji pracy z Lasami
Panistwowymi przy realizacji zatozen programu pre-
wencyjnego przynosi konkretne efekty. Pracownicy La-
s6éw, dokonujgc weryfikacji pracodawcdw — wiascicieli
ZUL-i podczas postepowan przetargowych, przeprowa-
dzajg dodatkowa ocene stopnia przestrzegania przez
ww. zakfady przepiséw bhp. W tym celu sa tworzone
dodatkowe listy kontrolne, w czym uczestniczg in-
spektorzy pracy. Wymiernym rezultatem takich dziatan
jest zmniejszenie liczby zagrozen wypadkowych w da-
nych zaktadach, a posrednio w branzy ustug lesnych.
Inspektorzy pracy oraz przedstawiciele Laséw Pan-
stwowych, zapraszajgc witascicieli matych zaktaddéw
z branzy lesnej na szkolenia, informujg jednoczesnie
0 mozliwosci uczestnictwa w tym programie.

Nalezy podkresli¢, ze w 2020 r. sytuacja epide-
miczna ograniczyta mozliwos$¢ organizacji szkolen sta-
cjonarnych w ramach programu szczegdlnie w nadle-
$nictwach, w ktérych dotychczas brato udziat znacznie
wiecej uczestnikéw. Ponadto niekorzystnym zjawiskiem
w roku sprawozdawczym byta trudna sytuacja rynkowa;
zredukowata bowiem mozliwosé swiadczenia ustug
lesnych przez podmioty w trakcie trwania programu
prewencyjnego.

Pomimo tych trudnosci, program prewencyjny
,ZdobadZz Dyplom PIP” spetnit swoje zatozenia. Do-
strzegalna jest poprawa przestrzegania przepisow
prawa pracy, szczegdlnie w zakresie bezpieczeristwa
i higieny pracy, w zaktadach objetych programem. Wy-
dawnictwa kolportowane przez Urzad, w tym publikacja
zawierajgca liste kontrolng, pozwalajg pracodawcom
dostrzec i wyeliminowaé nieprawidtowosci wyste-
pujace w zaktadach. Kontynuowanie programu pre-
wencyjnego wsrdd pracodawcdw branzy ustug lesnych,
jako dziatania komplementarnego do realizowanych
kontroli, jest zasadne. Umozliwia bowiem uzyskanie
dalszej poprawy stanu bezpieczenstwa i higieny pra-
¢y lub — co najmniej — utrzymanie dotychczasowych
standarddéw w zakresie respektowania prawa pracy,
w tym przepiséw bhp.

8.2.3. PROGRAM PROFILAKTYCZNY
,,PRZECIWDZIALANIE NEGATYWNYM SKUTKOM
STRESU W MIEJSCU PRACY”

Celem programu, cieszacego sie duzym zainte-
resowaniem pracodawcow, jest przede wszystkim:

1. upowszechnianie wiedzy na temat stresu, jego
Zrddet, tego jak oddziatuje na organizm ludzki pod
wzgledem fizycznym i psychicznym oraz uczenie
sposobdéw i technik radzenia sobie z napieciem,
stresem czy niepokojem;

2. identyfikacja stresoréw w danym Srodowisku pra-
cy, w zespole pracownikéw poprzez badanie stre-
sogennosci cech pracy za pomoca ankiety SRP
(Skala Ryzyka Psychospotecznego);

3. upowszechnianie wiedzy na temat czynnikéw
ryzyka psychospotecznego w miejscu pracy tj.:
mobbingu, dyskryminacji, nieréwnego traktowania,
molestowania, agresji, przemocy itp.;

4. zapoznanie uczestnikdw z zatozeniamii zasadami
polityki antymobbingowej, antydyskryminacyjnej,
réwnosciowej czy kodeksu etycznego.

W roku sprawozdawczym pracodawcy mogli
zgtaszaé¢ swoje firmy do udziatu w programie
profilaktycznym i wybraé jedna z trzech propo-
nowanych Sciezek:

SCIEZKA nr 1:

W zakfadzie pracy realizowano jedynie szkolenie
dotyczgce przeciwdziatania stresowi i/lub innym za-
grozeniom psychospotecznym w miejscu pracy.

SCIEZKA nr 2:

W zaktadzie pracy realizowano jedynie analize
sytuacji w kontekscie stresogennosci cech pracy
poprzez:

e przeprowadzenie badania stresogennosci cech pra-
cy przy uzyciu Skali Ryzyka Psychospotecznego;

e przygotowanie raportu zawierajgcego analize sytu-
acji w przedsiebiorstwie, wskazanie prawdopodob-
nych zrédet wystepujgcych stresoréw oraz dobre
praktyki majgce na celu poprawe psychospotecz-
nych warunkéw pracy;

e przekazanie pracodawcy raportu oraz wyjasnienie
wynikow.
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SCIEZKA nr 3:

W zakfadzie pracy realizowano szkolenie lub szko-
lenia (w zaleznosci od liczby pracownikdw), dotyczg-
ce przeciwdziatania stresowi i/lub innym zagrozeniom
psychospotecznym w miejscu pracy oraz badanie
stresogennosci cech pracy przy uzyciu Skali Ryzyka
Psychospotecznego.

Dodatkowo pracodawcy mogli zgtosic¢ ched prze-
prowadzenia ponownego badania stresogennosci
cech pracy przy uzyciu wskazanej Skali Ryzyka Psy-
chospotecznego. Nastepnie przygotowywano raport
sktadajacy sie z dwdch czesci:

e analizy obecnej sytuacji w przedsiebiorstwie;
e analizy poréwnawczej sytuacji wynikajacej z bada-
nianriinr2.

Podstawowym filarem dziatann prewencyjnych
inspekcji pracy, realizowanych w zwigzku z przeciw-
dziataniem stresowi oraz innym czynnikom ryzyka
psychospotecznego w miejscu pracy, sa: warsztaty
antystresowe, antymobbingowe, antydyskryminacyjne,
warsztaty objasniajgce techniki relaksacyjne — prowa-
dzone przez koordynatoréw tematu, w tym przez wy-
kwalifikowanych psychologdw i treneréw dziatajgcych
na co dzienrt w obszarze psychologii.

W trakcie zaje¢ omawiane sg zrodta stresu
i innych czynnikéw psychospotecznych oraz ich
zwigzek ze zdrowiem psychofizycznym. Przeka-
zywane sg informacje o nowoczesnych i skutecznych
praktykach w zakresie ograniczania wystepowania
stresoréw, na poziomie indywidualnym, jak i orga-
nizacyjnym oraz o metodach radzenia sobie z nimi.
Na szkoleniach wskazywane sg ponadto przyktady
dobrych praktyk w zakresie przeciwdziatania oma-
wianym zjawiskom, z uwzglednieniem procedury an-
tymobbingowej stosowanej w wybranych zaktadach
pracy.

W roku sprawozdawczym wszelkie dziatania zwia-
zane z przeciwdziataniem stresowi w miejscu pracy
rozwijane byty na dwa sposoby:

e wformule stacjonarnej, przy uwzglednieniu wymo-
gdéw rezimu sanitarnego,
e w formule szkoleri online.

Dla przykfadu: 7 pazdziernika 2020 r. na terenie
budowy przedtuzenia drogi wojewddzkiej w Kielcach

odbyto sie stacjonarne szkolenie dla pracownikéw
i podwykonawcéw firmy Strabag Sp. z o.0., ktérego
przedmiotem byta tematyka zwigzana z przeciwdzia-
taniem stresowi w pracy, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem stresoréw wystepujacych na placu budowy.
Przedstawiono problematyke stresu zawodowego,
zwracajac uwage na jego etiologie, najczestsze
objawy oraz skutki, jakich doswiadcza pracownik
oraz cata organizacja w zwigzku z funkcjonowaniem
w stresogennym $rodowisku pracy. Po szkoleniu
przeprowadzono panel dyskusyjny dotyczacy stresu
zwigzanego z prowadzeniem prac budowlanych
w czasie pandemii koronawirusa i wynikajacych
z niej obostrzen oraz wymagarn naktadanych na pra-
cownikéw i ich przetozonych. Uczestnicy spotkania
otrzymali komplet publikacji PIP dotyczgacych oma-
wianej problematyki.

WARSZTATY SZKOLENIOWE ZORGANIZOWANE W OIP
w Bypcoszczy

Innym przyktadem inicjatyw szkoleniowych in-

spekcji pracy sg warsztaty zorganizowane przez
Okregowy Inspektorat Pracy w Bydgoszczy dla
pracownikéw jednostek podlegtych pod Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Inowroctawiu. Spotka-
nie odbyto sie 24 czerwca 2020 r. z uwzglednieniem
rezimu sanitarnego. Przedsiewziecie miato na celu
przeszkolenie przedstawicieli konkretnej gru-
py zawodowej, ktérych codzienna praca wiaze
sie z wieloma czynnikami psychospotecznymi.
W spotkaniu wzigt udziat kierownik pracowni Zaktadu
Psychologii Organizacji i Zarzadzania Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, ktéry omdwit in-
nowacyjne i skuteczne metody ograniczajgce poziom
stresu oraz sposoby radzenia sobie z tym szkodliwym
czynnikiem, a takze poprowadzit éwiczenia w oparciu



o modelowe sytuacje, z ktérymi pracownicy osrodkéw
pomocy spotecznej spotykajg sie podczas pracy.

Szkolenia online, mimo ze stanowity nowg forme
realizacji programu profilaktycznego inspekcji pra-
cy, to réwniez cieszyly sie zainteresowaniem. Dajg
one mozliwos¢ jednoczesnego szkolenia przed-
stawicieli r6znych zaktadow pracy, wykluczajac
konieczno$é gromadzenia uczestnikéw w jednym
miejscu. Przyktadem takiej inicjatywy jest szkolenie
zorganizowane w dniu 16 lipca 2020 r. przez Okrego-
wy Inspektorat Pracy w Katowicach. Udziat w spotka-
niu szkoleniowym wzieli reprezentanci réznych sek-
toréw, np. szkolnictwa, budownictwa, ubezpieczen
spotecznych, ustugowego. Celem szkolenia byto me-
rytoryczne wsparcie pracodawcdéw zainteresowanych
rozwijaniem umiejetnosci radzenia sobie ze stresem
w miejscu pracy oraz eliminowaniem innych zagrozen
psychospotecznych.

Waznym elementem programu profilaktyczne-
go ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom stresu
w miejscu pracy” w 2020 r. byto badanie stresogen-
nosci cech pracy przy uzyciu Skali Ryzyka Psycho-
spotecznego — narzedzia przygotowanego przez
Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera w todzi.
Kwestionariusz dotyczy 50 stresordw, a respondenci
wskazuja, czy dany stresor wystepuje w ich przedsie-
biorstwie, a jesli tak, to w jakim stopniu jego obecnos¢
zaktéca funkcjonowanie firmy.

W trakcie realizacji programu wykorzystywa-
no materiaty wydawnicze, ktére spotkaty sie z do-
brg oceng odbiorcéw, a takze ptyty CD pt. ,Relaks
w minute” — z zestawem dwiczen relaksacyjnych.
Niewatpliwg zaletg materiatéw Paristwowej Inspekciji
Pracy jest ich r6znorodnosd, rozlegta tematyka oraz
praktyczny charakter (np.: opis i zdjecia ¢wiczen re-
laksacyjnych, ankiety i kwestionariusze do wykorzy-
stania indywidualnie przez pracownikéw oraz przez
pracodawcéw w zaktadach pracy). Warto zauwazyd,
ze z uwagi na przejscie czesci realizowanych inicja-
tyw na tryb zdalny, zainteresowaniem cieszyty sie
publikacje dotyczgce problematyki czynnikéw psy-
chospotecznych dostgpne w wersjach elektronicznych
na stronach inspekcji pracy — www.pip.gov.pl oraz
www.streswpracy.pl.

W roku sprawozdawczym skierowano 233 zapro-
szenia dla pracodawcdéw do udziatu w programie pro-
filaktycznym Paristwowej Inspekcji Pracy. Pracodawcy
byli réwniez rekrutowani przez inspektoréw pracy po

zakoriczeniu u nich czynnosci kontrolnych. Jedno-
czesnie wielu pracodawcéw samodzielnie zgtaszato
cheé udziatu w programie, na podstawie informacji
uzyskanych ze stron internetowych Urzedu.

W 2020 r. inspekcja pracy, w ramach realizowa-
nego programu, zorganizowata 66 szkolen, w ktérych
uczestniczyli przede wszystkim pracodawcy i pracow-
nicy, ale takze m.in.: nauczyciele i przedstawiciele
organizacji zwigzkowych. Z roku na rok coraz wigkszg
popularnoscia cieszy sie upowszechnianie wiedzy do-
tyczacej stresu i innych zagrozer psychospotecznych
w formie warsztatowo-szkoleniowej. Uczestnicy zajeé
organizowanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy
wysoko oceniajg forme ich prowadzenia i zwracajg
uwage na fachowg wiedze inspekcyjnych ekspertéw,
przystepne przedstawienie tematu, prezentowanie
technik przydatnych w zyciu codziennym oraz moz-
liwos¢ konsultacji z wyktadowcami.

Wsréd ciekawych inicjatyw, wspierajacych re-
alizacje programu w roku sprawozdawczym, mozna
wymienié¢ konferencje zorganizowang we wrzesniu
2020 r. przez Okregowy Inspektorat Pracy w Byd-
goszczy pn. ,Ograniczanie zagrozeri w Srodowisku
pracy — wyzwania 4.0”. Spotkanie byto podzielone na
dwa bloki tematyczne. Pierwszy dotyczyt innowacyj-
nych rozwigzarn z zakresu bezpieczeristwa i higieny
pracy, drugi — zagadnien zwigzanych z przysztoscig
pracy, tzw. well-being oraz asertywng komunikacja.
Konferencje zorganizowano z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa. Ze wzgledu na sytuacje epidemicz-
ng, w spotkaniu stacjonarnie uczestniczyto 50 osdéb,
jednak az 360 obejrzato relacje z konferenciji online.

Zgodnie z opinig uczestnikéw programu profilak-
tycznego inspekcji pracy, dotychczas zrealizowane
dziatania sg bardzo przydatne i odpowiadajg na po-
trzeby pracodawcéw oraz pracownikéw. Wiedza na-
byta w trakcie szkoleri oraz podczas innych inicjatyw
edukacyjnych, pozwala lepiej wykonywadé codzien-
ng prace, w szczegolnosci w sytuacji narazenia na
stres. Wysoko oceniano takze materiaty i pomoce
szkoleniowe.

Szczegdlnie pozytywnym odbiorem w 2020 r.
cieszyta sie nowa formuta szkoleri organizowanych
online. Tego typu dziatania dawaty mozliwosé natych-
miastowego przekazania uczestnikom prezentacji
szkoleniowych oraz elektronicznych wersji wydaw-
nictw PIP zwigzanych z problematyka stresu, poprzez
zamieszczanie ich na czacie wykorzystywanego
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komunikatora. Przydatna okazata sie réwniez mozli-
wos¢ dokonania nagran szkolen PIP i udostepnienia
ich pracodawcom, ktérzy mogli nastepnie zapoznacd
z ich trescig swoich pracownikdw.

W roku sprawozdawczym na potrzeby realizacji
programu ,Przeciwdziatanie negatywnym skutkom
stresu w miejscu pracy” przygotowano autorski ,,Kwe-
stionariusz do badania jakosci relacji interperso-
nalnych w miejscu pracy”. Narzedzie to w kolejnych
latach postuzy koordynatorom programu do pomiaru
jakosci relacji miedzyludzkich w zaktadach pracy.
Dzieki temu mozliwe bedzie wypracowanie — wraz
z pracodawcami uczestniczgcymi w programie PIP
oraz z ich pracownikami — praktycznych zalecen, od-
powiadajacych potrzebom danego srodowiska pracy
i wprowadzenie niezbednych dziatan naprawczych,
majacych na celu poprawe dobrostanu pracowni-
kéw oraz atmosfery i komfortu pracy.

Na potrzebe kontynuacji programu wskazuje
duze spoteczne zainteresowanie pozyskiwaniem
wiedzy w zakresie identyfikacji i ograniczania
zagrozen psychospotecznych w srodowisku pra-
cy. Co wazne, uczestnicy szkoleri organizowanych
przez okregowe inspektoraty pracy, niejednokrotnie
wyrazajg che¢ udziatu w dodatkowych spotkaniach
o charakterze warsztatowym z wyspecjalizowanym
trenerem — psychologiem, majgcych na celu praktycz-
ne przygotowanie do radzenia sobie ze zjawiskiem
stresu.

Na uwage zastuguje fakt, iz w wielu przypad-
kach pracodawcy sami zgtaszajg sie¢ do programu
profilaktycznego Paristwowej Inspekcji Pracy, szu-
kajgc podpowiedzi na pytanie, jakie dziatania nalezy
podejmowac, aby obnizy¢ poziom stresu pracow-
nikdw lub ograniczy¢ ryzyko wystapienia zagrozen
psychospotecznych.

8.2.4. PROGRAM INFORMACYJNO-EDUKACYJNY
,,BUDOWA. STOP wypabDkom!”

Program wspiera dziatalno$¢ kontrolng Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Jego celem jest eliminowa-
nie zagrozen wypadkowych przy wykonywaniu
prac budowlanych, poprzez popularyzacje wiedzy
o wystepujacych zagrozeniach, propagowanie
bezpiecznych zachowan oraz oddziatywanie na
wdrazanie podwyzszonych standardéw w dziedzinie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia przy organizacji

oraz prowadzeniu prac na budowach.

Realizacja programu w 2020 r. odbywata sig
w kilku obszarach, przy czym podstawowg forma byty
szkolenia dla pracodawcow i przedsiebiorcow.
Kazdego roku szkolenia te realizowane sg bezpo-
$rednio na budowach, aby ich zakresem objg¢ szer-
sze grono zainteresowanych (taka forma organizacji
szkoler pozwala dotrzed¢ do niemal kazdego podmiotu
Swiadczgcego swoje ustugi na objetej dziataniami bu-
dowie) oraz aby tematyka szkolenia byta dostosowana
do zakresu prowadzonych tam prac. Warto zauwazyg,
ze organizacjg szkolen na placach buddéw zajmuije sie
kierownictwo firm wykonawczych, scisle wspotpra-
cujace z inspektorami pracy. Pozwala to na lepszy
dobdr zagadnient oraz na wyznaczenie dogodnych
termindw takich spotkan.

W roku sprawozdawczym, z uwagi na pandemie
COVID-19 i zwigzane z nig ograniczenia, szkolen
organizowanych bezposrednio na budowach byto
znacznie mniej, niz w poprzednich latach. W 2020 r.
zorganizowano w tej formie na przykfad:

e szkolenie na budowie Centrum Przesiadkowego
w Opolu, realizowanej przez firme WARBUD S.A.,
podczas ktérego inspektor pracy z OIP w Opolu
omowit organizacje prac na wysokosci, stosowanie
Srodkéw ochrony zbiorowej i jednoczesnie uczest-
niczyt w prezentacji odziezy ochronnej stosowanej
na budowie;

e pokaz bezpiecznego uzytkowania narzedzi bez-
przewodowych podczas prac budowlanych, prze-
prowadzony na budowie w Kutnie, realizowanej
przez MCKB Sp. z 0.0., z udziatem przedstawicieli
OIP w todzi; w ramach spotkania zaprezentowa-
no réwniez nowoczesne rozwigzania dotyczgce
wykonywania przejs¢ ognioodpornych w $cianach
budynkdw;

e szkolenie przeprowadzone przez specjaliste z OIP
w Krakowie dla przedstawicieli firm wykonawczych
na budowie obiektu dydaktycznego dla Wydzia-
tu Fizyki i Informatyki Stosowanej Akademii Gorni-
czo-Hutniczej w Krakowie.

Oprécz wspomnianych form inicjatyw, okregowe
inspektoraty pracy organizowaty réwniez stacjonar-
ne spotkania szkoleniowe, otwarte dla wszystkich
zainteresowanych tematyka branzy budowlanej.
Czesto prelegentami szkolen, oprdcz inspektordw pra-
cy, byli przedstawiciele partneréw spotecznych



SZKOLENIE DLA PRZEDSTAWICIELI FIRM WYKONAWCZYCH
NA BUDOWIE OBIEKTU DYDAKTYCZNEGO AGH
w KRAKOWIE

— zwigzkéw zawodowych, organizacji pracodawcow

oraz urzedow, zaproszonych do wspétpracy z Pan-
stwowg Inspekcjg Pracy. W inicjatywach szkolenio-
wych uczestniczyli nie tylko pracodawcy i przed-
siebiorcy, lecz takze pracownicy i przedstawiciele
stuzby bhp. Oferte szkolen inspekcji pracy uzupet-
niaty réwniez spotkania edukacyjne, organizowane
we wspotpracy z Polska Izbg Inzynieréw Budow-
nictwa oraz Polskim Zwigzkiem Inzynieréw i Tech-
nikow Budownictwa, dla cztonkdw tych instytucii.

Biorgc pod uwage obostrzenia pandemiczne,
wykluczajgce organizacje szkolen stacjonarnych dla
duzej liczby uczestnikéw, jednostki terenowe PIP po-
dejmowaty inicjatywy szkoleniowe w formule online.
Organizowano zdalne seminaria tematyczne, pre-
lekcje online oraz telekonferencije.

W roku sprawozdawczym inspektorzy pracy
w catej Polsce przeprowadzili tacznie 132 szkolenia
(w 2019 r. przeprowadzono 201 szkoleri, w 2018 r.
— 171), w ktérych uczestniczyto 2 157 podmiotow,
w tym ponad 1,2 tys. pracownikéw, niemal 900 pra-
codawcow i przedsiebiorcéw niebedacych praco-
dawcami oraz ponad 40 przedstawicieli stuzby bhp.

Wsparciem dla prowadzonych przez inspektoréw
pracy inicjatyw edukacyjnych sg materiaty informa-
cyjno-edukacyjne wydawane naktadem Paristwowej
Inspekcji Pracy. W roku 2020, w ramach realizacji pro-
gramu, do odbiorcdw trafito ponad 11 tys. egzempla-
rzy wydawnictw dedykowanych branzy budowla-
nej. Wydawnictwa informacyjne, przygotowane dla
pracodawcow i pracownikéw, upowszechniane sg

réwniez w wersjach elektronicznych za posrednic-
twem strony internetowej www.pip.gov.pl. Z uwagi na
coraz wiekszg liczbe obcokrajowcéw wykonujgcych
prace na budowach, w roku sprawozdawczym wy-
dano kolejne karty stanowiskowe bhp w jezyku
ukrainskim o bezpiecznej pracy w budownictwie.

PRZYKLADOWE KARTY STANOWISKOWE BHP WYDANE
w 2020 RokU PRZEZ PIP W JEZYKU UKRAINSKIM

Uzupetnieniem dziatari informacyjno-edukacyj-
nych w budownictwie jest wspotpraca z Porozumie-
niem dla Bezpieczennstwa w Budownictwie, zrze-
szajgcym 14 najwigkszych firm, bedacych generalnymi
wykonawcami robdét budowlanych na terenie Polski.
W roku sprawozdawczym w ramach przedsiewzigc
wspotorganizowanych z Porozumieniem, w dniach
5-11 pazdziernika 2020 r. inspektorzy pracy brali
udziat w organizacji ,,Tygodnia Bezpieczeristwa”
na budowach, zainicjowanego przez sygnatariu-
szy Porozumienia. W 2020 r. akcja przebiegata pod
hastem: ,,Druzyna bezpiecznie sie trzyma”. Jej
podstawowym celem byfo ograniczenie wypadkéw
przy pracy oraz poprawa bezpieczenstwa na polskich
budowach. Na wybranych placach budéw przepro-
wadzono prelekcje i wyktady dotyczace bhp, pokazy
ratownictwa i dobrych praktyk oraz nowoczesnych
rozwigzan technicznych. Odbywaty sie réwniez szko-
lenia z pierwszej pomocy, pokazy dostawcdw i produ-
centéw sprzetu bhp, kursy podnoszgce kwalifikacje
pracownikéw oraz warsztaty szkoleniowe z udziatem
inspektordw pracy, cieszgce sie duzym zaintereso-
waniem odbiorcéw, wsrdd ktérych znaczng grupe
stanowili pracownicy zatrudnieni na stanowiskach
robotniczych. W sumie w trakcie ,,Tygodnia Bez-
pieczenstwa” inspektorzy pracy przeprowadzili
88 szkolen na budowach w catej Polsce. W trakcie
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wydarzenia eksperci inspekcji pracy udzielali porad
prawnych i technicznych.

Ciekawa inicjatywe zrealizowano na budowie blo-
kéw energetycznych elektrowni TUROW w Bogatyni.
WSsrdd licznie podejmowanych tam dziatan znalazty
sie pokazy i szkolenia potgczone z éwiczeniami,
w tym dotyczgcymi réznego rodzaju ratownictwa.
Z przebiegu obchoddw ,Tygodnia Bezpieczenstwa”
na budowie zostat sporzgdzony przez generalnego
wykonawce — BUDIMEX S.A. — materiat filmowy,
bedacy swoistym instruktazem dobrych prak-
tyk. Film prezentuje m.in. zaangazowanie inspek-
toréw pracy w popularyzacje prewencji wypadkowe;j
w budownictwie.

Z uwagi na pandemie, wszystkie dziatania zwig-
zane z ,Tygodniem Bezpieczenstwa’ odbywaty sie
z zachowaniem zasad bezpieczeristwa sanitarnego.

PLAKAT PROMUJACY INICJATYWE ,,TYDZIEN BEZPIE-
CZENSTWA”, ORGANIZOWANA W 2020 ROKU
PRZY WSPARCIU MERYTORYCZNYM
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

I
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Majac na uwadze role najwiekszych firm bu-
dowlanych w ksztattowaniu wtasciwych systeméw
zarzgdzania bezpieczeristwem pracy na budo-
wach, przy niektérych okregowych inspektoratach

pracy zawigzaty sie lokalne porozumienia dla
bezpieczenstwa w budownictwie, ktérych zakre-
sy i sposoby dziatania dostosowane sg do lokalnych
uwarunkowan.

W ramach dziatan informacyjno-edukacyjnych
.Budowa. STOP wypadkom!”, jednostki organizacyj-
ne PIP w 2020 r. podejmowaty szereg dodatkowych
dziatan popularyzatorskich oraz promujacych bez-
pieczeristwo na budowach, wsrdd ktérych na uwage
zastuguja:

e wspdipraca z Polskim Zwigzkiem Inzynie-
réw i Technikéw Budownictwa w Biatymstoku
w ramach V edycji ,,Warsztatow Inzynierskich”,
ktdrych odbiorcami sg czynni zawodowo inzynie-
rowie, zwigzani zaréwno z realizacja, jak i projek-
towaniem obiektéw budowlanych;

wspdtpraca ze Slaska Izbg Budownictwa przy

organizacji seminarium tematycznego, podczas
ktérego inspektorzy pracy z OIP w Katowicach
przedstawiali doswiadczenia kontrolne PIP w sek-
torze budowlanym.

Pandemia znaczaco ograniczyta mozliwosc¢ re-
alizacji tego typu przedsiewzieé, niemniej jednak
w okresie sprawozdawczym wydarzenia popularyzu-
jace bezpieczeristwo pracy na budowach zorganizo-
wano ponad 30 razy, w tym dla 48 pracownikdéw i 100
pracodawcdéw (w 2019 r. zorganizowano 516 wyda-
rzenidla 1 972 pracownikdw i 271 pracodawcdw). Brali
w nich udziat takze m.in.: spoteczni inspektorzy pracy,
stuzba bhp, uczniowie i studenci czy przedstawiciele
organdéw nadzoru nad warunkami pracy.

Dziatalno$¢ informacyjno-edukacyjna Paristwo-
wej Inspekcji Pracy uzyskata réwniez wsparcie ze
strony medidéw, ktérych przedstawiciele uczestni-
czyliw szkoleniach, konferencjach, pokazach dobrych
praktyk. Informacje dotyczace bezpiecznej pracy na
budowie 17-krotnie ukazaty sie w przekazach medial-
nych, dzigki lokalnej wspdtpracy OIP-6w ze Srodkami
masowego przekazu. Materiaty zwigzane z tematykg
bezpieczeristwa pracy, przygotowane przez inspek-
tora pracy, zostaty wyemitowane na przykfad przez
telewizje internetowg Dolnoslaskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa.

Wazng formg promowania bezpieczernstwa
pracy na placach buddéw jest udziat Panstwowej
Inspekcji Pracy w branzowych wydarzeniach



o charakterze masowym. W roku sprawozdaw-
czym targi i wystawy budowlane byty rzadkoscia,
ze wzgledu na obostrzenia pandemiczne i zwia-
zane z nimi zakazy zgromadzen. Wiodgcym wy-
darzeniem tego typu byty Miedzynarodowe Tar-
gi Budownictwa i Architektury ,,BUDMA 2020”
w Poznaniu, ktére odbyty sie w dniach 4-7 lutego
2020 r. Paristwowa Inspekcja Pracy we wspétpracy
z Porozumieniem dla Bezpieczeristwa w Budow-
nictwie zorganizowata konferencje ,Buduj bez-
piecznie”. ,Nadzdr i prewencja na budowach”, po-
tgczong z uroczystym podsumowaniem krajowego
etapu konkursu ,Buduj bezpiecznie” (edycja 2019).

W konferencji udziat wzieto wielu znamieni-
tych gosci, ktérych powitali gospodarze — Gtéw-
ny Inspektor Pracy oraz Prezydent Porozumienia
dla Bezpieczeristwa w Budownictwie. Przed roz-
poczeciem czesci merytorycznej odczytano listy
okolicznosciowe, m.in. od Ministra Rodziny, Pracy,
i Polityki Spotecznej, nastepnie gtos zabrali goscie
honorowi.

Okregowy Inspektorat Pracy w Poznaniu,
w zwigzku z wydarzeniem targowym, zorganizo-
wat stoisko z materiatami edukacyjnymi, na ktérym
udzielano réwniez porad prawnych i technicznych.

Podsumowujgc, za posrednictwem progra-
mu informacyjno-edukacyjnego ,Budowa. STOP
wypadkom!” realizowane sg zadania zwigzane
z promowaniem wtasciwej organizacji procesu
budowlanego i zarzadzania bezpieczeristwem
pracy oraz zgodnego z zasadami bhp prowa-
dzenia prac na budowach. W roku sprawozdaw-
czym prowadzono bezposrednie i zdalne metody

KONFERENCJA ,,BuDUJ BEZPIECZNIE. NADZOR | PRE-
WENCJA NA BUDOWACH”, POLACZONA Z UROCZYSTYM
PODSUMOWANIEM KRAJOWEGO ETAPU KONKURSU ,,Bu-

DUJ BEZPIECZNIE” (EDYCJA 2019), Luty 2020 ROKU,

PozNAN
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oddzialtywania prewencyjnego, tak aby dotrzed
do mozliwie najszerszego grona odbiorcéw. Ogo-
tem podjeto okoto 240 ré6znego rodzaju dziatan,
obejmujac nimi niemal 2,9 tys. podmiotow.
Program jest wspierany przez przedstawi-
cieli branzy budowlanej, a prowadzona przez
inspektoréw pracy dziatalnos¢ szkoleniowa i do-
radcza jest skuteczna i efektywna, co uzasadnia
kontynuacje tego typu dziatan w kolejnych latach.

8.2.5. PROGRAM EDUKACYJNO-INFORMACYJNY
,,CZAS PRACY KIEROWCOW A WYPADKI DROGOWE”

W 2020 r. Paristwowa Inspekcja Pracy prowa-
dzita dziatania edukacyjno-informacyjne zmierza-
jace do zapobiegania wypadkom komunikacyjnym
zwigzanym z naruszaniem przepiséw o czasie pracy,
badz wynikajgcych ze ztego stanu psychofizycznego
kierowcdw. Inicjatywy prowadzone pod hastem ,,Nie
prowadz bez przerwy” adresowane byly przede
wszystkim do dwdch grup docelowych:

e kierowcéw zawodowych, w tym pracownikéw
i/lub os6b samozatrudniajgcych sie w branzy
transportowej;

e pracodawcéw/przedsiebiorcéw zatrudniajacych
kierowcow zawodowych.

Podstawowa forma realizacji programu byty szko-
lenia i dziatania informacyjne.

Realizujgc zatozenia programu, dla pracodawcdéw
i pracownikdw zorganizowano 39 szkolen, w kto-
rych wziety udziat w sumie 654 osoby.

Ze wzgledu na obostrzenia pandemiczne, w roku
sprawozdawczym wiekszo$¢ przeprowadzonych
szkoleri odbyta sie¢ w formule online, badZ w trybie
samoksztatcenia. Szkolenia cieszyty sie duzym za-
interesowaniem oraz pozytywnym odbiorem ze
strony przewoznikéw drogowych, a takze pozostatych
uczestnikow.

Na szkoleniach omawiano zagadnienia zwigzane
z wiodgcg tematykg programu, wtgczajgc w to zmiany
w zakresie czasu jazdy i odpoczynkéw kierowcow,
wynikajgce z tzw. Pakietu mobilnosci obowigzujacego
od 20.08.2020 r.

Wiele inicjatyw realizowano we wspdtpracy
z instytucjami partnerskimi m.in. komendami woje-
waodzkimi Policji, Inspekcjg Transportu Drogowego,
stowarzyszeniami przewoznikéw oraz organizacjami
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pracodawcoéw, dziatajacymi w sektorze transportu.

Ciekawym wydarzeniem, w ktérym uczestniczy-
li przedstawiciele PIP, byt Miedzynarodowy Zlot
Ciezarowych Pojazdéw Tuningowanych ,,Master
Truck Show 2020”. Zostat on zorganizowany w Pol-
skiej Nowej Wsi juz po raz 16. Podobnie jak w latach
poprzednich, patronat honorowy nad wydarzeniem
objat Okregowy Inspektorat Pracy w Opolu, ktéry
przygotowat dla odwiedzajgcych punkt informacyjny.
Na stoisku inspekcji pracy wszystkim zainteresowa-
nym przekazywano bezptatne materiaty w formie
wydawnictw, a takze udzielano porad prawnych
i z zakresu technicznego bezpieczeristwa pracy. Du-
zym zainteresowaniem osdb odwiedzajgcych punkt
informacyjny cieszyta sie problematyka bezpieczen-
stwa na drogach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dobrych praktyk odnosnie wiasciwych zachowari na
drodze i rozwigzan organizacyjnych.

STOISKO INFORMACYJNE ZORGANIZOWANE PRzEZ OIP
w OPOLU PODCZAS DOROCZNEGO MIEDZYNARODO-
WEGO ZLoTu CIEZAROWYCH PoJazDOW TUNINGO-
WANYCH ,,MASTER TRUCK SHOW 2020” w POLSKIEJ
NoweJ Wsi

Na potrzeby programu ,Czas pracy kierowcéw

a wypadki drogowe” opracowano pakiet tematycz-
nych publikacji, ktéry systematycznie jest uzupet-
niany o kolejne pozycje wydawnicze. W 2020 r.
opracowano i wydano cztery karty informacyjne
dedykowane kierowcom zawodowym wykonujg-
cym przewdz towarow niebezpiecznych. Zakres
tematyczny kart obejmuje przede wszystkim zasady
bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywa-
nia czynnosci z niebezpiecznymi tadunkami.

Podobnie jak w poprzednich latach, réwniez
w roku sprawozdawczym, tematyke czasu pracy
i bezpieczenstwa w branzy transportowej popu-
laryzowano za posrednictwem srodkéw maso-
wego przekazu. Ze wzgledu na specyfike grup do-
celowych, akcje informacyjne prowadzono w radiu
i Internecie.

Spot radiowy z przekazem informacyjnym, skie-
rowanym bezposrednio do kierowcdw zawodowych,
wyemitowany zostat 2 695 razy w ogdlnopolskich
i lokalnych stacjach radiowych. Niewatpliwym plu-
sem emisji radiowych byta mozliwos¢ oddziatywa-
nia na kierowcow w trakcie prowadzenia przez nich
pojazddéw. Jednoczesnie wtasciwy dobdr stacji po-
zwolit na uzyskanie efektywnego dotarcia do gru-
py docelowej, w potgczeniu z wysoka czestoscig
kontaktu ze spotem, co przektadato sie na lepsze
zapamigtywanie tresci komunikatu przez odbiorcéw.

Kampania w Internecie umozliwita dotarcie
do kierowcéw zawodowych zaréwno w Polsce,
jak i zagranica, do pracodawcéw/przedsigbiorcéw
z branzy transportowej, atakze do innych
zainteresowanych tematykg czasu pracy kierowcow
zawodowych, np. oséb odpowiedzialnych w firmach za
rozliczanie czasu pracy. Akcja objeta emisje baneréw
animowanych oraz artykutow sponsorowanych
na portalach branzowych, adresowanych przede
wszystkim do kierowcéw zawodowych, a takze mailing
i reklamy w wyszukiwarce Google. Wszystkie formy
reklamy zawieraty linki przekierowujgce na strone

BANERY WYKORZYSTYWANE W 2020 ROKU PRZY
REALIZACJI DZIAtAN PROMUJACYCH PRZEKAZ
PROGRAMU W INTERNECIE

.

Nie prowadi
bez przerwy

PRZERWIJ
JAZDE



www.bezpieczniwdrodze.pl. Banery animowane
zostaty umieszczone w nastepujgcych serwisach
internetowych: 40ton.net, Etransport.pl, 4trucks.
pl, TruckFocus.pl i Wagaciezka.com. Dodatkowo
na portalach (40ton.net, Etransport.pl, 4trucks.pl,
TruckFocus.pl, Trans.INFO) ukazat sie cykl trzech
artykutow sponsorowanych: ,Przerwij jazde,
nie przerywaj zycia!”, ,Stres za kétkiem: jak
sobie z nim radzié?” i ,,Czas pracy: nie tylko za
kotkiem”.

Do zarejestrowanych uzytkownikdw serwisdw
internetowych Transport-expert.pl i Etransport.pl
wystano e-maile zachecajace do przestrzegania
przepiséw czasu pracy w zakresie przerw i odpo-
czynkdéw oraz do odwiedzenia strony internetowej
administrowanej przez inspekcje pracy.

Dzieki realizacji wielokierunkowych dziatan
w ramach akcji internetowej, na strone www.bez-
pieczniwdrodze.pl weszto wielu przedstawicieli
grup docelowych. Zgodnie z uzyskanymi wynikami
dotarcia, 72% uzytkownikéw zostato przekierowa-
nych na wspomniang strone z reklam w wyszukiwar-
ce Google, prawie 22% — z banerdéw na portalach
branzowych, 4,9% — z artykutéw.

Doswiadczenia z realizacji programu ,Czas
pracy kierowcow a wypadki drogowe” wskazuja,
ze osoby bezposrednio zwigzane z transportem
czesto maja problem ze zrozumieniem skom-
plikowanych, a przez to ocenianych jako niejasne,
przepisdw prawnych. Dopiero po otrzymaniu kon-
kretnych informacji, wyjasnien oraz przyktadow,
dostrzegajg zasadnos¢ obowigzujacych przepiséw
i zaczynajg stosowac je w praktyce. Zdarza sie, ze
kierowcy, dgzgc do uzyskania dodatkowego za-
robku, naruszajg przepisy dotyczgce czasu pra-
cy. Konieczne jest zatem dalsze uswiadamianie
i przypominanie kierowcom zawodowym o tym,
Ze przemeczeni narazajg siebie i innych uczestni-
kéw ruchu drogowego na wypadki. Uzasadnione sg
inicjatywy polegajgce na upowszechnianiu wiedzy
dotyczacej przepisdw prawnych i ich praktycznego
stosowania oraz dziatania zmierzajgce do zmiany
postaw 0sdb z branzy transportowej. W zwigzku
z tym program Parnistwowej Inspekcji Pracy bedzie
kontynuowany w 2021 r.

8.2.6. DZIALANIA PREWENCYJNO-PROMOCYJNE

W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM PROWADZONE
POD HASLEM ,,SZANUJ ZYCIE! BEZPIECZNA PRACA
W GOSPODARSTWIE ROLNYM”

Rolnictwo indywidualne jest jednym z najbardziej
wypadkogennych sektoréw gospodarki. Na duzg
wypadkowos¢ w gospodarstwach rolnych sktada
sie ztozone $rodowisko pracy, ktére wymaga dzia-
tania na kilku stanowiskach, wykonywania réznego
rodzaju czynnosci, posiadania wielu odmiennych
umiejetnosci, a zagrozenia wypadkowe dotyczg
tej samej osoby. Do tego dochodzi spietrzenie prac
i pospiech, ktdry niezmiennie od lat, jest jedng z naj-
czesciej wskazywanych przyczyn wypadkdéw przy
pracy rolniczej.

W obliczu duzej skali niebezpieczenstw, z ktdrg
na co dzien majg do czynienia wtasciciele rodzin-
nych gospodarstw rolnych, niebagatelng role odgry-
wajg dziatania prewencyjne. Panstwowa Inspek-
cja Pracy od lat realizuje wieloptaszczyznowe
przedsiewzigcia prewencyjne stuzgce ograniczaniu
zagrozen wypadkowych i chorobowych w rolnictwie
indywidualnym. W 2020 r. uczestnikami tych dziatan
byli rolnicy oraz cztonkowie ich rodzin, w tym
dzieci i mtodziez. Inspekcja podejmuje bowiem
réwniez dziatania prewencyjno-promocyjne, maja-
ce na celu upowszechnianie wsrdd dzieci i mtodzie-
zy wiedzy o bezpiecznych zachowaniach podczas
przebywania w gospodarstwach rolnych. Waznym
zadaniem inicjatyw prowadzonych wsrdéd najmtod-
szych mieszkancéw wsi jest wyksztatcenie w nich
wtasciwych postaw i nawykow oraz uwrazliwienie
ich na zagrozenia zwigzane z pomaganiem rodzicom
przy niebezpiecznych pracach rolniczych, a takze
zwrécenie uwagi na liczne niebezpieczenstwa, z jaki-
mi mogg sie spotkaé podczas przebywania i zabawy
na terenach wiejskich.

W roku sprawozdawczym podstawowymi forma-
mi realizacji programu profilaktycznego skierowanego
do mieszkancdw obszardw wiejskich byty wizytacje
gospodarstw i miejsc wykonywania prac polo-
wych, a takze inicjatywy edukacyjne.

Podczas wizyt u rolnikéw inspektorzy wskazy-
wali im zagrozenia wypadkowe w obejsciach, a takze
zwracali uwage na stan nawierzchni podwdrzy i za-
bezpieczenia studzienek kanalizacyjnych. Specjalisci
Panstwowej Inspekcji Pracy wizytowali tez miejsca
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prac polowych. Bezposrednie spotkania pozwalaty
zwrdci¢ uwage rolnikom na zagrozenia, ktére czesto
sg niedostrzegane lub bagatelizowane.

W roku sprawozdawczym przeprowadzono ponad
1,7 tys. wizytacji z zachowaniem rygoréw sanitarnych
(w 2019 r. — ponad 3,3 tys. wizytacji), podczas ktérych
oceniono bezpieczerstwo pracy ok. 2,2 tys. oséb
(w2019 r. — ok. 4 tys. osdb).

Pracownicy inspekcji w wielu wizytowanych gospo-
darstwach (ok. 32%) odnotowywali brak oddzielenia
czesci produkcyjnej od mieszkalnej, a tym samym brak
wydzielonych bezpiecznych miejsc do odpoczynku
oraz zabawy dla dzieci.

Ponad 34% ocenianych budynkéw gospodar-
czych iinwentarskich miato progi w wejsciach, co
jest najczestszg przyczyng potkniec¢ i upadkdw,
ktére stanowig najliczniejszg grupe wypadkéw
w rolnictwie.

Warto zauwazyc, ze prawie 25% uzytkowanych
pilarek tarczowych i elektronarzedzi wykorzystywa-
nych podczas prac warsztatowych byto wadliwych.
Czesto byty to narzedzia wtasnej konstrukcji, w ztym
stanie technicznym, bez jakichkolwiek zabezpie-
czen przed urazem wskutek kontaktu z rucho-
mymi elementami roboczymi, stwarzajace ryzyko
porazenia pradem elektrycznym. Inspektorzy pra-
cy dokonali przegladu stanu technicznego maszyn
i urzgdzen rolniczych, w tym ok. 1,5 tys. ciagnikéw,
500 kombajnéw oraz ok. 2,5 tys. innych maszyn
i urzadzen rolniczych, np. pras, rozrzutnikéw obor-
nika, kosiarek, opryskiwaczy, siewnikdw.

Stwierdzano przypadki braku gasnic i apteczek
w wyposazeniu ciggnikéw, uzytkowanie pojazdéw ze
zuzytym ogumieniem kot oraz bez prawidtowego
oswietlenia. Niestety — jak ustalono — nawet posiada-
nie nowszych pojazddw nie przektada si¢ automatycz-
nie na prawidtowe metody pracy i bezpieczeristwo.

Podczas wizytacji polowych najczestsze nie-
prawidtowosci dotyczyty kombajnéw zbozowych, az
30% ocenianych maszyn nie posiadato oston
na elementach napedowych zespotu zniwnego,
badz byty to ostony uszkodzone lub niepetne. Inne
nieprawidtowosci to uszkodzone porecze i drabinki
wiodgce na pomost operatora, a takze nieuzywanie
podpor zabezpieczajgcych przed przygnieceniem
osoby pracujgcej pod hydraulicznie uniesionym hede-
rem podczas jego naprawy lub usuwania awarii. Brak

oston mechanizméw napedowych i przewéz oséb na
drabinkach oraz pomostach to, nadal odnotowywa-
ne, powazne zagrozenie.

WIZYTACJE PRAC POLOWYCH PRZEZ SPECJALISTOW
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY W 2020 ROKU
BYLY OKAZJA DO WERYFIKACJI STANU TECHNICZNEGO
EKSPLOATOWANYCH MASZYN ROLNICZYCH

Podczas wizytacji, jak co roku, baczng uwage
zwracano na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy.
Niestety w dalszym ciggu zdarzajg sie przypadki
angazowania dzieci do czynnosci, ktorych nie
powinny wykonywaé ze wzgledu na zagrozenie
utraty zdrowia lub zycia. Zaobserwowano 32 przy-
padki przebywania dzieci w strefie zagrozenia lub
pomocy przy pracach rolniczych, z czego 8 dotyczy-
to wykonywania prac wzbronionych najmtodszym.

W roku 2020 r. pracownicy inspekcji, w ramach
realizacji zadan ustawowych, realizowali inicjatywy

PODCzAs SZKOLEN | SPOTKAN INFORMACYJNYCH
ROLNICY MOGLI SKORZYSTAG
Z BEZPLATNEGO DORADZTWA EKSPERTOW Z ZAKRESU
TECHNICZNEGO BEZPIECZENSTWA PRACY




edukacyjne i szkoleniowe, ktérych gtéwnym celem
byto upowszechnianie wiedzy o zasadach ochrony
zycia i zdrowia oraz o sposobach zapobiegania
wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym
rolnikéw. W roku sprawozdawczym w 128 szkole-
niach zorganizowanych przez okrggowe inspekto-
raty pracy uczestniczyto ponad 3,2 tys. rolnikow
indywidualnych.

Po wprowadzeniu obostrzen sanitarnych wyklu-
czajgcych realizacje szkolen w trybie stacjonarnym
dla wielu osdb jednoczesnie, czes¢ z nich realizowa-
no w formule online, jednak cztonkowie spotecznosci
wiejskich mniej chetnie korzystajg z tej formy zajed.

Organizacja spotkan dydaktycznych dla dzie-
ci i mlodziezy réwniez byta utrudniona. Z uwagi na
sytuacje pandemiczng oraz czasowe ograniczenie
funkcjonowania placéwek oswiatowych, skala inicja-
tyw edukacyjnych w szkotfach i przedszkolach byta
mniejsza niz w innych okresach sprawozdawczych.
W 2020 r. przeprowadzono 287 prelekcji i poga-
danek, w ktérych uczestniczyto ok. 4 tys. dzieci
oraz niemal 8,9 tys. uczniow.

W dziataniach zmierzajgcych do ogranicze-
nia liczby wypadkéw na wsiach, inspekcje pracy,
tradycyjnie juz, wspierali partnerzy z ramienia
Panstwowej Strazy Pozarnej oraz Policji. Stuz-
by te uzupetniaty prelekcje i wyktady inspektorow
0 zagadnienia dotyczgce zagrozenh pozarowych,
podstawowych zasad udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej oraz zasad bezpieczenstwa pod-
czas wypoczynku i zabawy nad woda.

Pracownicy Urzedu inicjowali i organizowali row-
niez dziatania promocyjne i popularyzatorskie, dzieki
ktérym uczestnicy mogli poszerzy¢ wiedze o zasa-
dach bezpieczenstwa oraz dobrych praktykach zwia-
zanych z prowadzeniem gospodarstw rolnych. W tym
celu, samodzielnie lub z partnerami, przeprowadzo-
no 36 konkursow z zakresu wiedzy o bhp, w kt6-
rych wzieto udziat 870 rolnikéw indywidualnych.

Spotkania organizowane dla najmfodszych
mieszkancow wsi réwniez koriczyty sie konkursa-
mi sprawdzajgcymi wiedze uczestnikdw na temat
bezpieczernistwa. Za poprawne odpowiedzi dzieci
otrzymywaty drobne upominki. Uczestnikom spo-
tkann wreczano réwniez wydawnictwa informacyjne
(broszury, komiksy, gry) oraz podnoszgce widocz-
nos$¢ po zmroku smycze i odblaski z logotypem Pari-
stwowej Inspekcji Pracy. W roku sprawozdawczym
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W 2020 ROKU ZAJECIA EDUKACYJNE W SZKOtACH
ODBYWALY SIE ZZACHOWANIEM ZASAD REZIMU
SANITARNEGO

przeprowadzono 107 konkurséw dla ponad 11 tys.
uczniow i ok. 7 tys. najmtodszych dzieci.

Na uwage zastuguje ogdélnopolski konkurs pla-
styczny ,,Bezpiecznie na wsi”, ogtoszony przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, adresowa-
ny do dzieci z wiejskich szkdt podstawowych, ktdrego
Paristwowa Inspekcja Pracy jest wspétorganizatorem.
X edycja konkursu przebiegata pod hastem ,Nie ryzy-
kujesz, gdy zwierzeta znasz i szanujesz”. Oceniono
ponad 57,5 tys. prac dzieci z ok. 4,1 tys. szkot.

Nalezy podkresli¢, ze wspoétpraca z partnera-
mi instytucjonalnymi i spotecznymi umozliwia
szersze i skuteczniejsze dotarcie do odbiorcéw
ze Srodowiska wiejskiego. Podobnie jak w latach
poprzednich przy realizacji zadar poprawiajgcych
bezpieczeristwo pracy polskich rolnikdw, Paristwowa
Inspekcja Pracy mogta liczy¢ na wsparcie ze strony
m.in.: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, osrod-
kéw doradztwa rolniczego, kuratoriow oswiaty,
szkot i uczelni wyzszych oraz sottysow i lokal-
nych wtadz samorzgdowych. Z kolei wspotpraca
z mediami umozliwita szersze informowanie spote-
czenstwa o dziataniach Urzedu ukierunkowanych na
poprawe bezpieczeristwa pracy i zycia w Srodowisku
wiejskim.

Wszystkie spotkania z udziatem rolnikdw, dzieci
i mtodziezy sg doskonatg okazjg do upowszechnia-
nia wydawnictw tematycznych Paristwowej Inspek-
cji Pracy, adresowanych zaréwno do dorostych, jak
i do dzieci i mtodziezy. W 2020 r. rozdysponowano
niemal 27 500 egzemplarzy ulotek, broszur, kart
bezpiecznej pracy, komiksdw, ksigzeczek dla dzieci
i innych materiatéw informacyjnych.
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Dazenie do wzrostu poziomu bezpieczerstwa
pracy w rolnictwie indywidualnym wymaga dalszego,
intensywnego upowszechniania wiedzy o zagroze-
niach i metodach zapobiegania im, z wykorzystaniem
innowacyjnych form dotarcia do odbiorcéw. Adresaci
dziatan prewencyjnych oczekuja rzetelnej wiedzy
oraz eksperckiego wsparcia ze strony specjalistow
Panstwowej Inspekciji Pracy. Takim wsparciem by-
wajg zardwno wizytacje indywidualnych gospodarstw
rolnych, jak i doradztwo, spotkania, szkolenia, kon-
kursy oraz edukacja mtodego pokolenia — od wielu lat
realizowane przez inspekcje. Zaplecze merytoryczne,
w postaci poradnikéw, kart bezpiecznej pracy, filmow
instruktazowych i edukacyjnych, list kontrolnych
oraz innych materiatéw do samoksztatcenia, zdaje
sie w bardzo duzym stopniu uatrakcyjniac i dopetniac
prowadzone dziatania. Szczegdlnie, ze sg to materiaty
dostepne w wersji elektronicznej, do pobrania bezptat-
nie ze stron internetowych: www.pip.gov.pl oraz www.
bhpwrolnictwie.pl, bez wychodzenia z domu. W kolej-
nych latach zasadne wydaje sie rozwijanie zdalnych
form oddziatywania prewencyjnego oraz aktywiza-
cja rolnikéw indywidualnych do korzystania z tego typu
inicjatyw.

8.2.7. PROGRAM EDUKACYJNY ,,KULTURA
BEZPIECZENSTWA”

Inicjatywa ta skierowana jest do osdb powyzej 15.
roku zycia i ma na celu ksztattowanie swiadomosci
zagrozeri wystepujacych w srodowisku pracy, a takze
poszerzanie i utrwalanie wiedzy z zakresu prawnej
ochrony pracy.

Partnerami Paristwowej Inspekcji Pracy przy reali-
zacji programu s3: szkoty, uczelnie wyzsze, kuratoria
oswiaty, komendy powiatowe Policji i Ochotnicze
Hufce Pracy. Jego pierwszym etapem sa szkolenia
dla nauczycieli zainteresowanych prowadzeniem zajec
z mtodziezg. Paristwowa Inspekcja Pracy przekazuje
im pomoce dydaktyczne: poradnik dla nauczycie-
la wraz z materiatem multimedialnym na ptycie DVD,
opracowany przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
Paristwowy Instytut Badawczy; poradnik wydany przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ,W pierwszej pracy”,
a takze wtasne publikacje edukacyjne. W roku sprawoz-
dawczym zajecia z uczniami przeprowadzito przeszto
1,7 tys. nauczycieli w ponad 600 placéwkach oswia-
towych (w 2019 r.— ponad 2,1 tys. nauczycieli w 734

placéwkach; w 2018 r. —ponad 2,2 tys. nauczycieliw 784
placéwkach). Liczba ucznidw, ktdrzy uczestniczyliw za-
jeciach prowadzonych samodzielnie przez nauczycieli
przeszkolonych przez Paristwowg Inspekcje Pracy, wy-
niosta ponad 41,5 tys. (w 2019 r. — 54,6 tys.; w 2018 r.
—48,2 tys.), natomiast w spotkaniach edukacyjnych, zor-
ganizowanych przez specjalistéw inspekciji pracy, wzieto
udziat ponad 8 tys. uczniéw (w 2019 r.—ponad 15 tys.
uczniéw; w 2018 r. — ponad 15,8 tys. uczniéw).

Warto zauwazyd, ze w realizacje programu coraz
czesciej angazujg sie nie tylko szkoty branzowe, ale
takze placéwki oswiatowe o profilu ogdlnoksztatca-
cym, jak réwniez osrodki szkolno-wychowawcze,
zajmujace sie¢ mtodzieza z niepetnosprawnoscia
oraz placéwki specjalne dla tzw. trudnej mtodziezy.

W 2020 r. program ,Kultura bezpieczenstwa”
realizowany byt réwniez na uczelniach wyzszych.
W spotkaniach inspekcyjnych ekspertéw ze studenta-
mi wzieto udziat blisko 600 oséb (w 2019 r. — 1,5 tys,;
w 2018 r.—2,1 tys., a w zajeciach prowadzonych przez
wyktadowcdéw akademickich uczestniczyto prawie
800 studentéw (w 2019 r. — 900; w 2018 r.— ponad
1 900). W dziataniach popularyzacyjnych organizowa-
nych w ramach programu tgcznie w catej Polsce wzieto
udziat okoto 250 adeptéw szkot wyzszych.

Nalezy podkresli¢, ze w 2020 r. ze wzgledu na pan-
demie i zwigzane z nig czasowe ograniczenie funk-
cjonowania jednostek systemu oswiaty, wspdtpraca
okregowych inspektoratéw pracy ze szkotami ponad-
podstawowymi, uczelniami wyzszymi oraz partnerami
wspierajgcymi program edukacyjny, byta utrudniona.
Niemniej jednak, dzieki wprowadzeniu formuty zajeé
online, realizowanych w ramach nauczania zdal-
nego, wyniki programu w okresie sprawozdawczym
mozna uznaé za zadowalajgce.

WSsrdd ciekawych inicjatyw popularyzatorskich
zrealizowanych w 2020 r. w ramach programu eduka-
cyjnego Paristwowej Inspekcji Pracy, mozna wymienic
udziat w przedsiewzieciach targowych i dniach
otwartych, organizowanych zdalnie, na platfor-
mach internetowych. Na przyktad przedstawiciele
Okregowego Inspektoratu Pracy w Katowicach wzigli
udziat w ,,Gietdzie Pracodawcy i Przedsigbiorczo-
$ci”, zorganizowanej online. Wydarzenie adresowane
byto do odbiorcéw wywodzgcych sie ze Srodowiska
akademickiego — studentdw, absolwentéw Politech-
niki Slaskiej oraz innych uczelni wyzszych, a takze
uczniéw szkot Srednich, stojacych przed wyborem
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Sciezki edukacyjneji zawodowej. W strefie doradztwa,
w formie czatu na zywo, zainteresowanym osobom
udzielane byty porady prawne przez przedstawicie-
li OIP-u. Uczestnicy targéw mieli réwniez mozliwos¢
pobrania elektronicznych wersji wydawnictw informa-
cyjnych inspekcji pracy, umieszczonych na platformie
internetowej wydarzenia.

PRELEKCJA ONLINE DLA UCZNIOW ZESPOLU SZKOk
ELEKTRYCZNYCH W KROSNIE, PRZEPROWADZONA PRZEZ
SPECJALISTE Z OIP W RZESZOWIE
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Z kolei na targach pracy, zorganizowanych w for-
mule online przez Karpackg Paristwowg Uczelnie
w Krosnie, studenci zostali zapoznani z informacjami
dotyczacymi podejmowania zatrudnienia, w tym
pierwszej pracy oraz z obowigzkami, jakie wynikajg
dla pracodawcy i pracownika w zwigzku z zawarciem
stosunku pracy. Seminarium poprowadzit przedsta-
wiciel OIP w Rzeszowie. Na platformie szkoleniowej
udostepniano aktualne strony internetowe admi-
nistrowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy, na
ktdrych uczestnicy mogli zapoznacd sie z bazg wiedzy
oraz wydawnictwami PIP.

Zagadnienia prawa pracy oraz kulture bezpie-
czenstwa propagowano wsréd miodziezy réwniez

za posrednictwem srodkéw masowego przeka-
zu. Przyktadowo, 30 paZdziernika 2020 r. inspektor
pracy z Bydgoszczy wziat udziat w audycji ,,Dyzur
eksperta” na antenie Radia PIK. Podczas audycji
odpowiadat na pytania mtodych stuchaczy. Dziatania
Panistwowej Inspekcji Pracy, w ktdrych grupg doce-
lowg sg uczniowie szkét ponadpodstawowych, byty
réwniez tematem felietonu w programie ,,Dobrze
wiedzie¢” w TVP3 Bydgoszcz, z udziatem przedsta-
wicielki miejscowego okregowego inspektoratu pracy.

UbziAt PRZEDSTAWICIELKI OIP w ByDGOszczy w PRO-
GRAMIE TELEWIZYJNYM ,,DOBRZE WIEDZIEG”
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Kolejng forma promocji zatozer programu eduka-
cyjnego PIP sg konkursy dla mtodziezy. W roku spra-
wozdawczym zorganizowano m.in. konkurs w formie
zdalnej dla uczniéw z Zespotu Szkdét Budowlanych
pn. ,,Wieksza $wiadomos¢ — wieksze bezpieczen-
stwo". Organizatorem inicjatywy byt OIP w Lublinie.
Tematyka konkursu obejmowata zagadnienia prawa
pracy oraz bezpieczenstwa i higieny pracy przy wy-
konywaniu robdt budowlanych.

Z kolei w wojewddztwie tédzkim, po raz kolej-
ny przeprowadzono Miedzyszkolny Konkurs Pla-
styczny ,,Kultura bezpieczenstwa”, w ktérym wzie-
li udziat uczniowie szkdt ponadpodstawowych. Po
zakonczeniu inicjatywy powstat kalendarz $cienny
inspirowany pracami uczestnikdw konkursu.

Program edukacyjny Parstwowej Inspekcji Pracy
cieszy sie niezmienng popularnoscig wsréd miodziezy
i kadry dydaktycznej. Kazdego roku przytgczajg sie
do niego kolejne szkoty, realizujgce zajecia w ramach
inicjatywy ,Kultura bezpieczeristwa”. Do promowa-
nia istotnych zatozen programu edukacyjnego i za-
interesowania mtodziezy aspektami ochrony pracy
w znacznym stopniu przyczynia si¢ ogdélnopolski
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konkurs pn. ,,Poznaj swoje prawa w pracy”, prze-
biegajacy pod honorowym patronatem Ministra
Edukacji i Nauki.

KALENDARZ SCIENNY INSPIROWANY PRACAMI
MEODZIEZY UCZESTNICZACEJ
W IX MIEDZYSZKOLNYM KONKURSIE PLASTYCZNYM
,,KULTURA BEZPIECZENSTWA”

OKREGOWY INSPEKTORAT PRACY W LODZE

2021

IX MIEDZYSZKOLNY KONKURS PLASTYCZNY

8.3. KONKURSY | NAGRODY GLOWNEGO
INSPEKTORA PRACY

8.3.1. KONKURS ,,PRACODAWCA— ORGANIZATOR
PRACY BEZPIECZNEJ”

XXVII edycja ogdlnopolskiego konkursu miata na
celu wytonienie najlepszych polskich przedsiebiorcéw,
dla ktérych bezpieczeristwo pracownikéw jest celem nad-
rzednym. Nagrodzeni pracodawcy wdrozyli nowoczesne
systemy zarzgdzania bezpieczeristwem, podejmowali
dziatania w kierunku ograniczenia zagrozeri oraz aktyw-
nie wspotdziatali z pracownikami na rzecz podnoszenia
standardéw ochrony pracy. Swoimi dziataniami przyczynili
sie do rozwoju powszechnej kultury bezpieczeristwa.

W 2020 r. w eliminacjach do konkursu wzieto udziat
111 pracodawcéw (w roku 2019 — 153, w 2018 — 146). Do
finatu zakwalifikowano 35 pracodawcdéw, wyrézniajgcych
sie najwyzszym profesjonalizmem w zakresie zapewnia-
nia swoim pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy. Gtéwny Inspektor Pracy uhonorowat
9 najlepszych przedsiebiorstw statuetkg MECUM
TUTISSIMUS IBIS.

Laureaciw kategorii zaktadéw pracy zatrudniajgcych
do 49 pracownikéw:
e BRTECHNOLOGY s.c.

e Przedsigbiorstwo ,KRZYS” s.c. Jadwiga Wdjcik,
Krzysztof Wojcik.
e SAULES.A.

SAULE S.A. to przyktad przedsiebiorstwa z kate-
gorii matych zakfadéw pracy, ktére zostato docenione
za dziatania na rzecz poprawy warunkéw pracy. W celu
minimalizacji zagrozert zawodowych w firmie wdrozono
system zarzadzania, ktérego sktadowymi sg: wiasciwe
gospodarowanie odczynnikami oraz szczegétowa oce-
na ryzyka zawodowego, uwzgledniajgca narazenie na
kontakt z poszczegdlnymi substancjami chemicznymi.
Do dziatari pracodawcy na rzecz poprawy bezpieczen-
stwa pracy nalezg m.in. wdrozenie rozwigzan pozwa-
lajacych na wykrycie awarii centrali wentylacyjnej oraz
montaz kamer umozliwiajgcych rejestracje sytuaciji
potencjalnie wypadkowych, a takze opracowanie —
wspdlnie z pracownikami — precyzyjnych instrukcji
stanowiskowych.

Laureaci w kategorii zaktaddw pracy zatrudniaja-
cych od 50 do 249 pracownikdw:
e ARDAGH GLASS S.A.ZAKLAD W WYSZKOWIE
e POLSKIE ZAKLADY ZBOZOWE ,PZZ”
W KRAKOWIE S.A.
o INDORAMA VENTURES POLAND SP. Z 0.0.

W tej kategorii za przyktad dobrych praktyk i roz-
wigzan postuzy spétka ARDAGH GLASS S.A. ZA-
KLAD W WYSZKOWIE. W celu ograniczenia hatasu
w zaktadzie zmodernizowano dwie linie kontrolne i za-
stosowano srodki ochrony zbiorowej, takie jak kabiny
dzwiekochtonne oraz $rodki organizacyjno-procedu-
ralne. Uwzgledniajgc wystepujacy w zaktadzie mikro-
klimat goracy, zastosowano system odprowadzajacy
ciepto znad odprezarek. Kabiny pracy operatoréw
automatéw szklarskich wyposazono w klimatyzacje.
W firmie regularnie prowadzone sg ¢wiczenia poste-
powania w sytuacji wycieku szkfa.

Laureaci w kategorii zaktaddw pracy zatrudniaja-
cych powyzej 249 pracownikow:

e ANWIL S.A.
e EMERSON AFCP POLAND SP.Z O0.0. ODDZIAL
PRODUKCYJNY W £ODZI

e WROCLAWSKIE ZAKEADY ZIELARSKIE
»HERBAPOL” S.A.



Przyktadem, za jakie dziatania duze zaktady pra-
cy sg doceniane w konkursie PIP, sg dokonania spdtki
ANWIL z Grupy ORLEN. W firmie potozono nacisk na
bezpieczeristwo wykonywania prac szczegdlnie nie-
bezpiecznych —opracowano i wdrozono szczegdtowe
procedury w tym zakresie. Przy pracach pozarowo
niebezpiecznych wprowadzono obowigzek zabez-
pieczania studzienek i kratek Sciekowych za pomocg
specjalnych mat neoprenowych, chronigcych przed
mozliwoscig wpadania iskier lub utopéw. Ponadto tego
typu prace zawsze prowadzone sg w asyscie pracow-
nikéw Zaktadowej Strazy Pozarnej. Wykonano takze
modernizacje instalacji systemu detekcji zwigzkéw
chloroorganicznych.

ARDAGH GLASS S.A. ZAKLAD W WYSZKOWIE
— FIRMA NAGRODZONA W KATEGORII $REDNICH
ZAKtADOW PRACY

NAGRODY W KONKURSIE ,,PRACODAWCA —
ORGANIZATOR PRACY BEZPIECZNEJ”
— STATUETKI MECUM TUTISSIMUS IBIS

ANWIL S.A. - FIRMA NAGRODZONA W KATEGORII
DUZYCH ZAKtADOW PRACY

T
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SAULE S.A. — FIRMA NAGRODZONA W KATEGORII
MALYCH ZAKtADOW PRACY

W 2020 r. ze wzgledu na ograniczenia organiza-
cyjne zwigzane z pandemig COVID-19, nagrody dla
laureatéw konkursu w imieniu Gtédwnego Inspektora

Pracy Andrzeja Kwaliriskiego wreczyli okregowi in-
spektorzy pracy. Wydarzenia te miaty charakter in-
dywidualnych spotkan z nagrodzonymi.

Laureaci konkursu zostali wpisani na ,,Ztotg Liste
Pracodawcow” Paristwowej Inspekcji Pracy.

8.3.2. NAGRODA IM. HALINY KRAHELSKIEJ

Nagroda im. Haliny Krahelskiej przyznawana jest
za wybitne osiagniecia w dziedzinie prewencji zagro-
zen wypadkowych i zawodowych, nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, wynalazczosci, projek-
towania i wdrazania bezpiecznych technik i techno-
logii, a takze popularyzacji prawa pracy i ochrony
zdrowia pracujgcych. W 2020 r. Gtéwny Inspektor
Pracy uhonorowat Nagrodg im. Haliny Krahelskiej
9 Laureatéw. Tegoroczni Laureaci Nagrody repre-
zentujgcy $rodowiska zaangazowane w dziatania
na rzecz ochrony pracy, z powodu pandemii koro-
nawirusa i zwigzanych z tym obostrzenr, odebrali na-
grody indywidualnie, podczas spotkan z Giéwnym
Inspektorem Pracy.
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8.3.3. KONKURS ,,NAJAKTYWNIEJSZY SPOLECZNY
INSPEKTOR PRACY”

W 2020 r. odbyta sie kolejna edycja konkursu
Paristwowej Inspekcji Pracy, majgcego na celu pro-
mowanie dziatalnosci spotecznych inspektordw pracy,
ktdrzy w ramach petnionych zadan aktywnie wptywajg
na poprawe stanu bezpieczenstwa pracy w zaktadach
pracy oraz ochrong uprawnieri pracowniczych.

Po raz drugi konkurs przebiegat w dwéch
etapach — wojewddzkim oraz krajowym. Brali w nim
udziat zaktadowi, oddziatowi i grupowi spoteczni in-
spektorzy pracy, zgtoszeni przez organizacje zwigz-
kowe. Gtéwny Inspektor Pracy, na wniosek Kapituty
konkursu, przyznat wyrdznienia 16. spotecznym in-
spektorom pracy, sposréd ktérych wytoniono trzech,
uhonorowanych nagrodami gtéwnymi.

Na etapach wojewddzkim i krajowym kandydatury
spotecznych inspektordw pracy byty oceniane przez
komisje konkursowe, w sktad ktérych wchodzili przed-
stawiciele Paristwowej Inspekcji Pracy oraz przedsta-
wiciele reprezentatywnych organizacji zwigzkowych tj.
Forum Zwigzkow Zawodowych, Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych oraz Nie-
zaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
»Solidarnosé”.

W 2020 r. w konkursie ,Najaktywniejszy Spo-
teczny Inspektor Pracy” nagrody gtéwne otrzymali:
o Kazimierz Walusiak, wydziatowy spoteczny

inspektor pracy w firmie Nemak Poland Sp. z o.0.,

e Jakub Kiepura, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy w Liceum Ogdlnoksztatcacym nr VI im. B.
Prusa we Wroctawiu,

e Magdalena Machinowska, zaktadowy spoteczny
inspektor pracy w Elektrocieptowni ,Zielona Géra”
S.A.

Ponadto w konkursie wyrdznieniami Gtéwnego
Inspektora Pracy zostali uhonorowani:

e Bogdan Ciesielski, zaktadowy spoteczny inspek-
tor pracy, ENEA Wytwarzanie Sp. z o.0.,

e Andrzej Cieslik, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, Grupa Azoty Kopalnie i Zaktady Chemiczne
Siarki ,Siarkopol” S.A.,

e Zbigniew Judasz, oddziatowy spoteczny inspek-
tor pracy, Tauron Ciepto Sp. z 0.0.,

e Marian Kaim, zaktadowy spoteczny inspektor pra-
cy, Opel Manufacturing Poland Sp. z 0.0.,

e Edward Kowalik, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Kielcach,

e Zbigniew Kubicki, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, SOLARIS BUS & COACH S.A,,

e Andrzej Kusmierczyk, zaktadowy spotecz-
ny inspektor pracy, Spétka Wodno-Sciekowa
~SWARZEWO”,

e Jerzy Lorenc, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, Trans NG Sanok Spétka z o.0.,

e Jerzy tukaszynski, wydziatowy spoteczny
inspektor pracy, ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat
w Zdzieszowicach,

e Jolanta Miezecka, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Zaktad Linii
Kolejowych w Szczecinie,

e Andrzej Senk, zaktadowy spoteczny inspektor
pracy, ArcelorMittal Poland S.A.,

o Marek Sobczak, wydziatowy spoteczny inspektor
pracy, Grupa Azoty Zaktady Chemiczne ,Police”
S.A,

e Henryk Zborowski, oddziatowy spoteczny inspek-
tor pracy, PKP Cargotabor Sp. z 0.0. Zaktad
Napraw Taboru w Czerwierisku.

W roku sprawozdawczym uroczystosci wreczenia
nagrod etapu krajowego konkursu, miaty charakter in-
dywidualnych spotkan z poszczegdélnymi laureata-
mi w siedzibach okregowych inspektoratéw pracy.



8.3.4. KONKURS WIEDZY O PRAWIE PRACY | BHP DLA
UCZNIOW SZKOt PONADPODSTAWOWYCH ,,POZNAJ
SWOJE PRAWA W PRACY”

Paristwowa Inspekcja Pracy od 2013 r. organizuje
ogolnopolski konkurs dla mtodziezy pn. ,Poznaj swoje
prawa w pracy”. Przedsiewziecie to skierowane jest
do uczniéow szkot uczestniczacych w realizaciji
programu edukacyjnego , Kultura bezpieczen-
stwa”. Konkurs ten od wielu lat cieszy sie niezmien-
ng popularnoscia. Jego celem jest popularyzowanie
wsrdd uczniéw wiedzy dotyczacej przepisow prawnej
ochrony pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
legalnosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowe;j.

Konkurs przebiega w trzech etapach — szkol-
nym, regionalnym i centralnym, ktdére organizowane
sg w ciggu jednego roku szkolnego.

W roku szkolnym 2019/2020 w konkursie,
organizowanym pod honorowym patronatem
Ministra Edukacji Narodowej, wzieto udziat
10 455 uczniow z ponad 400 szkét z catej Polski
(w roku szkolnym 2018/2019 r. — 10 048 ucznidw;
w 2017/2018 r.— 10 349 ucznidw).

Finalisci szczebla regionalnego zostali wytonieni
sposréd 734 laureatéw etapu szkolnego. Ogétem
na tym etapie nagrodzono 48 adeptow szko6t
ponadpodstawowych.

ETAP REGIONALNY VIl EDYCJI KONKURSU ,,POZNAJ
SWOJE PRAWA W PRACY”, ZORGANIZOWANY
PRZEZ OIP W SZCZECINIE W ZESPOLE Szk&t BUDOWLA-
NYCH IM. KAzIMIERZA WIELKIEGO W SZCZECINIE
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W roku sprawozdawczym, z uwagi na zagroze-
nia epidemiologiczne zwigzane z COVID-19, majac
na wzgledzie zdrowie i bezpieczeristwo uczniéw oraz
ich opiekundw, Gtéwny Inspektor Pracy podjat decyzje
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0 nieorganizowaniu etapu centralnego VIl edycji
konkursu ,Poznaj swoje prawa w pracy”. Wszyst-
kim uczniom, ktérzy awansowali do finatu krajo-
wego, rozestano symboliczne dyplomy udziatu
w konkursie.

8.4. DzIALALNOSC WYDAWNICZA PANSTWOWEJ
INsPEKCJI PRACY

Wydawnictwa publikowane przez Gtéwny Inspek-
torat Pracy sa przygotowywane tak, aby byty narze-
dziem wspierajgcym dziatania kontrolne, inicjatywy
doradcze i edukacyjne oraz aktualne kampanie infor-
macyjne i programy prewencyjne.

W 2020 r. tgcznie wydano 53 pozycje wydawni-
cze, w tym 37 zaktualizowanych i az 16 nowych tytu-
tow. Z uwagi na ograniczenie spotkar bezposrednich
z odbiorcami dziatan PIP, wynikajgce z obostrzern epi-
demicznych, zdecydowano o czasowym wydawaniu
wybranych pozycji wytgcznie w formie elektroniczne;j.
Niemniej jednak, w roku sprawozdawczym drukiem
ukazato sie 29 publikacji, w tym 5 nowych tytutow.

Jak co roku, zaktualizowano najpopularniejsze
wydawnictwa z zakresu prawnej ochrony i technicz-
nego bezpieczenstwa pracy, tj.: ,,Prawo pracy. In-
formator dla pracodawcéw” oraz ,,ABC - BHP”.

Na potrzeby dziatan prewencyjnych w rolnictwie

Nowo$§é WYDAWNICZA
— ULOTKA ,,CHOROBY ODKLESZCZOWE”

Choroby
odkleszczowe
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wznowiono nastepujgce tytuty: ,BadZ bezpieczny

w gospodarstwie”, ,Bezpiecznie na wsi”, ,Przygoda

na wsi”.

Wydano kolejne pie¢ kart bezpiecznej pracy na
stanowiskach budowlanych, w jezyku ukrainskim.

Wsréd nowosci wydawniczych 2020 r. znalazty
sie m.in.:

e ulotki — ,Choroby odkleszczowe”, ,Bezpieczna
praca w kopalni wegla kamiennego”, ,Zagrozenia
psychiczne w ubojni”,

e 4 karty bhp z serii adresowanej do branzy trans-
portowej — ADR” - ,Przewdz towardw niebez-
piecznych”, ,Obowigzki uczestnikéw przewozu”,
~Zasady zabezpieczen tadunkéw”, ,Postepowanie
W razie zagrozenia”.

Ogoétem naktad publikacji Paristwowej Inspek-
cji Pracy w 2020 r. wynidst 245 tys. egzemplarzy
(w 2019 r. — 365 tys. egzemplarzy).

Wszystkie publikacje Panstwowej Inspekcji
Pracy sg dostepne w wersjach elektronicznych,
do pobrania ze strony internetowej Urzedu pod
adresem www.pip.gov.pl. Dystrybucja publikacji
odbywa sie za posrednictwem okregowych inspek-
toratéw pracy.

8.5. POZOSTALE DZIALANIA PREWENCYJNO-
PROMOCYJNE PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY

Wypetniajgc ustawowe zadania, Paristwowa
Inspekcja Pracy podejmuje liczne przedsiewzigcia
prewencyjno-promocyjne, ktére wykraczajg poza
dziatania ujete w programie PIP.

Celem wszystkich dziatan prewencyjno-promo-
cyjnych jest zapewnienie przestrzegania obowigzu-
jacych przepiséw prawa pracy, a w konsekwencji
— zagwarantowanie w zaktadach bezpiecznego,
zdrowego i ergonomicznego srodowiska pracy.

Przy realizacji swojej misji, Panstwowa In-
spekcja Pracy wspétpracuje z wieloma partne-
rami spotecznymi tj. zwigzkami zawodowymi,
organizacjami pracodawcow, stowarzyszeniami
pracownikéw stuzby bhp, terenowymi organami
administracji panstwowej, organami samorzadu
terytorialnego. Wtaczaja sie oni w organizowane
przez Urzad szkolenia, konkursy i konferencje oraz
uczestniczg w innych wydarzeniach przygotowanych
przez PIP.

Wysoko oceniana jest dziatalnosé szkolenio-
wa inspekcji pracy z zakresu prawa pracy i bhp dla
réznych grup odbiorcéw. W roku sprawozdawczym,
w ramach inicjatyw wykraczajgcych poza zadania
dtugofalowe i state, okreslone programem dziatania,
okregowe inspektoraty pracy zorganizowaty szkole-
nia dla blisko 3,2 tys. uczestnikéw, w tym: ponad
600 pracodawcow i przedsiebiorcow niebeda-
cych pracodawcami, ok. 230 pracownikéw, ok.
800 spotecznych inspektorow pracy oraz prawie
600 przedstawicieli stuzby bhp.

Do statej wspdtpracy z partnerami spoteczny-
mi i instytucjonalnymi w sferze edukacyjnej nalezy
wspotorganizowanie konferencji, sympozjéow
i seminariéw naukowych. Przedstawiciele inspekcji
pracy brali udziat w ogdlnopolskich debatach i kon-
ferencjach powigzanych tematycznie z dziatalnoscig
PIP.

Przyktadami takich wydarzen w roku sprawoz-
dawczym byty m.in.:

e konferencja online ,Wsparcie oséb z niepetno-
sprawnosciami w miejscu pracy”, zorganizo-
wana we wrzesniu 2020 r. w ,Marinie Grudzigdz”
z udziatem przedstawicieli Paristwowej Inspekcji
Pracy;

e spotkanie zdalne Cztonkéw Zarzadu olsztyriskie-
go oddziatu Ogdlnopolskiego Stowarzyszenia
Pracownikéw Stuzby BHP, potaczone z semina-
rium ,Zadania stuzby bhp w dobie pandemii
koronawirusa SARS-CoV-2”, z udziatem kie-
rownictwa i pracownikéw OIP w Olsztynie (listo-
pad 2020) — podczas seminarium inspektorzy
pracy omoéwili nastepujgce zagadnienia: ,Aktu-
alizacja oceny ryzyka zawodowego na stanowi-
skach pracy narazonych na mozliwos¢ zakazenia
koronawirusem SARS-CoV-2” oraz ,Praca zdalna
wymuszona pandemig — prawa i obowigzki pra-
codawcow i pracownikdw - dyskusja”;

e konferencja online ,,Biznes na czasie”, zorgani-
zowana dla przedsiebiorcéw przez CWK Operator
Sp. z 0.0. w Centrum Wystawienniczo—Kongreso-
wym Wojewddztwa Podkarpackiego w Jasionce
k/Rzeszowa, podczas ktdrego przedstawicielka
OIP w Rzeszowie odpowiadata m.in. na pytania
dotyczace: obowigzkéw pracodawcéw w zakresie
profilaktycznych badan lekarskich oraz szkolen
w dziedzinie bhp w czasie pandemii, rozwigzan


http://www.pip.gov.pl

dostepnych dla przedsiebiorcéw zmuszonych

do zamknigcia zaktadéw pracy lub ograniczenia

ich dziatania (przestdj ekonomiczny, obnizenie
wymiaru czasu pracy) oraz sposobdw reorganiza-
cji czasu pracy pracownikéw w swietle przepiséw
~covidowych”;

e konferencja z cyklu ,Urzedy Blizej Przedsiebior-
coéw”, z udziatem Okregowego Inspektora Pracy
w todzi i prelegentéw z tédzkiego OIP-u, zorga-
nizowana w formule online przez tédzka Izbe

Przemystowo-Handlowg — tematyka spotkania

obejmowata m.in. rozwigzania tarcz antykryzy-

sowych i przepiséw dotyczacych zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie choroby COVID-19.

Rok 2020 niewatpliwie byt trudny i peten wyzwan
dla pracodawcdéw oraz pracownikdéw. Paristwowa In-
spekcja Pracy wspierata ich poprzez udostepnia-
nie rzetelnych informacji dotyczacych zagadnien
prawa pracy i bhp, m.in. zwigzanych z ogranicze-
niem zagrozen epidemicznych w miejscu pracy
i poza nig. Godng uwagi inicjatywa, byta interne-
towa akcja informacyjna pn. ,,Prawo pracy i bhp
w czasie pandemii”, ktérg wspétorganizowat Okre-
gowy Inspektorat Pracy w Bydgoszczy.

W ramach wspomnianego projektu, pracodaw-
cy mieli mozliwos¢ zadawania pytan inspektorom
pracy za posrednictwem poczty elektronicznej.
Oprdcz biezacych odpowiedzi na pytania, przygo-
towano materiaty filmowe dotyczace najbardziej
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interesujacych kwestii (FAQ) i udostepniono je
na stronie internetowej okregowego inspektoratu
pracy.

W roku sprawozdawczym podejmowano rowniez
wiele innych inicjatyw propagujacych poszanowa-
nie prawa pracy i praworzadnos¢ w stosunkach
pracy. tacznie w catym kraju przeprowadzono 355
dziatan popularyzatorskich, ktérymi objeto nie-
mal 3 tys. podmiotow, w tym m.in.: pracodawcoéw,
pracownikdéw, spotecznych inspektoréw pracy, na-
uczycieli, organizacje zwigzkowe, stuzby mundurowe
i medyczne, stowarzyszenia.

BANER INTERNETOWY PROMUJACY PRZEKAZ AKCJI
,,PRAWO PRACY | BHP W CZASIE PANDEMII”,
KTOREJ JEDNYM Z ORGANIZATOROW BYt OIP

w Bypcoszczy

PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
e | T FRA
Olw;(..{m'\' INSPEKTORAT PRACY

| PRAWO PRACY | BHP
W CZASIE PANDEMII

. INSPEKTORZY PRACY ODPOWIADAJA

NA PYTANIA PRACODAWCOW
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9. DzIAtALNOSE KRAJOWA | MIEDZYNARODOWA

9.1. WSPOLPRACA KRAJOWA

Panstwowa Inspekcja Pracy wspétpracujac z or-
ganami administracji publicznej, jednostkami samo-
rzadu terytorialnego wszystkich szczebli, organami
nadzoru i kontroli warunkéw pracy, instytucjami dzia-
tajacymi w sferze ochrony pracy, a takze placéwkami
naukowo—badawczymi doktadata wszelkich staran,

by skutecznie realizowac¢ ustawowe zadania na rzecz
ochrony pracy. Przyjete priorytety dziatania ukierun-
kowane byly szczegdlnie na realizacje zadan progra-
mowych Paristwowej Inspekcji Pracy oraz wnioskéw
i zalecen, ktére przynosity debaty parlamentarne,
posiedzenia, Komisji do Spraw Kontroli Paristwo-
wej, Rady Ochrony Pracy oraz Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny.

Wspotdziatanie PIP z organami administracji publicznej, organami nadzoru nad warunkami pracy oraz
innymi instytucjami dziatajacymi w sferze ochrony pracy w latach 2018 - 2020 (wybrane dane liczbowe)

Wyszczegolnienie Kontrole wspédine

Zawiadomienia

Kontrole na wniosek o wynikach kontroli

organu wspétdziatajgcego przeprowadzonych
przez PIP

ROK 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Prokuratura 6 6 0 77 88 43 278 253 185
Zaktad Ubezpieczen 1604 1522 976
Spotecznych 67 50 1 515 494 320 +71* +51* +33*
Wojewoda 6 2 2 96 94 a7 781 988 512
Najwyzsza Izba Kontroli 5 0 0 17 1 1 14 1 1
Urzad Skarbowy,
Urzad Kontroli Skarbowej 14 4 0 511 509 318 695 728 489
Urzedy Gdrnicze 14 5 5 7 4 5 14 7 6
Urzad Dozoru Technicznego 7 7 10 6 7 3 1112 793 376
UIETEFE 1 0 0 12 2 1 19 5 4
Dozér Techniczny
Urze;ld Transportu 0 0 0 20 6 3 22 11 3
Kolejowego
TN 4 8 4 81 85 80 205 210 641
Sanitarna
572 R O 13 5 1 25 27 18 51 37 27
Srodowiska
ST [NECRET 9 21 3 41 34 21 212 166 11
Budowlany
Inspekcja Transportu 0 1 1 10 5 6 3 14 14
Drogowego
Straz Pozarna 20 8 1 7 4 5 78 68 42
Policja 181 230 49 416 326 198 543 459 344
Urzad Celny 16 4 1 177 195 175 345 377 261
Straz Graniczna 176 226 90 78 70 31 832 970 476
Wojewddzki Osrodek 0 0 0 30 9 s 126 93 45
Medycyny Pracy
Paristwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb 0 0 0 15 23 10 19 26 13
Niepetnosprawnych
Urzad Ochrony o - 5+
Konkurencji i Konsumentow 0 0 0 0 0 4 1600 1442 1161
Marszatek Wojewddztwa 0 0 1 8 7 3 94 96 53
Starosta / Prezydent Miasta 2 2 0 190 157 127 336 262 162
Wit / Burmistrz 2 0 1 9 13 5 54 47 17
Wojewddzki Urzad Pracy 0 0 0 32 33 17 37 32 24
Powiatowy Urzad Pracy 1 1 0 429 437 247 412 418 236

* informacje o nieprawidtowosciach dot. formularza ZUS IWA

** zawiadomienia kierowane przez PIP zgodnie z ustawg o systemie oceny zgodnosci
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Paristwowa Inspekcja Pracy na forum:

KOMISJI SEJMOWYCH | SENACKICH

Gtéwny Inspektor Pracy oraz pracownicy Parn-
stwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 7 posie-
dzeniach sejmowej Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej, podczas ktérych przedstawiono opra-
cowania i materiaty zwigzane z realizacjg ustawowych
zadan Urzedu:

e Program dziatania Paristwowe] Inspekcji Pracy

na 2020 r.;

e Analiza zjawisk i tendencji w obszarze nielegal-
nego zatrudnienia cudzoziemcdéw w latach 2017-
2019 w Swietle kontroli przeprowadzonych przez
Panstwowg Inspekcje Pracy;

e Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dzia-
talnosci Panstwowej Inspekcji Pracy w 2018 r.;

e Sprawozdanie Gtéwnego Inspektora Pracy z dzia-
talnosci Panistwowej Inspekcji Pracy w 2019 r.,

e Program dziatania Panistwowe] Inspekcji Pracy
na 2021 r.;

e Sprawozdanie z wykonania budzetu parstwa za
okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. wraz
z analizg NIK w zakresie czesci budzetowej 12 —
Panstwowa Inspekcja Pracy — dochody i wydatki.

Dodatkowo Kierownictwo Paristwowej Inspekcji
Pracy brato udziat w 2 posiedzeniach komisji po-
Swieconych rozpatrzeniu i zaopiniowaniu rzgdowego
projektu ustawy budzetowej na rok 2021 w zakresie
czesci budzetowej 12 — Parnistwowa Inspekcja Pracy.

W okresie sprawozdawczym przedstawiciele
Panstwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 11 posie-
dzeniach komisji sejmowych, rozpatrujacych opra-
cowania dotyczace warunkdéw pracy oraz przestrze-
gania przepisdw prawa pracy, w tym w posiedzeniach
Komisiji Polityki Spoteczneji Rodziny rozpatrujacej
m.in. rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o de-
legowaniu pracownikow w ramach swiadczenia usfug
oraz niektdrych innych ustaw.

Przedstawiciele Parnstwowej Inspekcji Pracy
wzieli réwniez udziat w 4 posiedzeniach komisji
senackich.

RADY OcHRONY PrRACY

W 2020 r. odbyto sie 11 plenarnych posiedzen
Rady Ochrony Pracy przy Sejmie Rzeczypospo-
litej Polskiej, podczas ktérych zaprezentowano in-
formacje i opracowania Paristwowej Inspekcji Pracy
dotyczgce wynikéw dziatalnosci Urzedu.

WSsrdd poruszanych przez Rade tematéw znalazty
sie takie zagadnienia jak:

e narastajgce zagrozenia dla zdrowia pracownikéw
z tytutu substancji rakotwdrczych, mutagennych
i endokrynnie aktywnych;

e dziatania prewencyjno-promocyjne Paristwowej
Inspekcji Pracy w obszarze legalnosci zatrudnienia
— kampania ,Pracuje legalnie” 2017-2019;

e analiza zjawisk i tendencji na rynku ustug agenciji
zatrudnienia w Swietle dziatan kontrolno-nadzor-
czych PIP realizowanych w latach 2017-2019;

e bezpieczenstwo pracy na budowach, w tym przy
eksploatacji urzgdzen technicznych;

e sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Inspekciji
Pracy w 2019 r.;

e stan warunkdw pracy w gérnictwie;

e prewencja zagrozen bezpieczenstwa i zdrowia
w gospodarstwach rolnych oséb ubezpieczonych
w KRUS;

e program dziatania Paristwowej Inspekcji Pracy
na 2021 r.;

e Dziatalnos¢ PIP w czasie pandemii COVID-19.
Zalecenia i wnioski Rady Ochrony Pracy for-

mutowane w stanowiskach odnoszacych sie do spra-
wozdan z dziatalnosci Paristwowej Inspekcji Pracy,
jak réwniez innych zagadnien bedacych przedmiotem
obrad Rady znajdujg odzwierciedlenie w realizowa-
nych przez Urzad dziataniach nadzorczo-kontrolnych
oraz prewencyjnych.

RADY DIALOGU SPOLECZNEGO

W 2020 r. przedstawiciele Kierownictwa Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wzieli udziat w 8 plenarnych
posiedzeniach Rady Dialogu Spotecznego.

Jednoczesnie Zastepca Gtéwnego Inspekto-
ra Pracy kierujgcy pionem prawnym oraz Dyrektor
Departamentu Prawnego w Gtéwnym Inspektoracie
Pracy od samego poczgtku funkcjonowania Rady
Dialogu Spotecznego biorg udziat osobiscie, bgdz
za posrednictwem swoich przedstawicieli w posie-
dzeniach Zespotu problemowego RDS ds. prawa



pracy. W 2020 r. odbyto si¢ 6 posiedzen z udziatem
przedstawicieli PIP, podczas ktérych dyskutowane
byty m.in. kwestie prawnego uregulowania mozliwosci
wykonywania pracy w formule zdalne;j.

WsPOLPRACA Z PARTNERAMI INSTYTUCJONALNYMI

Doswiadczenia Paristwowej Inspekcji Pracy poka-
zujg, jak wazna dla poprawy warunkdw bezpieczen-
stwa i higieny pracy jest Scista wspodtpraca zaréwno
z organami paristwowego nadzoru i kontroli, jak i orga-
nizacjami spoteczno-zawodowymi. Dlatego w 2020 r.
Gtéwny Inspektor Pracy i Gtéwny Inspektor Sa-
nitarny zawarli porozumienie aktualizujgce dotych-
czas obowigzujgcy dokument, ktéry okresla zasady
wspotdziatania urzedéw w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw przed zagrozeniami srodowiska pracy
oraz zapobiegania powstawaniu choréb zawodowych
i innych chordb zwigzanych z warunkami pracy i ich
zwalczania. Ponadto Gtéwny Inspektor Pracy pod-
pisat Porozumienie z Szefem Centralnego Biura
Antykorupcyjnego w celu zapewnienia sprawnego
wspotdziatania w zakresie realizacji zadan okreslo-
nych w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwo-
wej Inspekcji Pracy oraz w ustawie z dnia 9 czerwca
2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

WsPOLPRACA PIP Z PROKURATURA | SADAMI

Wspdtpraca z prokuraturg koncentrowata sie na
trzech zasadniczych obszarach:

e wspoipracy w zakresie ustalania okolicznosci
i przyczyn $miertelnych, cigezkich i zbiorowych
wypadkow przy pracy;

e kontaktach w ramach postgpowar przygotowaw-
czych wszczetych z zawiadomieni inspektoréw pra-
cy o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

e wymianie informaciji i spotkaniach szkoleniowych.

W ramach tej wspodtpracy inspektorzy pracy prze-
prowadzili kontrole na wniosek prokuratury oraz brali
udziat w postepowaniach prowadzonych przez proku-
rature, a takze udostepniali informacje oraz przekazy-
wali dokumentacje z kontroli na wniosek prokuratury
lub policji.

Inspektorzy pracy wystepowali tez do prokuratu-
ry o udostepnienie dokumentacji zebranej w ramach
postepowan przygotowawczych (np. protokét ogledzin
miejsca wypadku, protokdt przestuchania swiadka,
opinia biegtego, nagrania z monitoringu).
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Ponadto w okresie sprawozdawczym prowadzono
wspdlne spotkania dotyczgce najwazniejszych pro-
blemdéw wystepujgcych w dziataniu obydwu instytucji
w zakresie skutecznego zwalczania i zapobiegania
przestepczosci przeciwko prawom oséb wykonujgcym
prace zarobkowg. W ramach wspdftpracy organizowa-
no takze wspdlne szkolenia, ktére w okresie epidemii
prowadzono w trybie zdalnym. Dotyczyty one m.in.
problematyki kierowania zawiadomieri o uzasadnio-
nym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, a takze
roli inspektora pracy jako oskarzyciela publicznego
w postepowaniu wykroczeniowym oraz regut poste-
powania przed sgdem, jak i zagadnieri zwigzanych
z badaniem przyczyn i okolicznosci wypadkdw przy
pracy.

Wspétpraca z sgdami, w szczegdlnosci sgdami
rejonowymi, polegata przede wszystkim na udostep-
nianiu dokumentacji z przeprowadzonych przez in-
spektoréw pracy kontroli oraz przekazywaniu infor-
macji o wynikach kontroli (tgcznie 764 przypadkdw).
Dotyczyto to gtdwnie spraw zwigzanych z famaniem
praw pracowniczych oraz wydaniem dokumentacji
z badania przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pra-
cy. Inspektorzy pracy wystepowali réwniez przed sg-
dem w charakterze oskarzycieli publicznych i swiad-
kéw w ramach prowadzonych postepowari sgdowych.

Biezgca wymiana informacji, jak rowniez wspélne
spotkania i szkolenia inspektoréw pracy z sedziami
i prokuratorami stuzg wzajemnej wymianie doswiad-
czeh oraz majg na celu zapewnienie sprawne;j i sku-
tecznej wspotpracy pomiedzy organami w sprawach
zwigzanych z przestrzeganiem praw pracowniczych.

9.2. WsPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Z uwagi na sytuacje pandemiczng w roku spra-
wozdawczym odbyto sie tylko jedno posiedzenie
plenarne Komitetu Wyzszych Inspektorow Pracy
(SLIC). Podczas wideokonferencji z udziatem Giéw-
nego Inspektora Pracy zatwierdzono, m.in. podrecznik
do celéw szkolenia inspektordw pracy w zakresie bhp
w odniesieniu do sprzetu roboczego, a takze przyjeto
opinig¢ na temat wkfadu SLIC w odnowiong strategie
UE w dziedzinie bezpieczeristwa i zdrowia w pracy,
wskazujgc jako obszary priorytetowe dla SLIC: egze-
kwowanie przepisdw, tradycyjne i nowe zagrozenia,
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nowe formy pracy, poszerzanie wiedzy, komunika-
cje i wspoditprace. Ponadto podjeto dyskusje na temat
kolejnego planu pracy SLIC oraz przysztej struktury
Komitetu i jego grup roboczych, a takze omdéwiono
dziatania podejmowane przez krajowe inspekcje pra-
cy w czasie epidemii COVID-19 oraz przedstawiono
wstepne wnioski dotyczace jej skutkéw w obszarze
pracy. W zwigzku z potrzebg reorganizacji pracy
w krétkim czasie i zdolnosci reagowania w celu za-
pewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy w sytuacji pandemicznej, europejskie stuzby in-
spekcyjne mobilizowaty swoje kadry oraz angazowaty
partneréw spotecznych i podmioty zajmujgce sie pre-
wencjg bhp w celu jak najszybszego wypracowania
wytycznych i wdrozenia srodkdw egzekwowania no-
wych przepiséw. Zaciesniono wspotprace z organami
wtasciwymi w zakresie zdrowia publicznego, podjeto
liczne dziatania prewencyjne w miejscach pracy, za-
réwno w formie wizyt kontrolnych, jak i poprzez pro-
mowanie materiatéw informacyjnych oraz wytycznych
na stronach krajowych inspektoratéw pracy, udzielano
porad i wskazéwek. W wielu parnstwach znaczenie
inspekc;ji pracy wzrosto, a stuzby inspekcyjne zaczety
by¢ postrzegane jako jeden z gtéwnych podmiotéw
w kontekscie zarzadzania kryzysowego.

Dokonanie wstepnej oceny nastepstw pandemii
i przegladu sytuaciji stuzb inspekcyjnych paristw czion-
kowskich mozliwe byto dzigki wspdtpracy na forum
grup roboczych SLIC oraz intensywnej wymianie
informacji na temat wdrozonych narzedzi i rozwia-
zan oraz analiz sytuacji pracownikdw i pracodawcow
w panstwach cztonkowskich za posrednictwem sys-
temu wymiany informacji KSS (ang. Knowledge
Sharing Site). PIP czynnie uczestniczyta w powyz-
szych inicjatywach, dzielgc sie dobrymi praktykami
i wypracowanymi rozwigzaniami. Efektem wspétpracy
byto réwniez wypracowanie wktadu do nowej strategii
UE w obszarze bhp. Wéréd Grup Wspétpracy Ad-
ministracyjnej (ADCO) z udziatem przedstawicieli
Urzedu szczegdlnie aktywna byta grupa ds. Srodkéw
ochrony indywidualnej, ktéra podjeta dyskusje na te-
mat wykazu srodkéw do ochrony przed COVID-19,
nadzoru rynku w kontekscie rozporzgdzenia (UE)
2016/425 i procedur oceny zgodnosci sprzetu ochron-
nego i medycznego w zwigzku z pandemig.

Na 2020 r. przypadt poczgtkowy okres istnienia
Europejskiego Urzedu ds. Pracy (ELA), nowego
organu UE do spraw transgranicznej mobilnosci

pracownikéw. Eksperci PIP zaangazowani byli
w prace utworzonej przez ELA Grupy Roboczej ds.
Inspekcji. Opracowata ona wzorcowe dokumenty
do celdw prowadzenia wspdlnych i uzgodnionych kon-
troli transgranicznych, ktérych realizacja planowana
jest w kolejnych latach.

Aby wesprzed proces przygotowania panstw
cztonkowskich do realizacji powyzszego zadania
w oparciu o te same standardy i ujednolicone proce-
dury, Urzad ELA zorganizowat szkolenia, z udziatem
przedstawicieli PIP, na temat narzedzi i procedur zwia-
zanych z uzgodnionymi i wspdlnymi inspekcjami oraz
bezpiecznej wymiany informacji.

W roku sprawozdawczym wspétpraca miedzy-
narodowa inspekcji pracy w Europie, w tym polskich
stuzb, przybrata alternatywne formy, przy wykorzy-
staniu nowych kanatéw komunikacji i narzedzi wspar-
cia. Poprzez udziat ekspertéw w licznych wideokon-
ferencjach oraz intensywng wymiane korespondencji
PIP wypetniata zadania wynikajace z cztonkostwa
w gremiach KE i organizacjach miedzynarodowych,
przyczyniajgc sie do realizacji ogélnoeuropejskich
celdw w obszarze ochrony pracy, pomimo sytuacji
pandemicznej.

9.3. DzIAtALNOSC OSRODKA SZKOLENIOWEGO
PANSTWOWEJ INSPEKCJI PRACY WE WROCEAWIU

Osdrodek Szkolenia Paristwowej Inspekcji Pracy
im. Profesora Jana Rosnera we Wroctawiu (OS PIP)
jest jedyng w kraju placéwka szkoleniowg Paristwowej
Inspekciji Pracy, dziatajgcg na podstawie ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy.

Do zadan Osrodka nalezy szkolenie i doskona-
lenie kadr Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze do-
radztwo w zakresie ochrony pracy. Osrodek kieruje
takze oferte szkoleniowg do partneréw spotecznych
— przedstawicieli zwigzkéw zawodowych oraz spo-
tecznych inspektoréw pracy. Dtugoletnia dziatalno$¢
pozwolita na wypracowanie procedur tworzenia autor-
skich i nowatorskich programdw szkolen, wspdtpracy
z doswiadczong i starannie wyselekcjonowang kadrg
wykfadowcdéw oraz zaangazowania w tworzenie uzy-
tecznych, skierowanych bezposrednio do odbiorcy —
materiatéw szkoleniowych. Nowoczesnie urzgdzone
i specjalistycznie wyposazone sale wykfadowe i se-
minaryjne, odpowiadajg wymaganiom prowadzonych
zajed.



Osrodek dysponuje réwniez wtasnym hotelem
— budynek jest przyktadem eksperymentalnego bu-
downictwa okresu miedzywojennego. Zaprojektowany
zostat przez Hansa Scharouna, jako jeden z elemen-
téw wroctawskiej wystawy z roku 1929 Mieszkanie
i Miejsce Pracy (WUWA).

OSRODEK SZKOLENIOWY PANSTWOWEJ INSPEKCJI
PRACY WRAZ Z HOTELEM Z LOTU PTAKA

W 2020 r. pomimo trwajgcego od marca stanu
zagrozenia epidemicznego, wywotanego pandemig
koronawirusa (SARS-CoV-2) OS PIP przeprowadzit
w systemie stacjonarnym, hybrydowym oraz online
82 przedsiewziecia szkoleniowe dla 2 502 osdéb,
w tym:

e 166 osdéb wzieto udziat w szkoleniach aplikacy;j-
nych dla kandydatéw na inspektoréw pracy oraz
2 067 0s6b uczestniczyto w szkoleniach doskona-
lacych dla pracownikéw Urzedu;

e 56 0s6b ztozyto z wynikiem pozytywnym egza-
min panistwowy i uzyskato uprawnienia inspektora
pracy;

e 143 osoby braty udziat w 6 innych przedsiewzie-
ciach organizowanych w Osrodku (posiedzenia
Rady Programowo-Metodycznej przy OS PIP,
postepowania kwalifikacyjne kandydatéw na
inspektoréw pracy);

e 126 0sdb uczestniczyto w szkoleniach dla partne-

réw spotecznych PIP i szkoleniu okresowym dla
rzeczoznawcow ds. bhp.
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SZKOLENIE KANDYDATOW NA INSPEKTOROW PRACY

Aplikacje inspektorskie realizowane byty zgodnie
z zatozeniami programowo-organizacyjnymi ujetymi
w Zarzgdzeniu nr 50/09 Gtdwnego Inspektora Pracy
(ze zm.). Rok 2020 wymusit realizacje szkolenia w for-
mie hybrydowej, na przemian — stacjonarnie, a w naj-
trudniejszych momentach zwigzanych z pandemia,
w formie zdalnej. Szkolenie aplikacyjne w czgsci teo-
retycznej byto na biezgco monitorowane przez opie-
kundéw szkolenia poprzez hospitacje zajec¢ (zwtaszcza
online) oraz analize ocen uzyskanych przez stuchaczy.

Roczne spostrzezenia OS PIP zwigzane ze zdalng
naukg pokrywajg sie z ogdélnymi wnioskami formuto-
wanymi w tym zakresie przez nauczycieli szczebla
Sredniego i akademickiego. Wskazac nalezy na brak
bezposredniego, realnego kontaktu wyktadowcy
z uczestnikami szkolenia, wigksze trudnosci w skutecz-
nym zorganizowaniu zaje¢ w formie ¢wiczer (np. praca
w grupach), brak mozliwosci systematycznej kontroli
czynnego uczestniczenia stuchaczy w zajeciach.

Szkolenie praktyczne, realizowane na terenie ma-
cierzystych dla kandydatow okregowych inspektoratéw
pracy, byto ze wzgledu na obostrzenia sanitarne oraz
lockdown — ograniczone i czesto prowadzone w for-
mie zdalnej i samoksztatceniowej, pod nadzorem
opiekunéw wyznaczonych do koordynowania zaje¢
praktycznych.

Podsumowanie dziatalnosci szkoleniowej
OS PIP w 2020 roku

C
= R
C D e S
Nazwa ) n o o
. . . N 5" N »
przedsiewziecia o 3.0 o
o x O o
o. °
s o
2
Aplikacje 5 166 8824
inspektorskie
=7 RS 67 | 2067 5156
doskonalgce
Inne (narady,
LBl 6 143 159
i posiedzenia na
rzecz PIP)
Szkolenie dla
rzeczoznawcow 1 20 60
ds. bhp
Szkolenia dla
partneréw 3 106 206
spotecznych PIP
PODSUMOWANIE 82 2502 14 405




236

DOSKONALENIE ZAWODOWE PRACOWNIKOW PIP

W 2020 r. w oparciu o Plan szkolen centralnych
zatwierdzony przez Gtéwnego Inspektora Pracy, zorga-
nizowano w OS PIP 67 szkolen ujetych w kategoriach
- VI

Kategoria |
Szkolenia okresowe dla 288 pracownikéw mianowa-

nych j. starszych inspektoréw pracy i inspektordw pracy,
dla ktdrych szkolenie stanowito uzupetnienie i aktuali-
zacje wiedzy, a takze 2 szkolenia dla 38 oséb (72. i 73.
aplikacja inspektorska) przed mianowaniem.

W szkoleniach tej kategorii uczestniczyto tacznie
326 osdb.

Kategoria Il
Przeprowadzono 20 szkoler z zakresu wybranych

zagadnien prawnych m.in.: metodyki kontroli w zakresie
Czasu pracy i wynagrodzen, czasu pracy w transporcie
drogowym, przepiséw w zakresie postepowania admi-
nistracyjnego i egzekucyjnego inspektora pracy (664
osoby).

Przeprowadzono 7 szkolen z zakresu bezpieczerni-
stwa pracy i ochrony zdrowia m.in.: metodyki kontroli
w ramach nadzoru rynku, problematyki zwigzanej z roz-
porzadzeniami REACH i CLP, bhp w budownictwie,
bezpieczeristwa chemicznego w zaktadach pracy (236
0s0b).

W szkoleniach tych wzieto udziat 900 osdéb wyko-
nujgcych czynnosci nadzorczo-kontrolne.

Kategoria lll
Szkolenia przeznaczone dla pracownikéw niewyko-

nujacych czynnosci kontrolno-nadzorczych. W tej kate-
gorii zorganizowano m.in. szkolenia na temat: wybranych
zagadnien z prawa pracy i ubezpieczen spotecznych,
zmian w KPC, dostepu do informacji publiczne;.

W szkoleniach tej kategorii uczestniczyto tacznie
378 osdb.

Kategoria IV
Szkolenia doskonalgce kompetencje spoteczne na

tematy zarzadzania emocjami w sytuacjach stresowych
oraz technik efektywnego przekazywania informaciji.

W szkoleniach kategorii IV uczestniczyto tacznie
45 osdb.

Kategoria V
Szkolenia dedykowane kadrze kierowniczej PIP na
tematy obowigzku wdrozenia ustawy o PPK, zarzadzania

politykg medialng w organizacji, kontroli zarzgdczej,
zarzgdzania emocjami w sytuacjach stresowych, oraz
nowej ustawie prawo zamdwieri publicznych.

W szkoleniach tej kategorii uczestniczyty tacznie
264 osoby.

Kategoria VI

Narady dla wybranych grup pracownikéw PIP, do-
tyczgce: wprowadzenia Pracowniczych Planéw Kapi-
tatowych w PIP, administrowania danymi osobowymi
zgodnie z RODQO, infrastruktury teleinformatycznej PIP
oraz rachunkowosci budzetowej i finansowe;j.

W szkoleniach kategorii VI uczestniczyty tgcznie
154 osoby.

RApA PRoGRAMOWO-METODYCZNA PRZY OS PIP

W 2020 r. Gtéwny Inspektor Pracy Zarzagdzeniem
nr 33/20 powotat nowych cztonkéw Rady Programo-
wo — Metodycznej przy OS PIP. Rada jest organem
opiniodawczo-doradczym Dyrektora Osrodka w za-
kresie dziatalnosci szkoleniowej. Tematyka posiedzen
Rady w 2020 r. dotyczyta m.in. programu szkolenia
teoretycznego aplikacji inspektorskiej w zwigzku
z rozpoczynajacymi sie 81. i 82. aplikacjg inspektor-
ska; wspotpracy z wyktadowcami przy realizacji za-
je¢ dydaktycznych oraz zaopiniowania projektu Planu
Szkolen Centralnych na 2021 r. przygotowanego przez
OS PIP.

SZKOLENIA DLA PODMIOTOW sPozA PIP

Rzeczoznawcy do spraw bezpieczenstwaii hi-
gieny pracy

Zgodnie z art. 9 ustawy o Paristwowej Inspek-
cji Pracy OS PIP jest upowazniony przez Gtéwnego
Inspektora Pracy do przeprowadzania kurséw przy-
gotowujgcych do opiniowania projektéw w zakresie
bezpieczeristwa pracy i ergonomii dla kandydatéw na
rzeczoznawcow ds. bezpieczeristwa i higieny pracy.
W 2020 r. zorganizowano jedno szkolenie okresowe
dla rzeczoznawcdw, w ktérym uczestniczyto 20 oséb,
prowadzgcych dziatalnosé¢ w zakresie opiniowania
projektéw pod wzgledem bhp, na terenie catego kraju.

Szkolenia dla partneréw spotecznych PIP

W 2020 roku OS PIP zorganizowat zdalnie trzy
szkolenia dla spotecznych inspektoréw pracy wy-
wodzgcych sie z reprezentatywnych central zwigz-
kowych (NSZZ ,Solidarnos¢”, Ogdlnopolskie Poro-
zumienie Zwigzkéw Zawodowych, Forum Zwigzkdéw
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Zawodowych). Programy szkolenia dostosowano do szkoleri dotyczyta wybranych zagadnier z prawa pra-
potrzeb i propozycji zgtoszonych wczesniej przez cy. Lacznie w szkoleniach uczestniczyto 106 dziataczy
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych. Tematyka zwigzkowych i spotecznych inspektoréw pracy.
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10. OCENA ROZWIAZAN PRAWNYCH, WNIOSKI
LEGISLACYJNE ORAZ OPINIOWANIE AKTOW
PRAWNYCH

10.1. OCENA ROZWIAZAN PRAWNYCH

10.1.1. PRZEPISY USTAWY Z DNIA 4 PAZDZIERNIKA
2018 R. 0 PRACOWNICZYCH PLANACH KAPITALO-
WYCH | ZWIAZANE Z NIMI UPRAWNIENIA PIP poTty-
CZACE PROWADZENIA KONTROLI W ZAKRESIE PRZE-
STRZEGANIA PRZEPISOW USTAWY

Obowigzujgca od 1 stycznia 2019 r. ustawa z dnia
4 paZdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapi-
tafowych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1342 ze zm.) nadata
organom Paristwowej Inspekcji Pracy uprawnienia do
prowadzenia kontroli w zakresie przestrzegania prze-
piséw ustawy, w szczegdlnosci dotyczacych zawiera-
nia umdéw o zarzadzanie PPK i umdéw o prowadzenie
PPK oraz dokonywania wptat do PPK. Do zadan in-
spektorow pracy nalezy takze $ciganie wykroczen,
o ktérych mowa w art. 106 i art. 107 ustawy oraz
udziat w postgpowaniu w sprawach dotyczacych tych
wykroczen w charakterze oskarzyciela publicznego.

W | etapie (lipiec 2019 r.) do PPK przystapili pra-
codawcy zatrudniajgcy powyzej 250 osdb, Il etap
wprowadzania PPK objat firmy zatrudniajgce co naj-
mniej 50 osdb (1 stycznia 2020 r.) a lll etap — powy-
zej 20 osob (1 lipca 2020 r.). Jednak ze wzgledu na
sytuacje epidemiczng w kraju, w zwigzku z COVID-19
opdzniono przystgpienie do programu PPK, tgczac
etap Il i lll. W konsekwencji podmioty zatrudniajgce
pomiedzy 20 a 249 os6b mogty zawrzed umowe o za-
rzgdzanie PPK do 27 pazdziernika 2020 r., a umowe
o prowadzenie PPK do 10 listopada 2020 r.

Przesuniecie termindw objecia kolejnych grup pra-
codawcow przepisami ustawy, mozliwos¢ zawieszenia
dokonywania wptat do PPK w odniesieniu do pracow-
nikdw objetych przestojem lub obnizonym wymiarem
czasu pracy, a takze przyczyny organizacyjne lezace
po stronie Paristwowej Inspekcji Pracy (ogranicze-
nie wykonywania czynnosci kontrolnych w zwigzku
z obowigzujgcym na terenie RP stanem epidemii) spo-
wodowaty, ze wstgpna ocena rozwigzan prawnych
wprowadzonych ustawg z dnia 4 paZdziernika 2018 r.
o pracowniczych planach kapitatowych, dokonana
po zakoriczeniu pierwszego roku jej obowigzywania,

zasadniczo nie ulegfa zmianie. Jednoczesnie ograni-
czenia w dziatalnosci kontrolnej spowodowane epi-
demig COVID-19 nie pozwolity na zebranie nowych
doswiadczenn w wymiarze pozwalajgcym na wycia-
gniecie dalszych wnioskéw w przedmiocie stosowania
tejze ustawy, w szczegdlnosci w aspekcie kontrolno-
nadzorczym. Nalezy spodziewac sig, ze dziatania
kontrolne Paristwowej Inspekcji Pracy zaplanowane
na rok 2021, w ktérym przepisami ustawy objete zo-
stang wszystkie podmioty zatrudniajgce, pozwolg na
petniejszg ocene przyjetych rozwigzan prawnych.

Aktualne pozostajg natomiast istotne watpliwosci
dotyczgce zakresu zadan i obowigzkdw, jakie posia-
da Parnistwowa Inspekcja Pracy w obszarze zwigza-
nym z kontrolg pracowniczych planéw kapitatowych.
W przepisie art. 10 ust.1 pkt 15d ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy (uprawnienie do kontroli spetniania
obowigzkdéw wynikajgcych z ustawy o PPK) uzyto
sformutowania ,,w szczegolnosci”, co wskazuje na
to, ze podlegajgce kontroli Paristwowej Inspekcji Pracy
obowigzki wynikajace z ustawy o pracowniczych pla-
nach kapitatowych zostaty wymienione w tym przepi-
sie wyfgcznie przyktadowo. Z drugiej zas strony rodzi
sie pytanie, w jakim celu inspektor pracy miatby obej-
mowac zakresem kontroli zagadnienia wykraczajg-
ce poza zakres przedmiotowy wykroczen z ustawy
o PPK, skoro nie ma uprawnier do kierowania do pod-
miotu kontrolowanego zalecer pokontrolnych w odnie-
sieniu do stwierdzonych nieprawidtowosci. W zwigzku
z tym, wydaje sie zasadne przyjecie precyzyjniejszej
regulacji prawnej poprzez wskazanie konkretnie, ktére
obowigzki zawarte w ustawie o PPK podlegajg kontroli
Paristwowej Inspekcji Pracy poprzez usuniecie stwier-
dzenia ,w szczegdlnosci”. Szerokie i nieprecyzyjne
ujecie zakresu kontroli, w kontekscie braku mozliwosci
wydawania srodkdéw prawnych oraz sankcjonowania
tylko niektérych naruszen, wydaje sie zbedne i gene-
rujgce watpliwosci interpretacyjne.

Nalezy podkresli¢, ze kwestie zwigzane z pra-
cowniczymi planami kapitatowymi nie mieszczg sie
w zakresie podstawowych zadan Paristwowej In-
spekcji Pracy, do ktérych nalezy sprawowanie nad-
zoru i kontroli przestrzegania przepisdw prawa pracy,
w szczegdlnosci przepiséw i zasad bezpieczeristwa
i higieny pracy, a takze przepiséw dotyczgcych legal-
nosci zatrudnienia i innej pracy zarobkowej w zakresie
okreslonym w ustawie o Paristwowej Inspekcji Pracy.
Powyzsze powoduje szereg komplikacji zwigzanych
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z egzekwowaniem stosowania przepiséw ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych przez organy
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Nalezy zwrdci¢ uwage, w szczegdlnosci, na na-
stepujace problemy:

e niespdjnos¢ definicji ,podmiotu kontrolowanego”
okreslonej w art. 13 pkt 1 ustawy o Paristwowej
Inspekcji Pracy oraz definicji ,podmiotu zatrud-
niajagcego” wynikajacej z art. 2 ust.1 pkt 21 ustawy
o pracowniczych planach kapitatowych, co powo-
duje, ze mozliwe jest wystgpienie sytuaciji, w ktérej
przeprowadzenie kontroli spetniania obowigzkdw
wynikajacych z ustawy o PPK w okreslonym pod-
miocie zatrudniajgcym bedzie wykluczone, bowiem
nie bedzie on podmiotem kontrolowanym w rozu-
mieniu ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy;

e brak podstaw prawnych do stosowania przez
organy Panstwowe] Inspekcji Pracy jakichkol-
wiek srodkéw prawnych w przypadku stwierdze-
nia w wyniku kontroli naruszania przez podmiot
zatrudniajgcy przepisdw ustawy o pracowniczych
planach kapitatowych;

e brak jednoznacznej podstawy prawnej przyznajgcej
Paristwowej Inspekcji Pracy uprawnienie do zada-
nia przedstawienia dokumentdéw niezbednych do
przeprowadzenia kontroli spetniania przez podmiot
zatrudniajgcych obowigzkéw wynikajacych z usta-
wy o pracowniczych planach kapitatowych.

Majgc powyzsze na uwadze, jak réwniez fakt, ze
ustawa o pracowniczych planach kapitatowych jest za-
sadniczo regulacjg odnoszacg sig do funkcjonowania
rynku kapitatowego i nie przektada sie bezposrednio
na tresé stosunku pracy, do rozwazenia pozostaje
mozliwos¢ przekazania kompetencji nadzorczo-
-kontrolnych w zakresie przestrzegania przepiséw
ustawy o pracowniczych planach kapitatowych wy-
specjalizowanym instytucjom z zakresu nadzoru
finansowego.

10.1.2. OCENA UNORMOWAN WPROWADZONYCH
DO KODEKSU PRACY USTAWA Z DNIA 10 STYCZNIA
2018 R. O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W ZWIAZ-
KU ZE SKROCENIEM OKRESU PRZECHOWYWANIA
AKT PRACOWNICZYCH ORAZ ICH ELEKTRONIZACJA

W dniu 1 stycznia 2019 r. zaczety obowigzy-
wac wprowadzone ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r.

0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skréceniem
okresu przechowywania akt pracowniczych oraz ich
elektronizacjg (Dz.U. z 2018 r. poz. 357), nowe przepi-
sy art. 94%- 94'2Kodeksu pracy. Znowelizowano réw-
niez tres¢ art. 94 pkt 9a i 9b Kodeksu pracy. W slad
za tymi zmianami w dniu 1 stycznia 2019 r. weszio

w zycie nowe rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy

i Polityki Spotecznej z dnia 10 grudnia 2018 r. w spra-

wie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. poz. 2369).
Ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie

do przepisdw Kodeksu pracy definicji dokumentaciji
pracowniczej, na kitdrg sktadajg sie akta osobowe
i pozostata dokumentacja w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy. W nowych regulacjach przewi-
dziano tez mozliwos¢ prowadzenia i przechowywania
dokumentacji pracowniczej w postaci papierowej lub
elektronicznej, przy czym wybdr konkretnej formy
prowadzenia dokumentacji pracowniczej zalezy kaz-
dorazowo od decyzji pracodawcy.

Z praktyki wynika, ze jak dotgd niewielu praco-
dawcdéw zdecydowato sie na prowadzenie dokumen-
tacji pracowniczej wytgcznie w postaci elektronicznej.

Cho¢ szczegdty prowadzenia dokumentaciji pra-
cowniczej zostaty uregulowane w przepisach ww.
rozporzgdzenia, problematyka prowadzenia i prze-
chowywania dokumentacji pracowniczej budzi na-
dal sporo watpliwosci interpretacyjnych, do ktérych
nalezg m.in.:

e obowigzek zatozenia nowej dokumentacji pracow-
niczej dla pracownika, w przypadku rozwigzania
Z nim umowy o prace nawigzanej przed 1 stycznia
2019 r., a nastepnie (bez dnia przerwy) nawia-
zania z tym samym pracownikiem nowej umowy
0 prace poczgwszy od 1 stycznia 2019 r. Prowadzi
to do sytuacji, w ktdrej dla danego pracownika
bedzie gromadzona dokumentacja pracownicza
podlegajaca réznym okresom przechowywania;

e obowigzek wysytania do bytych pracownikéw
informacji lub zawiadomiert o mozliwosci odbio-
ru dokumentacji w trybie okreslonym w § 15 ww.
rozporzgdzenia, co — jak pokazuje praktyka —
jest i bedzie trudne do realizacji ze wzgledu na
wymadg znajomosci danych kontaktowych bytych
pracownikdw;

e kwestia przechowywania harmonogramoéw cza-
su pracy. Z jednej strony rozktad czasu pracy
jest dokumentem z obszaru czasu pracy, z dru-
giej strony nie zostat on wymieniony w § 6 ww.



rozporzadzenia, jako dokument dotyczacy ewi-
dencjonowania czasu pracy, ktéry powinien by¢
przechowywany odrebnie dla kazdego pracow-
nika. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej przyjeto, ze dokumentacje pracownicza,
w tym rozktady czasu pracy, odnoszgcg sie do
stosunkdéw pracy nawigzanych poczgwszy od dnia
1 stycznia 2019 r. nalezy przechowywaé przez
okres 10 lat, liczgc od korica roku kalendarzowe-
go, w kitérym stosunek pracy ulegt rozwigzaniu lub
wygast. Dla poréwnania w przypadku pracowni-
kéw zatrudnionych przed 1 stycznia 2019 r. tego
rodzaju dokumentacja jest przechowywana przez
okres 3 lat, zgodnie z zasadami przedawnienia
roszczen ze stosunku pracy. Watpliwosci budzi
tez przyjecie 10-letniego okresu przechowywania
dla dokumentacji urlopowej (np. wnioski urlopo-
we), czy kart przydziatu odziezy roboczej;

brak regulacji dotyczgcej zasad dotgczania
dokumentu elektronicznego do dokumentacji
papierowej. W § 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji pracowniczej okreslono procedure
postepowania w przypadku dotgczania dokumen-
tu papierowego do dokumentacji prowadzonej
w sposob elektroniczny. W takim przypadku nale-
zy zeskanowaé dokument do formatu pdf, podpi-
sac go certyfikowanym podpisem lub pieczecia
elektroniczng pracodawcy i nastepnie dotgczyd
do systemu teleinformatycznego. Rozporzgdzenie
w sprawie dokumentacji pracowniczej nie zawiera
analogicznego przepisu dotyczgcego odwrotnej
sytuaciji, czyli dotgczenia dokumentu elektronicz-
nego do dokumentacji papierowej. Istnieje wiec
luka prawna w tym zakresie;

majgc na wzgledzie art. 281 § 1 pkt 7 Kodeksu
pracy, ktdry dotyczy wykroczenia polegajacego
na pozostawianiu dokumentacji pracowniczej
w warunkach grozacych uszkodzeniem lub znisz-
czeniem, istnieje duza watpliwos¢ co do sposobu
i zakresu kontrolowania przez inspektordw pracy
kwestii zapewnienia odpowiednich warunkéw
zabezpieczajgcych dokumentacje pracowniczg
prowadzong i przechowywang w postaci papie-
rowej. W § 8 ww. rozporzgdzenia w sprawie
dokumentacji pracowniczej, okreslono warun-
ki przechowywania dokumentacji pracowniczej
w postaci papierowej, wskazujac na koniecznosé

zapewnienia w pomieszczeniu, w ktérym przecho-
wywana jest dokumentacja pracownicza, odpo-
wiedniej wilgotnosci i temperatury, nie okreslajgc
jednoczesnie wielkosci tych parametréw. Podob-
ne watpliwosci dotyczg mozliwosci weryfikowania
przez inspektoréw pracy prawidtowosci przestrze-
gania przepisdw o prowadzeniu i przechowywaniu
dokumentacji pracowniczej w postaci elektronicz-
nej, w szczegodlnosci pod katem spetnienia przez
system teleinformatyczny wymagarn okreslonych

w rozdziale 3 ww. rozporzadzenia.

Podsumowujac, zmiany dotyczgce prowadze-
nia dokumentacji pracowniczej dokonane w 2019 r.,
polegajgce na skrdceniu okresu przechowywania
dokumentaciji pracowniczej oraz umozliwieniu jej
prowadzenia w formie elektronicznej wyszty naprze-
ciw oczekiwaniom pracodawcdéw. Wprowadzenie tych
zmian nie przyczynito sie jednak do masowego
przejscia na dokumentacje prowadzong w posta-
ci elektronicznej. W praktyce bowiem na te forme
prowadzenia dokumentacji mogag sobie pozwoli¢
tylko duze przedsiebiorstwa. W przypadku matych
pracodawcéw rozwigzanie to okazato si¢ zbyt kosz-
towne. Wydaje sie jednak, ze w przysztosci coraz
wieksza grupa pracodawcdéw zdecyduje sie skorzy-
sta¢ z nowych uregulowan. Procesy te mogg zostad
wydatnie przy$pieszone w zwigzku z koniecznoscig
wprowadzenia nowych rozwigzan podyktowanych
epidemiag wirusa SARS-CoV-2. Juz w tej chwili ob-
serwuje sie w obszarach najtatwiejszych do reor-
ganizacji (np. wnioski urlopowe), powszechne odej-
$cie od formy papierowej. Mozna spodziewac sie, ze
zmiany w zakresie m.in. sposobdéw komunikowania
sie pracodawcy z pracownikiem w zwigzku z upo-
wszechnianiem sie stosowania pracy zdalnej, bedg
miaty wptyw na wybdr postaci prowadzenia i prze-
chowywania dokumentacji pracowniczej.

Z punktu widzenia Paristwowej Inspekcji Pracy
dokonane zmiany uwzglednity postulowane od lat
rozwigzania, dotyczgce m.in. zakresu informacii,
ktéry powinien znalez¢ sie w ewidencji czasu pracy,
w tym obowigzek wskazania godziny rozpoczecia
i zakoriczenia pracy, jak rowniez obowigzek wskaza-
nia dni wolnych od pracy, z oznaczeniem tytutu ich
udzielenia. Powyzsze zmiany w znacznym stopniu
utatwiajg przeprowadzenie kontroli w zakresie prze-
strzegania przepiséw o czasie pracy.
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10.1.3. PRZEPISY USTAWY Z DNIA 2 MARCA 2020 R.
O SZCZEGOLNYCH ROZWIAZANIACH ZWIAZANYCH
Z ZAPOBIEGANIEM, PRZECIWDZIAEANIEM | ZWAL-
CZANIEM COVID-19, INNYCH CHOROB ZAKAZNYCH
ORAZ WYWOLANYCH NIMI SYTUACJI KRYZYSOWYCH
- W ZAKRESIE ROZWIAZAN DOTYCZACYCH PRAW
| OBOWIAZKOW PRACOWNIKOW | PRACODAWCOW

W zwigzku z wystgpieniem stanu zagrozenia
epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w dniu 8 marca
2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapo-
bieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych chordb zakaZnych oraz wywofanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. poz. 1842 ze zm.),
przewidujaca liczne rozwigzania majgce wptyw na
prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw. Od
dnia ogtoszenia do korica 2020 r. ustawa podlegata
licznym nowelizacjom.

WS$rdd najwazniejszych zmian w przestrzeni pra-
wa pracy warto wskazac:

e mozliwos¢ polecenia pracownikom swiadczenia
pracy zdalnej (art. 3), a takze mozliwos¢ swiad-
czenia pracy w sposdb zdalny podczas obowigz-
kowej kwarantanny pracownika (art. 4h) lub izolacji
w warunkach domowych (art. 4ha);

e mozliwos¢ polecenia pracownikowi samorza-
dowemu pracy w innej jednostce (art. 3a) lub
tymczasowego przeniesienia go do innej pracy
(art. 15zzz");

e modyfikacja obowigzkéw dotyczgcych przepro-
wadzania badan lekarskich (art. 12a) oraz szko-
lert z zakresu bezpieczerstwa i higieny pracy
(art. 12e);

e mozliwo$¢ zawarcia porozumien zbiorowych
0 wprowadzeniu przestoju ekonomicznego, obni-
zonego wymiaru czasu pracy (art. 15g, art. 15gb),
réwnowaznego systemu czasu pracy, o stosowa-
niu mniej korzystnych warunkdéw zatrudnienia niz
wynikajagce z umdéw o prace (art. 15zf), o zawie-
szeniu funkcjonowania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych (art. 15ge);

o mozliwosc udzielenia pracownikowi urlopu zalegte-
go bez zgody pracownika i z pominieciem planu
urlopdéw (art. 15gc);

e ograniczenie wysokosci odpraw, odszkodowan
i innych $wiadczen zwigzanych z ustaniem sto-
sunku pracy (art. 15gd);

e mozliwos¢ wczesniejszego wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o zakazie konkurencji po usta-
niu stosunku pracy (art. 15gf);

e ograniczenie zakazu handlu w niedziele (art. 15i);

e mozliwos¢ zmiany w niektérych przedsigbior-
stwach sytemu lub rozktadu czasu pracy pracow-
nikéw, polecenia swiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych, pozostawania w gotowosci do pra-
cy, realizowania prawa do odpoczynku w miejscu
wskazanym przez pracodawce, odmowy udzielenia
urlopu (art. 15x);

e ograniczenie prawa do odpoczynku dobowego do
nie mniej niz 8 godzin i tygodniowego do nie mniej
niz 32 godzin (art. 15zf ust. 1 pkt 1);

e mozliwos¢ zmniejszenia zatrudnienia i wprowa-
dzenia mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia
w urzedach i organach administracji paristwowe;j
(art. 15zzzzzo — art. 15zzzzzx).

Przyznanie pracodawcy prawa do wydania pra-
cownikowi polecenia $wiadczenia pracy w sposdb
zdalny, tj. poza statym miejscem wykonywania pra-
cy, nalezy oceni¢ pozytywnie, w kontekscie srodkdéw
zapobiegania rozprzestrzenianiu wirusa SARS-CoV-2.
Poczatkowo regulacja pracy zdalnej ograniczata sie
do jej definicji. W ramach pdzZniejszej nowelizacji usta-
wodawca doprecyzowat m.in. kwestie zwigzane z or-
ganizacjg pracy (zapewnienie narzedzi i materiatow
potrzebnych do jej wykonywania), sposobem spra-
wowania kontroli pracodawcy nad jej wykonywaniem
(obowigzek sporzadzania na polecenie pracodawcy
ewidencji wykonywanych czynnosci), czy mozliwo-
$cig odwotania pracownika z pracy zdalnej w kazdym
czasie.

W dalszym ciggu nie zostaty jednak rozwigzane
kwestie zwigzane z formalnym obowigzkiem zapew-
nienia przez pracodawce pracownikom bezpiecznych
i higienicznych warunkdw pracy i praktycznym bra-
kiem mozliwosci jego realizacji w odniesieniu do miej-
sca wykonywania pracy zdalnej (najczesciej miejsca
zamieszkania pracownika). Watpliwosci dotyczg takze
kwestii faktycznej mozliwosci sprawowania przez pra-
codawce nadzoru nad pracownikiem i kontroli jego
czasu pracy. W ustawie nie przewidziano tez rekom-
pensaty finansowej dla pracownika, na ktérego zosta-
ty przerzucone czesciowo koszty Swiadczenia pracy
(m.in. zwigzane z wykorzystaniem wtasnego sprzetu,
czy zwiekszonym zuzyciem energii elektrycznej), co
sprawiato, ze pracownicy zgtaszali si¢ do Paristwowe;j



Inspekcji Pracy z prosbg o interwencje w tej sprawie.
Biorac pod uwage coraz powszechniejsze stoso-
wanie pracy zdalnej, w tym zakresie nalezatoby
postulowaé wprowadzenie odpowiednich rozwig-
zan legislacyjnych.

Za pozytywny aspekt nowelizacji ustawy nalezy
uznaé uregulowanie mozliwosci Swiadczenia pracy
w sposob zdalny podczas obowigzkowej kwarantanny
pracownika lub izolacji w warunkach domowych. Kwe-
stie te budzity watpliwosci, zwtaszcza w kontekscie
dopuszczalnosci swiadczenia pracy przez pracow-
nika objetego izolacja, jako osobe chorg. Skutkiem
ich dostrzezenia przez ustawodawce byfo dodanie
do ustawy art. 4h, 4ha i 4hb, w ktdrych wprost dopusz-
czono, w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
epidemii, mozliwo$¢ swiadczenia przez pracownika
pracy podczas kwarantanny lub izolacji domowej, pod
warunkiem uzyskania stosownej zgody pracodawcy.
Doprecyzowano réwniez zasady wyptaty wynagro-
dzenia za ten okres. Nadal jednak moga pojawiac sie
watpliwosci zwigzane w szczegdlnosci z mozliwoscig
rezygnacji przez pracownika z pracy na kwarantannie
lub izolacji — taka mozliwos¢ nie zostata wprost wy-
razona w przepisie, aczkolwiek nalezatoby uznaé jg
za dopuszczalna.

Zawieszenie obowigzku wykonywania okreso-
wych badan lekarskich oraz dopuszczenie mozliwo-
$ci przeprowadzenia badan wstepnych i kontrolnych
przez lekarza innego niz lekarz medycyny pracy, na
podstawie art. 12a ustawy, skutecznie przeciwdziata
powaznym komplikacjom po stronie zaktadéw pra-
cy wywotanych przez utrudnienia w funkcjonowaniu
jednostek medycyny pracy w czasie stanu epidemii.
Podobne znaczenie majg modyfikacje obowigzku
przeprowadzania szkolert w zakresie BHP. Przepisy
art. 12e ustawy zezwalajg na przeprowadzenie szko-
leri wstepnych w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy i stuzby w catosci za posrednictwem srodkdw
komunikacji elektronicznej, z wyjgtkiem instruktazu
stanowiskowego pracownika zatrudnianego lub prze-
noszonego na stanowisko robotnicze lub takie, na
ktdrym wystepuje narazenie na dziatanie czynnikéw
niebezpiecznych oraz ucznia odbywajgcego prak-
tyczng nauke zawodu oraz studenta odbywajacego
praktyke studencka, a takze przedtuzajg waznosé
szkoleri okresowych do 60-go dnia od dnia odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii.
Wprowadzone rozwigzanie byto postulowane takze

przez Panstwowg Inspekcje Pracy. Nalezy jednak
mie¢ na wzgledzie tymczasowos¢ tego rozwigzania.
Dtugotrwate utrzymywanie tego stanu moze nega-
tywnie wptynaé na bezpieczeristwo i higiene pracy
pracownikow.

Regulacje dotyczgce mozliwosci wprowadze-
nia przestoju ekonomicznego i obnizonego wymiaru
czasu pracy korespondujg z rozwigzaniami przyje-
tymi w ustawie z dnia z dnia 11 paZdziernika 2013 r.
0 szczegdlinych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong
miejsc pracy. Korzystanie z uprawnienia przewidzia-
nego w art. 15gi 15gb wymaga zawarcia porozumienia
Z reprezentacjg pracownikow (organizacjg zwigzkowa
lub przedstawicielami pracownikéw). Przyjety przez
ustawodawce maksymalny okres trwania porozumie-
nia (3 miesigce) bez jednoczesnego zakazu ponowne-
go zawarcia porozumienia z tych samych przestanek
sprawit, ze niejednokrotnie strony zawieraty porozu-
mienia kilkukrotnie, w sumie przekraczajgc ustawowy
okres trwania wskazanych rozwigzarn. Ponadto, pier-
wotne porozumienia byty aneksowane, tak co do tresci
warunkéw, grup pracownikéw objetych przestojem lub
obnizonym wymiarem czasu pracy, jak i co do terminu
jego obowigzywania. Pracownicy zgtaszali Paristwo-
wej Inspekcji Pracy sytuacje, w ktérych pracodawca
zawierat porozumienie z dowolnie wybranymi przez
siebie pracownikami, nie zas z osobami, ktére mozna
uznad za przedstawicieli pracownikdow w mys| prze-
piséw ustawy. Brak jednoznacznego obowigzku za-
wiadomienia pracownikéw o zawarciu porozumienia
i jego postanowieniach sprawiat, ze niejednokrotnie
pracownicy o obnizce wynagrodzenia dowiadywali
sie przy jego wyptacie. W tych sytuacjach zasiegali
porad lub sktadali skargi z tytutu braku wyptaty wy-
nagrodzenia w petnej wysokosci.

W przypadku porozumien, o ktérych mowa w art.
15¢g, 15gb oraz 15zf ustawy przewidziano koniecznosé
przekazania kopii porozumienia wtasciwemu okre-
gowemu inspektorowi pracy w terminie 5 dni od dnia
jego zawarcia. Obowigzek ten ma jednak charakter
tylko informacyjny, co sprawia, ze organy Paristwowe;j
Inspekcji Pracy nie maja kompetencji ustawowych
do weryfikowania ich postanowier lub samych poro-
zumien od strony formalne;j.

Pozytywnie nalezy oceni¢ mozliwos¢ udziele-
nia pracownikowi urlopu zalegtego bez zgody pra-
cownika i z pominieciem planu urlopdw, o ktdrej
mowa w art. 15gc ustawy, ktéra usuwa watpliwosci
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interpretacyjne w tym zakresie oraz daje skuteczne
narzedzie do przeciwdziatania zjawisku kumulacji
urlopu wypoczynkowego.

Ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakazZnych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych dokonano takze istotnych zmian w zakresie
legalnosci pobytu oraz zatrudnienia cudzoziemcow.
Dotyczyty one gtéwnie kwestii zwigzanych z przedtu-
Zzaniem okresu pobytu oraz wykonywania pracy przez
cudzoziemcdéw. Ustawodawca wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg okres waznosci zezwolen na prace
(art. 15zzq ust. 1 ustawy), oswiadczer o powierzeniu
wykonywania pracy cudzoziemcowi (art. 15zzq ust. 3
ustawy), zezwoler na pobyt czasowy (art. 15zd ust. 3
ustawy) ulega przedtuzeniu z mocy prawa do uptywu
30. dnia nastepujacego po dniu odwotania stanu za-
grozenia epidemicznego lub stanu epidemii, ogtoszo-
nego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2,
przy czym ostatni dzieri waznosci takiego dokumentu
musi przypadacé w okresie obowigzywania stanu epi-
demii lub zagrozenia epidemicznego. Wprowadzono
réwniez zasade, zgodnie z ktdra, jezeli ostatni dzien
okresu pobytu cudzoziemca na podstawie wizy kra-
jowej przypada w okresie stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii, ogtoszonego w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, okres pobytu
na podstawie tej wizy oraz okres waznosci tej wizy
ulega przedtuzeniu z mocy prawa do uptywu 30. dnia
nastepujacego po dniu odwotania tego ze standw,
ktéry obowigzywat jako ostatni (art. 15zd ust. 1 usta-
wy). Ponadto ustawodawca wydtuzyt termin sktadania
wnioskéw o udzielenie cudzoziemcom zezwoler po-
bytowych (art. 15z ust. 1 ustawy). W art. 15z° ustawy
wprowadzono mozliwos¢ wykonywania pracy przez
cudzoziemca bez koniecznosci zmiany dotychcza-
sowego zezwolenia lub oswiadczenia, w przypadku
obnizenia wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia cu-
dzoziemca, wydania cudzoziemcowi polecenia pracy
zdalnej, skorzystania przez pracodawce z uprawnien
okreslonych w art. 15x ust. 1 oraz 15zf ust. 1 ustawy.
Wiekszos¢ powyzszych zmian stanowita realizacje
postulatéw zatrudniajgcych obcokrajowcéw przed-
siebiorcéw. Zmiany te nalezy oceni¢ w sposéb pozy-
tywny. Ich celem byto ograniczenie liczby czynnosci
administracyjnych zwigzanych z legalizacjg pobytu
oraz zatrudnienia cudzoziemcdéw. Nalezy zauwazy¢,

iz w poczatkowej fazie pandemii zdecydowana wigk-
szo08¢ urzeddw zostata zamknieta dla interesantéw
i przeszta w tryb pracy zdalnej. Wprowadzone zmiany
ograniczyty ilos¢ kontaktéw pomiedzy pracodawcami
i cudzoziemcami, a pracownikami administracji. Dzigki
wprowadzonym zmianom praktycznie kazdy cudzo-
ziemiec posiadajgcy zezwolenie lub o$wiadczenie,
ktérego termin waznosci uptywa w czasie obowigzy-
wania stanu epidemii moze kontynuowac wykonywa-
nie pracy bez koniecznosci ubiegania si¢ o wydanie
nowego zezwolenia lub oswiadczenia. Rdwniez zmia-
na warunkdéw wykonywania pracy przez obcokrajowca
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
w zakresie przez nig przewidzianym nie powoduje
koniecznos$ci uzyskania nowego dokumentu upraw-
niajgcego do wykonywania pracy. Zmiany te niewatpli-
wie utatwiajg i skracajg proces legalizacji zatrudnienia
cudzoziemcow.

10.1.4. REGULACJE WPROWADZONE DO KODEKSU
PRACY USTAWA Z DNIA 6 GRUDNIA 2018 R. O ZMIA-
NIE NIEKTORYCH USTAW W CELU POPRAWY SKUTECZ-
NOSCI EGZEKUCJI SWIADCZEN ALIMENTACYJNYCH

Z dniem 1 grudnia 2020 r. nastgpita zmiana prze-
piséw art. 281 oraz 282 Kodeksu pracy w zakresie
poszerzenia katalogu wykroczer przeciwko prawom
pracownika. Pracodawcy, ktérzy zatrudniajg na czar-
no dtuznikdw alimentacyjnych lub wyptacajg wyna-
grodzenie wyzsze niz wynikajgce z zawartej umowy
o prace, bez dokonania potrgcen na zaspokojenie
Swiadczen alimentacyjnych i w ten sposéb pozwalajg
osobom uchylajgcym sie od ptacenia alimentéw nie
wywigzywac sie ze swoich zobowigzan, bedg mogli
zostaé ukarani grzywng wynoszacag od 1 500 zt do
45 000 zt.

Kara bedzie grozi¢ za niezgodne z przepisami
zatrudnienie osoby, wobec ktdrej toczy sie egzekucja
Swiadczen alimentacyjnych oraz egzekucja nalezno-
$ci budzetu panstwa powstatych z tytutu Swiadczen
wypftacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji
alimentdw i ktdra zalega ze spetnieniem tych swiad-
czen za okres dtuzszy niz 3 miesigce.

Celem wprowadzenia zmian jest poprawa sku-
tecznosci egzekucji Swiadczen alimentacyjnych. Pozy-
tywnie nalezy oceni¢ wieksza presje na pracodawcow,
aby unikali réznych nielegalnych form zatrudnienia
dtuznikéw alimentacyjnych (praca na czarno, czesé
wynagrodzenia przekazywana poza umowag), niemniej



grozgce wyzsze grzywny, mogg skutkowaé obawg
pracodawcdow przed przyjeciem do pracy diuznika
alimentacyjnego i w konsekwencji potegowac jeszcze
bardziej problem braku zatrudnienia tej grupy osdb,
a co za tym idzie ograniczy¢ mozliwos¢ sptaty dtugu
alimentacyjnego. Z uwagi na krétki czas obowigzywa-
nia wskazanych wyzej przepiséw trudno jednoznacz-
nie oceni¢ skutki ich wprowadzenia.

Ponadto nalezy wskazaé, ze z dniem 1 grudnia
2020 r. miat rozpocza¢ funkcjonowanie Krajowy Re-
jestr Zadtuzonych. Rejestr ten mial by¢ podstawo-
wym zZrddtem informacji dla inspektora pracy o pra-
cownikach, ktérzy nie wypetniajg spoczywajacych na
nich obowigzkdw zwigzanych z egzekucija Swiadczen
alimentacyjnych. Jednak w wyniku nowelizacji usta-
wy o Krajowym Rejestrze ZadtuZzonych dokonanej
ustawg z dnia 7 paZdziernika 2020 r. o zmianie nie-
ktdrych ustaw w celu przeciwdziatania spoteczno-
gospodarczym skutkiem COVID-19 (Dz.U. poz. 1747),
data utworzenia rejestru zostata przesunieta na dzien
1 lipca 2021 r. Wobec powyzszego, do tego czasu
utrudnione bedzie Sciganie wykroczen zwigzanych
z naruszeniem zakazu nielegalnego zatrudniania lub
wyptacania wynagrodzenia poza listg ptac dtuznikom
alimentacyjnym.

10.2. WNIOSKI LEGISLACYJNE GLOWNEGO INSPEK-
TORA PrACY

Gtoéwny Inspektor Pracy, realizujgc swoje upraw-
nienia okreslone w art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy,
skierowat do wiasciwych ministréw 3 wnioski legi-
slacyjne oraz 2 wystgpienia.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej skierowano wniosek o podjecie prac legi-
slacyjnych majgcych na celu dostosowanie tresci
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych prze-
pisow bezpieczeristwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 .
Nr 169, poz. 1650 ze zm.) do tresci nastepujgcych
aktéw prawnych:

e rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.

w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri

i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow

— REACH (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 396, str. 1

ze zm.);

e rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin zmieniajgcego i uchylajg-
cego dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zZmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006
— CLP (Dz.U.UE.L. z 2008 r. Nr 353, str. 1);

e ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (Dz.U. z 2020 r.
poz. 22).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem
z dnia 22 lipca 2020 r. poinformowato, ze prace
nad nowelizacjg rozporzgdzenia zostang podjete
i zgtoszone wnioski powinny zosta¢ wdrozone wraz
ze zmianami wynikajagcymi z prawa europejskiego
w 2021 r.

Do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej skierowano takze wystgpienie w sprawie
wysokosci zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzyristwa w sytuacji korzy-
stania przez pracodawce z rozwigzarn przewidzia-
nych w ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegol-
nych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakazZnych oraz wywofanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz.U. poz. 374 ze zm.). Sprawa dotyczy-
ta pracownic zatrudnionych u pracodawcéw, ktdrzy
dokonali w trybie ww. ustawy zmiany wymiaru czasu
pracy pracownikéw, w tym kobiet w cigzy. W rezul-
tacie kobiety, ktére urodzity dziecko w czasie, gdy
pracodawca obnizyt im wymiar czasu pracy, miaty
wyliczony zasitek macierzyriski zgodnie z obnizo-
nym etatem. Byto to konsekwencjg regulacji art. 40
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyristwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 870),
zgodnie z ktérym w razie zmiany umowy o prace lub
innego aktu, na podstawie ktérego powstat stosu-
nek pracy, polegajgcej na zmianie wymiaru czasu
pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego sta-
nowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru
czasu pracy, jezeli zmiana ta nastgpita w miesia-
cu, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, lub
w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36 ustawy.
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W wystapieniu zwrdcono uwage, ze obowigzujgce
przepisy nie uwzgledniajg jednak tego, ze w przy-
padku korzystania z rozwigzan zwigzanych z ochro-
ng miejsc pracy, wymiar czasu pracy jest obnizony
czasowo (nie dtuzej niz przez okres trzech miesiecy),
a zasitki zostaly przez to zmniejszone na caty okres
urlopdw macierzynskiego i rodzicielskiego.

W odpowiedzi na wystgpienie Gtéwnego Inspek-
tora Pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej pismem z dnia 24 wrzesnia 2020 r., po-
informowato, ze w dniu 17 wrzes$nia 2020 r. Sejm RP
uchwalit ustawe o zmianie niektdrych ustaw w celu
przeciwdziatania spofeczno-gospodarczym skutkom
COVID-19, w ktérej zawarte sg m.in. zmiany przepi-
séw w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkdw z ubezpieczenia chorobowego. Zmiany te
dotyczg ubezpieczonych bedacych pracownikami,
ktérym pracodawcy w okresie pobieranego zasitku
obnizyli wymiar czasu pracy na podstawie ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych. W mysl przyjetych
przepisow w sytuacji, gdy obnizenie wymiaru czasu
pracy nastgpito w okresie pobieranego zasitku oraz
miedzy okresami pobierania wczesniejszego i ko-
lejnego zasitku nie byto przerwy albo przerwa byta
krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe, nie bedzie
miat zastosowania powotany przepis art. 40 ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
tecznego w razie choroby i macierzyristwa. W takich
przypadkach podstawe wymiaru $wiadczenia bedzie
stanowita podstawa wymiaru zasitku poprzedzajace-
go pobierany zasitek. Przeliczenie podstawy wymia-
ru $wiadczen juz wyptaconych bedzie nastepowato
na wniosek swiadczeniobiorcy.

Do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédladowej zwrdcono sie z wnioskiem o podjecie
prac legislacyjnych majgcych na celu dostosowanie
zapisow rozporzgdzenia Ministra Handlu Zagranicz-
nego i Gospodarki Morskiej z dnia 25 czerwca 1979 r.
w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy na morskich
statkach handlowych (Dz.U. Nr 14, poz. 96) w zakresie
czynnikdw chemicznych, w tym produktdw biobdjczych
do tresci:

e rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.

w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri
i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliow
— REACH (Dz.U.UE.L. z 2006 r. Nr 396, str. 1 ze
zm.);

e ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych iich mieszaninach (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2289);

e ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 r. o produktach
biobdjczych (Dz.U. z 2021 r. poz. 24);

e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
udostepniania na rynku i stosowania produktéw
biobdjczych (Dz.U.UE.L. z 2012 r. Nr 167, str. 1).

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2020 r. Minister-
stwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej po-
informowato, ze konieczne jest opracowanie nowych
przepiséw w zakresie bhp na statkach morskich, ktére
uwzglednig przekazane uwagi dotyczgce czynnikdw
chemicznych, w tym produktéw biobdjczych — celem
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkdéw
pracy marynarzy na statkach.

W zwigzku z podjeciem przez miedzyinstytucjo-
nalng Grupg Roboczg prac legislacyjnych nad zmiang
ustawy z dnia 19 czerwca 1997 r. 0 zakazie stosowania
wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz.U. z 2017 r. poz.
2119 ze zm.) do Ministerstwa Rozwoju zostat skie-
rowany wniosek o uwzglednienie zmian dotyczacych
aktéw wykonawczych do wskazanej ustawy, {j.:

e rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
sposobow i warunkdw bezpiecznego uzytkowania
i usuwania wyrobdw zawierajgcych azbest (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1580);

e rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
14 paZdziernika 2005 r. w sprawie zasad bezpie-
czernistwa i higieny pracy przy zabezpieczaniu
i usuwaniu wyrobow zawierajgcych azbest oraz
programu szkolenia w zakresie bezpiecznego uzyt-
kowania takich wyrobow (Dz.U. Nr 216 poz.1824).

W odpowiedzi z dnia 14 maja 2020 r. Ministerstwo
Rozwoju poinformowato, ze zostang podijete prace
legislacyjne dotyczgce uregulowania problematyki
azbestowej, uwzgledniajgce zgtoszone kwestie.

Ponadto, w zwigzku z nieprawidtowos$ciami
stwierdzonymi w trakcie przeprowadzania czynnosci



kontrolnych w jednostkach organizacyjnych sadéw
powszechnych wystgpiono do Ministra Sprawie-
dliwosci z prosbg o podjecie dziatari majacych na
celu uregulowanie statusu osdb zatrudnianych na
stanowisku protokolanta oraz sekretarza sagdowego
w celu zastepstwa pracownika w czasie jego uspra-
wiedliwionej nieobecnosci w pracy. W trakcie kontroli
ustalono, ze pracodawcy w miejsce pracownikéw zaj-
mujgcych stanowiska urzednicze, przebywajgcych na
dtugotrwatych zwolnieniach lekarskich lub urlopach
macierzyniskich, zatrudniali osoby na podstawie umo-
wy 0 prace na czas okreslony — na czas zastepstwa.
W takim przypadku pracodawcy, mimo istniejacego
obowigzku, nie kierowali takich oséb na staz urzedni-
czy. Motywowano to tym, ze w przypadku zatrudnienia
pracownika na staz urzedniczy, po jego zakoriczeniu
(trwa on zwykle 6 miesiecy), konieczne bytoby zgod-
nie z przepisami zagwarantowanie takiemu pracow-
nikowi umowy o prace na czas nieokreslony (co jest
niemozliwe z uwagi na brak dodatkowych wakatéw).
W niektérych przypadkach zatrudnienie takie trwato
nawet 2 lata. Tym samym pracodawcy zatrudniali pra-
cownikéw na stanowiskach urzedniczych bez odbycia
przez nich wymaganych stazy.

10.3. OPINIOWANIE PROJEKTOW AKTOW PRAWNYCH

W 2020 r. zaopiniowano ogétem 54 projekty ak-
téw prawnych, j:
e 32 ustawy (m.in. projekt ustawy o zmianie usta-
wy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych chordéb zakaZnych oraz
wywoftanych nimi sytuacji kryzysowych, projekt

ustawy o zmianie ustawy o delegowaniu pracowni-

kow w ramach swiadczenia ustug oraz niektdrych

innych ustaw, projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks pracy, projekt ustawy o zmianie ustawy

o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku)

e 19 rozporzadzen, w tym:

- 6 Ministra Rozwoju (m.in. rozporzgdzenie
zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie bez-
pieczeristwa i higieny pracy przy produkciji,
transporcie wewngtrzzaktadowym oraz obro-
cie materiatow wybuchowych, w tym wyrobow
pirotechnicznych),

- 4 Ministra Zdrowia (m.in. rozporzgdzenie
w sprawie dopuszczalnych steZeri i natezeri
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wydziela-
nych przez materiaty budowlane, urzgdzenia
i elementy wyposazenia w pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi),

- 1 Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

- 1 Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii,

- 1 Ministra Infrastruktury,

- 6 Rady Ministréw (m.in. rozporzgdzenie zmie-
niajgce rozporzgdzenie w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw niebedgcych
cztonkami korpusu stuzby cywilnej zatrud-
nionych w urzedach administracji rzgdowej
i pracownikéw innych jednostek, rozporzg-
dzenie w sprawie zabezpieczenia Zrddet
promieniotwdrczych),

e 3inne projekty aktéw prawnych.

Zgtoszone propozycje i uwagi uzyskaty w czesci
akceptacje i zostaty uwzglednione w projektach aktéw
prawnych.
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11. PODSUMOWANIE. PRIORYTETY
NA ROK 2021

11.1 PODSUMOWANIE

BEZPIECZENSTWO | HIGIENA PRACY

W 2020 r. Paristwowa Inspekcja Pracy zwraca-
ta szczegdlng uwage na budowanie kultury bezpie-
czenstwa, ktérg ksztattuje sSwiadomosé zagrozer oraz
umiejetnosc¢ ochrony przed nimi. Prowadzone kontrole
i towarzyszgce im poradnictwo motywowaty pracodaw-
céw do biezgcego podejmowania konkretnych srodkéw
eliminujgcych lub ograniczajgcych zagrozenia, a tym
samym skutkowaty poprawg warunkdéw pracy. W efek-
cie przyczynity sie do ograniczania zdarzen wypad-
kowych oraz negatywnych skutkéw zdrowotnych dla
pracownikow.

Dziatania podejmowane przez inspektoréw pracy
nabraty szczegdlnego znaczenia wobec niebezpie-
czenistwa zwigzanego z rozprzestrzenianiem si¢ nie-
znanego wczesniej wirusa SARS-CoV-2. Prowadzenie
kontroli uzaleznione zostato bowiem od obowigzuja-
cego na terenie Rzeczypospolitej Polskiej od potowy
marca 2020 r. stanu zagrozenia epidemicznego, a poz-
niej wprowadzonego stanu epidemii oraz wigzacych
sie z nimi koniecznych dziatar zapobiegawczych oraz
zwalczajgcych zakazenia i choroby zakazne u ludzi.
Z tego powodu aktywnos¢ kontrolna inspektoréw pra-
cy byta kazdorazowo dostosowywana do wprowadza-
nych w kraju obostrzen i ograniczen epidemicznych.
Od stycznia do potowy marca, a nastepnie po tzw.
odmrozeniu gospodarki, od czerwca do korica paz-
dziernika 2020 r., kontrole przeprowadzane byty zgod-
nie z harmonogramem. Jednak realizacja dziatan prze-
ciwepidemicznych oraz koniecznos¢ przecigcia drdg
szerzenia sie choroby zakaznej COVID-19 wymagaty
wraz z wprowadzeniem lockdowndw ograniczenia dzia-
talnos$ci poszczegdlnych obszaréw gospodarki, wyta-
czenia placéwek ochrony zdrowia z biezgcego nadzoru
oraz czasowego zawieszenia aktywnosci kontrolnej
przez organy Paristwowej Inspekcji Pracy. Ze wzgledu
na koniecznos$¢é ochrony zdrowia, zaréwno inspekto-
réw pracy, jak i oséb pracujacych w kontrolowanych
podmiotach, oraz obowigzek ograniczenia mozliwo-
$ci przenoszenia wirusa pomiedzy poszczegdlnymi
zaktadami pracy, czynnosci kontrolne prowadzone
bezposrednio w zaktadach pracy ograniczone zostaty

do najpilniejszych przypadkdw nieprzestrzegania prze-
piséw bezpieczeristwa i higieny pracy, w szczegdlnosci
badania przyczyn i okolicznosci zaistniatych wypadkdéw
przy pracy oraz reagowania na sytuacje bezposrednie-
go zagrozenia dla zycia lub zdrowia osdéb pracujgcych.

W tym okresie inspektorzy pracy realizowali réw-
niez zadania zwigzane z kontrolami wyrobéw wpro-
wadzanych do obrotu na cle, przede wszystkim srod-
kéw sprowadzanych zza granicy w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu sie wirusa oraz zwalczania epidemii,
a takze zadania mozliwe do wykonania w formie pra-
cy zdalnej — przede wszystkim poradnictwo prawne
i techniczne w zwigzku ze zmianami legislacyjnymi
wprowadzanymi w Kraju po ogtoszeniu stanu epidemii.
W miejscach odprawy celnej oceniano partie produk-
téw, z ktdrych czes¢ stanowita Srodki ochrony indywi-
dualnej. W wyniku tych dziatari wydano réwniez opinie
negatywne, wstrzymujgc wejscie na rynek europejski
wyrobdw i produktdéw niespetniajgcych wymagan, okre-
Slonych w dyrektywach UE.

Wznowienie kontroli w petnym zakresie w czerwcu
2020 r. byto mozliwe w zwigzku z poprawg sytuacji epi-
demicznej oraz tagodzeniem wprowadzonych w kraju
ograniczen, nakazéw i zakazéw. Decyzje o odwota-
niu lockdown’u umozliwity powrét inspektoréow pracy
do przeprowadzania czynnosci kontrolnych w szerszym
zakresie.

Pomimo utrudnien, ktére napotkali w czasie epi-
demii wirusa SARS-CoV-2 zaréwno przedsiebiorcy,
jak réwniez inspektorzy pracy, wyniki zrealizowanych
w 2020 r. kontroli w réznych branzach dziatalnosci go-
spodarczej pozwalajg na postawienie diagnozy reali-
zacji obowigzkéw prawnych w zakresie bezpieczen-
stwa i higieny pracy oraz sformutowanie konkretnych
wnioskéw. Na ich podstawie, oraz w oparciu o zdobyte
doswiadczenie w epidemicznej sytuacji kryzysowej, na-
lezy réwniez stwierdzic, ze ocena efektdéw dziatalnosci
kontrolnej Paristwowej Inspekcji Pracy jedynie w opar-
ciu o dane statystyczne nie oddaje wieloaspektowych
rezultatéw aktywnosci inspektordw pracy skutkujgcych
poprawg bezpieczeristwa, podnoszeniem poziomu wie-
dzy, jak tez zwiekszaniem swiadomosci zagrozeri oraz
zrozumieniem potrzeby wtasciwej ochrony przed nimi
w Srodowisku pracy.

Obecnos¢ koronawirusa miata ogromny wptyw
na podejmowane dziatania kontrolne dotyczace we-
ryfikacji prawidtowosci dopuszczania pracownikéw
do pracy. Wprowadzone przepisy w zakresie szkolen
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okresowych bhp oraz profilaktycznych badar le-
karskich — okresowych — pozwalaty bowiem na za-
wieszenie obowigzku ich przeprowadzenia w czasie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epide-
mii. W zwigzku z powyzszym po 18 kwietnia 2020 r.
inspektorzy pracy nie stwierdzali nieprawidtowosci
w zakresie terminowosci poddawania pracownikéw
okresowym szkoleniom w dziedzinie bezpieczerstwa
i higieny pracy oraz okresowym badaniom lekarskim.
Trudno jest zatem prawidtowo okresli¢ skale naruszen
prawa wobec pracownikéw w 2020 r. w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy zaréwno w zakresie
szkolen bhp, oceny ryzyka zawodowego, jak rowniez
badan profilaktycznych. Dane te sg bowiem niepetne
i nie odzwierciedlajg faktycznego poziomu przestrze-
gania prawa pracy.

Podczas realizacji kontroli tematycznych, doty-
czacych przestrzegania obowigzku zapewnienia bez-
piecznych i higienicznych warunkdw pracy, inspek-
torzy pracy sprawdzali stosowanie sie pracodawcow
do przepiséw majacych na celu ograniczenie naraze-
nia na zakazenie wirusem SARS-CoV-2 w zaktadach
pracy, a takze realizacje obowigzku przekazywania
pracownikom kontrolowanych zaktadéw informaciji
0 zagrozeniach dla zdrowia i zycia oraz o podjetych
dziataniach ochronnych i zapobiegawczych. Dlate-
go tez szczegding uwage zwrécono na problematy-
ke zagrozen biologicznych w srodowisku pracy
oraz zagadnien zwigzanych ze stosowaniem czynni-
kow chemicznych — srodkéw do dezynfekcji rak,
powierzchni i pomieszczen pracy.

Nalezy podkresli¢, ze bezpieczeristwo oraz zdro-
wie pracujgcych Scisle wigze sie z bezpiecznym srodo-
wiskiem pracy, w ktérym pracownicy wykonujg prace.
Analiza szkodliwych czynnikéw Srodowiska pracy po-
winna mie¢ odzwierciedlenie w udokumentowanej oce-
nie ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy.
Kontrole wykazaty jednak brak wtasciwego podejscia
w tym zakresie w réznych branzach. Problemy dotyczy-
ty zaréwno sporzadzenia dokumentacji oceny ryzyka
zawodowego, jak rédwniez jej aktualizacji w przypadku
dokonanych zmian na stanowiskach pracy. Odnosito
sie to w szczegdlnosci do kontroli warunkéw pracy
0s6b zatrudnionych w narazeniu na hatas oraz zakfa-
déw charakteryzujgcych sie duzg liczbg osdb pracujg-
cych w warunkach zagrozenia. Pracodawcy prowadza-
cy prace usuwania wyrobow zawierajgcych azbest nie

uwzgledniali w ocenie ryzyka zawodowego zagrozen
czynnikiem rakotwdérczym, a w zaktadach gospodarki
komunalnej pomijano zagrozenia szkodliwymi czyn-
nikami biologicznymi. Stwierdzano takze brak oceny
ryzyka zawodowego obejmujacej prowadzenie robot
torowych. Odnotowano réwniez brak badz uchybienia
dotyczace oceny ryzyka zwigzanego z mozliwoscig
wystapienia w miejscach pracy atmosfery wybu-
chowej oraz zwigzane z tym nieprawidtowosci doty-
czgce dokumentu zabezpieczenia przed wybuchem.

Wiele nieprawidtowosci dotyczyto przeprowa-
dzania badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych
dla zdrowia. Niewtasciwe rozpoznanie zagrozen na
stanowiskach pracy skutkowato brakiem wytypowania
czynnikéw szkodliwych do badan i pomiaréw w $ro-
dowisku pracy. Zaniedbania odnosnie informowa-
nia pracownikéw o skutkach pracy w przekroczeniu
najwyzszych dopuszczalnych wartosci czynnikéw
szkodliwych oraz progu ich dziatania wptywaty na
lekcewazenie tych kwestii. Uchybienia stwierdzono
w zaktadach charakteryzujgcych sie wysokimi wskaz-
nikami zagrozeri zawodowych objetych wzmozonym
nadzorem PIP, podczas prac w narazeniu na hatas,
w odniesieniu do pytéw drewna, a takze szkodliwych
czynnikéw biologicznych.

Problemy interpretacyjne przepiséw skutkowaty
nieprawidtowosciami dotyczgcymi prowadzenia reje-
strow zwigzanych z kontaktem oraz narazeniem na
dziatanie czynnikéw rakotwdrczych, 1. rejestru prac,
ktérych wykonywanie powoduje koniecznosé¢ pozo-
stawania w kontakcie z substancjami chemicznymi,
ich mieszaninami, czynnikami lub procesami techno-
logicznymi o dziataniu rakotwdérczym lub mutagennym
oraz rejestru pracownikow narazonych na dziatanie
substancji chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub
procesow technologicznych o dziataniu rakotwdrczym
lub mutagennym. Dotyczyto to zaréwno prac w na-
razeniu na substancje i mieszaniny chemiczne, jak
réwniez na azbest.

Podczas kontroli stwierdzano nieprawidtowy
stan techniczny uzytkowanych maszyn i urzadzen
oraz brak aktualnych instrukcji ich obstugi. Nie aktu-
alizowano réwniez instrukcji stosowanych w zaktadzie
procesow technologicznych. Wiele nieprawidtowosci
dotyczyto ponadto eksploatowania urzgdzen i insta-
lacji elektrycznych. Szczegdlny niepokdj budzito to
w zaktadach charakteryzujgcych sie wysokimi wskaz-
nikami zagrozen zawodowych objetych wzmozonym



nadzorem Paristwowej Inspekcji Pracy oraz w gérnic-
twie, gdzie stwierdzano wysokie wskazniki wypadko-
wosci oraz duzg liczbe oséb pracujgcych w warunkach
zagrozenia. Niepokoita takze niewlasciwa eksploata-
cjainstalacijii urzadzen elektrycznych ujawniona w du-
zych i mniejszych placéwkach handlowych. Przepro-
wadzone kontrole wykazaty, ze nadal w budownictwie
wystepujg powtarzalne uchybienia w zakresie niepra-
widtowo zmontowanych i niekompletnych rusztowan,
skutkujacych niezabezpieczong ochronami zbiorowymi
pracg na wysokosci.

Na poziom bezpieczeristwa 0séb wykonujgcych
prace wptywaty réwniez btedy dotyczagce magazyno-
wania i sktadowania surowcoéw, pétproduktéw oraz
wyrobdéw. Odnotowano je w szczegdlnosci w duzych
i mniejszych placéwkach handlowych oraz zaktadach
objetych wzmozonym nadzorem Paristwowej Inspek-
cji Pracy. Niewtasciwe postepowanie z odpadami
azbestowymi, szczegdlnie podczas ich czasowego
magazynowania i sktadowania w miejscu prowadze-
nia prac, miato negatywny wptyw na zdrowie pracu-
jacych oraz oséb postronnych, gtéwnie z uwagi na
brak wtasciwej eliminacji wtérnego pylenia usuwanych
wyrobow.

Brak lub niewtasciwe wygrodzenie oraz ozna-
kowanie miejsc i stref wykonywania robét wpty-
waty bezposrednio na bezpieczeristwo 0sdéb pracuja-
cych. Dotyczyto to w duzym stopniu prac szczegdlnie
niebezpiecznych wykonywanych podczas robét przy
remontach i modernizacjach infrastruktury kolejowej,
robét budowlanych oraz prac usuwania wyrobéw
azbestowych. Brak oznakowania lub zabezpieczenia
miejsc niebezpiecznych stwierdzano takze w duzych
placéwkach handlowych.

Powtarzalnos¢ nieprawidtowosci w zakresie ztego
stanu drég przewozowych, drég dojscia do stano-
wisk pracy oraz przejs¢ na stanowiskach pracy
ustalono podczas wykonywania prac w podziemnych
oraz odkrywkowych zaktadach gérniczych. Uchybie-
nia odnosnie drég komunikacyjnych i transportowych
stwierdzano réwniez w duzych placéwkach handlo-
wych oraz w zaktadach charakteryzujgcych sie wyso-
kimi wskaznikami zagrozeri zawodowych. Wptywato
to znaczaco na bezpieczenstwo podczas transportu,
przemieszczania si¢ pracownikdw, a w efekcie mogto
przyczyniaé sie réwniez do ograniczania skutecznosci
ewentualnej ewakuacji.

Stwierdzano takze brak wspoétdziatania
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pracodawcow w zakresie zapewnienia bezpieczen-
stwa i higieny pracy, co przekfadato sie na ogding
organizacje pracy podczas prowadzenia robét toro-
wych oraz przebiegu realizacji zadan inwestycyjnych.
Z uwagi na bezposrednie zagrozenia zycia lub zdro-
wia podczas wykonywania takich prac, zjawisko to
jest szczegdlnie niepokojgce. Skutkiem tego, w wielu
miejscach prowadzenia takich robét, w szczegdlnosci
wykonywanych na szlaku kolejowym, nie zapewniono
pomieszczen higieniczno-sanitarnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w wiekszos$ci zaktadow
w wyniku przeprowadzonych kontroli osiggnieto po-
prawe warunkdw pracy, w tym przede wszystkim wy-
eliminowano lub ograniczono wiele zagrozen czynni-
kami szkodliwymi i niebezpiecznymi wystepujacymi
w Srodowisku pracy. Stwierdzone w trakcie kontroli
nieprawidtowosci miaty zasadniczy wptyw na zdro-
wie i zycie pracujacych, co przemawia za koniecz-
noscig prowadzenia celowanych dziatan kontrolnych,
w szczegdlnosci w sektorach i zaktadach, w ktdrych
nasilenie zagrozeri zawodowych i wypadkowych jest
duze. Zauwazone problemy mniejszych firm ze spet-
nieniem wymagan w zakresie bezpieczeristwa i higie-
ny pracy potwierdzajg koniecznos¢ objecia nadzorem
takze mniejszych pracodawcéw réznych branz.

Powtarzalnos¢ stwierdzanych nieprawidtowosci,
jak réwniez ich przyczyn, przemawia za zasadnoscig
zgtaszanych przez Paristwowg Inspekcje Pracy wnio-
skéw legislacyjnych, wskazujgcych na eliminowanie
watpliwosci interpretacyjnych w obowigzujgcych prze-
pisach bhp.

Nalezy réwniez zauwazyd, ze zaistniata sytuacja
epidemiczna wskazata na potrzebe kontynuacji kon-
troli ukierunkowanych na weryfikacje spetniania przez
pracodawcdéw nowo natozonych obowigzkéw w za-
kresie przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie wirusa
SARS-CoV-2, réwniez w zakresie stosowanych w za-
ktadach pracy produktéw biobdjczych do dezynfekcji
rak i powierzchni. Powyzsze bedzie stanowito istotne
dziatanie wspomagajgce w ogoélnokrajowym procesie
ograniczania zagrozenia koronawirusem oraz zwal-
czania choroby zakaZnej nim wywotane;.

PRAWNA OCHRONA PRACY
W 2020 r. dziatalnos¢ Paristwowej Inspekcji Pra-

cy zostata ukierunkowana na prowadzenie czynnosci
kontrolno-nadzorczych, w zakresie przestrzegania



256

prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pra-
cy oraz legalnosci zatrudnienia, a takze w zakresie
wskazanym w innych przepisach, w ktérych prze-
widziano podejmowanie przez organy inspekcji
czynno$ci kontrolnych i dziatarh (w tym stosowania
$rodkdw prawnych) innych niz okreslone w ustawie
o Paristwowej Inspekcji Pracy. W zakresie prawne;j
ochrony pracy, inspektorzy pracy kontrolowali row-
niez czas jazdy, czas postoju, obowigzkowych przerw
i czas odpoczynku kierowcdw oraz przestrzeganie
przepiséw o Pracowniczych Planach Kapitatowych.
Jednakze zaréwno dziatalnosé kontrolna, jak i stan
przestrzegania przepisow ujawniony w wyniku
kontroli ksztattowata w duzej mierze sytuacja
spoteczno-gospodarcza spowodowana wybu-
chem epidemii COVID-19, przy czym zaobserwo-
wano, ze w niektérych obszarach nastgpito pewne
ograniczenie wystepowania naruszen przepisow
prawa pracy.

Epidemia i dziatania podejmowane celem ogra-
niczenia jej skutkdw powodowaty problemy ekono-
miczne niektérych przedsigbiorcéw oraz koniecznosé
zmiany organizacji pracy. Dazenie przedsiebiorcéw
do utrzymania ptynnosci finansowej sktaniato do po-
dejmowania dziatari zmniejszajgcych biezgce koszty
prowadzenia dziatalnosci, w tym w pewnych przy-
padkach do redukcji zatrudnienia. Niektdre decyzje
w tych sprawach dokonywane byty z naruszeniem
obowigzujgcych przepiséw. Takim dziataniom sprzyja-
ty problemy interpretacyjne wynikajace z nowych
regulacji prawnych, zwigzanych ze zwalczaniem
epidemii COVID-19, utrudniajgce pracodawcom
wtasciwe przygotowanie do wdrozenia natozo-
nych tymi regulacjami obowigzkéw. Czynniki te
negatywnie wptynety na uzyskanie odpowiedniej
ochrony uprawnien przez pracownikow.

Nadal na wysokim poziomie utrzymuje sie na-
ruszanie przepiséw dotyczgcych wyptaty wyna-
grodzen i innych swiadczen ze stosunku pracy.
W roku sprawozdawczym nasility sie problemy z ter-
minowym wyptacaniem wynagrodzenia, ale wsrdd
najczesciej wystepujgcych nieprawidtowosci nalezy
wymieni¢ takze niewyptacanie ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy i nierekompensowanie pracy w go-
dzinach nadliczbowych.

Ponadto podkreslenia wymaga skala nieprze-
strzegania przepiséw o czasie pracy, w szczegol-
nosci w zakresie obowigzku ustalenia systemoéw

i rozktaddw czasu pracy oraz przyjetych okreséw
rozliczeniowych w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu (jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pra-
cy lub nie jest zobowigzany do wydania regulaminu
pracy), a takze prowadzenia ewidencji czasu pracy.
Naruszenia te — co podnoszone jest od wielu lat —
choc z pozoru majg charakter formalny, uniemozliwia-
ja prawidtowe planowanie i rozliczanie czasu pracy
pracownikdw, a w konsekwenciji przektadajg sie na
prawidtowos$¢ ustalania wynagrodzern i innych swiad-
czen zwigzanych z praca.

Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze korzystajac
z rozwigzan wprowadzonych tzw. tarczami anty-
kryzysowymi, pracodawcy niejednokrotnie nie
dopetniali obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa pracy. Przyktadowo, zanotowano problemy
z prawidtowym prowadzeniem ewidencji czasu pra-
cy wykonywanej w ramach pracy zdalnej, natomiast
zmiany systeméw i rozktaddw czasu pracy, wprowa-
dzane w zwigzku z np. obnizaniem wymiaru czasu
pracy, nie znajdowaty odzwierciedlenia w unormo-
waniach zaktadowych, zgodnie z art. 150 § 3 pkt 2
Kodeksu pracy.

W tego typu sytuacjach inspektorzy pracy, bez
udziatu samych pracownikdw i dostarczonych przez
nich dowoddéw, majg ograniczong mozliwos¢ prawidfo-
wego ustalenia rzeczywistego wymiaru Swiadczonej
pracy. Sami zas pracownicy pozostajgcy w zatrudnie-
niu z kontrolowanym pracodawca, z uwagi na obawe
utraty pracy, niejednokrotnie nie sg zainteresowani
sktadaniem obcigzajgcych pracodawce wyjasnien.

Stosunkowo niewielka byta skala naruszania
przepiséw dotyczacych Pracowniczych Planéw Ka-
pitatowych. Stwierdzane uchybienia nie wptywaty
przy tym w znaczacy sposdb na realizacje uprawnien
w tym zakresie przez ogét zatrudnionych w skontro-
lowanych podmiotach.

Nieco zmniejszyt sie odsetek kontroli, w toku ktd-
rych ujawniono zatrudnienie w ramach umow cywil-
noprawnych w warunkach wtasciwych dla stosunku
pracy.

Dziatania podjete w zakresie oceny przestrze-
gania przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia
pojazdu, przerw i czasu odpoczynku oraz czasu
pracy kierowcéw wskazuja, ze choc¢ nie zmienita sig
struktura najczesciej wystepujgcych nieprawidtowo-
$ci, to zmniejszyto sig ich nasilenie. Miato to zwigzek



z sytuacjg epidemiczng i odstgpieniem od koniecz-
nosci stosowania niektérych postanowien rozporzg-
dzenia (WE) nr 561/206 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektdrych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie
do transportu drogowego oraz zmieniajgce rozpo-
rzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98,
jak réwniez uchylajgce rozporzgdzenie Rady (EWG)
nr 3820/85.

Zaniepokojenie budzi natomiast skala nieprawi-
dtowosci dotyczacych zatrudniania pracownikéw
mtodocianych.

Cho¢ wyniki kontroli przepiséw prawnej ochro-
ny pracy wskazujg, ze sytuacja epidemiczna miata
znaczgcy wptyw na zaistnienie nieprawidtowosci, nie
mozna jej uznaé za gtéwng przyczyne ich wystepo-
wania. Na skale ujawnionych naruszen wptyw miata
takze niewfasciwa organizacja pracy czy tez swia-
dome naruszenia przepiséw w celu maksymalizacji
zyskéw. Ponadto, nadal jedng z dominujacych przy-
czyn nieprawidtowosci jest nieznajomosé przepiséw
prawnych, ich niejasnosc i czeste zmiany. Zebrane
informacje potwierdzajg wnioski formutowane w latach
poprzednich, w tym w szczegdlnosci te, ktére dotyczg
koniecznosci dokonania zmian legislacyjnych w nie-
ktérych obszarach.

Analiza wynikéw kontroli przeprowadzonych
w 2020 r. pozwala na stwierdzenie, ze stan przestrze-
gania przepisOw prawa pracy jest daleki od oczekiwan.
Wprawdzie wyniki kontroli wskazujg na uzyskanie
poprawy w niektérych obszarach, jednakze w po-
zostatych — uchybienia utrzymuja sie na statym
poziomie, badz rosnie ich skala. Ze wzgledu na
potozenie geograficzne, uwarunkowania spoteczne
i gospodarcze, kazdy z okregowych inspektoratéw
pracy — ma okreslong specyfike, ktéra w znaczacej
mierze wptywa na rodzaj i skale wystepujgcych nie-
prawidfowosci, warunkujgc wystepowanie okreslone-
go typu uchybien.

Analizujgc zaréwno wyniki prowadzonych kontroli,
jak i osiagniete efekty, nalezy mie¢ na uwadze, ze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, oprécz prowadzenia czynno-
$ci kontrolno-nadzorczych w zakresie przestrzegania
przepisdéw prawa pracy, realizuje caty szereg zadan
wykraczajgcych poza te zagadnienia. W 2020 r. na In-
spekcje natozono nowe zadania wynikajace z tzw.
tarcz antykryzysowych, jak réwniez rozszerzono
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katalog wykroczen przeciwko prawom pracow-
nika, ktérych Sciganie jest obowigzkiem inspekto-
réow pracy. Obowigzki okreslone we wskazanych wy-
zej regulacjach w duzej mierze wptynety na zakres
dziatan Urzedu, powodujgc koniecznos¢ takiego
rozdzielania zadan, aby wszystkie priorytety mogty
zostac¢ zrealizowane na jak najwyzszym poziomie.

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA

Kontrole w obszarze legalnosci zatrudnienia
obywateli polskich prowadzone byty w 2020 r.
w tych obszarach, gdzie biorac pod uwage rézne
czynniki zaktadano najwieksze prawdopodobien-
stwo wystepowania naduzyé. Wyniki kontroli po-
kazujg, ze skala nieprawidtowosci dotyczgcych
nieformalnego powierzania pracy nadal jest znacz-
na, cho¢ w odniesieniu do niektérych parame-
tréw (powiadomienie PUP przez bezrobotnego
o podjeciu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej czy
tez dziatalnosci) mozna zaobserwowac spadek liczby
ujawnionych przypadkéw. Czas epidemii z pewnoscig
przyczynit sie do zwiekszenia liczby oséb Swiadcza-
cych prace w sektorze nieformalnym, w szczegdlnosci
w tych podmiotach, ktére nie korzystaty ze wspar-
cia oferowanego przez panstwo. Utrata ptynnosci
finansowej sktaniata pracodawcéw do poszukiwania
oszczednosci w sferze zatrudnienia. Zmniejszona licz-
ba kontroli prowadzonych przez Paristwowg Inspekcije
Pracy w okresie epidemii COVID-19 (gdy czynnosci
kontrolne byty okresowo ograniczane) spowodowata,
ze wiele przypadkow powierzania pracy na czarno po-
zostato nieujawnionych. Wiedza o tych ograniczeniach
spowodowata takze, ze czes¢ pracodawcow decy-
dowata sie¢ na nielegalne zatrudnianie pracownikdéw,
trwajgc w przekonaniu o bezkarnosci z uwagi na brak
ryzyka kontroli ze strony PIP. Rok 2020 byt specyficz-
ny i trudno o zupetng i trafng diagnoze zjawiska, jakim
jest praca na czarno w Polsce. Skala tego procederu
jest w zasadzie niemierzalna, a z pewnoscig nie da
sie o nim wnioskowac jedynie na podstawie rezultatéw
kontroli prowadzonych przez Paristwowg Inspekcje
Pracy. Powierzanie i wykonywanie pracy w szarej
strefie jest determinowane przez szereg czynnikdw:
zaréwno w skali makro (zwigzanych z sytuacjg ekono-
miczng przedsiebiorstw), jak i indywidualnych potrzeb
pracodawcow i pracobiorcéw (przymus ekonomiczny
lub wspdina decyzja obu stron).
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Kolejny rok dziatan Paristwowej Inspekcji
Pracy w zakresie eliminowania nielegalnego za-
trudnienia poprzez dziatania kontrolne pokazaf,
ze w wielu przypadkach mamy do czynienia nie
z pracag niezadeklarowang lecz z zadeklarowa-
ng fatszywie. Przedsigbiorcy zdajg sobie sprawe,
ze zakwestionowanie umowy cywilnoprawnej jest
trudniejsze, bardziej czasochtonne i wymaga do-
datkowych dziatan zwigzanych z koniecznoscig wy-
toczenia powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy niz ustalenie nielegalnego powierzania pracy
(np. w zwigzku z brakiem umowy o prace). Dlatego tez
czesto, w miejsce umowy o prace zawierajg z osoba,
ktdrej powierzajg prace umowe cywilnoprawna, nie-
rzadko takze oferujg prace w formule samozatrud-
nienia. Praktyka pokazuje powierzanie faktycznie
pracy w wymiarze czasu pracy wyzszym hiz wy-
nikajacy z umowy, czy tez za wynagrodzeniem
wyptacanym ,pod stotem” w kwocie wyzszej niz
wskazane w umowie. Dziatania Paristwowej Inspek-
cji Pracy winny by¢ zatem ukierunkowane nie tylko
na ujawnianie i eliminowanie przypadkdw pracy na
czarno, ale takze tej, ktéra formalnie zostata zade-
klarowana, ale w niewtasciwej postaci. Nielegalne
zatrudnienie zwigzane jest $cisle z nieprzestrzega-
niem obowigzkdw w zakresie zgtoszenia do ubezpie-
czenia i nieodprowadzaniem naleznych skfadek do
ZUS, a takze z unikaniem zobowigzan podatkowych.
Stad tez z jednej strony niezbedne sg — postulowane
od lat — zmiany legislacyjne dotyczgce terminu
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego (ak-
tualny 7- dniowy od daty powstawania obowigzku
ubezpieczenia w ocenie Paristwowej Inspekcji Pracy
sprzyja popetnianiu naduzyq), ale takze zaciesnienie
wspotpracy z instytucjami wtasciwymi w spra-
wach podatkéw i sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, ktéra winna polegac nie tylko na przekazy-
waniu informacji o podejrzeniach naruszania przez
kontrolowane podmioty przepiséw prawa w tych ob-
szarach, ale takze na realizacji wspdlnych kontroli,
poprzedzonych odpowiednio przeprowadzong ana-
lizg ryzyka i wtasciwym typowaniem podmiotéw do
kontroli, réwniez w oparciu o informacje pozostajgce
w zasobach tych instytuciji.

Rezultaty kontroli legalnosci zatrudnienia cu-
dzoziemcéw wskazujg, ze zakres nieprawidtowosci
ujawnianych przez inspektoréw pracy nie odbiega
znaczgco od skali naruszen wykrywanych w latach

poprzednich. W duzej mierze miaty na to wptyw pod-
jete przez ustawodawce nowelizacje przepiséw
dotyczacych legalnosci zatrudnienia i pobytu
cudzoziemcow na terytorium Polski wprowadza-
ne w ramach tzw. tarcz antykryzysowych. Przyjete
rozwigzania prawne, w szczegdlnosci przediuzenie
z mocy prawa okresdéw waznosci zezwolen na pobyt
czasowy, wiz krajowych, a takze zezwoler na pra-
ce oraz dopuszczalnego okresu pracy na podstawie
oswiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cu-
dzoziemcowi, jezeli uprawnienia z nich wynikajgce
koniczytyby sie w okresie zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z zagro-
zeniem wirusem SARS-CoV-2, umozliwity cudzoziem-
com dalsze legalne wykonywanie pracy w Polsce
w sytuacji wystapienia trudnosci z procedowaniem
w urzedach wojewddzkich lub powiatowych urzedach
pracy spraw dotyczgcych dopuszczania obcokrajow-
céw do polskiego rynku pracy.

Dziatania kontrolne realizowane w warunkach,
gdy w wielu urzedach preferowano prace zdalng, po-
twierdzity sygnalizowang juz w poprzednich latach
koniecznos¢ uzyskania w formie online szybkiej in-
formacji o cudzoziemcach, np. w zakresie podstaw
wjazdu obcokrajowca na terytorium RP, wydawanych
dokumentach pobytowych, zgtoszeniu do ubezpie-
czen spotecznych. Udostepnienie inspektorom pracy
niezbednych do celéw kontroli danych o cudzoziem-
cach gromadzonych przez inne instytucje, np. Straz
Graniczng, ZUS, przyspieszy czas prowadzenia
czynnosci kontrolnych, a takze umozliwi skuteczng
realizacje zadan z zakresu legalnosci zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej oraz wykonywania pracy przez
obcokrajowcéw realizowanych przez Urzad.

Rozmiary nielegalnego wykonywania pracy
przez cudzoziemcow zalezg od wielu czynnikéw:
elastycznosci rynku pracy, mniej zawitych i skompliko-
wanych regulacji prawnych, swiadomosci podmiotéw
powierzajgcych prace w zakresie wyboru legalnych
form zatrudnienia obcokrajowcdw, ale takze zapew-
nienia instytucjom kontrolnym narzedzi umozliwiajg-
cych sprawne prowadzenie kontroli (np. korzystania
z materiatéw rozpoznawczych uzyskanych przed roz-
poczeciem kontroli podmiotu). Skuteczne przeciwdzia-
tanie powierzeniu nielegalnej pracy obcokrajowcom
powinno mie¢ zatem charakter kompleksowy. Z jednej
strony niezbedne jest wprowadzenie zmian legislacyj-
nych stuzacych ochronie cudzoziemcdéw na polskim



rynku pracy oraz wzmozenie wzajemnej wspotpra-
cy pomiedzy wszystkimi instytucjami paristwowymi
witasciwymi w sprawach dotyczgcych pracy cudzo-
ziemcow na terytorium RP, z drugiej — podejmowanie
dziatar edukacyjnych i informacyjnych skierowanych
zaréwno do podmiotéw powierzajgcych prace cudzo-
ziemcom, jak i samych obcokrajowcow.

W okresie sprawozdawczym skutecznie reali-
zowano priorytetowe zatozenia kontrolne dotycza-
ce dziatalnosci agencji zatrudnienia, obejmujgce
gtéwnie eliminowanie nielegalnych agencji zatrudnie-
nia, przeciwdziatanie naruszaniu prawa wobec 0séb
kierowanych do pracy za granice w ramach ustugi
posrednictwa pracy czy naruszaniu uprawnien pra-
cownikéw tymczasowych, takze poprzez obchodze-
nie przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych.

Dziatalnosé kontrolna potwierdzita znaczenie
ustug agencji pracy tymczasowej na polskim rynku
pracy, ktére wcigz pozostajg popularng wsrdéd przed-
siebiorcéw formg zatrudnienia pracownikéw lub po-
wierzania pracy w ramach umdéw cywilnoprawnych,
rozpowszechniong w wielu branzach. Z tego powodu,
jak sie wydaje, nielegalne prowadzenie ustug agencji
zatrudnienia najczesciej dotyczyto pracy tymczaso-
wej, przy czym ujawniane przypadki coraz czesciej
potwierdzatly obchodzenie przepiséw ustawy o za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych z wykorzysta-
niem form zatrudnienia stuzgcych jej zastepowaniu,
pomimo wystepowania cech charakterystycznych dla
pracy tymczasowe;j.

Korzystanie z elastycznej formy zatrudnienia jakg
stanowi praca tymczasowa, podyktowane jest za-
zwyczaj zwiekszonym zapotrzebowaniem na perso-
nel. Mniejszg uwage przedsiebiorcy zwracajg jednak
na ustawowe przestanki, od ktérych uzaleznione jest
jej stosowanie, do ktérych nalezy m.in. wykonywa-
nie na rzecz danego pracodawcy uzytkownika, przez
okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie zadan
o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym
lub ktérych terminowe wykonanie przez pracowni-
kéw zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika
nie bytoby mozliwe.

Dlatego tez w roku sprawozdawczym, jak réwniez
w najblizszych latach, dziatania kontrolne w agencjach
zatrudnienia ukierunkowane zostaty na badanie za-
sadnosci stosowania pracy tymczasowej na tle wy-
stepowania zapotrzebowania na prace statg u danego

259

przedsiebiorcy, a takze na zwrdcenie szczegdlnej uwa-
gi na zjawisko wykorzystywania innych ustug, przede
wszystkim outsourcingu, w celu zastgpowania pracy
tymczasowe;j.

Obchodzenie przepiséw o zatrudnianiu pracowni-
kéw tymczasowych poprzez stosowanie outsourcin-
gu daje korzysci zwigzane z brakiem jakichkolwiek
ograniczen ktdre cechujg prace tymczasowa, w szcze-
gdlnosci zwigzanych z maksymalnym okresem jej wy-
konywania czy powierzaniem prac, ktérych wykonywa-
nie przez pracownikéw tymczasowych jest zabronione
oraz korzysci ekonomiczne po stronie podmiotéw ko-
rzystajacych z outsourcingu. Przepisy nie przewidujg
odpowiedzialnosci wykroczeniowej za Swiadczenie
ustugi outsourcingu w warunkach charakterystycznych
dla pracy tymczasowej (nawet jesli dotyczg podmiotu
wpisanego do rejestru agencji zatrudnienia), a takze
za korzystanie ze wspomnianej ustugi, tj. zaréwno
po stronie podmiotu kierujacego pracownikdw, jak
i korzystajgcego z ich pracy. Dziatania Paristwowej
Inspekcji Pracy potwierdzajg pilng potrzebe wdrozenia
okreslonych rozwigzan legislacyjnych oraz zaanga-
zowania innych organéw kontrolnych (ZUS, urzeddéw
skarbowych) w eliminowanie nieprawidtowosci w sek-
torze ustug agenciji zatrudnienia i pracy tymczasowe;j.

Dziatania w obszarze delegowania w ramach
Swiadczenia ustug potwierdzajg, ze Polska jest kra-
jem wcigz bardziej wysytajacym pracownikéw do pra-
cy za granicg niz krajem przyjmujacym. Aktywnosé
polskich przedsiebiorstw na europejskim rynku ustug
ma swoje odzwierciedlenie w dziataniach organéw
kontrolnych paristw przyjmujacych, a tym samym,
w liczbie spraw objetych wspdtpracg administracyjng
PIP z instytucjami innych krajéw oraz wymiang infor-
macji, w szczegdlnosci za posrednictwem systemu IMI.

Aktualny trend w delegowaniu pracownikow
z terytorium RP zwigzany jest z obecnoscig na pol-
skim rynku pracy pracownikdw bedacych obywatelami
tzw. krajow trzecich, ktérzy sg kierowani do czaso-
wego wykonywania pracy za granicg. Coraz czesciej
informacje, o ktdérych sprawdzenie wnioskujg do Pan-
stwowej Inspekcji Pracy wtasciwe organy zagraniczne,
dotyczg legalnego pobytu i pracy na terytorium Polski
cudzoziemcoéw, ktérym powierzono prace w Polsce
i skierowano do wykonywania pracy w innym paristwie
cztonkowskim. Dotyczg réwniez cudzoziemcdw, dla
ktérych podstawe legalnej pracy w Polsce stanowi
oswiadczenie wpisane do ewidencji prowadzonej
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przez urzad pracy. Udzielane przez PIP odpowiedzi
stuzg instytucjom zagranicznym do dokonania oceny,
czy danego pracownika mozna uznac za delegowane-
go na terytorium panstwa przyjmujgcego. Naduzycia
konstrukcji delegowania dotyczg sytuacii, kiedy cudzo-
ziemcowi jedynie formalnie powierzono prace w pol-
skim podmiocie, uzyskujac dokumenty legalizujgce
jego pobyt i prace, podczas gdy celem zatrudnienia
jest wytgcznie wykonywanie pracy za granicg. Wat-
pliwosci co do prawidtowosci delegowania wigzg sie
réwniez z przypadkami kierowania oséb za granice
do pracy w sektorze opieki $wiadczonej w prywatnych
mieszkaniach. Podstawe wykonywania pracy za gra-
nicg stanowi najczesciej umowa zlecenie lub umowa
o swiadczenie ustug, a podmioty kierujgce nie majg
czesto statusu agencji pracy tymczasowej. Forma
prawna powierzenia pracy powoduje, ze kompetencje
Paristwowej Inspekciji Pracy w zakresie egzekwowania
praw 0sob swiadczgcych prace w opiece pozainstytu-
cjonalnej za granicg sg bardzo ograniczone (przepisy
ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wyta-
czajg obowigzek ewidencjonowania ich godzin pracy,
nie majg réwniez zastosowania przepisy o minimalnej
stawce godzinowej dla zlecenia). Egzekwowanie praw
tych 0sdb za granica, poprzez dziatania instytucji kon-
trolnych kraju wykonywania pracy (gtéwnie Niemiec)
napotyka na przeszkody wynikajgce z koniecznosci wy-
stepowania o zgode sgdu na przeprowadzenie kontroli
w mieszkaniu prywatnym, o co instytucje niemieckie,
przy braku podejrzenia naruszania przepiséw (gtéwnie
0 czasie pracy, a tym samym i o wynagrodzeniu) wy-
stepowad nie chcg. Koniecznosé stworzenia platformy
wspotpracy z instytucjami niemieckimi oraz uchwale-
nia na gruncie krajowym odpowiednich regulacji praw-
nych, ktére chronityby te grupe pracobiorcéw przed
naduzyciami, akcentowana na przestrzeni ostatnich lat,
réwniez w tym okresie sprawozdawczym, zachowuje
aktualnosd.

Skala delegowania pracownikéw do pracy
w Polsce nie jest znaczgca. Liczba pracownikéw de-
legowanych do Polski spadta, w poréwnaniu z rokiem
ubiegtym. Stwierdzane nieprawidtowosci w procesach
delegowania na terytorium RP dotyczg zaréwno nie-
zapewnienia pracownikom odpowiednich warunkéw
zatrudnienia, jak i niedopetnienia tzw. obowigzkdéw
informacyjnych. Znaczng grupe pracownikéw delego-
wanych do pracy w Polsce stanowig obywatele tzw.
krajow trzecich (gtownie Ukrainy). Nieprawidtowosci

zwigzane z zapewnieniem pracownikom delegowanym
okreslonych warunkow pracy wigzg sie z naruszeniami
przepiséw o legalnosci ich zatrudnienia na terytorium
RP. Naduzycia w obszarze delegowania zwigzane sg
réwniez z wykorzystywaniem tej konstrukcji dla two-
rzenia wielopoziomowych struktur i taricuchéw pod-
wykonawstwa, gdy dochodzi do przejecia kontroli nad
procesem pracy przez coraz to kolejny podmiot i trudno
jest ustali¢ osobe odpowiedzialng za naruszenia, po-
petniane finalnie na szkode samego pracownika.

Przez wigkszg czesc 2020 r. procedowana byta
nowelizacja ustawy o delegowaniu pracownikéw w ra-
mach swiadczenia usfug. Panistwowa Inspekcja Pracy
aktywnie uczestniczyta w pracach nad tworzeniem
nowych przepiséw, wskazujgc przy okazji te z juz ist-
niejacych, ktére w ocenie Urzedu wymagaty korekty.
Wiekszo$¢ wnioskéw zgtoszonych przez Paristwowg
Inspekcje Pracy na etapie prac nad ustawg zostata
uwzgledniona.

Przed Paristwowg Inspekcijg Pracy stojg wyzwania
wynikajgce z wdrozenia do prawa krajowego dyrektyw
objetych ,,Pakietem mobilnosci”, ktdre dotyczg m.in.
delegowania w transporcie. Nowy rozdziat w dziata-
niach Urzedu dotyczgcych delegowania wyznacza
takze Europejski Urzad ds. Pracy (ELA) i koordyno-
wane przez te instytucje kontrole wspdine i uzgodnione.
Skala delegowania pracownikdw z Polski za granice
nakazuje oczekiwag, ze wnioski o tego rodzaju kontrole
beda naptywac za posrednictwem ELA do Paristwowej
Inspekcji Pracy, a czynnosci kontrolne z udziatem in-
spektordow pracy i przedstawicieli zagranicznych stuzb
inspekcyjnych realizowane beda zaréwno w kraju, jak
i za granica.

PREWENCJA | PROMOCJA

Podsumowujac dziatania Panstwowej Inspekc;ji
Pracy w obszarze prewencji i promocji w 2020 r., na-
lezy nadmieni¢, ze wybuch epidemii COVID-19, wy-
muszajacej czasowe zawieszenie tradycyjnych form
dotarcia, w znacznym stopniu ograniczyt wykonanie
zaplanowanych dziatar prewencyjno-promocyjnych na
rzecz wielu grup odbiorcéw.

Celem wszelkich dziatan Paristwowej Inspek-
cji Pracy jest zagwarantowanie bezpiecznego,
zdrowego i ergonomicznego srodowiska pracy.
W 2020 r. dgzenie do osiggniecia tak sformutowanego
celu, w obszarze profilaktyki bezpieczenstwa



i promocji ochrony pracy, realizowano przede

wszystkim poprzez:

e popularyzacje wzorcow kultury bezpiecznej
pracy, odpowiedzialnosci za wykonywane zada-
nia w kontekscie ochrony zycia i zdrowia wtasnego,
wspotpracownikéw oraz innych zatrudnionych osdb,

e upowszechnianie srodkéw profilaktycznych
wynikajgcych z analiz wypadkdw przy pracy;

e zachecanie pracodawcdw, pracownikéw, przedsta-
wicieli stuzby bhp oraz spotecznych inspektoréw
pracy do podnoszenia poziomu wiedzy na temat
zagrozen zawodowych i skutecznych metod prze-
ciwdziatania im;

e wspieranie pracodawcéw w zapewnieniu bez-
piecznych i higienicznych warunkdw pracy,
poprzez realizacje specjalistycznych programdéw
prewencyjnych;

e organizacje inicjatyw informacyjnych i dorad-
czych oraz udostepnianie materiatéw do samo-
ksztatcenia w dziedzinie bhp dla pracodawcdéw
i pracownikéw.

Mimo iz wiele tradycyjnych inicjatyw nie mogto by¢
przeprowadzonych z uwagi na ograniczenia wynikajace
z epidemii COVID-19, to przedstawiciele jednostek or-
ganizacyjnych Panstwowej Inspekciji Pracy stosowali
innowacyjne metody upowszechniania wiedzy i od-
dziatywania na bezpieczenstwo pracy, by dotrze¢
do jak najwiekszej liczby osdb.

Warto zwrdci¢ uwage na rosngce znaczenie swiata
cyfrowego. Internet nie tylko stuzy popularyzaciji dziatar
i informacji eksperckich. Niektdre aktywnosci sg coraz
czesciej realizowane w swiecie wirtualnym. Odchodzi
sie od materiatéw drukowanych na rzecz cyfrowych.
Ten proces zostat przyspieszony przez epidemie CO-
VID-19. Przyktadem sg szkolenia, ktére przybraty for-
mute spotkari online.

Rok 2020 pokazat, jak istotha i potrzebna jest
wspotpraca z partnerami instytucjonalnymi i spotecz-
nymi przy realizacji zadan Paristwowej Inspekcji Pracy.
Wspdtpraca odbywata sie na wielu ptaszczyznach,
podczas licznych dziatan i miata miejsce na réznych
etapach realizacji tych przedsiewzieé. Inspekcja pra-
cy chetnie uczestniczyta w dziataniach inicjowanych
przez inne instytucje i organizacje, w przypadku gdy ich
zakres byt zbiezny z ustawowymi zadaniami Urzedu.

W kolejnych latach, przy rozwijaniu wspdtpracy
z partnerami spotecznymi i instytucjonalnymi, nale-
zy pamieta¢ o wspolnych aktywnosciach online.

Stanowig one bowiem uzupetnienie tradycyjnych dzia-
tan szkoleniowych i informacyjnych, zapewniajac sy-
nergie w obszarze popularyzacji wiedzy o bezpieczen-
stwie pracy i dajac efekt zdecydowanie wiekszy, niz
suma oddzielnych dziatari poszczegdlnych instytucii,
tworzacych system ochrony pracy w kraju.

11.2. PRIORYTETY PANSTWOWEJ INSPEKCJI
PrRAcY NA ROK 2021

BEZPIECZENSTWO PRACY | OCHRONA ZDROWIA

e Koncentracja dziatan kontrolnych i prewencyjnych
w obszarach aktywnosci zawodowej 0 najwyzszej
wypadkowosci i najwyzszym poziomie zagrozen
zawodowych.

e Eliminowanie bezposrednich zagrozen wypadko-
wych oraz ograniczanie wptywu niebezpiecznych
lub szkodliwych czynnikéw srodowiska pracy na
pracujgcych (tj. eliminowanie niebezpiecznych
metod pracy i jej niewtasciwej organizacji oraz
poprawa ergonomii).

e Uwzglednianie nowych czynnikdw srodowiska
pracy, jak réwniez dynamicznie zmieniajgcej sie
legislacji, bedacej takze poktosiem rozwoju badan
i nowych technologii, w wyniku ktérego ujawniany
jest niebezpieczny wptyw substancji i mieszanin
dotychczas uznawanych za mniej szkodliwe (np.
pyty drewna).

PRAWNA OCHRONA PRACY

e Ograniczenie naruszen przepiséw o czasie pracy
oraz wyptacie wynagrodzen i innych swiadczen
ze stosunku pracy, w zwigzku z utrzymujgcym sie
poziomem nieprawidtowosci i ich spotecznymi
skutkami.

e Kontrola prawidtowosci zatrudniania na podstawie
umadw cywilnoprawnych.

e Przestrzeganie rozwigzan prawnych wprowa-
dzonych przepisami tzw. tarcz antykryzysowych
w zakresie prawnej ochrony pracy.

LEGALNOSC ZATRUDNIENIA
e Eliminowanie nieprawidtowosci zwigzanych

z powierzaniem pracy w ramach ustug swiadczo-
nych przez agencje zatrudnienia.







12.

DZIALALNOSC PIP W UJECIU
STATYSTYCZNYM
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12. DzIALALNOSC PIP W UJECIU STATYSTYCZNYM

NAJWAZNIEJSZE DANE Z DZIALALNOScI PIP w 2020 rRoku

' liczba
JESS— . 56 371 przeprowadzonych
| kontroli

1 liczba

NAJWAZNIEJSZE DANE R . 48 009 SkOﬂtLOIowanych
, i podmiotéw

Z DZIALALNOSCI PIP o

w 2020 ROKU |

liczba 0sdb pracujacych

——————————————— . 3 145 191 w skontrolowanych
i podmiotach*

,,,,,,,,,,,,,,, . 160 769 e o0

liczba decyzji

R 3 883

ptacowych
liczba wnioskdow
T ° 157 007 w wystgpieniach
,,,,,,,,,,,,,,, . 8 677 liczba polecers

*w przypadku rekontroli liczba osdéb liczona jako Srednia arytmetyczna
z tych kontroli w danym podmiocie
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12.1. EFEKTY DzIALAN PIP w oKRESIE EPIDEMII SARS-CoV-2

Dziatania Panstwowej Inspekcji Pracy w czasie epidemii SARS-CoV-2

Kontrole zwigzane z zapewnie-
niem bezpieczenstwa i higieny
pracy w zaktadach znajdujgcych

Wyszczegdlnienie sie na obszarach, na ktérych

Biatystok
Bydgoszcz
Gdansk
Katowice
Kielce
Krakow
Lublin
kédz
Olsztyn
Opole
Poznan
Rzeszow
Szczecin
Warszawa
Wroctaw
Zielona Gora

Razem

wprowadzono zwiekszone obo-
strzenia sanitarne

Kontrole dziatan podejmowanych
przez zaktady pracy w celu za-
pewnienia osobom pracujacym

odpowiedniego poziomu bezpie-

czenstwa i higieny pracy w czasie

(obszary z6tte i czerwone) el
183 659
210 822
654 1875
731 1603
368 725
439 1 021

68 520
81 710
312 915
214 1 351
339 1558
365 1169
49 508
254 2090
269 909
6 260
4542 16 695
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EFEKTY UZYSKANE W WYNIKU KONTROLI PODJETYCH W TEMACIE
»DZIALANIA PODEJMOWANE PRZEZ ZAKEADY PRACY W CELU ZAPEWNIENIA OSOBOM PRACUJACYM
ODPOWIEDNIEGO POZIOMU BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY W CZASIE EPIDEMII”*

KONTROLE DZIALAN PODEJMOWANYCH PRZEZ ZAKLADY PRACY
W CELU ZAPEWNIENIA OSOBOM PRACUJACYM ODPOWIEDNIEGO
POZIOMU BEZPIECZENSTWA | HIGIENY PRACY W CZASIE EPIDEMII

7417 1406

2077 5979

zapewnienie wtasciwej
organizacji 1 406
stanowisk pracy 4 070
osobom zatrudnionym,
majgcym kontakt z
interesantami/klientami/
osobami trzecimi

zapewnienie 7 417
pracownikom i osobom
pracujgcym Srodkéw do

dezynfekcji rak

wyposazenie 5 979
zatrudnionych/pracowni-
kéw w srodki ochrony
indywidualnej lub Srodki
ochrony zwigzane
z zapobieganiem
rozprzestrzeniania si¢
koronawirusa (rekawice,
maseczki, maski z
filtrem, gogle lub
przytbice, itp.)

organizacja 2 077
stanowisk pracy dla
4 746 osob
z uwzglednieniem
wymaganej odlegtosci
min. 1,5 m miedzy
stanowiskami pracy

2376

1148 7 391

wdrozenie rozwigzan

zapewnienie 1 141
interesantom/ klientom/

osobom trzecim rekawic

jednorazowych

zapewnienie 1 148
interesantom/ klientom/
osobom trzecim srodkéw
do dezynfekcji rak

*dane statystyczne PIP stan na 28.04.2021 r.

zaktualizowanie oceny
ryzyka zawodowego o
nowy czynnik
biologiczny
SARS-CoV-2,

w przypadkach
uzasadnionych
mozliwoscig wystgpienia
tego czynnika w
procesie pracy, dla
7 391 rodzajow prac lub
stanowisk pracy
(aktualizacja oceny
ryzyka dotyczyta 28 564
pracownikéw)

organizacyjnych
zwigzanych z
wykonywaniem pracy
zdalnej przez 2 376
0s6b pracujacych
i pracownikéw
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WYNIKI DZIALAN PREWENCYJNYCH PIP W SZKOEACH W OKRESIE TRWANIA PROGRAMU ,,BEZPIECZNIE W SZKOLE”

ProGRAM ,BEZPIECZNIE W SZKOLE”

30 921 2397 1027
zapewnienie wtasciwej dokonanie aktualizacji oceny ryzyka
organizacja 30 921 organizacji sfanowisk pt:acy zawodowego w zakr_esie zagrozenia
stanowisk pracy 2 397 zatrudnionym, majgcym stwarzanego przez wirus SARS-CoV-2
z uwzglednieniem wymaganej Rollisilig osc_)ba}mijtrzecimi e L B2 L pracy
odlegtosci min. 1,5 m migdzy za};{)ewmenle 'yst?r;su .(\.N pr’zy_/padkach_uzgsadnlonych -
stanowiskami pracy spotecznego min. 1,5m, mozhwosma_wystqplema tego czynmka
zapewnienie przegrody z plexi w procesie pracy dla wszystkich
lub innych materiatéw) rodzajéw prac lub stanowisk pracy)
2 397 1350

wyposazenie 2 397

pracujacych w srodki ochrony zapewnienie srodkéw do
zwigzane ze zwalczaniem dezynfekcji rgk
epidemii (rekawice, maseczki, dla 1 350 os6b

maski z filtrem, gogle lub
przytbice, itp.)
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12.2. WYBRANE EFEKTY DzIAtAN PIP

Wybrane efekty kontroli PIP w 2020 roku

Nieprawidtowosci wyeliminowane
wskutek dziatan inspektorow PIP

Bezpieczenstwo i higiena pracy
Brak badan i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
Nieaktualne badania i pomiary czynnikéw szkodliwych dla zdrowia
Nieprawidtowosci dotyczace srodkéw ochrony indywidualnej
Nieprawidtowosci w zakresie ocen ryzyka zawodowego
Niewtasciwie przeprowadzone szkolenia pracownikdéw lub ich brak

Prawna ochrona pracy

Brak potwierdzenia na piSmie zawarcia umowy o prace

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kp
powinna by¢ zawarta umowa o prace

Nieprawidtowosci przy rozwigzywaniu uméw o prace

Niewydanie swiadectwa pracy

Zatrudnianie pracownikéw powyzej dopuszczalnej liczby godzin nadliczbowych
Nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia ewidencji czasu pracy

Zatrudnianie pracownikéw powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie
rozliczeniowym

Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 11-godzinnym odpoczynku
dobowym

Zatrudnianie pracownikéw z naruszeniem przepiséw o 35-godzinnym odpoczynku
tygodniowym

Nieudzielenie urlopu wypoczynkowego z uptywem 30 wrzesnia nastepnego roku

Nalezy ponadto podkresli¢, ze dzigki dziataniom inspektordw pracy:

Liczba oséb
pracujgcych w skontrolowanych
zaktadach, dla ktérych
wyegzekwowano poprawe
(likwidacje naruszeri prawa)

18,9 tys.

28,6 tys.

17,5 tys.

241,9 tys.

32,9 tys.

6,0 tys.

1,5 tys.

2,0 tys.

4,8 tys.

2,2 tys.

37,1 tys.

10,6 tys.

1,1 tys.

1,3 tys.

11,7 tys.

- zlikwidowane zostaty bezposrednie zagrozenia dla zycia lub zdrowia 38,3 tys. oséb pracujgcych

w kontrolowanych zaktadach;

- 30,2 tys. pracownikéw otrzymato wynagrodzenia i inne swiadczenia ze stosunku pracy na tgczng kwote

blisko 42,6 min zt;

- 456 0s06b pracujacych na podstawie umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug (wobec ktérych

naruszono przepisy dot. minimalnej stawki godzinowej) otrzymato naleznosci na kwote 698 tys. zt.




REALIZACJA SRODKOW PRAWNYCH PLACOWYCH Z 0GOLU KONTROLI W 2020 ROKU

Osoby, dla ktérych zrealizowano srodki prawne
Razem: 30 152

polecenia

decyzje

whioski

Kwoty wyegzekwowane na rzecz pracownikow
Razem: 42 648 154,70 zt

whnioski

8 085 219,08 zt

22 022 821,55 zt

12 540 114,07 zt decyzje

/

polecenia
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Srodek
prawny

Decyzje
Whnioski
Polecenia

Razem

Realizacja srodkéw prawnych ptacowych w latach 2018 - 2020

Rok 2018

Osoby, dla
ktorych
zrealizowano
srodki prawne

Kwota

Rok 2019

Osoby, dla
ktérych

Kwota

Rok 2020

Osoby, dla
ktérych

Kwota

zrealizowana zrealizowano zrealizowana zrealizowano zrealizowana

srodki prawne

srodki prawne

19 266 37 309 051,97 zt 16 894 32 042 461,58 zt 11288 22 022 821,55 zt
37 459 27 414 694,02 zt 52 836 13 507 979,36 zt 9 931 8 085 219,08 zt
17 263 17 765 899,24 zt 14 431 17 980 563,67 zt 8 933 12 540 114,07 zt
73 988 82 489 645,23 zt 84 161 63 531 004,61 zt 30 152 42 648 154,70 zt

Uwaga: uwzgledniono zrealizowane decyzje ptacowe oraz wszystkie zrealizowane wnioski i polecenia, gdzie zostata wpisana
kwota i liczba oséb

Naleznosci wyegzekwowane w latach 2018 - 2020 na rzecz oséb pracujacych
na podstawie umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug (wobec ktérych naruszono
przepisy dotyczace minimalnej stawki godzinowej)*

Osoby, dla ktérych

Wyszczegdlnienie zrealizowano $rodki prawne Kwota zrealizowana
2018 1077 964 085,00 zt
2019 1479 1919 382,00 zt
2020 410 632 598,00 zt

Egzekucja administracyjna prowadzona przez organa PIP w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Liczba pracodawcdéw ktdrzy nie wykonali
decyzji inspektoréw pracy

Liczba niewykonanych decyzji

Liczba wystawionych upomnien

Liczba natozonych grzywien w celu przymuszenia

Liczba pracodawcdéw ktdrych dotyczyty grzywny w celu
przymuszenia

Kwota natozonych grzywien w celu przymuszenia

Kwota wptacona z tytutu natozonych grzywien w celu
przymuszenia

Kwota grzywien umorzonych

Kwota grzywien i kosztéw postepowania wyegzekwowanych
przez Urzedy Skarbowe

Liczba decyzji o natozeniu kar pienieznych
na podstawie ustawy o transporcie drogowym

Kwota kar pienieznych natozonych
na podstawie ustawy o transporcie drogowym

Kwota kar i kosztéw wptaconych

Kwota kar i kosztéw wyegzekwowanych

2018 2019 2020
862 830 433
3193 3 363 1477
1009 1005 486
230 251 115
151 157 83
1329 500 zt 1200 500 zt 595 600 zt
14 023 zt 49 648 zt 40 111 z¢
90 500 zt 88 000 zt 225 000 zt
131 811 zt 141 192 zt 144 315 z¢
389 389 374
1181 950 zt 1975 250 zt 1303 700 zt
89 953 zt 79 932 zt 1108 066 zt
79 954 zt 77 124 z¢ 82 642 zt
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12.3. PODSTAWOWE DANE Z DZIAtALNOSCI KONTROLNO-NADZORCZEJ PIP w LATACH 2018-2020

\Wyszozegéinienie 2008 2009 2020
_ - - -
(w tym (w tym (w tym
11 415 kontroli 6 015 kontroli 4 210 kontroli
przestrzegania przestrzegania przestrzegania
zakazu handlu) zakazu handlu) zakazu handlu)

_ 258 277 246 005 160 769
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Kontrole PIP wykonane w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Przeprowadzone kontrole 80 194 73 341

Skontrolowane podmioty 63 314 57 389

Osoby pracujace w skontrolowanych podmiotach* 3815969 3821 096 3145191
Decyzje bhp 258 277 246 005 160 769
Decyzje ptacowe 5854 6 156

Whioski w wystgpieniach 247 333 248 061 157 007
Polecenia 13715 13772

* w przypadku rekontroli liczba oséb liczona jako Srednia arytmetyczna z tych kontroli w danym podmiocie

STRUKTURA KONTROLI
wWED£UG PKD w 2020 rokuU

pozostate

handel i naprawy
26,6%

/

zakwaterowanie
i ustugi gastronomiczne

administracja

. 15,3%
publiczna

budownictwo
ustugi administrowania 5,9%

15,2%

transport i gospodarka
magazynowa

przetwdrstwo przemystowe



Struktura kontroli wedtug PKD za lata 2018 - 2020

PKD

Ogoétem PIP

A. Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo
B. Gdrnictwo i wydobywanie

C. Przetwérstwo przemystowe

D. Wytwarzanie energii

E. Dostawa wody

F. Budownictwo

G. Handel i naprawy

H. Transport i gospodarka magazyn.

|. Zakwaterowanie i ustugi gastr.

J. Informacja i komunikacja

K. Finanse i ubezpieczenia

L. Obstuga rynku nieruchomosci
M. Dziatalnos¢ profesjonalna

N. Ustugi administrowania

O. Administracja publiczna

P. Edukacja

Q. Opieka zdrowotna i pomoc spot.
R. Kultura, rozrywka i rekreacja

S. Pozostata dziatalnos$é ustugowa
T. Gospodarstwa domowe

U. Organizacje eksterytorialne

X. Dziatalnos$¢ nieokreslona

Liczba kontroli

Ogotem,
w tym zaktady o zatrudnieniu:

1=
10 - 49
50 - 249
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2018 2019 2020
Liczba Liczba Liczba
kontroli  gqgsetek kontroli  ggsetek  kontroli  gggetek
80194 73 341 56 371
1201 1,5 1260 1,7 826 1,5
362 0,5 335 0,5 184 0,3
14 207 17,7 12 638 17,2 8 586 15,2
255 0,3 217 0,3 144 0,2
891 1,1 923 1,3 653 1,2
12160 15,2 13121 17,9 8 621 15,3
25283 31,5 18 814 25,7 14 970 26,6
4 636 5,8 4 850 6,6 3327 5,9
3498 4.4 3593 4,9 2653 4,7
835 1,0 874 1,2 542 1,0
648 0,8 651 0,9 419 0,7
816 1,0 802 1,1 574 1,0
2 330 2,9 2618 3,6 1775 3,2
4 301 5,4 4 307 59 2767 4,9
1757 22 1132 1,5 2694 4,8
2198 2,7 2302 3,1 1972 3,5
1981 2,5 2042 2,8 2028 3,6
886 1,1 886 1,2 1538 2,7
1913 2,4 1936 2,6 2082 3,7
3 0,0 2 0,0 1 0,0
1 0,0 3 0,0 0 0,0
32 0,0 35 0,1 15 0,0
Struktura kontroli PIP w latach 2018 - 2020 wedtug wielkosci zatrudnienia
2018 2019 2020
80 194 Odsetek 73 341 Odsetek 56 371 Odsetek
48 082 60,0 42 702 58,2 33035 58,6
18 700 23,3 17 877 24,4 14 033 24,9
8 739 10,9 8 097 11,0 6 236 1,1
4673 5,8 4 665 6,4 3067 54

250 i powyzej
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DecyzJe poTyczace BHP w 2020 Roku

160 769

Wyszczegdlnienie

Decyzje dotyczace bhp ogétem, w tym:

101 322

46 850

3 888

2 066

4 656

357

924

z ustalonym terminem
wykonalnosci (art. 11
pkt 1 ustawy o PIP)

z rygorem natychmiastowe;j
wykonalnosci (art. 108 KPA)

wstrzymania prac (art. 11

pkt 2 ustawy o PIP) 11 409

skierowania do innych
prac (art. 11 pkt2 - .
ustawy o PIP)

5016

wstrzymania eksploatacji
maszyn (art. 11 pkt3 °
ustawy o PIP)

19 373

ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadkdéw przy pracy
(art. 11 pkt 6 ustawy o PIP)

nakazania wykonania badar
i pomiaréw (art. 11 pkt 6a

ustawy o PIP)

Decyzje dotyczace bhp w latach 2018 - 2020

z ustalonym terminem wykonalnosci
(art. 11 pkt 1 ustawy o PIP)

z rygorem natychmiastowej wykonalnosci (art.

108 Kpa)

wstrzymania prac

(art. 11 pkt 2 ustawy o PIP)

skierowania do innych prac
(art. 11 pkt 2 ustawy o PIP)

wstrzymania eksploatacji maszyn
(art. 11 pkt 3 ustawy o PIP)

ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadkéw

przy pracy

(art. 11 pkt 6 ustawy o PIP)

nakazania wykonania badar i pomiaréw (art.

11 pkt 6a ustawy o PIP)

liczba oséb, ktérych

dotyczyty

liczba oséb, ktérych

dotyczyty

liczba oséb, ktérych

dotyczyty

2018 2019 2020
258 277 246 005 160 769
166 978 153 943 101 322

70 837 71916 46 850

5 857 6216 3 888
2 841 3076 2 066
8785 8074 4 656

540 571 357
1709 1387 924
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Decyzje ptacowe w latach 2018 - 2020
Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020

Decyzje wydane
Liczba decyzji wydanych 5,9 tys. 6,1 tys. 3,9 tys.

Liczba pracownikéw, ktérych

te decyzje dotyczyly 42,2 tys. 40,8 tys. 29,2 tys.

Kwota naleznosci do wyptacenia
pracownikom wskazana w decyzjach 97,1 min zt 102,0 min zt 78,5 min zt
inspektoréw pracy

Decyzje zrealizowane

Liczba decyzji zrealizowanych 3,0 tys. 2,7 tys. 1,4 tys.
Liczba pracownl_kow, ktf)rych 18,3 tys. 16,1 tys. 10,9 tys.
dotyczyty decyzje zrealizowane

Kwota naleznosci wyptaconych 35,4 min zt 29,5 min zt 20,8 min zt

Decyzje zrealizowane czesciowo

Liczba decyzji zrealizowanych

- 91 55 35
czesciowo
Liczba p!‘acownlkow, ktdrych 880 748 340
te decyzje dotyczyty
Kwota naleznosci wyptaconych 1,8 min zt 2,6 min zt 1,1 min zt

tgczna kwota naleznosci
wyptaconych pracownikom w wyniku 37,2 min zt 32,0 min zt 22,0 min zt
realizacji decyzji

Whioski i polecenia w latach 2018 - 2020

Wyszczegodlnienie 2018 2019 2020
Wystgpienia 50 822 49 015 32749
Whioski w wystapieniach 247 342 248 061 157 007

Polecenia 13 715 183772 8 677
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Wykroczenia przeciwko prawom pracownika w latach 2018 - 2020

Wykroczenia ogétem

Wyszczegdlnienie

Art. 283 § 1 Kp
nieprzestrzeganie przepiséw
lub zasad bhp

Art. 282 § 1 pkt 1 Kp
niewyptacenie w ustalonym
terminie wynagrodzenia za
prace lub innego sSwiadczenia,
dokonanie bezpodstawnego
zanizenia lub potracenia

Art. 281 pkt 5 Kp

naruszenie przepiséw

o czasie pracy lub przepisow
o uprawnieniach pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem

i zatrudnianiu mfodocianych

Art. 281 pkt 6 Kp
nieprowadzenie dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy

Art. 281 pkt 2 Kp
niepotwierdzenie na pismie
zawartej z pracownikiem umowy
o prace przed dopuszczeniem
go do pracy

Art. 281 pkt 1 Kp

zawarcie umowy cywilnoprawnej
w warunkach, w ktérych zgodnie
z art. 22 § 1 Kp powinna by¢
zawarta umowa o prace

Art. 282 § 1 pkt 2 Kp
nieudzielenie urlopu
wypoczynkowego lub obnizenie
wymiaru urlopu

Art. 282 § 1 pkt 3 Kp
niewydanie Swiadectwa pracy
Ustawa o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy
Ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu

Pozostate

2018 2019 2020
60 730 57 310 36 484
Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
28 674 47,2 27 681 48,3 17 860 48,9
11 241 18,5 10 498 18,3 7014 19,2
4786 7.9 4213 7.4 2 251 6,2
1424 2,3 1475 2,6 869 24
1 361 2,2 1263 2,2 766 2,1
1144 1,9 890 1,6 512 1,4
1126 1,9 548 1,0 412 1,1
1150 1,9 1 366 2,4 1623 45
4 996 8,2 5 466 9,5 2 650 7,3
1165 1,9 907 1,6 638 1,8
3 663 6,0 3003 5,2 1889 5,2
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SANKCJE ZASTOSOWANE W ZWIAZKU ZE STWIERDZONYMI WYKROCZENIAMI W 2020 ROKU

whnioski do sadu

3,7%
(707)

mandaty

45,1%
(8 636)

R

$rodki oddziatywania
wychowawczego

51,3%
(9 823)

Sankcje zastosowane w zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami w latach 2018 - 2020

W nien 2018 2019 2020
szczegolnienie . . .
y 9 Liczba Odsetek Liczba Odsetek Liczba Odsetek
Mandaty 14 805 47,3 16 192 54,4 9823 51,3
2k el et 13 903 44,4 12369 41,6 8 636 45,1
wychowawczego
Whioski do sadu 2573 8,2 1188 4,0 707 3,7
Grzywny natozone przez sady i inspektorow pracy w latach 2018 - 2020
Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
4,6 min zt 2,1 min zt 1,0 min zt
Kwota grzywien orzeczonych przez
sady ogétem Srednia wys. grzywny Srednia wys. grzywny Ssrednia wys. grzywny
2,3 tys. zt 2,2 tys. zt 2,2 tys. zt
17,9 min zt 19,3 min zt 11,7 min zt

Kwota grzywien natozonych przez
inspektoréw pracy w drodze mandatow
karnych ogdétem

Srednia wys. mandatu
1,2 tys. zt

Srednia wys. mandatu
1,2 tys. zt

Srednia wys. mandatu
1,2 tys. zt




280

Zawiadomienia prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Liczba zawiadomien

Postepowania wszczete

Odmowa wszczecia postepowania

Umorzenie postgpowania

Zawieszenie postepowania

Akty oskarzenia skierowane do sadu
Liczba wyrokéw skazujgcych na:

kare pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania
kary

kare pozbawienia wolnosci

kare grzywny

Liczba wyrokéw na podstawie art. 59 Kk (uznanie za
winnego z odstgpieniem od wymierzenia kary)

Liczba wyrokdw uniewinniajacych

Liczba wyrokéw skazujgcych na kare ograniczenia
wolnosci

Zakres przedmiotowy zawiadomien prokuratury w latach 2018 - 2020 (odsetek zawiadomien)

Wyszczegdlnienie

Art. 225 § 2 Kk udaremnianie lub utrudnianie inspektorom
wykonania czynnosci stuzbowych

Art. 270 i 271 Kk fatszowanie dokumentdw i poswiadczanie

nieprawdy

Art. 219 Kk niezgtaszanie wymaganych danych albo zgtaszanie
nieprawdziwych dancyh dot. ubezpieczer spotecznych

Art. 218 § 1a Kk ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw
pracownikow

Art. 220 § 1 Kk narazanie pracownikéw na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia

Pozostate

Rozstrzygniecia wnioskéw do sadu w latach 2018 - 2020

Wyszczegodlnienie

Sprawcy wykroczeri ukarani karg grzywny

Sprawcy wykroczeri ukarani karg nagany

Osoby skazane na kare ograniczenia wolnosci

Osoby uznane za winne z odstapieniem od wymierzenia kary
Osoby uniewinnione

Odmowa wszczecia postepowania

2019 2020
726 752 507
211 188 133
42 52 47
133 139 124
17 15 10
94 84 45
1 0 2
0 0 0
8 7 6
(na taczng kwote (na taczng kwote (na taczng kwote
9,3 tys. zt) 7,2 tys. zt) 12,0 tys. zt)
0 0 0
0 0 0
0 0 0
2018 2019 2020
45,3 43,7 44,8
12,0 10,0 13,3
12,0 13,9 11,9
11,0 9,8 9,1
6,1 5,7 7,1
13,6 16,9 13,8
2018 2019 2020
1837 865 470
22 13 3
3 1 0
7 7 3
133 30 6
19 19 9
58 17 5

Umorzenie postepowania




Whioski do ZUS o podwyzszenie sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Whioski do ZUS

Budownictwo

Przetwdrstwo przemystowe

Pozostate

1-9 pracownikow
10-49 pracownikéw

50-249 pracownikow

250 pracownikéw i powyzej

Zezwolenia na wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dzieci w latach 2018 - 2020

Rok

2018
2019

2020

2018 2019 2020
81 62 34
Wedtug sekcji PKD
53 48 28
17 6 5
11 8 1
Wedtug wielkosci zatrudnienia

60 41 28
13 19

7 0

1 2

Liczba wnioskow Liczba Decyzje Decyzje
o wydanie zezwolenia decyzji pozytywne negatywne
2659 3968 3911 51
3155 3 545 3527 18
2041 2444 2434 10
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Spory zbiorowe wedtug przedmiotu zgtaszanych zadan w latach 2018 - 2020

Przedmiot zgtaszanych zadan 2018 2019 2020
Warunki pracy 129 127 268
Warunki ptacy 540 19 352 537
Swiadczenia socjalne 27 21 15
Prawa i wolnosci zwigzkowe 53 38 53
Inne, wykraczajgce poza definicje sporu zbiorowego 105 51 229
Spory zbiorowe w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie 2018 2019 2020
Liczba zgtoszonych sporéw 354 19708 384
Liczba zgtoszonych zgdan 854 19 589 1102
Liczba zawartych porozumien 75 76 36

Spory zbiorowe wedtug PKD w latach 2018 - 2020

Liczba zgtoszonych sporéw zbiorowych

Rodzaj dziatalnosci

2018 2019 2020
B. Gdrnictwo i wydobywanie 0 0 6
C. Przetwdrstwo przemystowe 76 65 56
D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
15 42 54
elektryczna, gaz, pare wodna, gorgca wode
E. Dostawa wody; gospodarowanie sciekami
. - 0 9 9
i odpadami
G. Handel hurtowy i detaliczny, naprawa
. 6 0 6
pojazdéw samochodowych
H. Transport i gospodarka magazynowa 37 27 15
M. Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i
) 6 0 5
techniczna
O. Administracja publiczna i obrona narodowa 33 106 22
P. Edukacja 9 19 294 5
Q. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 143 114 192
Pozostate 15 26 14
Razem 340 19 683 384




Stan osobowy Parnistwowej Inspekcji Pracy w latach 2018 - 2020

Wyszczegdlnienie

Ogédtem, w tym:

pracownicy na
kierowniczych
stanowiskach poza
gtéwnymi ksiegowymi

kierownicze stanowiska
inspektorskie (OIP + Z-cy
OIP)

nadinspektorzy pracy -
kierownicy oddziatéw,

pozostate stanowiska
inspektorskie

stanowiska
podinspektorskie

pracownicy merytoryczni
nie wykonujacy czynnosci
kontrolnych

pracownicy ds.
ewidencjonowania i
analizowania dziatalnosci
inspektoréw pracy

stuzby finansowe, w tym
gtéwni ksiegowi

pracownicy
administracyjni

pracownicy
obstugi

Liczba pracownikéw Panistwowej Inspekcji Pracy

ok ’ w tym:

seen GIE ol we V?rsoT;wiu
2018 2620 234 2331 55
2019 2671 248 2368 55
2020 2 660 236 2372 52
2018 31 29
2019 31 29
2020 29 27 2
2018 46 46
2019 48 48
2020 47 a7
2018 42 42
2019 42 42
2020 43 43
2018 1492 1492
2019 1486 1 486
2020 1486 1486
2018 68 68
2019 92 92
2020 104 104
2018 394 137 249 8
2019 405 139 257 9
2020 406 142 255 9
2018 165 23 135 7
2019 173 28 139 6
2020 165 22 137 6
2018 77 8 65 4
2019 81 12 65 4
2020 78 10 64 4
2018 250 36 201 13
2019 263 39 211 13
2020 255 34 210 1
2018 55 1 33 21
2019 50 1 28 21
2020 47 1 26 20
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Struktura wieku, wyksztatcenia oraz staz pracownikéw PIP w latach 2018 - 2020

Rok 2018 2019 2020

Liczba Odsetek ogétu Liczba Odsetek ogéotu Liczba Odsetek ogétu

LR TR osob zatrudnionych  oséb zatrudnionych  osoéb zatrudnionych

WIEK
do 30 lat 103 3,9 123 4,6 132 5,0
31-40 lat 577 22,0 569 21,3 551 20,7
41-50 lat 940 35,9 968 36,3 976 36,7
51-60 lat 676 25,8 701 26,2 708 26,6
od 61 lat 324 12,4 310 11,6 293 11,0
WYKSZTALCENIE
Wyzsze, w tym: 2 401 91,6 2462 92,2 2468 92,8
prawnicze 647 24,7 669 25,1 675 254
administracyjne 258 9,8 273 10,2 272 10,2
techniczne 971 37,1 961 36,0 944 35,5
inne specjalnosci 525 20,0 559 20,9 577 21,7
Pomaturalne 44 1,7 40 1,5 36 1,3
Srednie 142 5,4 140 52 130 49
Zawodowe 26 1,0 23 0,9 20 0,8
Podstawowe 7 0,3 6 0,2 6 0,2
STAZ PRACY W PIP
do 10 lat 805 30,7 828 31,0 827 31,1
11-20 lat 1043 39,8 958 35,9 906 341
21-30 lat 674 25,7 801 30,0 833 31,3
od 31 lat 98 3,8 84 3,1 94 3,5
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Podmioty gospodarcze dziatajagce w Polsce w latach 2019 - 2020 wedtug PKD

Podmioty, na rzecz ktérych jest
swiadczona praca
(na podstawie umowy o prace,
umow cywilnoprawnych)

Osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza
niezatrudniajace pracownikow

Wyszczegdlnienie
(sekcje PKD)

Rok 2019 2020 2019 2020

SUMA 764 250 760 869 1086 081 1113 956
A.Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo 9474 9 145 6 971 6 889
B.Gdrnictwo i wydobywanie 1261 1241 678 626
C.Przetwdrstwo przemystowe 93712 92 461 94 699 95 359
D.Wytwarzanie energii 1209 1235 841 847
E.Dostawa wody 5022 5001 2370 2 326
F.Budownictwo 105 093 107 093 158 386 165 554
G.Handel i naprawy 192 266 188 553 205 847 206 669
H.Transport i gospodarka magazyn. 55 093 54 849 69 723 66 950
|.Zakwaterowanie i ustugi gastr. 31279 32823 20 800 23179
J.Informacja i komunikacja 15615 15 808 7143 82702
K.Finanse i ubezpieczenia 12 680 12 064 29 825 30 061
L.Obstuga rynku nieruchomosci 15939 15 622 26 435 27 161
M.Dziatalno$¢ profesjonalna 62 107 62 055 160 674 165 310
N.Ustugi administrowania 24 498 24 472 36 067 37 408
O.Administracja publiczna 6 726 6 752 336 356
P.Edukacja 34 997 35008 26 400 27 909
Q.Opieka zdrowotna i pomoc spot. 35216 35 557 85 535 86 810
R.Kultura, rozrywka i rekreacja 11 569 11 447 13 551 14 824
S.Pozostata dziatalnosé ustugowa 44 520 43 588 62 406 65 721
T.Gospodarstwa domowe 4 3 2 0
U.Organizacje eksterytorialne 117 141 10 10
X.Dziatalno$¢ nieokreslona 5853 5951 7 382 7 285

Zrddfo: Zestawienie na podstawie danych ZUS o liczbie aktywnych ptatnikéw opftacajacych skfadki na ubezpieczenie

spoteczne oraz Fundusz Pracy (dla roku 2019 stan na 31.12.2019 r.; dla roku 2020 stan na 31.12.2020 r.)
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12.5. USTAWY OKRESLAJACE KOMPETENCJE ORGANOW PIP (STAN PRAWNY NA DzIEN 30.04.2021 R.)

1. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Paristwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251);

2. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320);

3. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735);

4. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z pdzn.
zm.);

5. Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 281, z pdZn. zm.);

6. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534);

7. Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz.
457);

8. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z pézn. zm.);

9. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z p6zn. zm.);

10. Ustawa z dnia 1 grudnia 1961 r. o izbach morskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 159);

11. Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427,
z pdzn. zm.);

12. Ustawa z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 567, z pdzn. zm.);
13. Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2020 r. poz. 360, z péZn. zm.);

14. Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 305, z pézn. zm.);

15. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 123);

16. Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 263);

17. Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2020 r. poz. 995, z péZn. zm.);
18. Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z
2020 r. poz. 194);

19. Ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 746);
20. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 443, z pézn. zm.);

21. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 716);

22. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1175);

23. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573);

24. Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z
pézn. zm.);

25. Ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2021 r. poz. 672);

26. Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1472);

27. Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 623, z pdzn. zm.);

28. Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rédlgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1863);

29. Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 117);

30. Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbidrek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. z 2020 r. poz. 764);

31. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2140, z pdzn. zm.);

32. Ustawa z dnia 5 kwietnia 2002 r. o europejskich radach zaktadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1832);

33. Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 204);

34. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 155, z pézn. zm.);

35. Ustawa z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207);
36. Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205);
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37. Ustawa z dnia 9 lipca 20083 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1563);

38. Ustawa z dnia 17 pazdziernika 2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 612);

39. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1412);

40. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r. poz.
1409, z pézn. zm.);

41. Ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spétce europejskiej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2036, z pézZn. zm.);

42. Ustawa z dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U.
poz. 550, z pdzn. zm.);

43. Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.
U. z 2020 r. poz. 7);

44. Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkdw finansowych swiadczeniodawcom na wzrost
wynagrodzeri (Dz. U. poz. 1076, z pdzn. zm.);

45. Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o spétdzielni europejskiej (Dz. U. z 2018 r. poz. 2043);

46. Ustawa z dnia z dnia 29 sierpnia 2007 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, pézn. zm.);
47. Ustawa z dnia 25 kwietnia 2008 r. o uczestnictwie pracownikdw w spdétce powstatej w wyniku
transgranicznego potgczenia sie spotek (Dz. U. z 2019 r. poz. 2384);

48. Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924);

49. Ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 186, z péZn. zm.);

50. Ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2289);
51. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 711);

52. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczeristwie morskim (Dz. U. z 2020, poz. 680, z p6zn. zm.);

53. Ustawa z dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 769, z pézn. zm.);

54. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35, z p6zn. zm.);

55. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o pracy na morzu (Dz. U. z 2020 r. poz. 1353);

56. Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. z 2021 r. poz. 24);

57. Ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2021 r. poz. 514);
58. Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2206, z pézn. zm.);

59. Ustawa z dnia 8 czerwca 2017 r. o sposobie ustalania najnizszego wynagrodzenia zasadniczego
pracownikdw wykonujgcych zawody medyczne zatrudnionych w podmiotach leczniczych (Dz. U. z 2020 r. poz.
830, z pdzn. zm.);

60. Ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swigta oraz w niektore inne dni (Dz. U.
z 2019 r. poz. 466, z pdzn. zm.);

61. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcédw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162);

62. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informaciji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 2296, z pézn. zm.);

63. Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342);
64. Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1545);

65. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o pracy na statkach rybackich (Dz. U. poz. 2197);

66. Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuac;ji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pézn. zm.);
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