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Stanowisko Rzgdu
do poselskiego projektu ustawy — Karta Praw Podatnika (druk nr 137)

I. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanych zmian

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego nowej instytucji —
Karty Praw Podatnika, rozumianej jako tekst normatywny, W ktérym w zwigzly sposdb
sg okre$lone podstawowe prawa podatnikow, ktorym odpowiadajg obowiazki organow
podatkowych.

Zdaniem projektodawcéw w obliczu licznych i czgstych zmian w polskim prawie podatkowym,
niekiedy godzacych w prawa podatnika, oraz nadal wystepujacych naruszen praw podatnika
w procesie stosowania prawa wprowadzenie Karty jako nowego instrumentu wzmacniajacego
ochrong tych praw, zardwno na etapie tworzenia, jak i stosowania prawa podatkowego,
jest obecnie konieczne. Prawo podatkowe silnie ingeruje w prawa podatnika, a organ
podatkowy, roéwniez jako gospodarz postgpowania podatkowego, dysponuje naturalng
przewaga nad podatnikiem. Instrumenty takie jak Karta Praw Podatnika sa konieczne,
aby lagodzi¢ skutki istniejacej nieréwnowagi oraz zwiekszaé zaufanie podatnika do panstwa,
oparte na przekonaniu, Ze panstwo przywigzuje nalezyta wage do ochrony praw podatnika.

W ocenie projektodawcow proponowana ustawa jest wyrazem zaloZenia, ze panstwo
i samorzad terytorialny sa zobowigzane do dbatosci o prawa podmiotéw, ktére umozliwiaja
ich dziatanie, ponoszgc cigzary 1 $wiadczenia publiczne, w tym w szczegblnosei podatki.
W mysl zasady wzajemnej lojalnosci, wymagajac od podatnika rzetelnosci w deklarowaniu
“podstawy opodatkowania i zaplacie naleznej kwoty podatku, nalezy zagwarantowaé
mu przestrzeganie zasady ckonomicznosci opodatkowania, a takze standardow przyzwoitej
legislacji i rzetelnego postgpowania administracyjnego i sadowego w sprawach podatkowych.

7 uzasadnienia wynika, Ze celem projektu ustawy jest zapewnienie nalezytej ochrony praw
podatnikéw, ktéra kazdorazowo wymaga odpowiedniego wywazenia interesu publicznego
i prywatnego w prawie podatkowym. Ustawa ma réwniez na celu podniesienie $wiadomosci
spotecznej praw podatnika. Cele te zostaly wprost wyrazone w preambule ustawy.

W uzasadnieniu wskazano, ze Karta Praw Podatnika jest instytucjg znang wielu systemom
podatkowym. Posiadanie karty jest miedzynarodowym, uznanym standardem, zatem jej brak
w polskim systemie podatkowym jest wyrazem nienadazania za najlepszymi praktykami
$wiatowymi.

Projektodawcey podkreslili, ze ze wzgledu na szeroka reprezentacjg grup zainteresowanych
prawem podatkowym w pracach nad projektem Deklaracji Praw Podatnika podpisanej dnia
18 maja 2011 r. pod patronatem Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych wlasnie ten dokument
przyjeto jako punkt wyjscia W pracach nad projektem ustawy, jednoczesnie czerpigc
z rozwigzan zawartych w projekcie Ordynacji podatkowej oraz w projektach przedstawionych
przez poszczegdlnych przedstawicieli nauki i praktyki prawa podatkowego. Zrodtem inspiracji
byt tez Kodeks postgpowania administracyjnego. Siggnigto rowniez do rezultatdw prac
migdzynarodowych. W projekcie uwzgledniono tez uwagi zgloszone przez uczestnikow dwoch
konferencji ,,Karta Praw Podatnika”, ktére odbyly si¢ w Lodzi w dniu 12 marca 2018 r.
i w Warszawie w dniu 26 marca 2019 .



I1. Uwagi ogolne do projektu ustawy

We wspdtczesnych systemach podatkowych wystgpuja Karty Praw Podatnika o réznym
charakterze, pochodzeniu, mocy wiazacej, zakresie tresciowym 1 stopniu szczegétowosci.
Karty najczesciej przyjmujg forme odrebnych dokumentow
(normatywnych lub deklaratywnych). Niekiedy za Karte uznaje si¢ dostatecznie wyodrgbniong
cze$¢ ogolnych ustaw podatkowych, skupiajgca przepisy dotyczace podstawowych praw
(i obowigzkow) podatnikdéw. Ze wzgledu na kryterium charakteru prawnego czy mocy prawne;j
mozna wyrdzni¢ Karty, ktére stanowia akty prawa powszechnie obowiazujacego (np. Meksyk,
Wilochy), oraz Karty, ktore sa jedynie pewnymi deklaracjami bez mocy wiazacej (np. Australia,
Izrael, Kanada, Turcja). Klasyfikacja ta bezposrednio wiaze si¢ tez z klasyfikacja wedlug
kryterium podmiotu, ktéry Karte ustanowit. Wedlug tego kryterium mozna dokonaé podziatu
na Karty pochodzace od wiadzy ustawodawcze] (parlamentu), przybierajace postac przepiséw
powszechnie obowiazujacych, oraz Karty pochodzace od wladzy wykonawczej (administracji
podatkowej), przybierajace posta¢ niewiazacych deklaracji, broszur informacyjnych czy mniej
lub bardziej wiazacych wewnetrznych regulaminéw. Niekiedy Karty maja nawet postaé
interpretacji ogdlnych’.

W ocenie Rady Ministréw funkcjonujace w aktualnym stanie prawnym uregulowania realizujg
cele zwiazane z ochrona praw podatnika. Dotyczy to zaréwno etapu legislacji, jak i etapu
stosowania prawa. Regulacje zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z2021 r. poz. 1540, z pdézn. zm.) w dostatecznym stopniu zapewniaja
wlasciwa ochron¢ praw podatnika. Stalym recenzentem przestrzegania praw podatnika
w postgpowaniach podatkowych 1 kontroli sg sady administracyjne, ktére badaja zgodno$é
z prawem rozstrzygnie¢ podatkowych. Natomiast zasady podejmowania, wykonywania
1 zakonczenia dzialalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym prawa
i obowiazki przedsigbiorcow oraz zadania organéw wladzy publicznej w tym zakresie okresla
ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. 22021 r. poz. 162, z pdzn. zm).

Regulacje zawarte w Ordynacji podatkowej daja podatnikom szerokie mozliwosci ochrony
ich intereséw zaréwno w toku toczacego si¢ postgpowania podatkowego i kontroli podatkowe;j,
jak i przed wszczeciem tych procedur. W szczegdlnosci sa to przepisy zawierajace zasady
ogbélne postgpowania podatkowego (art. 120-129 Ordynacji podatkowej), przepisy
przewidujgce terminy zafatwienia spraw podatkowych z prawem ponaglenia organu (art. 139—
142 Ordynacji podatkowej) oraz zasady wykonywania decyzji podatkowej (art. 239a-239;
Ordynacji podatkowej). Odpowiednie stosowanie m.in. przepiséw rozdzialu 1 dziatu
IV Ordynacji podatkowej daje podatnikom ochrong ich intereséw réwniez w toku kontroli
celno-skarbowej (art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 813, z pdzn. zm.)).

Ustawa — Prawo przedsigbiorcow gwarantuje ochrong przedsigbiorcow we wszystkich
sprawach zwigzanych z podejmowaniem, wykonywaniem 1 zakonczeniem dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Gwarancje te obejmuja w szczegdlnosci
postepowania podatkowe oraz czynnosci sprawdzajace, kontrole podatkowe oraz kontrole
celno-skarbowe (w tym ostatnim przypadku — z wylaczeniem ograniczen kontroli dziatalnosci
gospodarczej, co nie wyklucza stosowania przez organ kontroli celno-skarbowej innych zasad
Prawa przedsigbiorcéw, np. zasady zaufania i proporcjonalnosci). Regulacje chronigce
przedsigbiorcow w sferze prawa podatkowego przed naduzyciami ze strony aparatu
skarbowego znajduja si¢ przede wszystkim w przepisach rozdzialu 1 Przepisy ogdlne

' M. Se¢k, Karta Praw Podatnika w polskim systemie podatkowym w $wietle doswiadczen zagranicznych,
Kwartalnik Prawa Podatkowego Nr 1/2018§, s. 71-96.
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(ktdre to przepisy, wraz z zasadami ogdlnymi prawa podatkowego, wspodlnie tworzg spdjny
system standardow postgpowania w relacjach na linii administracja skarbowa —
przedsigbiorcy), rozdziatu 2 Podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej (w zakresie prawa do zawieszenia dziatalnosci gospodarczej i skutkow tej
instytucji w sferze podatkéw), rozdzialu 3 Zalatwianie spraw zzakresu dziatalnosci
gospodarczej, rozdzialu 5 Ograniczenia kontroli dziatalnosci gospodarczej. Realizacjg
postulatu przyzwoitej legislacji podatkowej zabezpieczajs regulacje dotyczace zasad
opracowywania projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz oceny
ich funkcjonowania.

Zmiany prawa podatkowego w coraz wigkszym stopniu stwarzaja podatnikowi mozliwosci
zaprezentowania i obrony jego slusznych intereséw. Przykladowo moze to nastapi¢ w ramach
programu poprawnego rozliczenia opartego na wspétdziataniu (tzw. cooperative compliance)?.
Program Wspéldzialania jest maksymalnie odformalizowany i oparty na osobistym
zobowiazaniu bioracych w nim udziat 0séb bgdacych decydentami w podmiocie gospodarczym
oraz w organie podatkowym — na porozumieniu mig¢dzy podatnikiem a administracja oraz na
dobrej woli i zaufaniu okazywanym przez obie strony w praktyce. Kazda ze stron moze
swobodnie zdecydowac o przystgpieniu oraz ewentualnym wystapieniu z programu. Program
jest adresowany do najwigkszych podatnikéw. W wyniku wprowadzenia Programu
Wspoldziatania nastapito zmniejszenie obciazen administracyjnych przedsigbiorcow
wigzacych si¢ z przestrzeganiem prawa podatkowego, a kontrole organéw podatkowych dla tej
grupy podmiotéw staly si¢ zdecydowanie mniej liczne i ucigzliwe.

Karta Praw Podatnika stanowi w istocie zbidér obowigzujacych praw wynikajacych z Konstytucji
RP oraz praw wyrazonych w innych ustawach. Majac na uwadze potrzebg zachowania
przejrzystosci obowiazujacych przepisow podatkowych w odniesieniu do uprawnien
podatnikéw, niecelowe jest tworzenie kolejnego aktu rangi ustawowej, w ktorym zgodnie
z intencja projektodawcy dochodzi do odtworzenia uprawnien wynikajacych z innych,
obowiagzujgcych aktéw prawnych, przede wszystkim Ordynacji podatkowej. Przyktadowo
mozna wymieni¢ prawo do korekty deklaracji, prawa chronigce interesy podatnika
w postepowaniu podatkowym czy zakaz wydawania decyzji na niekorzys¢ strony.
Jednoczesnie bardzo ogdlnikowe i nieprecyzyjne sformulowania w poselskim projekcie ustawy
mogg wprowadzac podatnika w blad, co do prymatu poszczegdlnych uprawnien w odniesieniu
do praw i obowigzkéw wynikajacych z ustaw podatkowych.

I1I. Uwagi szczegolowe do projektu ustawy
1. Prawo do dobrego prawodawstwa podatkowego

Prawo to mozna wywies¢ z wielu, wynikajacych z Konstytucji RP, zasad tworzenia prawa,
ktdre stanowig gwarancj¢ przestrzegania praw podatnika na etapie procesu legislacyjnego.

Obowigzek respektowania regut wynika z wyrazonej bezposrednio w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktora w kontekscie praw podatnika obejmuje
zasady: zaufania podatnika do panstwa i prawa, niedzialania prawa wstecz, zachowania vacatio
legis, okre$lonosci prawa, ochrony praw nabytych oraz zakazu nadmiernej ingerencji.

W prawie podatkowym wyrazem realizacji konstytucyjnej ochrony podatnika dziatajgcego
w zaufaniu do prawa i do organéw podatkowych jest instytucja interpretacji przepisOw prawa
podatkowego, uregulowana w art. 14a—14s Ordynacji podatkowe;.

2 Przepisy wprowadzone ustawg z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych (Dz. U. poz. 2200, z p6Zn. zm.), ktére weszly
zycie z dniem z 1 lipca 2020 r.
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Odzwierciedleniem zasady niedziatania prawa wstecz jest zakaz nadawania mocy wsteczne;j,
zwlaszcza przepisom normujagcym prawa i obowiazki podatnika, jezeli prowadzi
to do pogorszenia jego sytuacji w stosunku do stanu poprzedniego. Wskazany zakaz
nie wyklucza zmiany przepisow w trakcie roku podatkowego czy innego okresu
rozliczeniowego, jezeli sytuacja podatnika bytaby uprzywilejowana w pordwnaniu do tej przed
zmianami. Zasada niedzialania prawa wstecz jest jedna z naczelnych zasad stosowanych
w polskim systemie prawa podatkowego. Zasada ta nie jest natomiast standardem powszechnie
wystgpujacym w europejskim  systemie prawa podatkowego, np. w Niemczech,
gdzie dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany ustawy podatkowej na niekorzy$¢ podatnika w trakcie
roku podatkowego.

Natomiast zasada zachowania odpowiednio dilugiego vacatio legis jest szczegdlnie silna
w kontekscie ochrony praw podatnika — Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 marca 1995 r.,
sygn. K 1/95, podkreslit, ze: ,,W zakresie ustanawiania obowigzku podatkowego wiladztwo
panstwa rysuje si¢ wyjgtkowo ostro. Gwarancje prawne ochrony interesu jednostki majq
w prawie podatkowym dlatego tak duze znaczenie i to zardowno w plaszezyznie
materialnoprawnej, jak i proceduralnej. Stwarza to wymdg takiego sposobu wprowadzania
regulacji prawnych, aby ustawodawstwo dotyczqce podatkow (...) znane byto podatnikom
ze stosownym wyprzedzeniem czasowym’ .

Z kolei zasada proporcjonalnoéci, zwana takze zasadg zakazu nadmiernej ingerencji, nakazuje
stosowanie takich srodkéw w dazeniu do osiggnigcia celu, aby jak najmniej naruszaly
one interesy podatnika.

Praktycznym aspektem wyrazajacym tresé zasady okreslonosci prawa jest stanowienie prawa
w sposdb precyzyjny, jasny, z zachowaniem zasad poprawnosci jezykowej i logicznej. Niejasne
i nieprecyzyjne przepisy prawa podatkowego rodza bowiem niepewno$¢ ich adresatow
co do tresci przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowigzkéw.

Ochrona praw stlusznie nabytych jest jedng z podstawowych wartosci panstwa prawa i powinna
obowigzywaé réwniez w prawodawstwie podatkowym. W tym przypadku bezpieczenstwo
prawne podatnika polega na pewnosci, ze prawa podmiotowe, uzyskane zgodnie z przepisami
ustawy podatkowej i zasadami stusznosci, nie zostana w sposob niespodziewany i bez
uzasadnionej racji przez ustawodawcg podatkowego zniesione badz ograniczone. W wyroku
z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt K 47/01, Trybunal Konstytucyjny wskazal, w kontekscie
utrzymania lub cofnigcia zwolnieni podatkowych, na dommniemanie wzglednej swobody
regulacyjnej ustawodawcy w zakresie udzielanych zwolnien. Podkreslono, ze podatnikom
podatku dochodowego od o0séb fizycznych nie moze by¢ przypisane bezterminowo
»prawo do zwolnien podatkowych™ okreslonego typu, wyprowadzane wylacznie z faktu
posiadania tego typu ustawowych zwolnien w poprzednim okresie, czy tez w znacznej czesci
konkretnego roku podatkowego. Nie jest wigc w tej sytuacji mozliwe objecie okreslonych
zwolniefi podatkowych zasiggiem bezwarunkowo i niezmiennie chronionych konstytucyjnie
»~praw niewadliwie nabytych”, znajdujacych ,trwala” ochron¢ w obliczu potencjalnych
i motywowanych migdzy innymi ochrong réwnowagi budzetowej zmian ustawodawstwa
podatkowego. Dla przyjecia konstytucyjnego wymogu takiej ochrony nie wystarcza tez postulat
sprawiedliwosci spotecznej, odniesiony do ochrony grupowego interesu podatnikdw.

Stabilno$¢ prawa podatkowego jest réwniez realizowana przez wyrazong w art. 217
Konstytucji RP zasade wylacznosci ustawy w prawie daninowym. Za niesporne przyjmuje sig,
ze w drodze analogii nie wolno tworzy¢ nowych standw faktycznych podlegajacych
opodatkowaniu, a milczenie ustawodawcy nalezy uznaé za obszar wolny od opodatkowania,
anie za luke prawng i to nawet wtedy, gdy mozna bylo domniemywac blad legislacyjny
(wyrok NSA z dnia 2 marca 2006 1., sygn. I FSK 736/05).



Realizacja przez Ministra Finanséw podniesionego w projekcie obowigzku urzedowej
publikacji ujednoliconych tekstow aktow prawnych z zakresu prawa podatkowego bylaby
sprzeczna z regulacjami ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Teksty jednolite ustaw
oglasza Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, a innych aktéw normatywnych
(rozporzadzenia) — organ wlasciwy do wydania tego aktu (art. 16 ust. 1 i3 ww. ustawy). Dlatego
nie jest zasadna propozycja przeniesienia na Ministra Finanséw obowigzku urzedowe;j
publikacji wszystkich ujednoliconych tekstéw aktéw prawnych (ustaw i rozporzadzen)
z zakresu prawa podatkowego.

Projekt Karty Praw Podatnika przewiduje zasade prawa do stabilizacji stosunkéw prawnych
przez przedawnienie. Formutowanie takiej zasady jest sprzeczne z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego® i pogladami wyrazonymi w pi$miennictwie*. W orzecznictwie
Trybunal Konstytucyjny analizowal instytucje przedawnienia w prawie karnym. Uznal,
ze przedawnienie stanowi wylacznie wyraz polityki ustawodawcy, przez co nie moze by¢
traktowane jako prawo podmiotowe jednostki chronione konstytucyjnie ani jako ekspektatywa
takiego prawa (zob. wyrok TK z 25 maja 2004 r., sygn. SK 44/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 46, pkt IV). Jednostka nie moze bowiem oczekiwaé korzysci, ktére moglyby wyniknaé
dla niej w zwiazku z naruszeniem prawa, gdyz prawo nie ochrania tych, ktdrzy poszukujg
poprawy wiasnej sytuacji w swoich bezprawnych dziataniach (nemo ex suo delicto meliorem
suam condicionem facere potest). Potwierdzil to réowniez TK w odniesieniu do prawa
daninowego, podkreslajac, ze konstytucyjng zasada jest placenie podatkow, nie zas unikanie
zaplaty w oczekiwaniu na przedawnienie (zob. postanowienie TK z 7 wrzesnia 2009 r.
sygn. akt Ts 389/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 431). Decyzja, czy w ogodle wprowadzic
do systemu prawa przedawnienie zobowigzan podatkowych, miesci si¢ w szerokim marginesie
swobody regulacyjnej ustawodawcy’. Instytucja przedawnienia nie jest wigc podmiotowym
prawem konstytucyjnym. Pozostaje takze poza zakresem stosowania zasady ochrony praw
nabytych®.

Aktualnie co do zasady zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac
od konica roku kalendarzowego, w ktérym uplynat termin ptatnosci podatku. Termin ten moze
zosta¢ wydluzony wskutek przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia. Przypadki
te szczegdtowo okreslajg przepisy Ordynacji podatkowej w rozdziale 8 dziatu 111

W art. 2a Ordynacji podatkowej zagwarantowany zostal rowniez obowigzek rozstrzygania
na korzys¢ podatnika niedajacych si¢ usunaé¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawa
podatkowego. Przestrzeganie omawianej zasady przez organy podatkowe oraz kontrolujgce
ich dziatalno$¢ sady administracyjne jest czynnikiem zapewniajacym podatnikom niezbedny
poziom bezpieczenstwa prawnego. Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze wprowadzenie
w projektowanym art. 6 ust. 4 podobnej normy prawnej do juz funkcjonujgcej w art. 2a
Ordynacji podatkowej nie wydaje si¢ celowe.

2. Prawo do zaplaty podatku w wysokosci wynikajgcej z ustaw podatkowych

Sposoby powstania zobowigzan podatkowych okreslaja przepisy Ordynacji podatkowe;.
Zobowigzanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa
wigze powstanie takiego zobowiazania lub dorgczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej
wysoko$¢ tego zobowigzania. W przypadku zaptaty podatku w wysokosci wyzszej

3 Np. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r. sygn. akt P 26/10.

4W. Morawski, Zmiana zasad przerywania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — dokonana
z dniem | wrzednia 2005 r. — kwestie intertemporalne, Przeglad Podatkowy 3/2008, s. 48.

> Wyrok TK z dnia 21 czerwca 2011 r. sygn. akt P 26/10.

¢ W. Morawski, Zmiana zasad przerywania biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego — dokonana
z dniem 1 wrzesnia 2005 r. — kwestic intertemporaine, Przeglad Podatkowy 3/2008, s. 48.
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niz wynikajacej z przepisoOw prawa podatkowego podatnik ma zagwarantowane przepisami
Ordynacji podatkowej prawo ztozenia wniosku o stwierdzenie nadplaty. Przepisy tej ustawy
precyzyjnie okreslaja rowniez terminy zwrotu nadptaty oraz zasady oprocentowania nadptaty.
Swoboda dysponowania nadplatg ograniczona zostala wylacznie do sytuacji, gdy podatnik
ma zaleglo$ci podatkowe lub biezace zobowigzania podatkowe. Powstata nadplata z urzedu
podlega zaliczeniu na poczet zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke
oraz biezacych zobowigzan podatkowych. Projekt ustawy przewiduje w art. 7 ust. 4,
ze podatnik ma prawo do otrzymania zwrotu nadplaty w rozsadnym terminie. W zwigzku z tym
zachodzi watpliwos¢, w jaki sposob nalezaloby ocenia¢ niedookreslone pojecie ,,w rozsagdnym
terminie” przez pryzmat oprocentowania nieterminowo zwréconej nadplaty.

Przewidziane w projekcie ustawy prawo do korekty deklaracji okreslone zostalo w sposob
hastowy, nicodzwierciadlajacy catosci instytucji korekty deklaracji. W zwiazku z tym
uregulowaniem powstaje problem, jak ocenia¢ bezwarunkowe uprawnienie podatnika
do zlozenia korekty deklaracji w kontekscie przepiséw Ordynacji podatkowej, czy ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. 0 Krajowej Administracji Skarbowej, gdzie uprawnienie to poddane
zostalo ograniczeniom temporalnym. Podatnik mialby problem ze wskazaniem przepiséw,
z ktérych mialby wywodzi¢ swoje prawo do zlozenia korekty, skoro rézne akty prawne
wsrandze ustawy regulowatyby to uprawnienie w sposob odmienny.

Ordynacja podatkowa gwarantuje podatnikowi prawo do korekty deklaracji, z tym
Ze uprawnienie to ulega zawieszeniu na czas trwania postgpowania podatkowego lub kontroli
podatkowej — w zakresie objetym tym postgpowaniem lub kontrola. Uprawnienie przystuguje
nadal po zakonczeniu kontroli podatkowej lub postgpowania podatkowego — w zakresie
nicobjetym decyzjg okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 81 i art. 81b § 1
pkt 1 Ordynacji podatkowej).

W projekcie nie jest takze sprecyzowane, czy mowa jest o ulgach i zwolnieniach wynikajacych
z poszczegodlnych ustaw podatkowych, czy o ulgach w splacie zobowigzan podatkowych.
Instytucja ulg w splacie zobowigzan podatkowych zostata zagwarantowana w rozdziale 7a Ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w dziale HII Ordynacji podatkowej. Przewidziano, ze organ
podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
podatnika lub interesem publicznym, moze:
1) odroczy¢ termin platnosci podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty;
2) odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplatg zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwioke
lub odsetki od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;
3) umorzy¢ w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate
prolongacyjna.
Podatnik ma prawo do ubiegania si¢ o ulge w splacie zobowigzan podatkowych, jezeli spetnia
powyzej okre$lone przestanki, ktoérymi sg ,,wazny interes podatnika” lub .,interes publiczny”.
Decyzje w sprawie ulg w splacie maja charakter uznaniowy. W projektowanym art. 8 ust. 3
ustanawia si¢ nowy katalog przestanek uprawniajacych do udzielenia ulg (wartosci
konstytucyjne, w szczegdlnosci ochrona godnosci jednostki, minimum egzystencji, ochrona
rodziny albo zasada ochrony zrddet podatku) w stosunku do przepiséw Ordynacji podatkowe;j.
Okreslone w projekcie przestanki nie pokrywaja si¢ zakresowo w pelni z przestankami
okreslonymi w Ordynacji podatkowe;.

3. Prawo do domniemania rzetelnosci i dobrej wiary

Domniemanie prawidlowosci deklaracji podatkowej jest sformutowane w obowigzujacych
regulacjach. W szczegdlnosci nalezy wymieni€ przepisy art. 21 § 2 1 5 Ordynacji podatkowe;j.
Nie ma potrzeby powielaé tych rozwigzan w innej ustawie.

Regulacje zawarte w Ordynacji podatkowej zapewniaja ochron¢ praw podatnika w sporze
z organem podatkowym. Reguluje to wspomniany wczesniej art. 2a Ordynacji podatkowej,
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w mys$l ktérego niedajace sie usungé watpliwoscei co do tresci przepiséw prawa podatkowego
rozstrzyga si¢ na korzy$¢ podatnika. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢ na projektowany
art. 9 ust. 3: ,Niedajace si¢ usungé watpliwosci co do stanu faktycznego rozstrzyga
sie na korzy$¢ podatnika”. Nalezy zauwazy¢, ze stanem pozadanym jest wyczerpujace ustalenie
stanu faktycznego sprawy w ramach toczacego si¢ postepowania. W przeciwnym razie istnieje
bowiem ryzyko podejmowania tego rodzaju dziatad, ktére utrudniajg petne ustalenie
okolicznoéci badanej sprawy. W takim przypadku, gdyby oprze¢ si¢ na proponowanym
rozwigzaniu, mogloby dochodzi¢ do unikania opodatkowania (np.w opodatkowaniu
podatkiem u Zrédla, gdy platnik wykazywatby brak wiedzy co do tozsamosci podatnika,
tlumaczgc w ten sposob brak poboru podatku od dokonanej wyplaty).

4. Prawo do prywatnosci

Uregulowana w dziale VII Ordynacji podatkowej tajemnica skarbowa jest instytucja,
ktéra gwarantuje  bezpieczefistwo danych wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w stosunkach prawnopodatkowych. Tajemnica skarbowa stuzy ochronie danych wynikajacych
z deklaracji lub innych dokumentéw przekazywanych organom podatkowym albo przez
te organy pozyskiwanych na mocy ustaw podatkowych, a stanowiacych dane gromadzone
i przetwarzane w celu przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej,
kontroli celno-skarbowej, postgpowania podatkowego lub innych procedur szczegdinych
uregulowanych w przepisach ustaw podatkowych. Udostgpnianie informacji objetych
tajemnicg skarbowa moze nastapi¢ wylacznie w trybie $cisle okreslonym w przepisach
Ordynacji podatkowej (art. 297-299 Ordynacji podatkowe;).

5. Prawo do rzetelnego postgpowania administracyjnego i sadowego w sprawach
podatkowych

Podniesione w projekcie ustawy (art. 13-17) prawa chronigce interesy podatnika
w postegpowaniu podatkowym zagwarantowane sg przepisami Ordynacji podatkowej. Przede
wszystkim sg to przepisy zawierajace zasady ogélne postgpowania podatkowego (art. 120-129
ustawy) oraz rozdziatlu 3a Pefnomocnictwo, rozdziatu 8 Wszczecie postepowania, rozdziatu
10 Udostepnianie akt i rozdziatu 11 Dowody dziatu IV Postepowanie podatkowe oraz dziatu
VI Kontrola podatkowa.

Organy podatkowe sg obowigzane zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W oparciu o przepisy Ordynacji podatkowej dowodem moze by¢ wszystko to, co moze
przyczynié sie do wyjasnienia okolicznosci sprawy i jednoczesnie nie jest sprzeczne z prawem
(art. 180 § 1 Ordynacji podatkowej).

Strona ma rowniez zagwarantowane prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek,
odpiséw oraz sporzadzania kopii przy wykorzystaniu wlasnych przenos$nych urzadzen. Prawo
to przyshuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania. Prawa tego nic stosuje si¢ jedynie
do znajdujacych si¢ w aktach sprawy dokumentow zawierajacych informacje niejawne, a takze
do innych dokumentéw, ktore organ podatkowy wylaczy z akt sprawy ze wzgledu na interes
publiczny (art. 178 i art. 179 Ordynacji podatkowe;).

Warunkiem podstawowym, umozliwiajacym organowi podatkowemu zgodne z prawem
prowadzenie postepowania podatkowego, jest uprzednie formalne powiadomienie podatnika
0jego wszczeciu. Wszezecie postgpowania z urzgdu nastepuje w drodze postanowienia.
O skutecznym wszczgciu postepowania podatkowego z urzedu mozna mowi¢ dopiero z chwilg
dorgczenia postanowienia stronie. Od zasady wydawania postanowien przewidziano wyjatki,
ktére przyktadowo dotycza: ustalenia zobowiazan podatkowych, ktoére zgodnie z odrgbnymi
przepisami ustalane sg corocznie, jezeli stan faktyczny, na podstawie ktdrego ustalono
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wysokos¢ zobowigzania podatkowego za poprzedni okres, nie ulegl zmianie
(dotyczy to podatku rolnego, lesnego, i od nieruchomosci wymierzanego osobom fizycznym),
zaliczenia wplaty, nadptaty lub zwrotu podatku, wstrzymania wykonania decyzji, wygasniecia
decyzji.

Nie znajduje uzasadnienia formulowanie prawa podatnika do otrzymania rzetelnej
i zrozumialej informacji o przestankach czynnosci kontrolnych (art. 16 ust. 1 projektu).
W prawie podatkowym takie przeslanki nic s3 i nie mogg by¢ okreslone. Celem kontroli
podatkowej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazujg si¢ z obowigzkéw wynikajacych
z przepiséw prawa podatkowego (art. 281 § 2 Ordynacji podatkowej). Art. 84 Konstytucji RP
ustala zasad¢ powszechnosci opodatkowania. Podatnik ma konstytucyjny obowiazek placenia
danin publicznych, w tym podatkéw. Organ podatkowy ma odpowiadajace temu obowigzkowi
uprawnienie do kontroli wykonywania tego obowiazku bez wskazywania jakichkolwiek
przestanek podjecia kontroli. Ustawowo okreslone sa natomiast przestanki uzasadniajace
niezwloczne, bez wczesniejszego zawiadomienia, podjecie kontroli podatkowej. O zaistnieniu
tych przestanek podatnik jest zawsze powiadamiany.

Wymég wezesniejszego powiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczg¢cia kontroli
podatkowej umozliwia kontrolowanemu przygotowanie si¢ (organizacyjne, dokumentacyjne)
do kontroli oraz stuzy budowaniu wzajemnego zaufania pomie¢dzy organem podatkowym
a kontrolowanym. Zawiadomienie kontrolowanego o zamiarze wszczgcia kontroli powinno
nastapié¢ na co najmniej 7 dni przed dniem jej wszczgcia. Trzeba zauwazy¢, ze termin ten moze
by¢ krotszy, ale jedynie wtedy, gdy wyrazi na to zgod¢ kontrolowany. W przypadku braku
wyraznej zgody po stronie kontrolowanego na wszczecie kontroli w terminie krétszym niz 7 dni
od dnia zawiadomienia wczesniejsze wszczecie kontroli nie jest mozliwe (art. 282b § 1-3
Ordynacji podatkowej). Odstepstwa od obowigzku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej znajduja zastosowanie w ustawowo okreslonych przypadkach,
m.in gdy kontrola dotyczy zasadnosci zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego
W rozumieniu przepisow o podatku od towaréw i ustug, opodatkowania przychodow
nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédlach 1lub pochodzacych ze Zrodet
nieujawnionych, niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci gospodarczej (art. 282c
Ordynacji podatkowej). Doda¢ réwniez nalezy, ze kontrola podatkowa przeprowadzana jest
na podstawie imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej (KON-W),
ktore zawiera pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego wynikajacych z przepiséw
Ordynacji podatkowej oraz dodatkowo z ustawy — Prawo przedsiebiorcéw. Nalezy zauwazyc¢,
ze wszezecia kontroli celno-skarbowej nie poprzedza zawiadomienie o zamiarze wszczecia
kontroli.

Ordynacja podatkowa dopuszcza mozliwos¢ dokonywania przez strong czynnosci
w postepowaniu podatkowym przez pelnomocnika. Mozliwos¢ ta jest wylaczona,
gdy charakter czynno$ci wymaga osobistego dziatania strony. Zakaz dzialania
za posrednictwem  pelnomocnika dotyczy¢ moze jednak tylko przeprowadzenia
poszczegblnych czynnosci, nie za$ catego postepowania podatkowego. Obowiagzek osobistego
dzialania strony wynika¢ moze z przepiséw prawa, z postanowienia organu prowadzgcego
postgpowanie badZz z charakteru czynnosci procesowych, np. dowdd z przeshuchania strony
moze by¢ przeprowadzony tylko z udzialem samej strony. Nie oznacza to jednak,
ze ustanowiony przez stron¢ pelnomocnik nie moze asystowaé przy przeprowadzaniu takiej
czynnosci ani udzielaé stosownej pomocy prawne;.

6. Prawo do zaskarzenia rozstrzygni¢¢ w sprawach podatkowych

Ordynacja podatkowa okresla podstawowe elementy, jakie powinna zawiera¢ decyzja
podatkowa. Koniecznym elementem decyzji jest pouczenie o trybie odwotawczym, jesli taki
w konkretnej sprawie moze by¢ uruchomiony. Jezeli natomiast wydana decyzja moze by¢
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kwestionowana w drodze skargi do sadu administracyjnego, pouczenie o tym réwniez powinno
znalezé sie w tre§ci decyzji. Zaniechanie tego obowigzku lub tez bledne pouczenie
co do przystugujacego prawa (np. wadliwe pouczenie o terminie wniesienia skargi do WSA)
nie moze szkodzi¢ stronie.

Przepisy Ordynacji podatkowej zawierajg normg zakazujaca wydawania decyzji na niekorzys¢
strony odwolujgcej si¢, chyba ze zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub interes
publiczny. Stwarza to dla strony odwolujacej si¢ od rozstrzygniecia organu I instancji
gwarancje procesows, ze w wyniku ztozenia odwolania jej sytuacja prawna nie pogorszy sig.
Zakaz ten obowiazuje w stosunku do tych decyzji, w ktérych organ odwotawczy, rozstrzygajac
sprawe podatkowa, orzeklt co do istoty sprawy i wydal rozstrzygniecie o charakterze
reformacyjnym.

Zgodnie z art. 22 projektu $rodki egzekucyjne nie moga by¢ stosowane przed rozpatrzeniem
srodkéw zaskarzenia przeciw wykonalno$ci decyzji. Przepis nie okresla rodzaju postgpowan,
w ramach ktoérych moga by¢ wnoszone srodki zaskarzenia. Watpliwod¢ zatem moze budzic,
czy chodzi o postgpowania administracyjne czy rowniez sadowe.

Projektowany przepis stanowilby lex specialis w stosunku do art. 239a Ordynacji podatkowej,
zgodnie z ktérym decyzja nieostateczna, nakladajaca na strong obowigzek podlegajacy
wykonaniu w trybie przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
nie podlega wykonaniu, chyba ze decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 239b § 4 Ordynacji podatkowe] na postanowienie w sprawie
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci shuzy zazalenie, za$ wniesienie zazalenia
nie wstrzymuje wykonania decyzji. Skoro zgodnic z obowigzujaca zasada nie podlega
egzekucji administracyjnej decyzja nieostateczna, to zgodnie z projektowanym art. 22
nie bedzie podlegata egzekucji administracyjnej rowniez decyzja nieostateczna, ktérej nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci. Moze si¢ zatem zdarzy¢ sytuacja, ze w wyniku
whiesionego zazalenia na podstawie art. 239b § 4 Ordynacji podatkowe] nie bedzie mozliwe
stosowanie srodkow egzekucyjnych az do momentu rozpatrzenia sSrodkéw zaskarzenia
(najpierw w trybie administracyjnego postgpowania, a nast¢pnie sgdowego). W skrajnych
przypadkach moze to potrwa¢ nawet kilka lat, co niewatpliwie moze prowadzié
do udaremnienia egzekucji administracyjnej.

Przepis art. 239a Ordynacji podatkowej stanowi wystarczajaca gwarancj¢ prawa do ochrony
podatnika przed przedwczesna egzekucja. Rozszerzanie zakresu ochrony podatnika na sytuacje
dotyczace niemoznosci prowadzenia egzekucji administracyjnej w przypadku zaskarzenia
postanowienia w sprawie nadania rygoru natychmiastowe] wykonalnosci uniemozliwi
stosowanie Srodkéw egzekucyjnych, w sytuacji gdy zostanie uprawdopodobnione,
ze zobowiazanie podatkowe nie zostanie wykonane. Projektowana zmiana moze doprowadzi¢
do pokrzywdzenia interesu wierzyciela, jakim jest Skarb Panstwa.

7. Obowiazek miarkowania sankcji

Projektowany przepis art. 23 odnosi si¢ do zakazu podwdjnego lub nieproporcjonalnego
karania. Zgodnie z ust. 1 sankcje i odpowiedzialnos¢ karna i karna skarbowa sg stanowione
i nakladane z uwzgl¢dnieniem zasady proporcjonalnosci. Ust. 2 stanowi, iz zakazane
jest naktadanie podwojnej sankcji (podatkowej i karnej lub karnej skarbowej) za ten sam czyn
stanowigcy naruszenie normy przepiséw prawa podatkowego.

Wydaje si¢, ze Karta Praw Podatnika nie powinna odnosi¢ si¢ do odpowiedzialnosci karnej,
karnej skarbowej, uprawnien uczestnikow tych postgpowan ani tez do kar nakladanych w toku
postepowania karnego czy karnego skarbowego. Prawo karne oraz prawo karne skarbowe
nie stanowig dziedziny prawa podatkowego, a jako rozwigzania systemowo odrebne
nie powinny byé przedmiotem niniejszej regulacji.
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W toku postepowania karnego i karnego skarbowego podatnik posiada status podejrzanego,
w zwigzku z ktorym jest pouczany przez organ $cigania przed pierwszym przestuchaniem
o przystugujacych mu prawach i obowiazkach. Kary orzekane sg na podstawie dowodow
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego, uzaleznione s3 od stopnia
zawinienia sprawcy, bedacego osobg fizyczna, ich istota zas sprowadza si¢ do wyrzadzenia
osobistej dolegliwosci sprawcy.

Natomiast sankcj¢ administracyjna naklada si¢ za samo naruszenie obowigzku prawnego
bez wzgledu na wing sprawcy. Kara administracyjna godzi jedynie w dobro w postaci majatku
podmiotu naruszajacego obowigzki administracyjno-prawne.

W odniesieniu do obowiazku miarkowania sankcji (art. 23 projektu) — Trybunat Konstytucyjny
w orzeczeniu P 124/15 wypowiedzial si¢ w przedmiocie stosowania wobec tej samej osoby
fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za przestgpstwo oraz sankcji administracyjno-
prawnej. Zgodnie z treScia ww. orzeczenia ,sytuacja, w ktorej osoba ukarana w trybie
administracyjnym karg pienigzna, o jakiej mowa w art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie
drogowym, mialaby nastepnie za ten sam czyn polegajacy na poswiadczeniu nieprawdziwych
informacji w ,Zaswiadczeniu o  dzialalnodci”, zosta¢ pociagnigta réwniez
do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 271 § 1 kodeksu karnego, narusza zasadg¢ ne bis
in idem oraz zasade¢ proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie prawa, wynikajace z art. 2
konstytucji RP. Z tych wzgleddéw pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci za przestepstwo opisane
wart. 271 § 1 kk. osoby fizycznej, wobec ktdrej juz wczesniej — w zwigzku z tym samym
czynem polegajagcym na zamieszczeniu nieprawdziwych informacji w ,,Zaswiadczeniu
o dzialalnosci” — wydana zostala decyzja administracyjna o nalozeniu kary pienig¢znej,
stanowitoby przejaw podwdjnego karania za to samo oraz nieproporcjonalnej reakcji panstwa
na naruszenic prawa.”. Orzeczenie to wskazuje kierunek zgodny z zasadg okreslona w art. 23
projektu, a majac na uwadze rangg organu orzeczniczego — jest ono wiazace réwniez w innych
sytuacjach przewidzianych przepisami prawa, o ile dochodzi do dublowania sankcji
administracyjnych i karnych wobec tej samej osoby, za ten sam czyn.

Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze rézny charakter regulacji, odr¢bnos¢ organow
oraz procedur, niecelowe jest wprowadzanie w projektowanych rozwiazaniach uprawnien
zwigzanych z odpowiedzialnoscig karna, karng skarbowsa, odnoszacych si¢ jednoczesnie
do sankcji o charakterze administracyjnym.

Za wylaczeniem z przedmiotu regulacji spraw zwiazanych z odpowiedzialnoscig karng
skarbowa przemawia réwniez ogolna koncepcja kontroli przestrzegania ww. zasad,
ktéra zgodnie z przepisami rozdziatu 10 projektu nie dotyczy prokuratordw, czy finansowych
organdw post¢powania przygotowawczego, lecz organow podatkowych.

8. Prawo do naprawienia szkody

Konstytucja RP w art. 77 ust. 1 okresla przestanki odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
niezgodnym z prawem dziataniem organéw wiadzy publicznej. Zgodnie z trescig tego przepisu
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne
z prawem dziatanie organu wladzy publicznej. Z kolei na gruncie Ordynacji podatkowe;j
do odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej stosuje  si¢  przepisy prawa cywilnego
(art. 260 Ordynacji podatkowej).

Zasady odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej, za dziatania lub zaniechania
prowadzace do razacego naruszenia prawa oraz zasady postgpowania w przedmiocie takiej
odpowiedzialnosci okresla ustawa z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowe;j
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1169).
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9. Kontrola przestrzegania praw podatnika

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci
i praw czlowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach
normatywnych. Zakres i sposdb dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystuguja szerokie kompetencje, ktoére maja réwniez
zastosowanie do spraw z zakresu prawa podatkowego.

W swietle art. 12 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2020 r. poz. 627, z pézn. zm.), podejmujac sprawe¢ Rzecznik Praw Obywatelskich moze
m.in. samodzielnie prowadzi¢ postgpowanie wyjasniajgce, zwroci¢ si¢ o zbadanie sprawy
lub jej czgsci do whasciwych organdw, w szczegodlnoséci organdw nadzoru, prokuratury, kontroli
panstwowej, zawodowej lub spotecznej, zwrdci¢ si¢ do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie
Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej czesci. Na podstawie
art. 14 pkt 6 i 8 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich Rzecznik Praw Obywatelskich moze
zwrdci¢ si¢ o wszczecie postgpowania administracyjnego, wnosi¢ skargi do sadu
administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postgpowaniach —na prawach przystugujacych
prokuratorowi. a takze wnies¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od prawomocnego orzeczenia,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach. W zwiazku z rozpatrywanymi
sprawami Rzecznik Praw Obywatelskich moze przedstawia¢ wlasciwym organom,
organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
wolnosci i praw cztowieka i obywatela i usprawnienia trybu zalatwiania ich spraw (art. 16 ust. 1
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich).

Ustawg z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Dz. U.
poz. 648) zostal ustanowiony Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow, ktory stoi na strazy
praw mikroprzedsigbiorcow oraz malych i $rednich przedsig¢biorcéw, w szczegdlnosci
poszanowania zasady wolnosci  dzialalnosci gospodarczej, poglebiania zaufania
przedsiebiorcéw do wladzy publicznej, bezstronnosci i rownego traktowania, zrOwnowazonego
rozwoju oraz zasady uczciwe]j konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych
interesOw przedsigbiorcow.

10. Uwagi dodatkowe

Nalezy zwrdci¢é uwage na nieostre pojecia, uzyte w projektowanych przepisach,
ktére nie sprzyjaja przejrzystosci zaprojektowanych norm, np.:

— odpowiednie konsultowanie projektéw przepisow prawa podatkowego,

— uplyw odpowiednio diugiego czasu migdzy urzgdowym ogloszeniem przepisu, a jego
wejsciem w zycie,

— przedawnienie nastepujace w rozsgdnym i przewidywalnym czasie,

— prawo do zrozumialej informacji (o przystugujacych mu $rodkach zaskarzenia, prawo
do zrozumiatej informacji o przestankach czynnosci kontrolnych, zgromadzonym
materiale dowodowym i ustaleniach faktycznych w sprawie, przestankach rozstrzygnigé
organdéw podatkowych i sagdow),

— niezrozumialy przepis prawa podatkowego nie moze by¢ podstawa zastosowania sankcji
podatkowych, karnych i karnych skarbowych.

Odnoszac sie dla przyktadu do zasady okreslonej w art. 6 pkt 5 projektu nalezy zauwazy¢,
ze nieprecyzyjnos¢ sformutowania ,niezrozumialy przepis prawa” wskazuje na jego
subiektywny, a nie obiektywny charakter. Trudno zatem, aby zarzut niezrozumiatosci przepisu
ustawy podatkowej mogt byé podstawa odstapienia od stosowania sankcji przez organ
podatkowy lub finansowy organ postgpowania przygotowawczego, czy prokuratora wobec
faktycznego niedopeinienia obowiazku, ktéry z tego przepisu wynika, a ktéry jest wiazacy
zaréwno dla organdw podatkowych, jak i adresatéw tych norm.

11



Powstaje rowniez watpliwos¢, w jaki sposob nalezatoby oceniac te przestanki przez pryzmat
konkretnego podatnika, bioragc pod uwage jego predyspozycje osobiste, umiej¢tnosé percepcji,
czy wyksztalcenie. Jest to tym bardziej istotne, ze subiektywna ocena zrozumiatosci przepisu
prawa, dokonana przez jego odbiorce mogtaby by¢ — zgodnie z art. 24 projektowanej ustawy —
podstawg realizacji prawa do naprawienia szkody.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na uzyte w projekcie pojecie ,,postgpowanie administracyjne”,
ktore mozna oceni¢ jako niespdjne z normami ogdlnymi prawa podatkowego wyrazonymi
w Ordynacji podatkowej, ktéra postuguje sie pojeciem ,,postgpowanie podatkowe”.

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze nieostros¢ poje¢ i ich blankietowy charakter,
przy jednoczesnej ustawowej randze uprawnien, rozpatrywanych w  odniesieniu
do konkretnych praw iobowigzkéw wynikajacych z innych ustaw, moga w praktyce
spowodowac, ze cele przy$wiecajace ustawodawcy nie zostang osiagnigte, a regulacja wptynie
negatywnie na przejrzystos¢ przepisow podatkowych w odczuciu adresatéw projektowanej
regulacji.

11. Uzasadnienie

W uzasadnieniu projektu w czgéci — Przewidywane skutki spoleczne i gospodarcze wskazano,
ze projektowana ustawa powinna pozytywnie wplyna¢ na budzet panstwa, choé nie jest
mozliwe prognozowanie konkretnych wielkosci. Zwiekszenie spotecznej akceptacji systemu
podatkowego oraz zaufania podatnikow do panstwa, oparte na przekonaniu, ze panstwo
przywiazuje nalezyta wage do ochrony praw podatnika, potencjalnie powinno podnies¢ poziom
dobrowolne;j realizacji podatku.

Funkcjonujace w aktualnym stanie prawnym uregulowania realizuja cele zwigzane z ochrong
praw podatnika. Dotyczy to zaréwno etapu legislacji, jak i etapu stosowania prawa. Prawa
te mozna wywie$¢ z wielu, wynikajagcych z Konstytucji RP zasad tworzenia prawa,
ktore stanowiag gwarancj¢ przestrzegania praw podatnika na etapie procesu legislacyjnego.
Z kolei regulacje zawarte w Ordynacji podatkowej w dostatecznym stopniu zapewniaja
wilasciwa ochron¢ praw podatnika. Stalym recenzentem przestrzegania praw podatnika
w postepowaniach podatkowych 1 kontroli sa sady administracyjne, ktore badajg zgodno$é
z prawem rozstrzygnig¢¢ podatkowych.

Zwigkszenie spotecznej akceptowalnosci systemu podatkowego realizowane jest réwniez
poprzez Portal Podatkowy (podatki.gov.pl). Na Portalu mozna znaleZz¢ biezace informacje
o podatkach, ktore sa niezbedne dla prawidlowego wywiazywania si¢ przez podatnikéw
z obowiazkéw podatkowych. Cel taki pelnig réwniez udostepnione na Portalu broszury
informacyjne. Publikacje dotycza najistotniejszych zagadnien podatkowych, czgsto wigza
si¢ z waznymi zmianami w prawie podatkowym. Dzigki nim podatnicy moga zrozumie¢ zasady
rozliczeh z organami podatkowymi. W zakladce (abc podatkéw) znajduje si¢ katalog
podstawowych praw i obowiazkéw podatnika, ktére wynikaja z przepiséw Ordynacji
podatkowej. Portal Podatkowy umozliwia réwniez elektroniczne zatatwianie spraw
podatkowych (np. Twdj e-PIT).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie normatywnym ochrona praw podatnika
jest aktualnie na dostatecznym poziomie i nie wymaga dodatkowych regulacji w postaci Karty
Praw Podatnika. Tym niemniej rozwazone zostanie podjecie dziatan informacyjnych majacych
na celu podniesienie u podatnikow swiadomosci istnienia ich praw w kontaktach z organami
podatkowymi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosownie do projektowanego art. 2 ust. 2, wszczynajac
postepowanie podatkowe, kontrole podatkowa lub kontrole celno-skarbowa organy podatkowe
dorgczaja podatnikowi egzemplarz Karty Praw Podatnika. Nalozenie takiego obowigzku
na organy podatkowe, poprzez zwigkszenie objetosci tresci przesytanych do podatnikdéw pism,
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powodowatoby dodatkowe wydatki budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego.

IV. Konkluzja

Majagc na uwadze powyzsze, Rada Ministrow wyraza negatywne stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy o Karcie Praw Podatnika (druk nr 137).
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