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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 podatku od niektorych uslug cyfrowych
| Funduszu Technologii Cyfrowych.
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projekt

USTAWA

z dnia ... 2020 roku

o podatku od niektdrych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Art. 1. Ustawa reguluje:

1) opodatkowanie podatkiem od niektdrych ustug cyfrowych;

2) obowigzki przedsiebiorstw sektora cyfrowego;

3) utworzenie i funkcjonowanie Funduszu Technologii Cyfrowych.

1)

2)

3)

4)

Art. 2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

adresie IP — rozumie sie przez to opisany ciggiem znakow alfanumerycznych adres
uzywany w sieci wykorzystujgcej protokdt komunikacyjny IP (Internet Protocol),
ktory przypisywany jest urzadzeniu sieciowemu;

adresie MAC — rozumie sie przez to opisany ciggiem znakow alfanumerycznych
sprzetowy adres karty sieciowej, unikatowy w skali $wiatowej i nadawany przez
producenta danej karty sieciowej;

badaniach podstawowych — rozumie sie przez to badania podstawowe w
rozumieniu art. 2 pkt 84 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu;

grupie kapitatowej — rozumie sie przez to grupe kapitalowg w rozumieniu art. 3

ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrzesSnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.



5)

6)

7)

8)

9)

poz. 351, 1495, 1571 i 1680 oraz z 2020 r. poz. 568);

interfejsie cyfrowym — rozumie sie przez to kazdy rodzaj oprogramowania, tgcznie
ze stronami internetowymi, ich czesciami, jak rowniez wersjami mobilnymi, oraz
aplikacjami, w tym aplikacjami mobilnymi;

kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych — rozumie sie przez to ustugi
Swiadczone reklamodawcom lub ich agentom pozwalajgce na wykupienie
przestrzeni reklamowej w obrebie interfejsu cyfrowego w celu wyswietlania reklam
profilowanych na podstawie danych dostarczonych przez uzytkownikdw,
wygenerowanych na podstawie interakcji w obrebie interfejsu cyfrowego, jak
rowniez ustugi analityczne Swiadczone reklamodawcom Ilub ich agentom na
podstawie danych zgromadzonych o uzytkownikach;

okresie rozliczeniowym — rozumie sie przez to rok kalendarzowy liczony zgodnie z
czasem urzedowym w rozumieniu ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie
urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. nr 16 poz. 144),
podawanym z doktadnoscig do 1 sekundy;

przedsiebiorstwie — rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495
oraz z 2020 r. poz 424 i 1086);

przedsiebiorstwie sektora cyfrowego — rozumie sie przez to przedsiebiorstwo,
grupe kapitatowg lub osobe zagraniczng w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych oséb
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1252), wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu
art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2020 r. poz. 106, 568, 1065 i 1106) polegajagcg w przewazajgcej czesci na

Swiadczeniu ustug cyfrowych;

10)reklamie — rozumie sie przez to reklame, o ktérej mowa w Dyrektywie

2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.

dotyczacej reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej;



11) reklamie profilowanej — rozumie sie przez to reklame skierowang do uzytkownika
interfejsu cyfrowego w oparciu o dane zebrane o tym uzytkowniku lub dane o
urzadzeniu, z ktérego korzysta;

12)tresciach cyfrowych — rozumie sie przez to dane dostarczane w formie cyfrowej, w
szczegolnosci programy komputerowe, aplikacje, pliki audiowizualne, pliki
tekstowe, gry oraz pozostate formy reprezentacji danych wykorzystywanych przez
interfejs cyfrowy;

13)uzytkowniku — rozumie sie przez to osobe fizyczng lub prawng korzystajaca z
interfejsu cyfrowego, bedaca odbiorcg opodatkowanej ustugi cyfrowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na rodzaj urzadzenia, z ktérego
korzysta;

14)wielostronnym interfejsie cyfrowym — rozumie sie przez to udostepniany za
pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej interfejs cyfrowy, umozliwiajgcy
kontakt i interakcje z innymi uzytkownikami, w szczegdlnosci w celu dostarczenia
towarow lub Swiadczenia ustug bezposrednio miedzy tymi uzytkownikami;

15)wykorzystywaniu wielostronnego interfejsu cyfrowego — rozumie sie przez to
finalizowanie transakcji dokonywanych pomiedzy uzytkownikami wielostronnego
interfejsu cyfrowego polegajacych na wymianie ustug lub ddbr, jak rowniez
udzielanie uzytkownikom dostepu do korzystania z wielostronnego interfejsu

cyfrowego.

Rozdziat 2
Podatek od niektérych ustug cyfrowych

Art. 3. 1. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektorych ustug cyfrowych,
zwanego dalej ,podatkiem”, jest $wiadczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
ustug cyfrowych polegajacych na:

1) prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych;

2) umozliwianiu wykorzystywania wielostronnego interfejsu cyfrowego lub



3) przekazywaniu zgromadzonych danych o uzytkownikach, wygenerowanych w
wyniku aktywnosci uzytkownikdéw na interfejsach cyfrowych.

2. Opodatkowaniu podatkiem nie podlega $wiadczenie ustug cyfrowych
polegajacych na:

1) prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam innych niz reklamy profilowane,
to jest opartych wylgcznie o tresci cyfrowe danego interfejsu cyfrowego i o
identycznej zawartosci wyswietlanej wszystkim uzytkownikom;

2) przeprowadzaniu rozliczen miedzybankowych i rozrachunkdw miedzybankowych w
rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2357 oraz z 2020 r. poz. 284, 288, 321 i 1086);

3) sprzedazy towardw lub ustug za posrednictwem interfejsu cyfrowego zbywcy tych
towardw lub ustug;

4) Swiadczeniu ustug ptatniczych w rozumieniu Dyrektywy PE i Rady (UE) 2015/2366
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego;

5) umozliwianiu wykorzystywania interfejsu cyfrowego, ktérego jedynym celem jest
oferowanie uzytkownikom dostepu do tresci cyfrowych;

6) umozliwianiu wykorzystywania interfejsébw cyfrowych Swiadczacych wylgcznie
ustugi komunikacyjne.

3. Opodatkowaniu podatkiem nie podlegajg rowniez ustugi $wiadczone wytgcznie

pomiedzy podmiotami powigzanymi.

Art. 4. 1. Miejscem Swiadczenia ustug cyfrowych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1,
jest:

1) w przypadku prowadzenia kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych —
miejsce, w ktdérym znajduje sie urzadzenie, poprzez ktére uzytkownik, dla ktérego
dedykowana jest reklama profilowana, korzysta z interfejsu cyfrowego;

2) w przypadku umozliwienia wykorzystywania wielostronnego interfejsu cyfrowego
— miejsce, w ktérym znajduje sie urzadzenie, poprzez ktére uzytkownik korzysta z

wielostronnego interfejsu cyfrowego;



3) w przypadku przekazywania zgromadzonych danych o uzytkownikach — miejsce,

w ktérym znajdowato sie urzadzenie, poprzez ktdre uzytkownik, o ktérym zostaty

zgromadzone dane, korzystat z interfejsu cyfrowego.

2. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji, po zasiegnieciu opinii Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej oraz Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, okresli, w
drodze rozporzadzenia, sposob okreslenia lokalizacji urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1,
w szczegdlnosci z wykorzystaniem adresu IP i adresu MAC, uwzgledniajgc koniecznosé

ochrony prywatnosci uzytkownikow.

Art. 5. 1. Podatnikami podatku sg przedsiebiorstwa sektora cyfrowego, niezaleznie
od miejsca ich siedziby, o znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. Przedsiebiorstwo sektora cyfrowego posiada znaczacg obecno$¢ cyfrowg na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli:

1) dokonato jednej lub wiecej transakcji z uzytkownikami zlokalizowanymi na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a skonsolidowana wartos¢ tych transakgji
przekracza w okresie rozliczeniowym 4 min euro, oraz

2) jego skonsolidowany przychdd brutto w skali Swiatowej przekracza w okresie
rozliczeniowym 750 min euro.

3. Warto$¢ znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stanowi réwnowarto$¢ przychoddéw przedsiebiorstwa sektora cyfrowego uzyskanych w
danym okresie rozliczeniowym w czeSci odpowiadajgcej Swiadczeniu na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej ustug cyfrowych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1.

Art. 6. Wyrazone w euro wielkosci wskazane w art. 5 ust. 2 przelicza sie na ztote
wedtug $redniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu

okresu rozliczeniowego.

Art. 7. Podstawe opodatkowania stanowi wartoS¢ znaczacej obecnosci cyfrowej

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.



Art. 8. Obowigzek podatkowy powstaje wraz z osiggnieciem przez
przedsiebiorstwo sektora cyfrowego w danym okresie rozliczeniowym znaczacej

obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 9. Stawka podatku wynosi 7% podstawy opodatkowania.

Art. 10. 1. Podatnicy sg obowigzani, bez wezwania wiasciwego organu
podatkowego:
1) sktada¢ wiasciwemu dla podatnika naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracje
podatkowe o wysokosci podatku, sporzadzone wedtug ustalonego wzoru;
2) oblicza¢ i wptaca¢ podatek na rachunek urzedu skarbowego, przy pomocy ktérego
wihasciwy dla podatnika naczelnik urzedu skarbowego wykonuje swoje zadania
— w terminie do dnia 21 marca roku kalendarzowego nastepujgcego po okresie
rozliczeniowym, ktorego podatek dotyczy.
2.  Minister wiasciwy do spraw finansdéw publicznych okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor deklaracji podatkowej o wysokosci podatku, wraz z objasnieniami
co do sposobu prawidtowego jej wypetnienia oraz terminu i miejsca jej sktadania, w celu

umozliwienia rozliczenia podatku.

Art. 11. 1. W przypadku podatnikdw posiadajgcych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwym miejscowo organem podatkowym jest naczelnik
urzedu skarbowego wiasciwy ze wzgledu na adres siedziby podatnika.

2. W przypadku podatnikéw nieposiadajgcych siedziby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwym organem podatkowym jest Naczelnik Drugiego
Urzedu Skarbowego Warszawa-Sroédmiescie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ wiasciwosci organu podatkowego zgodnie z ust. 1,
whasciwym organem podatkowym jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego

Warszawa-Srodmieécie.



Art. 12. 1. Podatnicy, o ktdérych mowa w art. 11 ust. 2, sg obowigzani ustanowic
przedstawiciela podatkowego, z zastrzezeniem ust. 2. Przepisy o przedstawicielu
podatkowym z ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z
2020 r. poz. 106, 568, 1065 i 1106) stosuje sie odpowiednio.

2. Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, przypadki, w ktorych nie ma obowigzku ustanawiania przedstawiciela
podatkowego, uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia prawidtowego rozliczenia podatku
przez podmioty nieposiadajgce siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 13. W sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1325 i 1423).

Rozdziat 3

Obowiazki przedsiebiorstw sektora cyfrowego

Art. 14. Przedsiebiorstwa sektora cyfrowego prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, czy sg podatnikami podatku,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, s obowigzane:

1) prowadzi¢ rachunkowos¢, stosujgc przepisy rozporzadzenia wydanego na
podstawie art. 82 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.

U.z 2019 r. poz. 351, 1495, 1571 i 1680 oraz z 2020 r. poz. 568);

2) przedktadac¢ ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji informacje roczng o

Swiadczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugach cyfrowych.

Art. 15. 1. Informacja roczna, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2, zawiera w
szczegoblnosci:
1) dane o liczbie uzytkownikéw;

2) dane o liczbie i rodzaju zrealizowanych ustug cyfrowych oraz o facznej wartosci



tych ustug, w podziale na ich rodzaj;

3) informacje o wykorzystywanych algorytmach wptywajacych na $wiadczenie ustug
cyfrowych, w tym o przeprowadzonych testach oceny skutkdw algorytmu;

4) skrécong informacje o zasadach ochrony danych uzytkownikdéw, w tym o zmianach
zasad ochrony danych uzytkownikow w roku, ktérego dotyczy informacja.

2. Informacja roczna skfadana jest w terminie do dnia 21 marca za poprzedni rok
kalendarzowy.

3. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji moze okreslic, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowy wzér informacji rocznej, majac na wzgledzie mozliwosé
sporzgdzenia jej w formie elektronicznej.

4. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji przekazuje z urzedu informacje
roczne Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz Prezesowi Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw niezwtocznie po ich uzyskaniu.

Rozdziat 4

Fundusz Technologii Cyfrowych

Art. 16. 1. Tworzy sie Fundusz Technologii Cyfrowych, zwany dalej ,Funduszem”.
2. Funduszem jest panstwowym funduszem celowym gromadzacym S$rodki
finansowe na potrzeby zadan polegajacych na finansowaniu:
1) zadan operatora Ogdinopolskiej Sieci Edukacyjnej;
2) prowadzenia dziatalnosci naukowej.
3. Dysponentem Funduszu jest minister wtasciwy do spraw informatyzaciji.
4. Bank Gospodarstwa Krajowego, zwany dalej ,Bankiem”, prowadzi obstuge
bankowg Funduszu na zasadach okre$lonych w umowie z dysponentem Funduszu.
5. Wysoko$¢ wynagrodzenia Banku za prowadzenie obstugi bankowej Funduszu
nie moze przekroczy¢ Sredniej wysokosci wynagrodzenia pobieranego przez Bank za

obstuge bankowg innych panstwowych funduszy celowych.

Art. 17. Srodki Funduszu pochodza z:



1) wptywdw z tytutu podatku od niektérych ustug cyfrowych, o ktérym mowa w
Rozdziale 2 niniejszej ustawy;

2) budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw
informatyzacji;

3) odsetek od s$rodkéw Funduszu pozostajgcych na wyodrebnionych rachunkach
bankowych, ktérych obowigzek utworzenia wynika z obowigzujgcych przepisow lub
umdw, bedacych w dyspozycji jednostki realizujgcej zadania finansowane ze
srodkéw Funduszu;

4) odsetek od wolnych $rodkéw przekazanych albo przyjmowanych w zarzgdzanie
zgodnie z przepisami o finansach publicznych;

5) darowizn i zapisow;

6) innych zrédet.

Art. 18. 1. Srodki Funduszu przeznacza sie na:

1) finansowanie zadan operatora Ogodlnopolskiej Sieci Edukacyjnej, o ktérych mowa
w art. 5-6 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1334);

2) finansowanie prowadzenia dziatalnosci naukowej w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85,
374, 695, 875 i 1086), z wytgczeniem twdrczosci artystycznej, w zakresie, o ktérym
mowa w ust. 2;

3) wydatki na obstuge Funduszu.

2. Dziatalno$¢ naukowa finansowana ze $rodkéw Funduszu prowadzona jest w
zakresie:

1) automatyki, elektroniki i elektrotechniki;

2) informatyki technicznej i telekomunikaciji;

3) informatyki;

4) matematyki;

5)nauk o bezpieczenstwie, o ile przedmiotem dziatalnoSci naukowej jest

cyberbezpieczenstwo w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym



systemie cyberbezpieczenstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1369);

6) innych dyscyplin naukowych, w tym projektdw interdyscyplinarnych, o ile
dziatalno$¢ naukowa prowadzona jest z wykorzystaniem uczenia maszynowego lub
przetwarzania cyfrowego duzych zbiordw danych, w tym w chmurach
obliczeniowych.

3. Dziatalno$¢ naukowg finansowang ze Srodkéw Funduszu prowadza:

1) instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r. poz. 1183 i 2227
oraz z 2020 r. poz. 695 i 1086)

2) panstwowe instytuty badawcze, dziatajgce na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383),

3) instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz, dziatajace na
podstawie ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o Sieci Badawczej tukasiewicz (Dz. U.
z 2019 r. poz. 534 i 2227 oraz z 2020 r. poz. 284, 695 i 875)

— zwane dalej ,instytutami”.

4. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem
wihasciwym do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe zasady podziatu srodkdw miedzy instytutami, uwzgledniajgc w szczegdlnosci
przejrzysto$¢ procedury i potrzebe zapewnienia stabilnego finansowania badan

podstawowych.

Art. 19. 1. Dysponent Funduszu sporzadza projekt rocznego planu finansowego

Funduszu, zawierajacy w szczegdlnosci wysokosc:
1) wptywdw w podziale na zrddta, o ktérych mowa w art. 17;
2) wydatkéw w podziale na cele, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

2. Dysponent Funduszu sporzadza projekt planu, o ktérym mowa w ust. 1, w
terminie do dnia 15 lipca roku poprzedzajgcego rok, w ktérym plan finansowy Funduszu
ma obowigzywac.

3. Projekt planu, o ktorym mowa w ust. 1, podlega uzgodnieniu z ministrem

wihasciwym do spraw finanséw publicznych do dnia 31 lipca roku poprzedzajgcego rok, w
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ktérym plan finansowy Funduszu ma obowigzywac.

4. Zmiana planu finansowego Funduszu wymaga uzgodnienia z ministrem
wihasciwym do spraw finanséw publicznych.

5. Minister wilasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu z ministrem
whasciwym do spraw finansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegOtowe zasady gospodarki finansowej Funduszu, majac na wzgledzie zapewnienie

racjonalnosci gospodarowania $rodkami Funduszu.

Rozdziat 5

Przepisy zmieniajace

Art. 20. W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r.
poz. 351, 1495, 1571 i 1680 oraz z 2020 r. poz. 568) w art. 82 dodaje sie pkt 6 w
brzmieniu:

»6) po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw informatyzacji, okresli¢

szczegolne zasady rachunkowosci przedsiebiorstw sektora cyfrowego, o ktdrych

mowa w przepisach o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu

Technologii Cyfrowych, w tym zakres informacji wykazywanych w sprawozdaniu

finansowym lub skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym oraz sprawozdaniach

z dziatalnosci.”.

Art. 21. W ustawie z dnia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogdlnopolskiej Sieci
Edukacyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1334) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) art. 2 otrzymuje brzmienie:
LArt. 2. OSE jest publiczng siecig telekomunikacyjng stuzgcg $wiadczeniu
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych:

1) szkole w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oSwiatowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 910), z wyjatkiem szkét dla dorostych,
zwanej dalej ,,szkotg”;

2) bibliotece jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 18 ust. 2

11



ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1479),

zwanej dalej ,bibliotekg”.”;

w art. 3 w pkt 1 po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub bibliotece”;

a) w pkt 2 po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub bibliotece”,

b) w pkt 3 po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub bibliotece”;

1 po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub bibliotece”,

b) dodaje sie ust. 8 w brzmieniu:

.8. Przepisy ust. 3-7 stosuje sie odpowiednio do biblioteki,

organizatora biblioteki i dyrektora (kierownika) biblioteki.”;

2 w pkt 2:

we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,szkoty” dodaje sie
wyrazy ,lub biblioteki”,

w lit. b po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub bibliotece”,

w czesci wspdlnej po wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy ,lub
bibliotece”,

3:

w pkt 1 po dwukrotnie uzytym wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy
«lub bibliotece” oraz po wyrazach ,dyrektora szkoty” dodaje sie
wyrazy ,lub dyrektora (kierownika) biblioteki”,

w pkt 2 po dwukrotnie uzytym wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy
»lub bibliotece”,

w pkt 3 po dwukrotnie uzytym wyrazie ,szkole” dodaje sie wyrazy
«ub Dbibliotece” oraz po wyrazach ,dyrektora szkoty” dodaje sie

wyrazy ,lub dyrektora (kierownika) biblioteki”;

w art. 9 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w

2)
3) w art. 5:
4) w art. 7:
a) w ust.
5) w art. 8:
a) w ust.
b) w ust.
6)
brzmieniu:

.2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do organizatora biblioteki i
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biblioteki.”;
7) w art. 10:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Wykonywanie przez operatora OSE zadan, o ktdérych mowa w art.
5 i art. 6, finansowane jest ze Srodkéw budzetu panstwa w formie dotacji
celowej udzielanej przez ministra witasciwego do spraw informatyzacji,
Srodkéw gromadzonych w Funduszu Technologii Cyfrowych, o ktérym
mowa w art. 11 ustawy o podatku od niektdrych ustug cyfrowych i Funduszu
Technologii Cyfrowych, lub z budzetu $rodkéw europejskich.”,
b) w ust. 2 po wyrazie ,szkote” dodaje sie wyrazy ,lub biblioteke”,
c) po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do biblioteki, organizatora
biblioteki i dyrektora (kierownika) biblioteki.”,
8) w art. 11 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
»Ze Srodkdw dotacji celowej lub Srodkdw gromadzonych w Funduszu Technologii
Cyfrowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1, operator OSE w celu wykonywania
zadan, o ktorych mowa w art. 5, art. 5a i art. 6, moze ponosi¢ wydatki:"”;
9) w art. 12 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Operator OSE sktada wniosek o udzielenie dotacji celowej i przyznanie
Srodkéw finansowych z Funduszu Technologii Cyfrowych do ministra wiasciwego

do spraw informatyzacji na wezwanie tego ministra.”.

Rozdziat 6

Przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 22. 1. W roku wejscia w zycie ustawy informacje roczng, o ktérej mowa w
art. 14 pkt 2, przedktada sie w terminie do dnia 21 lipca tego roku.
2. Informacja roczna, o ktdérej mowa w ust. 1, moze nie zawiera¢ informacji, o

ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1i 2.
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Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia roku nastepujgcego po uptywie
90 dni od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art. 21 pkt 1-6 i pkt 7 lit. b i ¢, ktére wchodzg w

zycie po uptywie 60 dni od dnia ogtoszenia.
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Uzasadnienie

1. Celi potrzeba uchwalenia ustawy

1.1.  Istota regulacji. Projekt ustawy zakfada (1) wprowadzenie podatku od niektérych
ustug cyfrowych, (2) okreSlenie szczegdlnych obowigzkéw przedsiebiorstw sektora
cyfrowego, (3) utworzenie Funduszu Technologii Cyfrowych, bedgcego panstwowym
funduszem celowym finansujgcym zadania operatora Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej i
dziatalno$¢ naukowg prowadzong przez publiczne instytuty badawcze oraz (4) wtaczenie

do OSE bibliotek jednostek samorzadu terytorialnego.

1.2.  Przedsiebiorstwa sektora cyfrowego. Rozwdj technologiczny przyczynit sie do
wzrostu gospodarczego znaczenia przedsiebiorstw sektora cyfrowego. Prowadzg one
dziatania na odlegtos¢, przy ograniczonej obecnosci fizycznej w danym panstwie lub bez
tej obecnosci. W przedsiebiorstwach tych kluczowa role odgrywajg zasoby niematerialne
oraz wktad uzytkownikdw koncowych w proces wytwarzania wartosci — przeksztatcajg
one aktywnos¢ uzytkownikdw w rodzaj darmowej pracy. Znaczenie przedsiebiorstw
sektora cyfrowego rosnie, poniewaz rozwijajg sie o wiele szybciej niz inne sektory

gospodarki.

Obowigzujgce przepisy dotyczace opodatkowania osob prawnych (w przypadku Polski
kluczowe znaczenie ma tu podatek dochodowy od oséb prawnych) w matym stopniu
przystajg do praktyki funkcjonowania tych przedsiebiorstw. Opierajg sie one na zatozeniu,
ze tworzenie wartosci wigze sie z fizyczng obecnoscig przedsiebiorstwa w danym panstwie
oraz ze zachodzi tradycyjna relacja miedzy wytwdrcg wartosci (producentem,
sprzedawcg, ustugodawcy itd.) a klientem, ktéry nie wytwarza wartosci. Ponadto
charakter dziatalnosci przedsiebiorstw sektora cyfrowego, opierajgcy sie w znacznej
mierze na zasobach niematerialnych, utatwia im stosowanie agresywnego planowania
podatkowego. Unikanie opodatkowania przez te firmy wptywa negatywnie na dochody

sektora finansdw publicznych i potencjat rozwojowy panstw takich jak Polska.
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1.3.  Agresywne planowanie podatkowe. Problem unikania opodatkowania stat sie w
ostatnich latach przedmiotem zainteresowania instytucji miedzynarodowych. Kraje OECD
i G20 przyjety plan dziatan w zwigzku z projektem BEPS. Przeciwdziatanie Base Erosion
and Profit Shifting obejmuje wprowadzenie spojnosci w krajowych regutach podatkowych,
wzmocnienie standarddw miedzynarodowych oraz poprawe przejrzystosci prawa.
Propozycja natozenia na najwieksze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego podatku
przychodowego stanowi jeden z mozliwych wariantdw dostosowania polskich przepisow

podatkowych do nowej rzeczywistosci.

Przedsiebiorstwa sektora cyfrowego wykorzystuja w znacznej mierze zasoby
niematerialne. Autorzy raportu Podatek cyfrowy od gigantow. Ekspertyza w zakresie
wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST) wskazujg, ze ich ,wycena i
charakterystyka (np. geograficzna lokalizacja) jest wysoce sporna. W ten sposob cyfrowe
platformy mogg przesuwa¢ swoje aktywa, wykorzystywal ceny transferowe do
manipulacji kosztami i raportowa¢ zyski w relatywnie nizej opodatkowanych
jurysdykcjach, mimo operowania np. w panstwie dobrobytu o wyzszych stawkach

podatkowych™?.

W oczekiwaniu na wynik prac OECD Komisja Europejska wstrzymata wdrozenie wiasnej
propozycji podatku cyfrowego z marca 2018 r. Prace OECD s3 jednak dotychczas
niezakonczone i nieznany jest realistyczny termin ich zakonczenia. Komisja Europejska (w
projekcie Dyrektywy Rady w sprawie wspodlnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychoddw wynikajgcych ze Swiadczenia niektorych ustug cyfrowych z
dnia 21 marca 2018 roku) zaproponowata alternatywne rozwigzanie tymczasowe, dajgce

mozliwo$¢ natozenia stosunkowo prostego podatku do momentu ustalenia jednolitych

1 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski (2020) Podatek cyfrowy od gigantéow. Ekspertyza w zakresie
wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego (DST), Instrat Policy Paper 02/2020, s. 12, raport dostepny online:
https://instrat.pl/podatek-cyfrowy/ [dostep: 24 wrze$nia 2020 rokul].
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rozwigzan na szczeblu Swiatowym?2. Model ten oparty jest o specyficzny podatek
pobierany od skonsolidowanych przychodéw podmiotéw $wiadczacych okreSlone ustugi
(Digital Service Tax — DST). Alternatywng opcjg, wskazywang wczesniej przez Komisje
Europejska, byta zmiana ksztattu CIT poprzez modyfikacje definicji statego
(zagranicznego) zaktadu i stworzenie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0sdéb prawnych3. Tak skomplikowana regulacja wymagataby jednak znacznych naktadéw,
modyfikacji fundamentalnych dla polskiego systemu podatkowego zasad, harmonizacji
zmian prawnych co najmniej na poziomie unijnym oraz stosunkowo dtugich okreséw
przejsciowych przewidzianych prawem - wprowadzenie jej bytoby wiec znaczaco

utrudnione.

Wobec niekompletnosci prac OECD i wstrzymania prac na poziomie unijnym, kolejne kraje
UE przyjmujg (np. Francja, Austria) lub rozpoczynajg prace (np. Czechy, Hiszpania) nad
wiasnymi regulacjami w zakresie podatku cyfrowego, ksztattowanymi w oparciu o
dotychczasowe prace KE. Zawarta w niniejszym projekcie ustawy propozycja rowniez

opiera sie na przedstawionym przez KE modelu DST.

1.4.  Monopolistyczny/oligopolistyczny charakter rynku cyfrowego. Koncentracja firm
operujacych na rynku cyfrowym jest daleko posunieta. taczny udziat Alphabet (m.in.
Google, YouTube i Android OS) i Facebook (m.in. Facebook, Instagram i WhatsApp) w

amerykanskim rynku reklamy cyfrowej wyniesie w 2020 roku 60,7%, a kolejne 8,6%

2 Projekt Dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodéw
wynikajacych ze $wiadczenia niektorych ustug cyfrowych:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0148&from=EN [dostgp: 24 wrzesnia
2020 roku].

3 Projekt Dyrektywy Rady ustanawiajacej przepisy dotyczace opodatkowania 0sob prawnych, ktorych obecnosé na
rynku cyfrowym jest znaczaca:

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:3d33c84c-327b-11e8-b5fe-

0laa75ed71a1.0002.02/DOC _1&format=PDF [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].
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rynku kontroluje — dynamicznie zwiekszajgc swoj udziat — Amazon*. Wedtug innych
szacunkow, pomijajac rynek chinski, Alphabet i Facebook kontrolujg 84% wydatkow na
Swiatowym rynku reklamy®. Szacuje sie, ze w ciggu zaledwie dekady 30% catej Swiatowej
produkcji moze by¢ podporzagdkowane GAFA (Google, Amazon, Facebook, Apple) i garstce

innych  przedsiebiorstw  operujgcych  wedlug ich  modelu  biznesowego®.

Przedsiebiorstwa sektora cyfrowego wykupujg zarédwno ugruntowanych, ale stabszych
rywali na rynku cyfrowym, jak i potencjalnie zagrazajgce ich pozycji nowe
przedsiebiorstwa, czesto jedynie w celu zduszenia konkurencji (tzw. killer acquisitions)’ .
Obecny poziom koncentracji kapitatu na rynku cyfrowym zniecheca inwestorow do
angazowania sie w nowe przedsiewziecia, ktdre miatyby konkurowac¢ z podmiotami
dominujgcymi na rynkud. W efekcie, poza najwiekszymi podmiotami, spadajg prywatne
nakfady na badania i rozwdj. Gdy mniejsze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego przestajg
wywierac presje na innowacyjnos¢, cyfrowe giganty same réwniez zmniejszajg naktady
na B+R, przekierowujgc zaoszczedzone w ten sposob $rodki na intensyfikacjie fuzji i

przeje¢ (M&A). Towarzyszg temu inne negatywne zjawiska, jak zmniejszenie udziatu

4 N. Perrin (2019) Facebook-Google Duopoly Won't Crack This Year, ,,eMarketer”, 4 listopada 2019 roku:
https://www.emarketer.com/content/facebook-google-duopoly-won-t-crack-this-year [dostep: 24 wrzesnia 2020
rokul].

5 Dane Statista za: K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 9.

6 Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law (2020) Investigation of Competition in Digital
Markets. Majority Staff Report and Recommendations, 1zba Reprezentantéw Stanéw Zjednoczonych, s. 11, raport
dostepny online: https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf [dostep: 9
pazdziernika 2020 roku].

7'C. Cunningham, F. Ederer, S. Ma (2018) Killer Acquisitions, artykut dostepny online:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3241707 [dostep: 24: wrzesnia 2020 roku]; C. Pike (2020)
Start-ups, Killer Acquisitions and Merger Control — Background Note, OECD Competition Papers
DAF/COMP(2020)5, dokument dostepny online: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2020)5/en/pdf
[dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].

8'S. K. Kamepalli, R. G. Rajan, L. Zingales (2020) Kill Zone, Becker Friedman Institute for Economics Working
Paper No. 2020-19, University of Chicago, artykut dostepny online:
https://bfi.uchicago.edu/wp-content/uploads/BFI_WP_202019.pdf [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].
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wynagrodzen w kosztach. Poczatkowe innowacje i wysoka produktywnos¢, ktére lezaty u
zrodet dynamicznego rozwoju rynku cyfrowego, dlugoterminowo prowadzg wiec

paradoksalnie do ograniczenia innowacji i zahamowania wzrostu produktywnosci®.

Najwieksze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego wzbogacajg swoje portfolio o linie
biznesowe zwigzane z rynkiem cyfrowym jedynie posrednio albo niezwigzane z nim wcale
(np. Alphabet jest wiascicielem nie tylko Google i YouTube, ale tez Android OS, Google
Home, Google Fiber, Loon, Calico czy Waymo; Amazon jest z kolei wtascicielem m.in.
Kindle, Amazon Echo, Prime Video, Twitch, IMDb, Whole Foods Market czy AWS). Takze
przedsiebiorstwa sektora cyfrowego spoza ,wielkiej czworki”, niekorzystajgce z ich
modelu biznesowego, wywierajg znaczacy wptyw na niezwigzane bezposrednio z rynkiem
cyfrowym tradycyjne rynki débr i ustug, jak na przykfad przedsiebiorstwa oferujgce
aplikacje do zamawiania ustug transportu samochodowego na ustugi takséwkarskie (czy
szerzej rynek pracy'®) czy platformy posredniczagce w zawieraniu uméw najmu
krétkoterminowego na miedzy innymi rynek mieszkaniowy!! — jednoczesSnie chetnie
zaprzeczajac, jakoby w ogole na tych rynkach dziataty, i przedstawiajac sie jako firmy,

ktore Swiadczg wytgcznie ustugi informatyczne!?.

9 P. Aghion et al. (2018) The Causal Effects of Competition on Innovation: Experimental Evidence, ,,The Journal of
Law, Economics, and Organization” t. 34 nr 2, Oxford University Press, artykul dostepny online:
https://academic.oup.com/jleo/article/34/2/162/4919662 [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku]; P. Aghion et al. (2019) A
Theory of Falling Growth and Rising Rents, Bank Rezerwy Federalnej w San Francisco, Working Paper 2019-11,
artykul dostepny online: https://www.frbsf.org/economic-research/files/wp2019-11.pdf [dostep: 24 wrzesnia 2020
roku].

10 por. np. D. Owczarek (red.) (2018) New forms of work in Poland, Instytut Spraw Publicznych, raport dostepny
online: https://www.isp.org.pl/en/publications/new-form-of-work-in-poland [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].

11 W kontekscie Polski por. np. K. Gyédi, W. Hardy, J. Mazur (2019) Airbnb w Warszawie. Charakterystyka rynku i
wyzwania dla miasta, DELab UW — Digital Economy Lab, raport dostgpny online: https://www.delab.uw.edu.pl/wp-
content/uploads/2020/09/DELab_airbnb_prezentacja.pdf [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].

12 por. np. S. Schechner (2016) Uber’s ‘Not a Taxi Company’ Defense on Trial in EU, ,,The Wall Street Journal”, 29
listopada 2016 roku: https://www.wsj.com/articles/ubers-not-a-taxi-company-defense-on-trial-in-eu-1480427094

[dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].
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Tendencja do powstawania na rynku cyfrowym monopoli napedzana jest przez minimalne
koszty przytaczenia do sieci kolejnego uzytkownika (zjawisko to zachodzi nawet wyrazniej
niz w przypadku tradycyjnych monopoli naturalnych, takich jak wodociagi). Efekt sieciowy
i brak interoperacyjnosci interfejsow nalezacych do réznych podmiotdw uniewazniajg
pozornie niski kosztu zmiany dostawcy ustugi cyfrowej (,co z tego, ze rezygnacja z
serwisu spoteczno$ciowego na rzecz podobnego, potencjalnie lepszego, jest prosta, skoro
to tego pierwszego uzywajg wszyscy moi znajomi?”). Korzystajac z dominujacej pozyciji,
duze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego sg w stanie osiggng¢ marze operacyjng na
poziomie 25-70%, czyli od bardzo wysokiej do niespotykanej w innych sektorach

gospodarki!3, Pozwala im to z oczywistych przyczyn na dalszg koncentracje.

Giganci cyfrowi po eliminacji konkurencji mogg pozwoli¢ sobie na obnizenie jakosci
Swiadczonych ustug. Sztandarowym przyktadem jest wykorzystywanie algorytméw
manipulujgcych uwagg uzytkownikdw oraz staba ochrona ich danych*. Te praktyki
biznesowe przynoszg negatywne efekty spoteczne, jak popularyzacja teorii spiskowych i

szerzenie nienawiscil>.

Podsumowujgc: monopolizacja gospodarki cyfrowej zmniejsza nakfady prywatnych

13 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 12.

4 H. A. Shelanski (2013) Information, Innovation, and Competition Policy for the Internet, artykut dostepny online:
https://scholarship.law.upenn.edu/penn_law_review/voll161/iss6/6/ [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku]. D. N. Cicilline,
T. McSweeney (2018) Competition Is at the Heart of Facebook's Privacy Problem, ,,Wired”, 24 kwietnia 2018 roku:
https://www.wired.com/story/competition-is-at-the-heart-of-facebooks-privacy-problem/ [dostgp: 24 wrzesnia 2020
roku]

15 D. Allington et al. (2020) Health-protective behaviour, social media usage and conspiracy belief during the
COVID-19 public health emergency, ,Psychological Medicine” 1-7, Cambridge University Press,
https://doi.org/10.1017/S003329172000224X [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku]. W temacie szerzenia nienawisci: E.
Meixler (2018) U.N. Fact Finders Say Facebook Played a 'Determining’ Role in Violence Against the Rohingya,
»Time”, 13 marca 2018 roku: https://time.com/5197039/un-facebook-myanmar-rohingya-violence/ [dostep: 24

wrze$nia 2020 roku].
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przedsiebiorstw na B+R; ogranicza wzrostu produktywnosci; prowadzi do ustalania
nieracjonalnie wysokich marz, znacznie przewyzszajgcych wynikajgcy z umowy spotecznej
tzw. godziwy zysk; ostabia pozycje matych przedsiebiorstw; prowadzi do szkodliwych
efektdw zewnetrznych (takich jak prekaryzacja pracy, ograniczenie dostepnosci mieszkan,

gentryfikacja, dezinformacja); umozliwia obnizenie jakosci Swiadczonych ustug.

Problem monopolizacji rynku cyfrowego i ich wptywu na otaczajgcg nas rzeczywisto$é
budzi w ostatnich latach zainteresowanie spoteczenstwa obywatelskiegol®.
Powstrzymanie tego negatywnego trendu jest celem, ktory stawia sobie coraz wiecej
organizacji miedzynarodowych i rzadéw. Wsrdd proponowanych rozwigzan mozna
wymieni¢ miedzy innymi wzmocnienie kontroli antymonopolowej, w tym rozbicie juz
istniejgcych  monopoli na rynku cyfrowym!’; dalszg regulacje sektora, w tym
wprowadzenie wymogdw dotyczacych interoperacyjnosci, ochrony danych uzytkownikéw
czy bardziej szczegdtowej sprawozdawczosci przedsiebiorstw; dostosowanie systemoéw
podatkowych do gospodarki cyfrowej; wspieranie alternatyw wobec cyfrowych gigantdw,
w tym MSP, przedsiebiorstw publicznych czy platformowych spdtdzielni8. Natozenie
nowego podatku od niektdrych ustug cyfrowych — bedgcego w istocie podatkiem od renty
monopolistycznej — moze stanowi¢ jeden ze sposobdw regulacji sektora. Jego przyjecie

to jednak dopiero poczatek drogi. Nalezy zgodzic sie z autorami raportu Podatek cyfrowy

6 W Polsce dziata m.in. koalicja ekspercka na rzecz Polskiej Karty Suwerennoéci Cyfrowe;:
https://cyfrowasuwerennosc.pl/

17 Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law, op. cit., s. 378-406. Rozbicie cyfrowych
gigantow na mniejsze podmioty byto jednym z najwazniejszych watkoéw kampanii prezydenckiej senator Elizabeth
Warren, por. E. Warren (2019) Here’s how we can break up Big Tech, ,Medium”, 8 marca 2019 roku:
https://medium.com/@teamwarren/heres-how-we-can-break-up-big-tech-9ad9e0da324c [dostep: 24 wrzesnia 2020
roku].

18 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. Cit., s. 41-42. Szerzej o spotdzielczosci platformowe;j por. J. J.
Zygmuntowski (2018) Commoning in the Digital Era: Platform Cooperativism as a Counter to Cognitive Capitalism,
»Praktyka Teoretyczna” t. 27 nr 1, https://doi.org/10.14746/prt.2018.1.7 [dostgp: 24 wrzesnia 2020 roku]; A.
Burnicka, J. J. Zygmuntowski (2019) #CoopTech: Platform Cooperativism as the Engine of Solidary Growth, Instrat,
http://instrat.pl/en/cooptech-en/ [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].
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od gigantow, ze ,ten instrument nie moze byc traktowany jako wystarczajgce rozwigzanie,
ale moze znaczgco przyczyni¢ sie do zmniejszenia problemow zwigzanych z aktywnoscig
cyfrowych gigantdw i zwiekszy¢ mozliwosci finansowania niezbednych dla spoteczenstwa

i gospodarki informacyjnej programdw rozwojowych”1°,

1.5.  Spofeczne wytwarzanie wartosci, Chociaz korzystanie ze znacznej czesci
wielostronnych interfejsow cyfrowych nie wymaga wnoszenia przez uzytkownika
koncowego optat w tradycyjnym znaczeniu, ustugi Swiadczone przez przedsiebiorstwa
sektora cyfrowego nigdy nie sg w rzeczywistosci darmowe. Najczesciej odbiorca ustugi
ptaci za nig swoimi danymi?®, ktére sg nastepnie analizowane, wykorzystywane przez
algorytmy wybierajgce reklamy profilowane lub dazace do podtrzymania uwagi, a takze
sprzedawane innym podmiotom. To sami uzytkownicy sami tworzg tresci cyfrowe (portale
spotecznosciowe) lub sg dostarczycielami towardw (platformy ecommerce) i
ustugodawcami (platformy posredniczace). W tym sensie wykonujg na rzecz
przedsiebiorstw sektora cyfrowego prace, ktdrej warto$¢ przekracza warto$¢ oferowanych
ustug cyfrowych. Podatek od niektorych ustug cyfrowych jest sposobem na odzyskanie

dla spoteczenstwa czesci wartosci tej nieoptaconej pracy?..

Warto podkreslic, Zze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego korzystaja z zasobow
powstatych dzieki publicznemu finansowaniu. Najwazniejsze technologie umozliwiajgce
funkcjonowanie cyfrowych gigantdw — na czele z internetem — zostaty opracowane dzieki
publicznym $rodkom i przez publiczne instytucje??. Zasadne wydaje sie wiec, ze czeS¢ ich

zyskow powinna wroci¢ do spoteczenstwa i zosta¢ przeznaczona na inwestycje uzyteczne

19 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 9.

20 R. Chopra, Federalna Komisja Handlu: ,,Te ustugi maja cene, a placisz za nie swoimi danymi”; J. Furman, Harvard
Kennedy School: ,,Konsumentom moze si¢ wydawac, ze otrzymuja darmowe produkty, ale tak naprawdg ptaca za te
produkty na szereg sposobow”. Za: Subcommittee on Antitrust, Commercial and Administrative Law, op. cit., s. 37.
21 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 11.

22 Klasyczne juz omdwienie przedstawita M. Mazzucato (2016) Przedsiebiorcze parstwo. Obali¢ mit o relacji sektora

publicznego i prywatnego, Wydawnictwo Ekonomiczne Heterodox.
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spotecznie, takie jak cyfryzacja edukacji, upowszechnienie dostepu do szybkiego internetu
czy finansowanie publicznych B+R, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan

podstawowych,  niechetnie  finansowanych  przez  inwestoréw  prywatnych.

1.6.  Podatek od niektorych ustug cyfrowych a suwerennosc cyfrowa Polski i europejska
solidarnosc. Giganci cyfrowi pochodzg praktycznie wylgcznie z dwoch panstw: Standw
Zjednoczonych (m.in. Alphabet, Facebook, Amazon) i Chin (m.in. Tencent, Alibaba
Group). Na rynku europejskim, w tym polskim, czesto korzystajg ze wsparcia wtadz tych
panstw. Wyrazistym przyktadem jest sprzeciw administracji amerykanskiej wobec
wprowadzenia jakiejkolwiek formy podatku cyfrowego, wyrazajgcy sie m.in. w
zapowiedziach ,akcji odwetowych”?3. Stany Zjednoczone prébujg obecnie op06znic
zawarcie porozumienia w tej sprawie na poziomie Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i
Rozwoju?4. Realistyczny termin zakonczenia prac na poziomie OECD, a w razie fiaska
negocjacji — na poziomie Komisji Europejskiej, nie jest znany. W tej sytuacji przyjmowanie
regulacji przez poszczegdlne panstwa UE staje sie takze narzedziem wywierania presii,
mobilizujgcym OECD i KE do intensyfikacji prac nad rozwigzaniem miedzynarodowym.
Rozpoczecie prac nad polskim podatkiem cyfrowym bedzie Swiadczy¢ o gospodarczej i
cyfrowej suwerennosci naszego panstwa, a zarazem bedzie wyrazem solidarnosci z

krajami europejskimi, ktére juz rozpoczety takie prace.

W przypadku osiggniecia miedzynarodowego porozumienia na poziomie OECD ,polski

podatek cyfrowy” powinien zosta¢ albo odpowiednio dostosowany, albo catkowicie

23 B. Fung (2019) US threatens 100% tariffs on French cheese and champagne, ,,CNN Business”, 3 grudnia 2019
roku: https://edition.cnn.com/2019/12/02/tech/french-tariffs-digital-services-tax/index.html [dostep: 24 wrze$nia
2020 roku]; J. Leonard, L. Davison (2020) U.S. starts probe into digital tax plans from EU to India, ,,Accounting
Today”, 2 czerwca 2020 roku:
https://www.accountingtoday.com/articles/u-s-starts-probe-into-digital-tax-plans-from-eu-to-india ~ [dostgp: 24
wrze$nia 2020 roku].

24 L. Thomas (2020) OECD says U.S. still committed to global digital tax talks, ,,Reuters”, 1 lipca 2020 roku:
https://www.reuters.com/article/us-oecd-tax-idUSKBN242519 [dostep: 24 wrzes$nia 2020 roku].
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zastgpiony rozwigzaniem ponadnarodowym. To, czy projektowany podatek statby sie
trwatym czy jedynie tymczasowym elementem polskiego systemu, pozostaje kwestig

zalezng od uwarunkowan miedzynarodowych.

2. Podatek cyfrowy w niektorych panstwach UE?5

2.1. Czechy. W Czechach prace nad podatkiem cyfrowym trwajg w Izbie Poselskiej®.
Czeski rzad zdecydowat sie uregulowac kwestie podatku w formule DST proponowanej
przez Komisje Europejskg. Przedmiotem opodatkowania ma by¢ $wiadczenie
nastepujgcych ustug cyfrowych: (1) prowadzenie kampanii reklamowych z
wykorzystaniem reklam profilowanych, (2) umozliwienie wykorzystywania wielostronnego
interfejsu cyfrowego, (3) obrot danymi uzytkownikdéw. Podmiotem zobowigzanym do
uiszczenia podatku ma by¢ podmiot nalezacy do grupy kapitatowej S$wiadczacy
opodatkowang ustuge cyfrowag, jezeli spetnit tacznie dwa warunki: (1) jego
skonsolidowany przychdd w skali $wiatowej przekracza 750 min euro rocznie, (2) jego
przychdd za $Swiadczenie ustug na terytorium Republiki Czeskiej przekracza 100 min koron
rocznie. Podstawg opodatkowania sg przychody uzyskane ze $wiadczenia ustug w
Czechach. Poczatkowo planowano, by stawka podatku wynosita 7%, jednak po protestach
administracji amerykanskiej koalicja rzgdowa postanowita obnizy¢ jg do 5%?2’. Ponadto
czeski projekt przewiduje wprowadzenie podatku cze$ciowego w trzech wariantach (w
zaleznosci od rodzaju $wiadczonej ustugi), w zwigzku z czym obejmie on takze nieco
mniejsze platformy cyfrowe. Dobrze ocenianym elementem propozycji czeskiej jest

stosunkowo prosty sposdb okreslania podstawy opodatkowania.

25 Cata sekcja opracowana zostata na podstawie K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 15-22.

26 Vladni ndvrh zdkona o dani z digitdlnich sluzeb, druk nr 658 w VIII kadencji 1zby Poselskiej:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=658 [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].

27 ). Lopatka, E. Hardcastle (2020) Czech coalition agrees 5% digital tax aimed at global internet giants, ,,Reuters”,
10 czerwca 2020 roku: https://www.reuters.com/article/czech-internet-tax-idUSL8N2DN4MC [dostep: 24 wrze$nia
2020 roku].
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2.2.  Francja. Francja przyjeta ustawe o podatek cyfrowym w lipcu 2019 roku?8. Podatek
jest oparty na modelu DST i zwykle nazywany ,podatkiem [od] GAFA”. Stawka wynosi
3%, za$ podatnikami sg spotki o rocznym przychodzie z tytulu $wiadczenia
opodatkowanych ustug wynoszacym powyzej 750 min euro w skali Swiatowej i 25 min
euro we Francji. Podstawa opodatkowania obliczana jest wedtug okreslonych wzoréow w
zaleznosci od opodatkowanej ustugi. Ustugami cyfrowymi podlegajacymi opodatkowaniu
sg (1) umozliwienie wykorzystywania wielostronnego interfejsu cyfrowego, (2) ustugi
Swiadczone reklamodawcom lub ich agentom pozwalajgce im na wykupienie przestrzeni
reklamowej w interfejsie cyfrowym w celu wyswietlenia reklam profilowanych.
Interesujgcym aspektem francuskiego DST jest domniemanie lokalizacji podmiotu
opodatkowanego we Francji — jezeli co najmniej jeden uzytkownik serwisu jest
zlokalizowany we Francji, ciezar udowodnienia, ze przedsiebiorstwo nie jest zlokalizowane

we Francji, spoczywa na tym podmiocie.

2.3.  Austria. Austriacki podatek cyfrowy, uchwalony w 2019 roku i obowigzujacy od 1
stycznia 2020 roku??, konstrukcyjnie zblizony jest do modelu DST, ale wyrdznia sie
przedmiotem opodatkowania — jest nim Swiadczenie ustug reklamowych online (nie tylko
reklam profilowanych). Pod tym wzgledem Digitalsteuergesetz 2020 jest uzupetnieniem
Werbeabgabegesetz 2000, czyli ustawy o podatku od reklam3°. Podatnikami s3
przedsiebiorcy o rocznym przychodzie z tytutu Swiadczenia opodatkowanej ustugi

wynoszacym (1) powyzej 750 min euro w skali globalnej i (2) 25 min euro w Austrii.

28 LOI'n° 2019-759 du 24 juillet 2019 portant création d'une taxe sur les services numériques et modification de la
trajectoire de baisse de l'impdt sur les sociétés:

https://www .legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038811588?r=ubJPOWqhwf [dostep: 24 wrzesnia 2020 roku].
29 Digitalsteuergesetz 2020 (DiStG 2020):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20010780 [dostep: 24
wrze$nia 2020 roku].

30 Bundesgesetz, mit dem eine Abgabe auf Werbeleistungen eingefiihrt wird (Werbeabgabegesetz 2000):
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20000689 [dostep: 24

wrze$nia 2020 roku].
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Podstawe opodatkowania stanowig przychody, ktore podmiot uzyskuje z aktywnosci
uzytkownikdw znajdujgcych sie na terytorium Austrii wobec tresci reklamowych. Stawka
podatku cyfrowego zostata okreSlona — podobnie jak w przypadku wczesSniejszego

podatku od reklam — na poziomie 5%.

2.4.  Hiszpania. Rzadowy projekt podatku cyfrowego zostat skierowany do Kongresu
Deputowanych w lutym 2020 roku i ostatecznie zaakceptowany przez obie izby Kortezéw
6 pazdziernika 2020 roku3!. Ustawa wejdzie w zycie na poczatku 2021 roku. Hiszpanski
podatek od niektérych ustug cyfrowych réwniez oparty jest na modelu DST
zaproponowanym przez KE, ale znaczaco go modyfikuje — podatek naliczany jest na
biezaco przy kazdej transakgcji, a nie na podstawie skonsolidowanego przychodu w okresie
rozliczeniowym, w zwigzku z czym jest klasycznym podatkiem obrotowym. Podatnikami
sg spoiki, ktorych roczne przychody przekraczajg (1) 750 min euro w skali Swiatowej i (2)
3 min euro w Hiszpanii. Przedmiotem opodatkowania jest Swiadczenie ustug cyfrowych
polegajacych na (1) prowadzenie kampanii reklamowych z wykorzystaniem reklam
profilowanych (przy czym obowigzuje domniemanie, ze kazda reklama online jest reklamag
profilowang, a ciezar udowodnienia, ze jest inaczej, spoczywa na podatniku), (2)
umozliwienie wykorzystywania wielostronnego interfejsu cyfrowego, (3) obrét danymi

uzytkownikéw. Stawka podatku wynosi 3%.
3. Projektowane rozwigzania
3.1.  Przepisy ogdine (art. 1 i 2). W pierwszym rozdziale projektu ustawy wskazano

zakres przedmiotowy jego regulacji (tj. opodatkowanie podatkiem od niektorych ustug

cyfrowych; obowigzki przedsiebiorstw sektora cyfrowego; utworzenie i funkcjonowanie

31 Proyecto de Ley del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales:
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Iniciativas? _piref73 2148295 73 1335437_133543
7.next_page=/wc/servidorCGl1&CMD=VERLST&BASE=IW14&FMT=INITXDSS.fmt&DOCS=1-
1&DOCORDER=FIFO&OPDEF=ADJ&QUERY=%28121%2F000001* NDOC.%?29 [dost¢p: 10 pazdziernika
2020 roku].
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Funduszu Technologii Cyfrowych) i wprowadzono definicje uzytych w nim pojec¢ uzytych
w nim pojec. Za szczegdlnie istotne nalezy uznac¢ definicje:
e przedsiebiorstwa sektora cyfrowego (art. 2 pkt 9) — przez co rozumie sie
przedsiebiorstwo (przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020
r. poz 424 i 1086)), grupe kapitatowg w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 44 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, 1495,
15711 1680 oraz z 2020 r. poz. 568) lub osobe zagraniczng w rozumieniu art.
2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow
zagranicznych i innych osdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1252) wykonujace
dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgcg w przewazajacej czesSci na Swiadczeniu
ustug cyfrowych;
e wielostronnego interfejsu cyfrowego (art. 2 pkt 14) — szczegdlny rodzaju
interfejsu cyfrowego, umozliwiajgcego uzytkownikowi kontakt i interakcje z

innymi uzytkownikami.

3.2.  Podatek od niektorych ustug cyfrowych. Przedmiot opodatkowania (art. 3 i 4).
Drugi rozdziat projektu ustawy reguluje opodatkowanie podatkiem od niektérych ustug
cyfrowych. Jako przedmiot opodatkowania wskazane zostato Swiadczenie na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej ustug cyfrowych polegajacych na:

e prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych;
e umozliwianiu wykorzystywania wielostronnego interfejsu cyfrowego;
e przekazywaniu zgromadzonych danych o uzytkownikach, wygenerowanych w

wyniku aktywnosci uzytkownikéw na interfejsach cyfrowych.

Proponuje sie wiec, by opodatkowane zostaty ustugi wskazane w propozycji DST Komisji
Europejskiej — podobnie jak w przypadku czeskiego i hiszpanskiego podatku cyfrowego.

Nastepnie w projekcie ustawy wskazane zostaty ustugi, ktére miatyby by¢ wytaczone spod
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podatku:

prowadzenie kampanii z wykorzystaniem reklam innych niz reklamy
profilowane — w ocenie projektodawcy reklamy o identycznej zawartosci
wyswietlanej wszystkim uzytkownikom interfejsu cyfrowego, a wiec
nieopierajgce sie na danych pozyskanych od uzytkownikdw, nie roznig sie
wystarczajgco od reklam zamieszczanych np. w tradycyjnej prasie, w telewizji
czy na billboardach, w zwigzku z czym nie powinny zosta¢ objete podatkiem od
niektorych ustug cyfrowych;

przeprowadzanie rozliczen miedzybankowych [ rozrachunkow
miedzybankowych;

sprzedaz towardw lub ustug za posrednictwem interfejsu cyfrowego zbywcy
tych towaréw lub ustug — podatkiem nie bedg wiec objete tradycyjne sklepy
internetowe, gdzie przedsiebiorca nie petni funkcji posSrednika miedzy
uzytkownikami korzystajgcymi z wielostronnego interfejsu cyfrowego (np.
internetowego targowiska), ale sam przy uzyciu interfejsu cyfrowego (np.
zwyktej strony internetowej) sprzedaje towary lub ustugi;

Swiadczenie ustug pfatniczych w rozumieniu Dyrektywy PE i Rady (UE)
2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego;

umozliwianie wykorzystywania interfejsu cyfrowego, ktérego jedynym celem
jest oferowanie uzytkownikom dostepu do tresci cyfrowych — podatkiem nie
beda wiec objete np. platformy streamingowe, o ile nie opierajg one swojej
dziatalnosci takze na umozliwianiu wykorzystywania wielostronnego interfejsu
cyfrowego czy prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych.
Przedsiebiorstwa takie nie czerpig bowiem zysku z pozyskiwania i przetwarzania
danych uzytkownikdw. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze od dnia 1 lipca 2020
r. na podmioty dostarczajgce audiowizualne ustugi medialne na Zzadanie
natozono obowigzek wptaty na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej 1,5%

przychodu uzyskanego z tytutu optat za dostep do udostepnianych publicznie
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audiowizualnych ustug medialnych na zadanie albo przychodu uzyskanego z
tytutu emisji przekazéw handlowych (przepisy wprowadzone ustawg z dnia 14
maja 2020 r. o zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w
zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz.
875));

e umozliwienie wykorzystywania interfejsow cyfrowych $wiadczacych wytgcznie
ustugi komunikacyjne — podatkiem nie bedg wiec objete w wiekszosci
przypadkéw np. poczta elektroniczna czy aplikacje do wideokonferencji, ktore
nie réznig sie w wystarczajgcym stopniu od ustug telefonii i nie czerpig zysku z

pozyskiwania i przetwarzania danych uzytkownikéw.

Opodatkowaniu podatkiem nie bedg podlegaé réwniez ustugi $wiadczone wytgcznie
pomiedzy podmiotami powigzanymi. Jakkolwiek zwolnienie to moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza w kontekscie trzeciej z opodatkowanych ustug, tj. przekazywania
zgromadzonych danych o uzytkownikach, to w ocenie projektodawcy podatek od
niektorych ustug cyfrowych nie jest odpowiednim narzedziem do przeciwdziatania
wspotdzieleniu danych uzytkownikdw miedzy interfejsami nalezgcymi do jednego
przedsiebiorstwa sektora cyfrowego. Problem ten wymaga osobnych rozwigzan, daleko

wykraczajgcych poza zakres niniejszego projektu.

W art. 4 okreSlono, Ze miejscem Swiadczenia opodatkowanych ustug cyfrowych jest
miejsce, w ktérym faktycznie znajduje sie urzadzenie uzytkownika koncowego, a takze
wprowadzono delegacje ustawowg w zakresie szczegdtowego technicznego sposobu

okreslenia lokalizacji urzadzen.

3.3. Podatek od niektorych ustug cyfrowych. Podmiot opodatkowania. Znaczaca
obecnosc¢ cyfrowa (art. 5 7 6). W art. 5 ust. 1 projektu ustawy okreslono podmiot
opodatkowania. Podatnikami podatku sg przedsiebiorstwa sektora cyfrowego (rozumiane
zgodnie z definicjg z art. 2 pkt 9), niezaleznie od miejsca ich siedziby, o znaczacej

obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.
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W rozumieniu projektu ustawy przedsiebiorstwo sektora cyfrowego posiada znaczaca

obecnos¢ cyfrowg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli jednoczesnie:

e dokonuje transakcji z uzytkownikami znajdujgcymi sie w Polsce i jego roczny
przychdd z tego tytutu przekracza 4 min euro;

e jego roczny przychdd w skali $wiata przekracza 750 min euro.

Jest to wiec rozwigzanie zblizone do sposobu, w jaki podatnikdéw okreslono w przypadku
omoéwionych wczesniej podatkdéw cyfrowych z innych panstw europejskich — nie jest
jednak z nimi w petni tozsame. Przede wszystkim transakcje, o ktérych mowa w art. 5
ust. 2 pkt 1 projektu ustawy, nie muszg dotyczy¢ $wiadczenia ustug cyfrowych — tak dtugo
jak, co wynika z definicji przedsiebiorstwa sektora cyfrowego, przewazajgca ich czesé
polega na $wiadczeniu ustug cyfrowych. Przyjecie takiego rozwigzania zwigzane jest z
opisang w podsekcji 1.4. uzasadnienia tendencjg przedsiebiorstw sektora cyfrowego do
ekspansji na rynki inne niz cyfrowy. Poniewaz projektowany podatek od niektdrych ustug
cyfrowych ma by¢ co do zatoZzenia podatkiem od renty monopolistycznej, proponowane
rozwigzanie wydaje sie by¢ zasadne i lepiej oddawac intencje projektodawcy.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 projektu ustawy wartosé
znaczacej obecnosci cyfrowej stanowi rownowarto$¢ przychoddw przedsiebiorstwa
sektora cyfrowego uzyskanych w danym okresie rozliczeniowym w czesci odpowiadajgcej
$wiadczeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej opodatkowanych ustug — a nie catosci
przychodow osigganych w Polsce, ktore stuzg jedynie jako kryterium uznania, Ze

przedsiebiorstwo posiada znaczacg obecnos¢ cyfrowa.

Art. 6 okresla sposdb przeliczenia wartosci wskazanych w art. 5 w euro na ziote.

3.4. Podatek od niektorych ustug cyfrowych. Wysokosc podatku (art. 7-9). W kolejnych
artykutach okreslono podstawe opodatkowania, powstanie obowigzku podatkowego i

stawke podatku. Podstawg opodatkowania podatkiem od niektorych ustug cyfrowych jest
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omowiona wyzej wartoS¢ znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej podatnika, a obowigzek powstaje wraz z osiggnieciem przez niego w danym
okresie rozliczeniowym znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej.

Stawke podatku okreslono na poziomie 7% podstawy opodatkowania, czyli jak w
pierwotnej wersji propozycji czeskiej. Przedsiebiorstwa sektora cyfrowego osiggaja
wyjatkowo wysokie marze operacyjne (25-75%). Jak wskazujg autorzy raportu Podatek
cyfrowy od gigantow, gdyby ,platforma deklarowata wszystkie przychody zgodnie ze
stanem rzeczywistym, polski podatek CIT w wysokosci 19% dla marzy operacyjnej 40%
(jak np. Facebooka) efektywnie obcigzatby firme w takim stopniu jak podatek cyfrowy o

stawce 7,6%"32. Przyjecie stawki 7% jest wiec uzasadnione i nie jest nieproporcjonalne.

3.5.  Podatek od niektorych ustug cyfrowych. Obowigzki podatnika w zakresie ptatnosci
podatku i wtasciwosc organow podatkowych. Podsumowanie (art, 10-13). Podatnicy beda
obowigzani, bez wezwania organu podatkowego, do sktadania wiasciwemu dla podatnika
naczelnikowi urzedu skarbowego deklaracji o wysokosci podatku oraz do obliczania i
wptacania podatku na rachunek wiasciwego urzedu skarbowego. Obowigzki te dotyczyc
beda rocznych okresdw rozliczeniowych i muszg zostaé spetnione w terminie do 21 marca
roku kalendarzowego nastepujgcego po roku kalendarzowym, w ktérym powstat
obowigzek podatkowy. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie delegacji dla ministra
wihasciwego do spraw finanséw publicznych do okreslenia wzoru deklaracji podatkowe;.
Nastepnie okreSlono witasciwoS¢ organdw podatkowych i wprowadzono obowigzek
ustanowienia przedstawiciela podatkowego w przypadku podatnikéw nieposiadajacych
siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wraz z nieobowigzkowg delegacjg dla
ministra do okreslenia przypadkdéw, w ktérych ustanowienie przedstawiciela podatkowego

nie jest konieczne.

32 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., s. 12.
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Art. 13 ma charakter ogodlny i odsyta w sprawach nieuregulowanych w projekcie ustawy

do przepisow Ordynacji podatkowe;j.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze projektowany podatek od niektorych ustug cyfrowych
— podobnie jak inne podatki oparte na modelu DST zaproponowanym przez Komisje
Europejskg — ma stosunkowo prostg konstrukcje. Jest, podobnie jak czeski, francuski i
austriacki podatek cyfrowy, podatkiem przychodowym, w odrdznieniu od hiszpanskiego
podatku cyfrowego, bedacego tradycyjnym podatkiem obrotowym. Podstawowym
wyroznikiem projektowanej regulacji jest wskazanie podmiotu podatku w odniesieniu do
koncepcji znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, choc
rozwigzanie to w oczywisty sposéb koresponduje z kryteriami wskazanymi w ustawach o

podatku cyfrowym w innych oméwionych w uzasadnieniu krajach europejskich.

3.6.  Obowigzki przedsiebiorstw sektora cyfrowego (art. 147 15, art. 20, art. 22). Projekt
ustawy przewiduje natozenie na wszystkie przedsiebiorstwa sektora cyfrowego
prowadzace dziatalnoS¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezaleznie od tego, czy
sg podatnikami podatku od niektérych ustug cyfrowych, (1) prowadzenia rachunkowosci
zgodnie z przepisami rozporzadzenia wydanego na podstawie projektowanego art. 82 pkt
6 ustawy o rachunkowosci (przepis ten wprowadza sie w art. 20), (2) przedkfadania
ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji informacji rocznych o $wiadczonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugach cyfrowych, zawierajgcych w szczegdlnosci
informacje o liczbie polskich uzytkownikdw, realizowanych w Polsce ustugach,
wykorzystywanych algorytmach i polityce ochrony prywatnosci uzytkownikow. Na
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji natozony zostaje obowigzek przekazywania
uzyskanych informacji rocznych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych oraz
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W art. 22 zawarto przepis

przejsciowy dotyczacy informacji rocznej przekazywanej w roku wejscia w zycie ustawy.

3.7.  Fundusz Technologii Cyfrowych (art. 16-19). Projekt ustawy przewiduje utworzenie

panstwowego funduszu celowego, ktérego dysponentem bedzie minister wtasciwy do
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spraw informacji. OkreSla sie ogdlne cele gromadzenia Srodkoéw finansowych oraz
powierza obstuge bankowg Funduszu Bankowi Gospodarstwa Krajowego. Podstawowym
zrodtem, z ktorego pochodzi¢ majg srodki gromadzone przez FTC, sg wptywy z tytuty
podatku od niektdrych ustug cyfrowych. Art. 19 dotyczy gospodarki finansowej Funduszu,
ze szczegblnym uwzglednieniem obowigzku sporzadzenia rocznego planu finansowego.
Projektowane przepisy nie rdézniq sie w tym zakresie od innych regulujgcych

funkcjonowanie panstwowych funduszy celowych.

Srodki gromadzone w FTC przeznaczane bedg na finansowanie przedsiewziec

rozwojowych. W projekcie ustawy wskazano dwa podstawowe cele:

e finansowanie zadan operatora Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej;
e finansowanie prowadzenia przez instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk,
panstwowe instytuty badawcze i instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej

tukasiewicz (tgcznie zwane dalej ,instytutami”) dziatalnosSci naukowej.

Pierwszy cel zostanie omdwiony szczegdtowo w kolejnej podsekcji uzasadnienia,
poniewaz projekt ustawy zaktada rowniez nowelizacje ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017

r. o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1334).

Dziatalno$¢ naukowa prowadzona przez instytuty bedzie finansowana w zakresie

nastepujacych dyscyplin naukowych:

e automatyki, elektroniki i elektrotechniki;

e informatyki technicznej i telekomunikaciji;

e informatyki;

e matematyki;

e nauk o bezpieczenstwie, o ile przedmiotem dziatalnosci naukowej jest
cyberbezpieczenstwo;

e innych dyscyplin naukowych, w tym projektéw interdyscyplinarnych, o ile
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dziatalno$¢ naukowa prowadzona jest z wykorzystaniem uczenia maszynowego
lub Big Data — punkt zostat wprowadzony do projektu ustawy zgodnie z opinig
Ogodlnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, ktdére w ramach
konsultacji zatozen wnioskowato o objecie finansowaniem takze nauk
spotecznych, humanistycznych czy przyrodniczych. O ile wykorzystywanie
uczenia maszynowego i Big Data jest oczywiste w kontekscie dziedzin nauk
inzynieryjno-technicznych, nauk medycznych i nauk o zdrowiu czy nauk Scistych
i przyrodniczych, to na wyjasnienie zastuguje fakt, ze zaawansowane narzedzia
cyfrowe coraz czesciej znajdujg zastosowanie takze w humanistyce i naukach
spotecznych, np. w jezykoznawstwie korpusowym czy analizie duzych zbioréw

dokumentdéw historycznych.

Szczegbtowe zasady podziatu Srodkdw miedzy instytutami ustalg minister wtasciwy do
spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego. Decyzja o przeniesieniu szczegdtowej procedury z poziomu ustawy na poziom
rozporzadzenia motywowana jest potrzebg zapewnienia elastycznosci w doborze
kryteridw podziatu Srodkdw, w tym mozliwosci wprowadzenia wiecej niz jednego rodzaju
procedury. Niemniej w przepisie ustanawiajgcym delegacje zaznaczono, ze wiasciwi
ministrowie majg kierowac sie potrzebg zapewnienia stabilnego finansowania badan
podstawowych. Badania podstawowe sg szczegdlnie narazone na brak finansowania,
poniewaz prowadzenie ich nie ma na celu natychmiastowego wdrozenia i komercjalizacji.
Inwestycje w badania podstawowe obarczone sg duzym ryzykiem, a ich ewentualne
zastosowanie komercyjne — o ile w ogole do niego dojdzie — zwykle mozliwe jest dopiero
w odlegtym horyzoncie czasowym. W zwigzku z tym podmioty rynkowe sg niezdolne do
inwestowania w nie na odpowiednio duzg skale. Jednoczesnie niedofinansowanie badan
podstawowych hamuje postep nauk stosowanych. W zwigzku z tym konieczne jest, by
odpowiedzialno$¢ za ich finansowanie wzieto na siebie panstwo, ktére w przeciwienstwie
do prywatnego biznesu jest w stanie planowa¢ inwestycje takze w dtugiej perspektywie
historycznej. W ocenie projektodawcy Srodki z FTC powinny by¢ przeznaczane zgodnie z

zasada ,nakierowania na misje” — w znaczeniu, jakie nadaje temu sformutowaniu Mariana
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Mazzucato33. Wyznaczenie takich misji zdecydowanie wykracza jednak poza zakres

niniejszego projektu i jego uzasadnienia.

Katalog przedsiewzie¢ finansowanych przez FTC ze Srodkdw pozyskanych dzieki
podatkowi od niektdrych ustug cyfrowych w przysztosci mégtby zosta¢ uzupetniony. Na
obecnym etapie — m.in. ze wzgledu na to, Ze nie jest jasne, jak dtugo obowigzywac miatby
polski podatek cyfrowy i czy ewentualne rozwigzanie na poziomie miedzynarodowym nie
bedzie dotyczy¢ raczej zmiany konstrukgji CIT, a nie wprowadzenia DST — projektodawca

proponuje ograniczenie liczby celéw do dwdch, wskazanych w projekcie ustawy.

3.8.  Ogodinopolska Siec Edukacyjna (art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 21). Ogolnopolska Sie¢
Edukacyjna (OSE) jest publiczng siecig telekomunikacyjng, przy pomocy ktorej szkotom
zapewnia sie nieodpfatnie ustuge dostepu do szerokopasmowego Internetu oraz ustugi
bezpieczenstwa sieciowego i teleinformatycznego, utworzong na mocy ustawy z dnia 27

pazdziernika 2017 r. o Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1334).

33 M. Mazzucato (2018) Mission-oriented research & innovation in the European Union: A problem-solving approach
to fuel innovation-led growth. Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Badan Naukowych i Innowacji, raport
dostepny online: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/mazzucato_report 2018.pdf [dostep: 24 wrze$nia 2020
roku]. Misje powinny (1) by¢ odwazne i ekscytujace oraz angazowac spoteczenstwo na poziomie emocjonalnym, (2)
by¢ sformutowane w jasny sposob i zaktada¢ konkretny cel, ktorym ma zosta¢ zrealizowany w stosunkowo dtugiej,
ale wyobrazalnej perspektywie czasowej, (3) jednoczesnie ryzykowne (tj. to, czy uda si¢ je zrealizowac, nie powinno
by¢ oczywiste) i realistyczne, (4) interdyscyplinarne i angazujace podmioty z réznych sektorow gospodarki i zycia
spotecznego (panstwo, prywatny kapital, organizacje pozarzadowe itd.), (5) zaktada¢ mozliwo$¢ osiagnigcia celu na
rézne sposoby (nawet jesli cze§¢ z nich skonczy si¢ porazka), a nie tylko wedlug jednego scenariusza.
Paradygmatyczng misja byto ladowanie cztowieka na Ksigzycu w ramach programu Apollo. W gospodarczej historii
Polski trudno wskaza¢ tak rozumiane misje, cho¢ cze$¢ z kryteriow wskazanych w raporcie spetniajg np. budowa
portu w Gdyni i Centralnego Okregu Przemystowego czy odbudowa Warszawy. Mazzucato jako przyktady misji,
jakie moze wyznaczy¢ dla siebie Unia Europejska, wymienia (1) osiagnigcie neutralno$ci weglowej przez 100
europejskich miast do 2030 roku, (2) oceany wolne od plastiku — ograniczenie o 90% ilosci plastiku przedostajacego
si¢ do $rodowiska morskiego i zebranie ponad polowy plastiku juz znajdujacego si¢ w oceanach, morzach i na
obszarach przybrzeznych do 2025 r., (3) ograniczenie o 50% postgpu demencji u dotknigtych nig pacjentow do 2030

roku.
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Operatorem OSE jest Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa (NASK). Dotychczasowa
dziatalnoS¢ OSE jest oceniana bardzo pozytywnie, chociaz proces podtgczania szkot
przebiega z pewnymi opdznieniami, co wynikato w duzej mierze z opdznien w
dostarczaniu tgczy przez operatorow prywatnych3*. Pomimo tych, wskazanych przez
Najwyzszg Izbe Kontroli problemdéw, OSE nalezy uznac za inicjatywe dobrze zaplanowang
i pozyteczng. W projekcie ustawy proponuije sie, by Fundusz Technologii Cyfrowych stat
sie dodatkowym zrédtem Srodkéw na finansowanie zadan operatora, dzieki czemu

mozliwe stanie sie Swiadczenie ustug na jeszcze wyzszym niz dotychczas poziomie.

Ponadto proponuije sie, by do Ogdinopolskiej Sieci Edukacyjnej wigczone zostaty takze
biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego. Umozliwitoby to dostep do
szerokopasmowego internetu osobom, ktére nie sg uczniami ani nauczycielami.
Przyniostoby to korzy$¢ zwtaszcza mieszkaicom obszardéw, gdzie nadal brak
powszechnego dostepu do szybkiego Internetu szerokopasmowego3>. Z uwagi na
proponowane wigczenie do OSE bibliotek w ustawie o OSE dokonuje sie szeregu drobnych

zmian dostosowujgcych przepisy.

3.9. Wejscie ustawy w Zycie (art. 23). Projekt ustawy zaktada wydtuzone vacatio legis.
Ustawa miataby wejs¢ w zycie pierwszego dnia roku nastepujgcego po uptywie 90 dni od

dnia ogtoszenia.

Projektodawca zdecydowat sie na wydtuzenie okresu spoczywania ustawy ze
standardowych 14 dni ze wzgledu na zasade pewnosci prawa oraz zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, z ktorych wynika zakaz wprowadzania zmian w zakresie

podatkdbw w trakcie okresu rozliczeniowego oraz reguta miesiecznego okresu

34 Najwyzsza Izba Kontroli (2020) Realizacja programu Ogélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (OSE). Informacja o
wynikach kontroli, dokument dostepny online:

https://www.nik.gov.pl/plik/id,22667,vp,25360.pdf [dostep: 24 wrzesnia 2020 rokul].

35 Por. Atlas szerokopasmowego dostepu do Internetu przygotowany przez Urzad Komunikacji Elektronicznej:

https://mapbook.uke.gov.pl/areas [dostep: 24 wrze$nia 2020 roku].
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dostosowawczego. Wymogi te nie majg co prawda bezwzglednie wigzgcego charakteru,
jednak przestrzeganie ich stanowi dobry obyczaj. Ustanowienie takiego vacatio legis
wydaje sie takze zasadne ze wzgleddw praktycznych: przyjecie projektu wigzatoby sie z
koniecznoscig podjecia dodatkowych dziatan przez administracje skarbowa, jak np.

przeprowadzenie dodatkowych szkolen dla pracownikow.

Wyjatek od terminu wejscia w zycie catosci ustawy dotyczy art. 21 pkt 1-6 i pkt 7 lit. b i
c, ktore dotyczg wiaczenia bibliotek jednostek samorzadu terytorialnego do
Ogdlnopolskiej Sieci Edukacyjnej. W ich przypadku okres spoczywania ustawy zostat

okreslony jako 60 dni.

4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

4.1.  Wplywy z podatku od niektorych ustug cyfrowych. Ponizej przedstawiona zostata
prognoza wpltywow z podatku od niektorych ustug cyfrowych zawarta w ekspertyzie
zamowionej na potrzeby prac nad projektem ustawy3®. Na wstepie nalezy jednak
zaznaczy¢, ze modelowanie finansowe zostato przeprowadzone wiosng 2020 roku na
podstawie danych sprzed globalnego kryzysu gospodarczego spowodowanego pandemig
COVID-19. Do czasu publikacji raportu nie pojawity sie zadne w petni wiarygodne
prognozy dotyczgce wptywu pandemii na wzrost gospodarczy w 2020 roku — a takze dzi$
prognozy dotyczgce 2021 roku nalezy uzna¢ za co najmniej niepewne, zwazywszy, ze
wcigz nie wiemy chociazby tego, kiedy opracowana zostanie skuteczna szczepionka
przeciwko SARS-CoV-2 i kiedy stanie sie ona powszechnie dostepna. Ze wzgledu na
wprowadzane w celu przeciwdziatania COVID-19 lockdowny zauwazalny jest znaczacy
wzrost uzycia czesci wielostronnych interfejsdbw cyfrowych (jak np. portale
spotecznosciowe i internetowe targowiska) i spadek w przypadku innych (jak np.

platformy posredniczagce w zawieraniu uméw najmu krétkoterminowego). Jednakze

36 K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski, op. cit., . 28-38 i 46-51.
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rowniez w tym zakresie nadal nie dysponujemy petnym zestawem danych.

Symulacja oparta zostata na trzech podstawowych zatozeniach:

e wykorzystanie modelu réwnowagi czastkowej — uwzglednione zostaty
wyltacznie interakcje uczestnikdw rynku cyfrowego, a zignorowano ich skutki
dla pozostatych sektoréw gospodarki. Innymi stowy, w symulacji uwzgledniono
podwyzki cen na platformach cyfrowych oraz zmiany popytu korzystajgcych z
nich podmiotow zwigzane ze zmiang opodatkowania, pominieto natomiast np.
potencjalne zwiekszenie obrotéw na konkurencyjnych, analogowych rynkach i
ich konsekwencje fiskalne, np. ewentualny wzrost dochodéw budzetowych z
tytutu VAT;

e symulacja $redniookresowa — oszacowanie efektdw dtugookresowych
wymagatoby uwzglednienia m. in. decyzji inwestycyjnych czy wejs¢/wyjs¢ firm
na rynek cyfrowy;

e dezagregacja modelowanego sektora przez segmentacje rynku na platformy
obrotu dobrami, platformy obrotu ustugami i dostarczycieli reklam

profilowanych.

W symulacji zastosowano wspotczynniki cenowej elastycznosci popytu, okreSlajgce
wzgledng procentowg zmiane popytu wywotang procentowg zmiang ceny (przyktadowo
wspotczynnik rowny -1 oznacza, ze wzrost ceny o 1% wigze sie ze spadkiem popytu o

1%). Przyjete cenowe elastycznosci zaprezentowano w tabeli nr 1.

Tabela nr 1: Wspdtczynniki cenowej elastycznosci popytu

Segment Elastycznos¢ Elastycznosc¢
cenowa popytu cenowa popytu
sprzedawcow konsumentow
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Platformy obrotu -1 -2,2
dobrami

Platformy obrotu -1 -0,6
ustugami

Dostarczyciele reklam -1 -
profilowanych

Zrédto: K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski (2020) Podatek cyfrowy od
gigantow. Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego
(DST), Instrat Policy Paper 02/2020, s. 30.

W przypadku segmentu dostarczycieli reklam profilowanych nie uwzgledniono
elastycznosci cenowej popytu konsumentdw, poniewaz nie sg one bezposrednio

sprzedawane konsumentom (konsumenci nie zgtaszajg popytu na reklamy).

Wykorzystane w modelowaniu dane dotyczace przychodéw podatnikdw dotyczg roku
obrotowego 2018 (ostatniego, dla ktérego mozliwe byto pozyskanie mozliwie
kompletnych danych) i opierajg sie zarowno na oficjalnej sprawozdawczosci finansowej
jak i opracowaniach branzowych. Zestawienie danych o przychodach prezentuje tabela nr
2.

Tabela nr 2: Szacunek przychoddw podmiotéw opodatkowanych podatkiem od

niektérych ustug cyfrowych

Segment Udziat Przecietna | Przychody w 2018 r.
Polski prowizja
w
globalnym
rynku
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Platformy obrotu 0,91% 8,11% 3 386 248 340,75 PLN

dobrami

Platformy obrotu 0,6% 20,13% 3127 314 411,92 PLN
ustugami
Dostarczyciele - - 2 982 000 000 PLN
reklam

profilowanych

Zrédio: K. Chojecka, S. A. Roy, 1. 1. Zygmuntowski (2020) op. cit., s. 33.

Przyjmujac powyzsze dane wyjsciowe, model przewiduje, ze gdyby podatek obowigzywat

od 2018 roku, konsekwencje jego wprowadzenia bylyby we wspomnianym roku

nastepujace:

e Platformy obrotu dobrami: podatek spowodowatby spadek liczby transakcji o
3,5%. Optymalna stopa przeniesienia w gére (ku sprzedawcom) wynosi w tym
przypadku 0,5, zas optymalna stopa przeniesienia w dét (ku konsumentom)
wynosi 0. Catkowita kwota podatku w tym segmencie wyniostaby w 2018 roku
172 min zt.

Platformy obrotu ustugami: podatek nie spowodowatby spadku liczby
transakcji. Optymalna stopa przeniesienia zaréwno w gére (ku sprzedawcom)
jak i w dot (ku konsumentom) wynosi 0. Catkowita kwota podatku w tym
segmencie wyniostaby w 2018 roku 196 min z, a catoS¢ obcigzenia
podatkowego zostataby poniesiona przez platformy.

Dostarczyciele reklam profilowanych: podatek spowodowatby spadek liczby
transakcji o 7% Optymalna stopa przeniesienia w gore (ku reklamodawcom)
wynosi 0,5. Catkowita kwota podatku w tym segmencie wyniostaby w 2018

roku 194 min z,
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Catkowite, Sredniookresowe (po dostosowaniach popytu i podazy) wplywy z tytutu
podatku od niektdrych ustug cyfrowych wyniostyby wiec w 2018 roku 562 min zt. Rozktad
obcigzen  podatkowych prezentowatby sie nastepujgco: platformy 67,4%,

sprzedawcy/reklamodawcy 32,6%, konsumenci 0%.

Uzyskane wyniki zostaty nastepnie wykorzystane do przeprowadzenia prognozy wptywéw
z podatku w kolejnych latach (do 2024 roku). Tabela nr 3 prezentuje przyjete zatozenia
dotyczace wzrostu gospodarczego i dynamiki ustug cyfrowych. Ponownie nalezy zwrdcic
uwage, ze uzyte dane pochodzg sprzed globalnego kryzysu gospodarczego wywotanego
pandemig COVID-19.

Tabela nr 3: Zatozenia dotyczgce wzrostu gospodarczego i segmentow sektora

cyfrowego

Rok | Dynamika Dynamika Dynamika Dynamika
PKB (r/r) wg |PKB (r/r) wg |e-handlu reklam
NBP MFW (r/r) (r/r)

2018 5,1% 5,1% 18,0% 14,2%

2019 4,6% 4,0% 16,76% 13,0%

2020 3,2% 3,1% 15,75% 12,03%

2021 3,1% 2,7% 15,31% 11,59%

2022 3,0% 2,5% 15,08% 11,37%

2023 - 2,5% 15,08% 11,37%

2024 - 2,5% 15,08% 11,37%

Zrdto: K. Chojecka, S. A. Roy, J. J. Zygmuntowski (2020) op. cit., s. 35.
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W prognozie pominieto ewentualne skokowe zmiany struktury rynku w przysztosci (np.
mozliwos$¢, ze podmiot nieuwzgledniony w bazie podatkowej w 2018 r. stanie sie

podatnikiem). Wyniki prognozy przedstawia tabela nr 4.

Tabela nr 4: Zatozenia dotyczace wzrostu gospodarczego i segmentdw sektora

cyfrowego
Rok Prognoza wptywow z podatku od niektdrych ustug
cyfrowych
2022 965,6 min zt
2023 1 099,9 min z
2024 1 253,2 min zt

Zrédto: K. Chojecka, S. A. Roy, 1. J. Zygmuntowski (2020) op. cit., s. 36.

Ze wzgledu na to, ze w szacunkach zignorowano ewentualne skokowe zmiany struktury
rynku, majg ona konserwatywny charakter — przy ich uwzglednieniu wptywy na poziomie
siegajgcym 2 mid zt rocznie bytyby mozliwe do osiggniecia w ciggu kilku lat od

wprowadzenia podatku.

Wptyw pandemii COVID-19 na rynek cyfrowy trudno jest szczegétowo oceni¢. Mozna
zatozy¢, ze w 2020 roku znaczenie gospodarcze platform obrotu dobrami i dostarczycieli
reklam profilowanych wzrosto w wiekszym stopniu, niz mozna sie byto spodziewac przed
pandemig, natomiast przynajmniej czes¢ platform obrotu ustugami osiggnefa nizsze niz
przewidywane przychody. O ile w przypadku reklam profilowanych i platform
posredniczagcych w $wiadczeniu ustug efekt COVID-19 jest prawdopodobnie tylko
tymczasowy, to zwiekszone zainteresowanie internetowymi targowiskami moze na state
wptyngé na preferencje konsumentdw. Dynamika wzrostu rocznych wptywéw z tytutu

podatku od niektdrych ustug cyfrowych moze by¢ wiec — zwtaszcza po ustaniu pandemii
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— istotnie wyzsza niz by to wynikato z przedstawionej wyzej prognozy.

4.2. Oddziatywanie podatku na monopole. Bezposredni efekt antymonopolowy
polskiego podatku od niektorych ustug cyfrowych bedzie niestety — w skali $wiatowej —
ograniczony. Mozna jednak spodziewac sie, ze wprowadzenie DST w Polsce zacheci
kolejne panstwa do przyjmowania analogicznych rozwigzan. Krajowe regulacje w zakresie
podatku cyfrowego przyczyniajg sie do intensyfikacji prac nad rozwigzaniem
miedzynarodowym. Przyjecie DST w catej Unii Europejskiej (czy nawet w jej czesSci)

miatoby juz niebagatelny wptyw na pozycje cyfrowych monopolistéw.

Niezaleznie od tego nalezy uznac, ze wprowadzenie podatku cyfrowego w Polsce znaczgco
wzmocni konkurencje na polskim rynku. Mniejsze przedsiebiorstwa sektora cyfrowego

wyraznie skorzystajg na przyjeciu zaproponowanych rozwigzan.

4.3. Zwiekszenie wiedzy na temat rynku ustug cyfrowych w Polsce. Natozenie na
przedsiebiorstwa sektora cyfrowego obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art.
15 projektu ustawy, przyczyni sie do lepszego zrozumienia rynku cyfrowego. Pozyskane
informacje bedg wartoSciowym materiatem dla ekonomistow badajgcych gospodarke

cyfrowg, a wkadzom publicznym utatwig skuteczniejszg regulacje rynku.

4.4. Potencjat rozwojowy Polski. Wydatkowanie $rodkdw z Funduszu Technologii
Cyfrowych na wskazane w projekcie ustawy cele w dtugim okresie znaczagco wzmocni
polskg gospodarke dzieki rozwijaniu kompetencji cyfrowych (finansowanie zadan
operatora OSE), a takze podniesienie ogdinych nakladdw na badania i rozwdj
(finansowanie dziatalnoSci naukowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan
podstawowych). Inwestycje te nie przyniosg natychmiastowego zysku, pozwolg jednak
na wzmacnianie przewag konkurencyjnych innych niz zapewnianie dostepu do taniej sity

roboczej.
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5. Zrodia finansowania

W przypadku uchwalenia ustawy administracja skarbowa poniesie pewne wydatki
zwigzane m.in. z koniecznoscig dodatkowego przeszkolenia pracownikéw. Jak w
przypadku kazdej daniny publicznej administracja skarbowa bedzie takze ponosi¢ koszty
zwigzane z poborem podatku. Wydatki te sg jednak pomijalne w kontekscie znaczgcych
wptywow, jakie podatek od niektdrych ustug cyfrowych przyniesie sektorowi finanséw
publicznych. Koszty te beda finansowane z budzetu panstwa.

6. Wplyw na dziatalnos¢ mikroprzedsiebiorcow oraz matych i srednich

przedsiebiorstw

Mikroprzedsiebiorcy oraz mali i Sredni przedsiebiorcy nie bedg podatnikami podatku od
niektdrych ustug cyfrowych — ich przychody ksztattujg sie ponizej wskazanych w projekcie
ustawy kryteridw posiadania znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Poniewaz agresywne planowanie podatkowe jest domeng duzych
miedzynarodowych korporacji, wprowadzenie projektowanych rozwigzan przyczyni sie do
wyrdwnania warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na czym mniejsze
przedsiebiorstwa skorzystajg. Ryzyko przeniesienia obcigzenia podatkowego omdwione

zostato w podsekcji 4.1 uzasadnienia dotyczacej modelowania wptywdw z podatku.

Mikroprzedsiebiorcdw oraz mate i Srednie przedsiebiorstwa bedzie dotyczyt obowigzek
informacyjny, o ktérym mowa w art. 15 projektu ustawy. W przypadku dziatalnosci na

matg skale spetnienie obowigzku nie bedzie jednak nadmiernie ucigzliwe.

7. Obowigzek notyfikacji przepisow technicznych

Projekt ustawy zawiera przepisy techniczne w rozumieniu Dyrektywy (UE) 2015/1535

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgcej procedure
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udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug
spofeczenstwa informacyjnego, w zwigzku z czym podlega obowigzkowi notyfikacji

Komisji Europejskie;j.

8. Zgodnosc¢ z prawem Unii Europejskiej i z Konstytucja RP

8.1. Prawo Unii Europejskiej. Rozwigzania zawarte w projekcie nie sg sprzeczne z
prawem Unii Europejskiej. Projekt ustawy nie zawiera przepisbw majgcych na celu

wykonania prawa UE.

8.2.  Konstytucja RP. Projekt ustawy jest w ocenie projektodawcy w petni zgodny z
Konstytucja RP. Konstrukcja przepiséw dotyczacych podatku od niektérych ustug
cyfrowych spetnia wymogi okreslone w art. 217 Konstytucji. Przyjecie projektu ustawy
pozwoli na petniejszg realizacje wyrazonej w art. 2 zasady sprawiedliwosci spotecznej.
Projektowane rozwigzania — w S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu

Konstytucyjnego — nie sg niezgodne z art. 64 Konstytucji RP.

9. Konsultacje spoteczne

Dnia 3 marca 2020 roku zatozenia do projektu ustawy, wraz z jego roboczg wersjg,
skierowano do konsultacji spotecznych z kilkudziesiecioma podmiotami (zwigzkami
zawodowymi i organizacjami pracodawcdw, organizacjami gospodarczymi i organizacjami
pozarzgdowymi). W ramach konsultacji swoje uwagi do przedstawionej propozycji zgtosity

nastepujgce podmioty:

e Amerykanska Izba Handlowa w Polsce,

e Crido Taxand R. Namystowski i Wspdlnicy sp.k. (za posrednictwem Business
Centre Club),

e Konfederacja Lewiatan,

e Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
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e Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych,
e Polska Izba Komunikacji Elektronicznej,
e Zwigzek Cyfrowa Polska,

e Zwigzek Pracodawcdw Branzy Internetowej IAB Polska.

Ponadto Konfederacja Lewiatan i Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji zwrdcity sie z
wnioskiem o przediuzenie lub odroczenie konsultacji. Zestawienie uwag zgtoszonych w
ramach konsultacji stanowi zatgcznik nr 1 do projektu ustawy. Na potrzeby prac nad
projektem ustawy projektodawca zlecit Fundacji Inicjatyw Strategicznych Instrat

przygotowanie ekspertyzy w przedmiotowym zakresie.

10. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

10.1.  Rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw informatyzacji w sprawie sposobu
okreslania lokalizacji urzadzenia, przy pomocy ktorego uzytkownik korzysta z interfejsu
cyfrowego (art. 4 ust. 2). Minister wyda rozporzadzenie po zasiegnieciu opinii Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Rozporzadzenie bedzie miato w przewazajgcej mierze techniczny charakter, opisujacy
sposOb pozyskiwania i przechowywania przez przedsiebiorstwo sektora cyfrowego danych
dotyczacych lokalizacji urzadzenia (a zatem takze uzytkownika), w szczegdlnosci z
wykorzystaniem adresu IP i adresu MAC. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
przedsiebiorstwa sektora cyfrowego juz dzi§ czesto pozyskujg dane o lokalizacji
uzytkownika, w tym przy uzyciu systemoéw nawigacji satelitarnej i adreséw IP. Przy
projektowaniu rozporzadzenia minister wtasciwy do spraw informatyzacji powinien wzig¢
pod uwage juz obowigzujgce przepisy m.in. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegdtowego wykazu danych oraz rodzajéw operatorow
publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcdw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych obowigzanych do ich zatrzymywania i przechowywania (Dz. U. z
2009 r. nr 226 poz. 1828) i dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
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w sektorze ftacznosci elektronicznej. W ocenie projektodawcy nalezy rozwazyé
ustanowienie w rozporzadzeniu domniemania, ze uzytkownik znajduje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wskazuje na to dowolna wskazana w ostatecznym tekscie
rozporzadzenia i dostepna dla przedsiebiorstwa sektora cyfrowego metoda lokalizacji
urzadzenia, nawet jesli uzycie innej metody wskazywaC by mogto na inne jego
umiejscowienie (co moze mie¢ znaczenie np. w przypadku korzystania przez uzytkownika
z wirtualnej sieci prywatnej). Gromadzone dane o lokalizacji powinny ograniczaé sie
jedynie do wskazania, czy uzytkownik znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(z perspektywy poboru projektowanego podatku od niektdrych ustug cyfrowych oraz
obowigzku informacyjnego natozonego na przedsiebiorstwa sektora cyfrowego nie ma
bowiem potrzeby bardziej szczegétowego ich okreslania), i nie pozwalac na identyfikacje
uzytkownika. Ponadto rozporzadzenie powinno uwzglednia¢ realng zdolno$¢

przedsiebiorstwa do pozyskiwania danych.

10.2.  Rozporzadzenie ministra wiasciwego do spraw finansow publicznych w sprawie
wzoru deklaracji podatkowej o wysokosci podatku od niektorych ustug cyfrowych (art. 10
ust. 2). Wzér deklaracji podatkowej uwzglednia¢ powinien w szczegdlnosci miejsce i cel
sktadania deklaracji, dane identyfikacyjne podatnika, obliczenie podatku, okreslenie
kwoty podatku do zaptaty oraz podpis podatnika lub osoby go reprezentujgcej, a takze
stosowne pouczenia. Poniewaz upowaznienia do wydawania rozporzadzen w sprawie
wzorow deklaracji podatkowych wystepujg w ustawach podatkowych powszechnie?’,
projektodawca nie widzi potrzeby przedstawienia bardziej szczegdtowych zatozen

projektu rozporzadzenia.

10.3.  Rozporzadzenie ministra wifasciwego do spraw informatyzacji w sprawie
szczegotowych zasad podziatu Srodkow z Funduszu  Technologii  Cyfrowych

przeznaczonych na finansowanie prowadzenia dziatalnosci naukowej (art. 18 ust. 4).

87 D. Antonéw (2020) Zrédla, wykladnia i stosowanie prawa podatkowego, W: P. Borszowski (red.), Prawo

podatkowe z kazusami i pytaniami, Wolters Kluwer, s. 47.
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Minister wlasciwy do spraw informatyzacji wyda rozporzadzenie w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Upowaznienie celowo
zostato sformutowane w sposob dos¢ ogdlny, co ma zapewni¢ wspomnianym ministrom
pewng elastycznoS¢ w zakresie ustanowienia zasad podziatu Srodkdw miedzy instytuty.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przepisie ustawy podkreslono znaczenie zapewnienia
stabilnego finansowania badan podstawowych. Rozwazy¢ nalezy okre$lenie wiecej niz
jednej puli Srodkéw, w przypadku ktérych szczegdtowa procedura mogtaby sie réznic¢ (np.
wprowadzenie z jednej strony otwarte postepowanie konkursowe, a z drugiej —
zastrzezenie, ze czeS¢ srodkdw moze zostac przyznana w bardziej uznaniowy sposdb, np.
majac na wzgledzie okreslone przez Sejm lub Rade Ministrow misje, o ktdérych mowa w

podsekcji 3.7 uzasadnienia projektu).

10.4. Rozporzadzenie ministra wfasciwego do spraw informatyzacii w sprawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej Funduszu Technologii Cyfrowych (art. 19
ust. 5). Rozporzadzenie zostanie wydane w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw finanséw publicznych. Okreslenie w drodze rozporzadzenia gospodarki finansowej
panstwowego funduszu celowego jest stosowane powszechnie i musi by¢ zgodne po
pierwsze z ustawg tworzaca fundusz (a wiec z projektowanym rozdziatem 4 ustawy o
podatku od niektorych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych), a po drugie
z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 i
1649 oraz z 2020 r. poz. 284, 374, 568, 695 i 1175), ze szczeg6lnym uwzglednieniem art.
29. Rozporzadzenie bedzie wiec zawiera¢ regulacje zblizone do tych dotyczacych juz
istniejgcych panstwowych funduszy celowych, w zwigzku z czym nie ma potrzeby

przedstawienia bardziej szczegétowych zatozen aktu wykonawczego.
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Zalgcznik nr 1

Zestawienie uwag zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych do zalozen projektu ustawy o podatku od niektorych ustug
cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych

Uwagi ogolne

niewlasciwg S$ciezke legislacyjng dla
procedowania takiego projektu ustawy.
(...) ztozono$¢ tych prac uzasadnialaby
podjecie tego tematu w ramach
rzagdowych prac legislacyjnych
stosownego resortu”.

Lp. | Tresé lub istota uwagi Zglaszajacy uwage | Stanowisko projektodawcy

1. PIKE: ,w opinii Izby wszelkie | Polska Izba Uwaga niezasadna.
pozarzadowe prace ustawodawcze nad | Komunikacji Zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
koncepcja opodatkowania | Elektronicznej ustawodawcza przyshuguje m.in. postom. Art. 32 ust. 2
przedsigbiorstw  sektora  cyfrowego, regulaminu Sejmu precyzuje ten zapis, wskazujac, ze
nieuwzgledniajace  w  gruntownym »poselskie projekty ustaw moga by¢ wnoszone przez
stopniu  konsultacji z ekspertami z komisje sejmowe lub co najmniej 15 postow podpisujacych
przedmiotowej  dziedziny, stanowia projekt”. Art. 221 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Inicjatywa

ustawodawcza w zakresie ustawy budzetowej, ustawy o
prowizorium budzetowym, zmiany ustawy budzetowej,
ustawy o zacigganiu dlugu publicznego oraz ustawy o
udzielaniu  gwarancji  finansowych przez panstwo
przystuguje wylacznie Radzie Ministrow”, z kolei art. 235
ust. 1 mowi, ze ,,Projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze
przedtozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postow, Senat
lub Prezydent Rzeczypospolitej”. Sa to jedyne przewidziane
wyjatki ograniczajace poselska inicjatywe ustawodawcza.

Projektodawca na potrzeby prac nad projektem ustawy
zamoOowil odpowiednig ekspertyze oraz przeprowadzit
konsultacje z partnerami spolecznymi. Udziat Rady
Ministrow w pracach nad projektem bedzie — jak w
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przypadku kazdego projektu poselskiego — mozliwy m.in. na
etapie prac w komisjach sejmowych.

PIKE: ,ze szczegblowymi pracami
legislacyjnymi  nad zagadnieniem
podatku cyfrowego Polska powinna
wstrzymac si¢ do czasu ogloszenia w tej
sprawie oficjalnych ustalen unijnych oraz
Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i
Rozwoju”.

ZCP: ,Zwracamy uwage na toczace si¢
na forum migdzynarodowym prace
zmierzajace do uchwycenia fenomenu
cyfryzacji w mig¢dzynarodowych
systemach podatkowych prowadzone od
kilku lat na  forum  OECD”.

ZCP: ,Warto tez mie¢ na uwadze, ze
Komisja  Europejska  zapowiedziala
podjecie dziatan celem wprowadzenia
podatku cyfrowego w przypadku gdyby
prace OECD w tym obszarze zakonczyty
si¢ w 2020 r. niepowodzeniem”.

IAB: ,,JAB Polska zdecydowanie popiera
dzialania ukierunkowane na osiggnigcie
mi¢dzynarodowego konsensusu
polegajagcego  na  przeprowadzeniu
reformy migdzynarodowego systemu
podatkowego, tak  aby  sprosta¢
wyzwaniom wynikajagcym z cyfryzacji
gospodarki  oraz  doprowadzi¢ do

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej,
Zwigzek Cyfrowa
Polska, Zwigzek
Pracodawcow
Branzy Internetowe;j
IAB Polska, Crido
Taxand R.
Namystowski 1
Wspdlnicy,
Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Uwagi przyjete.

Projektodawca podziela przekonanie opiniodawcow, ze
optymalnym podejsciem do wyzwan, jakie dla systemow
podatkowych tworzy cyfryzacja gospodarki, bytoby
przyjecie rozwigzan na poziomie OECD lub KE. Jednakze

majac na uwadze, ze nie wiadomo kiedy — i czy —
rozwigzania takie rzeczywiscie zostang opracowane |
wdrozone, projektodawca dostrzega pilng potrzebe

opracowania rozwigzan tymczasowych.
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sprawiedliwego i efektywnego
opodatkowania przedsigbiorstw
gospodarki cyfrowej w panstwie, w
ktorym rzeczywiscie osiggaja dochody™.

Crido: ,,brak zgodnosci z propozycjami
w odniesieniu do proponowanych przez
OECD  rozwigzan  opodatkowania
dzialalnosci cyfrowej i cyfryzujace sie,
ktora ktadzie nacisk na zgodno$¢ z
innymi zasadami opodatkowania”.

AmCham: ,Podejécie do podatku
cyfrowego i wszelkie decyzje z nim
zwigzane powinny by¢ procedowane i
rozstrzygane globalnie, na
mi¢dzynarodowym forum Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju™.

PIKE: ,Indywidualnie podejmowane
przez poszczegdlne panstwa dzialania
prowadza do szerzenia si¢ niepotrzebne;j

roznorodnos$ci  regulacyjnej, przede
wszystkim w  zakresie  stawek
podatkowych oraz zakresu
przedmiotowego regulacji, ktora
skutkowac moze wiekszymi

trudno$ciami w osiggnigciu konsensusu
na szczeblu migdzynarodowym, a takze
unijnym. W opinii PIKE, wstrzymanie
prac  krajowych nad  podatkiem
cyfrowym jest zatem decyzjg racjonalna,
ktora umozliwi Polsce przyjecie w

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej,

Zwiazek Cyfrowa

Polska, Zwiazek

Pracodawcow

Branzy Internetowe;j

IAB Polska,
Krajowa lzba
Gospodarcza
Elektroniki i

Telekomunikaciji,

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Uwagi przyjete.

Projektodawca w pelni podziela opini¢ przedstawiong przez
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (nr
4). Nie wiadomo kiedy — i czy — rozwigzania na poziomie
OECD Iub KE rzeczywiscie zostang opracowane i
wdrozone, w zwigzku z czym projektodawca dostrzega pilng
potrzebe opracowania rozwigzan tymczasowych. Warto
doda¢, ze podjecie prac nad rozwigzaniami krajowymi — W
Polsce czy w innych panstwach — stanowi réwniez forme¢
nacisku na OECD i KE i ma mobilizowac je do intensyfikacji
prac nad kompleksowymi rozwigzaniami
mi¢dzynarodowymi.
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bliskiej przysztosci przepisow zgodnych
z wszelkimi zatozeniami
ponadnarodowymi,  niewymagajacych
wtornej zmiany 1 ujednolicania z
regulacjami wyzszego szczebla”.

ZCP: ,Firmy zrzeszone w Zwigzku sg
sceptycznie nastawione do pomystu
jednostronnego  wdrozenia  takiego
podatku w Polsce. Uwazamy, ze tylko
regulacje na poziomie globalnym beda
rozwigzaniem skutecznym, bezpiecznym
i proporcjonalnym dla gospodarek
poszczegbdlnych panstw”.

IAB: ,,Uwazamy, ze tylko regulacje na
poziomie globalnym beda rozwigzaniem

skutecznym, bezpiecznym i
proporcjonalnym dla  gospodarek
poszczegbdlnych panstw. Dlatego

jestesmy  przeciwni  wprowadzaniu
rozwigzan na poziomie krajowym”.

KIGEIT: ,Uwazamy, ze  tylko
wprowadzenie podatku cyfrowego na
poziomie globalnym bedzie
rozwigzaniem skutecznym, bezpiecznym
dla gospodarek poszczegdlnych panstw i
proporcjonalnym. Do tego czasu
jesteSmy  przeciwni  wprowadzaniu
regulacji na poziomie krajowym”.

AmCham: | Nasze  zaniepokojenie
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wzbudzaja  propozycje, aby kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej
wprowadzaly indywidualne rozwigzania
pozwalajace opodatkowa¢ dziatalnosé
cyfrowa, ktore sa przedstawione w
Projekcie dla Polski™.

»Nie majac pewnosci, czy sukcesem
zakonczg si¢ podjete na forum OECD i
Unii Europejskiej prace nad wlasciwym
opodatkowaniem  cyfrowych modeli
biznesowych, Prezydium OPZZ popiera
wprowadzenie podatku cyfrowego w
Polsce w oparciu 0 przedstawiony przez
Komisje Europejska model
opodatkowania. Polska powinna pdjs$¢
sladem innych krajow, ktore
wprowadzity lub chca ustanowi¢ tego
rodzaju podatek, jako rozwigzanie
tymczasowe, do czasu przyjecia
jednolitych rozwigzan na szczeblu
unijnym lub §wiatowym”.

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Uwaga przyjeta.
Projektodawca w pelni podziela opini¢ przedstawiong przez
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych.

,»Odnoszac si¢ w szczegotach do
proponowanych przez Panstwa zapisow
pragne zwrdci¢ uwage, iz przedmiotowy
projekt jest bardziej zarysem pewnej
koncepcji niz dopracowanym aktem
prawnym”.

Zwigzek Cyfrowa
Polska

Uwaga niezasadna.

Przedstawione do konsultacji zalozenia wraz z robocza
wersja projektu w istocie byly bardziej zarysem pewnej
koncepcji niz dopracowanym aktem prawnym — na co
zwrdcono uwage, kierujac je do konsultacji.

»Spowoduje to niejasnos¢ dla firm,
ktorych ustugi majg zasigg w wielu
krajach”.

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Uwaga przyjeta.
W ocenie projektodawcy zaprezentowana koncepcja
podatku  od  niektorych  ustug  cyfrowych  jest

53




nieskomplikowana i nie bgdzie tworzy¢ niejasnosci dla firm,
ktorych ustugi maja zasieg w wielu krajach.

»Zwiekszenie kosztow ich

funkcjonowania”

Amerykanska Izba
Handlowa w Polsce

Uwaga przyjeta.

IAB: ,,w zatozeniach do Projektu ustawy
brak jest informacji co do tego, czy
zaproponowany podatek ma  by¢
rozwigzaniem tymczasowym, ktory
bedzie obowigzywat  do czasu
zakonczenia prac prowadzonych przez
OECD (majacych na celu opracowanie
konsensusu na poziomie
mi¢dzynarodowym 1  wprowadzenie
systemowych zmian w
migdzynarodowym prawie
podatkowym), czy jest  to
rozwigzanie, ktore miatoby
funkcjonowac »rownolegle” z
planowanymi zmianami w
migdzynarodowym systemie podatkéw
dochodowych. W ocenie IAB Polska,
konieczne jest jednoznaczne wyjasnienie
przez Inicjatorow  Projektu, jakie
rozwigzanie proponujg”.

tez

Crido: »Projekt Ustawy, W
przeciwienstwie do EU DST nie zaktada
tymczasowosci proponowanych
przepisow’.

Zwigzek
Pracodawcow
Branzy Internetowej
IAB Polska, Crido
Taxand R.
Namystowski i
Wspolnicy

Uwagi wyjasnione.

Opiniodawcy shlusznie zauwazyli, ze w zalozeniach do
projektu ustawy nie okre$lono, czy projektowane
rozwigzania maja mie¢ charakter tymczasowy (do czasu
wypracowania zmian na poziomie mi¢dzynarodowym). W
ocenie projektodawcy projektowane rozwigzania — W
przypadku osiggnigcia konsensusu na poziomie OECD lub
KE — powinny zosta¢ odpowiednio dostosowane badz
uchylone.

IAB: ,W przypadku wprowadzenia

Zwigzek

Uwagi wyjasnione.
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proponowanego w Projekcie podatku od
niektorych ustug istnieja mozliwosci

Pracodawcow

Branzy Internetowe;j

Jak wskazano w raporcie Podatek od cyfrowych gigantow.
Ekspertyza w zakresie wprowadzenia w Polsce podatku

przerzucania  obcigzenia na rzecz | IAB Polska, Crido [ cyfrowego (DST): ,,ponad dwie trzecie (ok. 67 proc.) ci¢zaru
ostatecznych konsumentéw (obywateli | Taxand R. natozonego podatku ponoszg platformy cyfrowe, za$
polskich oraz mate 1  $rednie | Namystowski i transmisja szoku fiskalnego ku konsumentom jest znikoma”
przedsigbiorstwa z Polski)”. Wspblnicy (s. 37).
Crido: ,,Zagrozenia jakie niesie ze sobg
wprowadzenie podatku to (...) [m.in.]
przerzucenie podatku na uzytkownikow
w cenach towaréw 1 ustug”.
10. |,,W ocenie IAB Polska, uzasadnione jest | Zwigzek Uwaga nieuwzgledniona.
rébwniez  zapewnienie  neutralno$ci | Pracodawcow Przedstawiona przez opiniodawce propozycja jest ciekawa i
nowego podatku od niektérych ustug dla | Branzy Internetowej | zastuguje na rozwazenie np. na etapie prac sejmowych, nie
podatnikow  rozliczajacych  si¢  z [ IAB Polska zostala ona jednak uwzgledniona w ostatecznej wersji
dochodow z dziatalnosci cyfrowej na projektu ustawy.
terytorium danego panstwa. Podatek
powinien wiec by¢ odliczany od podatku
dochodowego, jezeli podatnik rozlicza
si¢ w danym panstwie”.
Uwagi szczegolowe
Lp. [Jednostka | Tres¢ uwagi Zglaszajacy Jednostka | Stanowisko projektodawcy
redakcyjna uwage redakcyjna
roboczej projektu
wersji ustawy
projektu
11. | Art. 2 pkt 3 | ,,Pojecie czas lokalny zostato uzyte tylko raz | Crido Taxand | Art. 2 pkt 7 | Uwaga uwzgledniona.
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w Ustawie — przy wyjasnieniu pojecia | R.

,okres rozliczeniowy” (Art. 2 pkt. 6)). Czy | Namystowski 1
zatem jest konieczne tworzenie definicji [ Wspolnicy
czasu lokalnego, czy wystarczy uzupetnienie

(rozszerzenie) definicji okresu
rozliczeniowego?”

12. [ Art. 2pkt5 |, Uzyte w definicji kampanii pojecie | Crido Taxand | Art. 2 pkt6 [ Uwaga niezasadna.
reklamodawca powinno mie¢ odwotanie do | R. Uwaga zdaje si¢ nie odnosi¢ do
definicji  przedsigbiorstwa, ktorzy = w | Namystowski i systemowego umocowania
rozumieniu tej Ustawy beda [ Wspolnicy definicji kampanii z
reklamodawcami. Nalezatoby tez wskazac, wykorzystaniem reklam
ze reklamodawca nie bedzie posrednik profilowanych w tekscie
kupujacy kampani¢ reklamowsa, np. dom projektu ustawy. W opinii
mediowy”. projektodawcy w szczegdlnosci

nie ma podstaw ku temu, by
formutowac definicje
reklamodawcy (por. § 146 Zasad
techniki prawodawczej).

13. | Art. 2 pkt6 |,Propozycja zmiany definicji: ,okresie | Crido Taxand | Art. 2 pkt 7 | Uwaga uwzgledniona.
rozliczeniowym — rozumie si¢ przez to rok | R. Definicja okresu
kalendarzowy liczony zgodnie z czasem | Namystowski i rozliczeniowego zostata
lokalnym, to jest czasem urzgdowym w [ Wspodlnicy zmieniona w sposob zblizony do
rozumieniu ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. zaproponowanego przez
o czasie urzegdowym na obszarze opiniodawcg.

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 16, poz. 144), podawany z doktadno$cia
do 1 sekundy””.
14. | Art. 2 pkt 7 | ,,Definicje te nalezy doprecyzowaé, gdyz w | Zwiazek Art. 2 pkt 8 | Uwaga uwzgledniona.

polskim porzadku prawnym nie wystepuje
pojecie porozumienia prawnego, ktore

Cyfrowa Polska
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prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. W tym
zakresie mozna odnies¢ si¢ do spotki
cywilnej lub spotki prawa handlowego bez
osobowosci prawnej lub tez wprowadzi¢
bardziej rozbudowane definicje uzywanych

pojec”.

15.

Art. 2 pkt 7

»Definicja przedsigbiorstwa stworzona na
potrzeby Ustawy jest mato precyzyjna. Jak
nalezy rozumie¢ okre$lenie ,,porozumienie
prawne”? Nalezatoby odwota¢ si¢ do
definicji przedsigbiorstwa stosowanej w
innych przepisach, w tym np. do Kodeksu
cywilnego czy do doktryny prawa
podatkowego, np. poprzez stwierdzenie ze
przedsigbiorstwo to zarowno osoba prawna
jak i jednostka organizacyjna niemajgca
osobowos$ci prawnej — pojecie to obejmuje
szeroko réwniez np. spotki  osobowe
transparentne podatkowo”.

Crido Taxand
R.
Namystowski 1
Wspdlnicy

Art. 2 pkt 8

Uwaga uwzgledniona.

16.

Art. 2 pkt 8
i pkt 11

»przez przedsigbiorstwa sektora cyfrowego
rozumie si¢  przedsigbiorstwo lub
skonsolidowang grupe do celow
rachunkowosci finansowej, a
skonsolidowana grupa to  wszystkie
przedsigbiorstwa, ktore sg uwzgledniane w
skonsolidowanych sprawozdaniach
finansowych. Taka definicja moze oznaczac,
ze podatnikiem ma by¢ kazdy cztonek grupy
sporzadzajacej skonsolidowane
sprawozdanie finansowe, nawet jesli ustugi
cyfrowe podlegajace opodatkowaniu w

Zwigzek
Cyfrowa Polska

Art. 2 pkt 9

Uwaga uwzgledniona.
Zrezygnowano z proponowanej
wstepnie definicji
skonsolidowanej grupy do celow
rachunkowosci cyfrowe;.
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Polsce $wiadczy tylko jeden podmiot z
grupy, lub tez cala skonsolidowana grupa.
Przyjecie podejscia, ze podatnikiem jest
grupa podmiotdow wymaga uregulowania
szczegotow zwigzanych z rozliczaniem i
raportowaniem zwigzanym z podatkiem
cyfrowym (jak np. w przypadku podatkowej
grupy kapitatowej)”.

17. | Art. 2 pkt »~Propozycja zmiany definicji: ,,reklamie | Crido Taxand | Art. 2 pkt Uwaga uwzgledniona.

10 profilowanej — rozumie si¢ przez to reklame | R. 11 Definicja reklamy profilowanej
skierowang do okre$lonego uzytkownika [ Namystowski 1 zostala zmieniona w sposéb
interfejsu cyfrowego w oparciu o dane | Wspdlnicy zblizony do zaproponowanego
zebrane o tym uzytkowniku lub dane o przez opiniodawce.
urzadzeniu, z ktorego korzysta™”.

18. | (1) Art. 2 ,,doprecyzowanie przedmiotu | Polska Izba (1) Art. 2 (1) Uwaga uwzgledniona.

pkt 10 opodatkowania, w szczeg6lnosci definicji | Komunikacji pkt 11 Por. uwage nr 17.

(2) Art. 2 (1) .reklamy profilowanej” oraz (2) | Elektronicznej | (2) Art. 2

pkt 15 »Wykorzystywania wielostronnego pkt 15 (2) Uwaga nieuwzgledniona.
interfejsu  cyfrowego”. Na podstawie w ocenie projektodawcy
aktualnego ich brzmienia nie da si¢ bowiem definicja wielostronnego
wykluczy¢ objecia regulacja  polskich interfejsu cyfrowego nie
przedsi¢biorcoOw $wiadczacych obok wymaga dalszego
podstawowych ustug telekomunikacyjnych doprecyzowania.
takich jak telewizja, telefonia, czy dostep do
Internetu, szeregu innych ubocznych ushug,
np. hostingu, VOD itp.”.

19. | Art. 2 pkt | ,Definicja ,,skonsolidowana grupa do celéw | Crido Taxand | nd. Uwaga uwzgledniona.
11 rachunkowo$ci  finansowej” nie jest [ R. Zrezygnowano z proponowanej

powszechnie uzywana w doktrynie prawa
podatkowego. Pojecie to mozna zastgpié

Namystowski i
Wspdlnicy

wstepnie definicji
skonsolidowanej grupy do celow
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pojeciem grupa kapitalowa Iub grupa
podmiotdw powigzanych. Istotne jest czy
jako grupe podmiotow powigzanych uznaje
si¢ takg grupe, ktorej wyniki konsolidowane
sa w sprawozdaniu finansowym, tj.
jednostke dominujacg oraz jej jednostki
zalezne (np. zgodnie z MSR 27), czy pojgcie
to ma by¢ rozumiane inaczej, np. odwotujac
si¢ do definicji podmiotéw powigzanych z
przepisoOw o podatku dochodowym?”.

rachunkowosci cyfrowe;.

20.

Art. 2 pkt
13

»W porownaniu do DST w innych krajach,
projekt  Ustawy  zaklada (...) [ze]
uzytkownikiem korzystajacym z interfejsow
cyfrowych jest wylacznie osoba fizyczna
(podczas gdy w innych krajach réwniez
osoby prawne)”.

»Dlaczego uzytkownik zdefiniowany jest
tylko jako osoba fizyczna? Jest szereg
interfejsow 1 kampanii  reklamowych
skierowanych do przedsigbiorstw, w
relacjach B2B. Zawezenie definicji do osoby
fizycznej moze  by¢  uznane @ za
dyskryminujace. Ponadto DST w innych
krajach definiujg uzytkownika szerzej”.

Crido Taxand
R.
Namystowski 1
Wspdlnicy

Art. 2 pkt
13

Uwaga uwzgledniona.

21.

Art. 2 pkt
13-15

,Definicje przedstawione w projekcie sg
bardzo nieprecyzyjne i szczegdlowa ich
analiza prowadzi do wniosku, ze trudno
ustali¢ zakres planowanego opodatkowania.
Wielostronny interfejs cyfrowy, ktorego
umozliwienie wykorzystania jest jednym z

Zwigzek
Cyfrowa Polska

Art. 2 pkt
13-15

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.
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rodzajow ushug cyfrowych majacych
podlega¢ opodatkowaniu w Polsce, jest to
interfejs cyfrowy umozliwiajacy kontakt i
interakcje z innymi uzytkownikami.
Natomiast uzytkownikiem jest osoba
fizyczna korzystajgca z interfejsu cyfrowego
bedaca odbiorca opodatkowanej ustugi
(jakiej ustugi? cyfrowej czy kazdej innej
réwniez?) na terytorium Polski. Wydaje si¢
wiec, ze uzytkownikiem moze by¢ tylko ta
osoba, ktéra finalnie korzysta z ushugi
oferowanej za pomocg interfejsu cyfrowego
(np. wynajmuje pokodj czy korzysta z
przewozu), ale juz nie osoba, ktora oferuje
wynajem czy mozliwo$¢ przewiezienia.
Tym bardziej, ze definicja kampanii z
wykorzystaniem reklam  profilowanych
odnosi si¢ odrebnie do reklamodawcy (czyli
zlecajacego ustuge) jak i uzytkownika, ktory
dostarcza dane wygenerowane na podstawie
jego interakcji. Zatem potwierdza to, ze

uzytkownik, to niejako ,ostateczny
konsument™”.
22. | Art. 2pkt [ ,,Co si¢ dalej tyczy kwestii ustalenia zakresu | Polska Izba Art. 2 pkt Uwaga nieuwzgledniona.

14 przedmiotowego Projektu ustawy, PIKE | Komunikacji 14 w ocenie projektodawcy
ocenia go jako zbyt szeroki oraz miejscami | Elektronicznej definicja wielostronnego
niewystarczajaco precyzyjnie okreslony. interfejsu cyfrowego nie
Dookreslenia wymagataby przede wymaga dalszego
wszystkim  definicja  ,,wielostronnego doprecyzowania.
interfejsu cyfrowego™”.

23. | Art. 2 pkt »Niejasnym jest co nalezy rozumie¢ pod | Crido Taxand | Art. 2 pkt Uwaga niezasadna.
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15 pojeciem ,,finalizowanie transakcji”. Czy | R. 15 Uwage nalezy uzna¢ za
chodzi o zawarcie o transakcji? Czy mowa o | Namystowski i niezrozumiatg w  kontekscie
transakcjach zawieranych ~ pomigdzy | Wspdlnicy pelnego brzmienia
uzytkownikami a przedsiebiorstwami, ktore projektowanego przepisu
potencjalnie ~ beda  podatnikiem — w (zarbwno w wersji roboczej
rozumieniu Ustawy, czy rOwniez transakcje projektu przekazanej do
w relacji uzytkownik-uzytkownik?”. konsultacji jak i1 zawarte] w
przedlozonym projekcie), w
ktérym mowa jest 0
,,finalizowaniu transakcji
dokonywanych pomiedzy
uzytkownikami wielostronnego
interfejsu cyfrowego
polegajacych na wymianie ustug
lub dobr”.
24. | Art. 2 »przedstawiony w art. 2 Projektu stowniczek | Zwigzek Art. 2 Uwaga uwzgledniona.

ustawowy w wielu przypadkach postuguje | Pracodawcow

si¢ pojeciami niewystarczajaco | Branzy

precyzyjnymi. Przyktadowo, nieprecyzyjnie | Internetowej

okreslone sg migdzy innymi definicje | IAB Polska

kampanii  z  wykorzystaniem  reklam

profilowanych (mozliwos¢ zaliczenia do

tego grona ushug $wiadczonych przez

platformy posredniczace) oraz

uzytkownikéw (zbyt waskie okreslenie jako

0sob bedacych odbiorcami opodatkowanej

ustugi — w wielu przypadkach bowiem

osoby, ktorym wyswietlane sg reklamy, nie

sa odbiorcami zadnej ustugi)”.

25. |Art. 3 »czy np. podatek ma dotyczy¢ firm | Zwigzek Art. 3 Uwaga wyjasniona.
streamingowych 1 dostarczajacych tresci | Cyfrowa Polska Projektowany  podatek  nie
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VoD, czy nie, a jesli nie - to z jakich
powodow”

dotyczy wigkszosci ustug typu
VoD, co zostalo wskazane
wprost w tresci projektu (art. 3
ust. 2 pkt 5 projektu ustawy / art.
3 ust. 2 pkt 4 jego wersji
roboczej). Podatek od niektorych
ustug  cyfrowych  dotyczy¢
bedzie jedynie tych platform
streamingowych, ktore swoja

dziatalnos¢ opieraja na
umozliwianiu wykorzystywania
wielostronnego interfejsu

cyfrowego lub prowadzeniu
kampanii  z  wykorzystaniem
reklam profilowanych. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze od
dnia 1 lipca 2020 r. na podmioty
dostarczajace audiowizualne
ustugi medialne na zadanie
natozono obowigzek wptaty na
rzecz Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej 1,5%  przychodu
uzyskanego z tytulu optat za
dostep do  udostepnianych
publicznie audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie
albo przychodu uzyskanego z
tytutu emisji przekazéw
handlowych (przepisy
wprowadzone ustawg z dnia 14
maja 2020 r. 0 zmianie
niektorych ustaw w zakresie
dziatah ostonowych w zwiazku z
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rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 .
poz. 875)).

26. | Art.3ust. 1 [,,W poréwnaniu do DST w innych krajach, | Crido Taxand | Art. 3ust. 1 | Uwaga uwzgledniona.
projekt Ustawy zaktada (...) | R pkt 3 Katalog ustug cyfrowych
nieuwzglednienie (w przeciwienstwie do [ Namystowski i podlegajacych  opodatkowaniu
innych krajow) jako przedmiot | Wspdlnicy zostat poszerzony 0
opodatkowania transferu danych cyfrowych przekazywanie zgromadzonych
uzytkownikéw (danych gromadzonych nt. danych o  uzytkownikach,
uzytkownikéw wygenerowanych poprzez wygenerowanych w  wyniku
ich aktywno$¢ w interfejsach cyfrowych)”. aktywno$ci uzytkownikéw na

interfejsach cyfrowych.

,»DST innych krajow europejskich wskazuja
rowniez na trzeci element / ustluge bedaca
przedmiotem opodatkowania: przesytanie /
transmisj¢ danych od uzytkownikéw 1
wygenerowanych w wyniku zastosowania
interfejsu cyfrowego. Czy w przepisach
polskich trzecia grupa ustug zostata celowo
wylaczona z przedmiotu opodatkowania?”.

27. | Art. 3ust. 2 |, Nalezatoby rozszerzy¢ / doprecyzowac | Crido Taxand | Art. 3ust. 2 [ Uwaga uwzgledniona
katalog ushug (dzialan), ktére nie stanowia | R. pkt 3 czesciowo.
przedmiotu opodatkowania m.in. o: Namystowski i Uwaga uwzgledniona w zakresie

Wspolnicy pkt 2.

1) Bezposrednig dostaweg towardw i ustug, w
zwigzku z cyfrowa ustugg maklerska

2) Dostarczanie towaréow lub ustug
zamoOwionych za posrednictwem strony
internetowej  dostawcy  towarow  lub
ustugodawcy, gdy dostawca lub

ustugodawca nie petni funkcji posrednika

63




(ale ma wlasng stron¢ internetowsa, ktoéra
spetnia definicj¢ interfejsu cyfrowego)

3) Udostgpnianie interfejsu cyfrowego
wykorzystywanego do $wiadczenia
okreslonych rodzajéw regulowanych ustug
finansowych przez instytucje finansowe;

4) Prowadzenie, organizacja i zarzadzanie
platformami cyfrowymi do wymiany energii
elektrycznej, gazu, certyfikatow
energetycznych, a takze przesylanie
zwigzanych z tym danym”.

28.

Art. 4 ust. 1

,»Przewidziano, ze miejscem $wiadczenia
ustug jest miejsce, w ktérym znajduje si¢
urzadzenie, za pomocg ktorego uzytkownik
korzysta z oprogramowania 1 jeSli takie
miejsce znajduje si¢ w Polsce, to
skonsolidowane przychody podatnika (znéw
brakuje wyjasnienia, co znaczg doktadnie
skonsolidowane przychody) z tytulu ushug
(jakich ustug? czy wszystkich innych? - nie
zostalo to  zdefiniowane) podlegaja
opodatkowaniu ~w  Polsce.  Powstaje
watpliwos¢, jak przypisa¢ odpowiedniag
czg$¢  przychodow  do  urzadzenia
potozonego w Polsce, skoro uzytkownicy
moga zmienia¢ miejsca zamieszkania /
pobytu w dowolnej czestotliwos$ci wraz z
urzagdzeniem, a kwoty przypadajace na
uzytkownikéw  ,polskich” moga by¢
zagregowane”.

Zwigzek
Cyfrowa Polska

Art. 4 ust. 1

Uwaga przyjeta.

29.

Art. 4 ust. 1

,Nalezy doprecyzowac, czy w art. 4 ust. 1

Crido Taxand

Art. 4 ust. 1

Uwaga uwzgledniona.
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pkt 1

Pkt 1) Ustawy mowa jest o interfejsie
cyfrowym uzytkownika? Obecnie wskazany
jest tylko interfejs uzytkownika —
sformutowanie nieprecyzyjne”.

R.
Namystowski i
Wspdlnicy

pkt 1

30.

Art. 4

»Proponowana w art. 4 koncepcja miejsca
opodatkowania oparta o faktyczng obecnos¢
uzytkownikéw korzystajacych z ustug
cyfrowych wigze si¢ z trudnoSciami
praktycznymi — koniecznos¢ lokalizacji
uzytkownikow nie tylko moze by¢
utrudniona  mobilnoscig, ale  przede
wszystkim wigze si¢ z nowym obcigzeniem
administracyjnym 1 konieczno$cia
poniesienia dodatkowych kosztow
administracyjnych”.

Zwiazek
Pracodawcow
Branzy
Internetowej
IAB Polska

Art. 4

Uwaga przyjeta.

31.

Art. 5

»PIKE apeluje o bardziej precyzyjne
okreslenie zakresu podmiotowego
projektowanej regulacji, w szczego6lnosci w
sposob chronigcy polskich przedsigbiorcow,
w tym telekomunikacyjnych, przed ich
ewentualnym objeciem nowymi przepisami
podatkowymi. Zgodnie z aktualnym
brzmieniem Projektu ustawy, podatkiem od
niektorych ushug cyfrowych obcigzone
zostang  przedsigbiorstwa z  sektora
cyfrowego $wiadczace ustugi polegajace na
prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem
reklam  profilowanych  oraz  ustugi
umozliwiajace wykorzystywanie
wielostronnego interfejsu cyfrowego. Tak
okreslony zakres podmiotowy w zaden

Polska Izba
Komunikacji
Elektronicznej

Art. 5

Uwaga niezasadna.

Wykluczenie objecia podatkiem
polskich przedsigbiorcow bytoby
w ocenie projektodawcy m.in.
niezgodne z przepisami Traktatu
0 Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Nalezy przy tym
zwréci¢ jednak uwage, ze ze
wstepnej analizy projektodawcy
wynika, ze ze wzgledu na
zaproponowany w projekcie

ustawy zakres podmiotowy
regulacji dot. podatku od
niektorych ustug cyfrowych,

rodzimi przedsiebiorcy nie beda
— przynajmniej w najblizszych
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sposob nie wyklucza zastosowania nowego
opodatkowania wobec polskich
przedsiebiorcoOw telekomunikacyjnych”.

,dookreslenie zakresu podmiotowego, w
sposob gwarantujacy polskim
przedsigbiorcom niestosowanie wobec nich
nowych regulacji podatkowych. W tym
aspekcie dookre$lenia wymaga przede
wszystkim zwolnienie zawarte w art. 5 ust. 2
pkt 1 Projektu ustawy. Nalezy w nim
doprecyzowaé, ze zwolnienie z podatku
dotyczy podmiotéw, ktore przychoéd na
poziomie nizszym niz 750 mln euro
osiggnety zardwno w skali Swiatowej jak i w
catosci w Polsce. Ponadto, postuluje si¢ o
dodatkowe zwolnienie z podatku takze
wszystkich tych przedsigbiorcow, ktérzy
rozliczajag swoj przychod z dziatalnosci w
Polsce”.

latach -
podatku.

podatnikami  tego

32.

Art. 5

IAB: ,Duze watpliwosci budza kryteria
podlegania opodatkowaniu podatkiem od
niektorych ushug cyfrowych. Prog 750 min
EUR przychodéw powoduje, ze regulacja
jest w praktyce wymierzona jedynie w kilka
najwigkszych podmiotéw internetowych, co
moze zosta¢ uznane za dyskryminujace,
gdyz wymierzone w konkretne firmy, ktore
dziatajac na danym rynku niejednokrotnie
scisle wspolpracuja z lokalnymi matymi
podmiotami i startupami”.

Zwigzek
Pracodawcow
Branzy
Internetowej
IAB Polska,
Crido Taxand
R.
Namystowski i
Wspdlnicy

Art. 5

Uwagi niezasadna.

Projektowany podatek ma w
istocie dotyczy¢ grupy
najwigkszych  przedsigbiorstw
sektora cyfrowego, co wiaze si¢
m.in. z  antymonopolowym
charakterem regulacji.
Kryterium przychodowe jest juz
stosowane w przypadku innych
podatkow (np. podatku od
sprzedazy detalicznej) 1 nie
sposOb uznaé, ze jest ono

66




Crido: ,,Zagrozenia jakie niesie ze soba
wprowadzenie podatku to (...) [m.in.]
dyskryminacyjny charakter podatku —
natozenie podatku na waska grupe ustug”.

dyskryminacyjne.

33. [Art.5 Lewiatan: ,Wstgpna analiza projektu | Konfederacja | Art. 5 Uwagi niezasadne.

wykazata, Ze objete nim nie b¢da wylacznie | Lewiatan, Przyjete w  projektowanym

cyfrowe giganty, ale takze mniejsze krajowe | Polska Izba rozwiazaniu kryterium

przedsigbiorstwa technologiczne”. Informatyki i przychodowe (Wymog

Telekomunikac jednoczesnego spelienia

PIIT: ,,Wstepna analiza projektu wykazata, | ji warunkow 1. przychodu

ze objete nim nie beda wylacznie cyfrowe przekraczajacego 750 mln euro

giganty, ale takze mniejsze krajowe w skali globalnej; 2. przychodu

przedsiebiorstwa technologiczne, szkodzac przekraczajacego 4 mln euro w

konkurencyjnosci polskiego rynku IT”. Polsce) oznacza, ze ,,mniejsze
krajowe przedsigbiorstwa
technologiczne” z calg
pewnoscig nie beda podatnikami
podatku od niektérych ustug
cyfrowych. Dodatkowo nalezy
zauwazyC, ze projektowany
podatek — ze wzgledu na swoj
antymonopolowy charakter — nie
tylko nie bedzie szkodzié
konkurencyjnos$ci polskiego
rynku IT, ale przeciwnie: bedzie
ja umacniac.

34. |Art.5 »Kluczowe jest tez doprecyzowanie sytuacji, | Crido Taxand | Art. 5w Uwaga przyjeta.

w ktorej wiecej niz jeden podmiot z grupy | R. zwiazku z

kapitalowej  realizuje  ustugi  bedace | Namystowskii | art. 2 pkt9

przedmiotem opodatkowania — wskazanie, [ Wspolnicy

kto jest podatnikiem w takiej sytuacji”.
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35. |Art.5ust. 1 | ZCP: ,,Art. 5 wprowadza definicj¢ ptatnika. | Zwigzek Art. 5ust. 1 | Uwagi uwzglednione.
Zaktadamy, Ze jest to oczywisty btad, gdyz | Cyfrowa Jak zauwazyli opiniodawcy -
ustawa nie postuguje si¢ dalej pojeciem | Polska, jednorazowe uzycie pojecia
ptatnika, tylko podatnika”. Zwiazek ,ptatnik” bylo oczywistym i

Pracodawcow wymagajacym naprawy bledem.
IAB: ,,Bardzo istotne watpliwosci budzi | Branzy
brak zdefiniowania w Projekcie, kto miatby | Internetowej
by¢ podatnikiem zaproponowanego podatku | IAB Polska,
od niektorych ustug cyfrowych. W art. 5 | Crido Taxand
mowa bowiem jedynie o platniku | R.
projektowanego podatku”. Namystowski i
Wspolnicy
Crido: ,,Kluczowe dla realizacji
obowiazkow wynikajacych z Ustawy jest
(...) okreslenie kto jest podatnikiem podatku
— Ustawa obecnie nie okresla wprost, kto jest
podatnikiem podatku. W Sposob
nieprecyzyjny  wskazuje platnika, by
nastgpnie odwotac si¢ do podatnika”.
36. | Art.5ust. 2 |, ,Ponadto, brakuje definicji | Zwigzek Art. 5 ust. 2 | Uwaga nieuwzgledniona.
pkt 1 skonsolidowanego przychodu brutto, ktory | Cyfrowa Polska | pkt 2 W opinii projektodawcy nie jest
jest podstawg do zwolnienia okreslonej jasne, czy — w zwigzku z § 146
wysokosci przychodow”. Zasad techniki prawodawczej —
istnieje potrzeba sformutowania
definicji skonsolidowanego
przychodu brutto. Mozliwos¢
dodania takiej definicji warto
jednak rozwazy¢ na etapie prac
sejmowych.

37. |Art. 7 ,Zawarte w art. 7 Projektu stwierdzenie ,,w | Zwigzek Art. 5 ust. 3 | Uwaga przyjeta.

czesci odpowiadajacej Swiadczeniu ustug na | Pracodawcow
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terytorium Rzeczpospolitej Polskiej” moze | Branzy
rodzi¢ szereg probleméw z jego wlasciwym | Internetowej
rozumieniem, co bedzie powodowato | IAB Polska
znaczace trudnosci z okresleniem podstawy
proponowanego podatku od niektorych
ustug cyfrowych”.
38. |Art. 718 »Ponadto, okreslone w Projekcie ustawy | Polska Izba Art. 719 Uwaga przyjeta.
podstawa opodatkowania oraz stawka | Komunikacji Jak  wskazano w raporcie

podatku na
nieproporcjonalne”.

poziomie 7% sq

Elektronicznej

Podatek od cyfrowych gigantow.
Ekspertyza w zakresie
wprowadzenia w Polsce podatku
cyfrowego (DST): ,,Wiekszos¢
duzych firm na rynku cyfrowym
ma marz¢ operacyjng na
poziomie 25-70%, czyli od
bardzo wysokiej do zupelnie
niespotykanej w innych
sektorach gospodarki (przecigtne
marze operacyjne wynosza od
kilku do kilkunastu procent).
Gdyby platforma deklarowata
wszystkie przychody zgodnie ze
stanem rzeczywistym, polski
podatek CIT w wysokosci 19%
dla marzy operacyjnej 40% (jak
np. Facebooka) efektywnie
obcigzatby firm¢ w takim
stopniu jak obrotowy podatek
cyfrowy o stawce 7,6%” (s. 12).
w zwigzku z tym
zaproponowana stawka podatku
nie jest w ocenie projektodawcy
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nieproporcjonalna.

30.

Art. 8

,»Opodatkowanie  wedlug stawki 7%
przychodéw moze zatem przektadaé si¢ na
rézny rzeczywisty cigzar ekonomiczny w
zalezno$ci  od  rodzaju  prowadzonej
dziatalnosci 1 jej rentownosci”.

,hie do zaakceptowania jest wysoko$¢
stawki  proponowanego  podatku  od
niektorych ustug cyfrowych (7%)”

,»lak wysoko okreslona stawka podatku
moze mie¢ bardzo negatywny wplyw na
dalszy rozwoj rynku cyfrowego w Polsce
oraz ograniczenie dost¢pu do niego”.

Zwigzek
Pracodawcow
Branzy
Internetowej
IAB Polska

Art. 9

Uwaga przyjeta.
Por. stanowisko wobec uwagi nr
38.

40.

Art. 9

IAB: ,,W Projekcie nie wskazano kluczowe;j
kwestii jaka jest okres za jaki nalezaloby
sktada¢  deklaracje = podatkowe  oraz
dokonywa¢ obliczenia 1 wptaty podatku od
niektoérych ushug cyfrowych”.

Crido: ,,Kluczowe dla realizacji
obowigzkow wynikajacych z Ustawy jest
(...) okreslenie czasu i trybu poboru podatku
— Ustawa nie precyzuje trybu i terminow
poboru podatku, czy bedzie on wplacany
zaliczkowo, okresowo (miesi¢gcznie /
kwartalnie) czy dopiero w momencie, gdy
suma przychodoéw zostanie przekroczona
minimalny prég 4 min euro. Czy podatek
bedzie pobierany dopiero po zakonczeniu

Zwigzek
Pracodawcow
Branzy
Internetowej
IAB Polska,
Crido Taxand
R.
Namystowski i
Wspdlnicy

Art. 10 ust.
1w
zwigzku z
art. 2 pkt 7

Uwagi uwzglednione.
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roku, a jesli tak to jaki bedzie termin
ztozenia deklaracji 1 zaptaty podatku”.

41. | Art. 11 »IAB Polska krytycznie ocenia | Zwigzek Art. 12 ust. | Uwaga przyjeta.
zaproponowane rozwigzanie polegajace na | Pracodawcow | 1 Projektodawca podziela
wprowadzeniu obowiazku ustanowienia | Branzy zastrzezenia |AB Polska co do
przedstawiciela podatkowego, do ktorego | Internetowej trudnosci zwigzanych z
odpowiednie zastosowanie mialyby przepisy | IAB Polska funkcjonowaniem
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od przedstawicieli podatkowych.
towaréw 1 ushug (Dz. U. z 2020 r. poz. 106)
dla wszystkich podmiotéw nieposiadajacych
siedziby na terytorium Polski z uwagi na
trudno$ci zwigzane z tym rozwigzaniem
obserwowane na gruncie podatku od
towarow 1 ustug (nieograniczona
odpowiedzialnos¢ przedstawiciela
podatkowego za zobowigzania podatnika)”.

42. [ Art. 12 »Art. 12 przewiduje wadliwe odestanie do | Zwigzek Art. 13 Uwaga uwzgledniona.
Ordynacji  podatkowej ,,w  sprawach | Cyfrowa Polska
procedury podatkowej”. Pojecie ,,procedury
podatkowej” nie jest zdefiniowane w
polskim prawie podatkowym”.

43. | Art. 13 ust. |,,PIKE pragnie odnies¢ si¢ takze do | Polska lzba Art. 16 ust. | Uwaga nieuwzgledniona.

2iart. 15 propozycji utworzenia Funduszu | Komunikacji 2iart. 18 Przedstawiona przez
ust. 1 Technologii Cyfrowych finansujacego OSE | Elektronicznej | ust. 1 opiniodawcg¢ propozycja nie

oraz dziatalno$¢ naukowa. W tym zakresie
PIKE poddaje Panstwa rozwazeniu dwa
dodatkowe cele, na ktore Izba postuluje
przeznaczanie  $rodkow  finansowych
zgormadzonych w Funduszu. Po pierwsze,
zasadne byloby rozszerzenie przeznaczenia

zostata uwzgledniona w
ostatecznej  wersji  projektu
ustawy, zastuguje jednak na

rozwazenie np. na etapie prac
sejmowych.
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srodkow tego funduszu takze na pokrywanie
kosztow, ktore ponosi¢ beda operatorzy
telekomunikacyjni w wyniku udostepniania
swojej infrastruktury innym podmiotom,
ktore §wiadczy¢ beda kolejno ustugi dostepu
do darmowego Internetu.  Drugim
elementem, o ktéry mozna bytoby uzupetnic
te czes¢ jest finansowanie mediow
lokalnych”.

44,

Art. 15 ust.
2

»Zgadzamy si¢ z propozycja, aby wpltywy z
podatku  cyfrowego zagwarantowaty
finansowanie waznych celow o charakterze
rozwojowym. Proponujemy jednak, aby
powolany w tym celu panstwowy fundusz
celowy tj Fundusz Technologii Cyfrowych
zapewnit  finansowanie  nie  tylko
dziatalnosci naukowej w zakresie nauk
technicznych 1 matematycznych, ale takze
spotecznych, humanistycznych i
przyrodniczych”.

Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwigzkow
Zawodowych

Art. 18 ust.
2

Uwaga uwzgledniona
czesciowo.

Wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom OPZZ,

projektodawca proponuje, by ze
srodkéw Funduszu finansowano
— oprocz wskazanych w roboczej

wersji ~ projektu  automatyki,
elektroniki i elektrotechniki,
informatyki technicznej i

telekomunikacji, informatyki i
matematyki — takze dzialalno$¢
naukowa w zakresie nauk o
bezpieczenstwie, 0 ile
przedmiotem dzialalnosci
naukowej jest
cyberbezpieczenstwo, oraz w
zakresie  innych  dyscyplin
naukowych, o ile prowadzona
jest ona z wykorzystaniem
uczenia  maszynowego lub
analizy Big Data. Pozwoli to na
uwzglednienie  m.in.  nauk
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spotecznych, humanistycznych
czy przyrodniczych, a
jednocze$nie przyczyni si¢ do
dalszego upowszechnienia
wykorzystania technologii

cyfrowych.
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WYDZIAL OBSLUGI PREZYDIUM SEJM

" 12 mvs?}mt’.,.m.mlw} )/
20, 11. 2000 awEmu. 2 AA Q,DQQ

BIURO ANALIZ

Warszawa, 18 listopada 2020 r.
BAS-WASIE/WAPM-2475/20

Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu
Technologii Cyfrowych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Adrian Zandberg)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

L Przedmiot projektu ustawy

Projektowana ustawa:
1) wprowadza do polskiego systemu podatkowego nowy podatek — podatek od
niektorych ustug cyfrowych (art. 3 — 13 projektu),
2) naklada na przedsigbiorstwa sektora cyfrowego obowiazki informacyjne
oraz w zakresie prowadzenia rachunkowosci (art. 14 i 15 projektu),
3) tworzy nowy panstwowy fundusz celowy — Fundusz Technologii Cyfrowych
(art. 16 — 19 projektu),
4) nowelizuje ustawy (art. 19 i 20 projektu):
a) z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze
zmian.),
b)z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogodlnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1334).

Ad 1) Przedmiotem opodatkowania nowym podatkiem (podatkiem od
niektorych ustug cyfrowych) ma by¢ $wiadczenie na terytorium RP ushig
cyfrowych polegajgcych na: a) prowadzeniu kampanii z wykorzystaniem reklam



profilowanych, b) umozliwianiu wykorzystywania wielostronnego interfejsu
cyfrowego, c¢) przekazywaniu zgromadzonych danych o uzytkownikach,
wygenerowanych w wyniku aktywnosci uzytkownikéw na interfejsach
cyfrowych (por. art. 3 ust. 1 projektu), z wylaczeniem ustug cyfrowych
wymienionych w art. 3 wust. 2 projektu (rozliczen 1 rozrachunkéw
migdzybankowych, s$wiadczenia uslug platniczych, sprzedazy towaréw w
relacjach B2B, oferowania uzytkownikom dostepu do tresci cyfrowych,
umozliwienia korzystania z interfejsow cyfrowych s$wiadczacych wylgcznie
ustugi komunikacyjne) oraz ustug s$wiadczonych wylacznie pomiedzy
podmiotami powigzanymi (por. art. 3 ust. 3 projektu).

Zakres podmiotowy podatku obejmuje przedsi¢biorstwa sektora
cyfrowego o znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium RP (por. art. 5 ust. 1
projektu). Kryteriami wyznaczajagcymi  znaczacg obecnos¢  cyfrowa
przedsiebiorstwa sektora cyfrowego na terytorium RP sa (por. art. 5 ust. 2
projektu):  skonsolidowana  wartos¢  transakcji  z  uzytkownikami
zlokalizowanymi na terytorium RP (pow. 4 mln EUR) oraz skonsolidowany
przychod brutto w skali Swiatowej w okresie rozliczeniowym (pow. 750 min
EUR).

Podstawa opodatkowania ma by¢ ,,warto$¢ znaczacej obecnosci cyfrowej
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (por. art. 7 projektu), zas stawka
podatku ma wynie$¢ 7% podstawy opodatkowania (por. art. 9 projektu).

Obowiagzek podatkowy w nowym podatku ma powstawaé ,wraz z
osiggnieciem przez przedsigbiorstwo sektora cyfrowego w danym okresie
rozliczeniowym znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” (por. art. 8 projektu).

Termin platnosci podatku wustalono ,do dnia 21 marca roku
kalendarzowego nastgpujacego po okresie rozliczeniowym, ktérego podatek
dotyczy” (por. art. 10 ust. 1 projektu).

Projekt ponadto: a) definiuje miejsce $wiadczenia ustug cyfrowych,
upowazniajgc jednoczesnie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji do
okreslenia w drodze rozporzadzenia ,,sposobu okreslenia lokalizacji urzgdzen”
(por. art. 4 projektu), b) okresla zasady przeliczania na zlote wielkosci
wyrazonych w EUR (por. art. 6 projektu), c) okresla wlasciwo$é miejscows
organdw podatkowych w sprawach podatku od niektérych ushig cyfrowych
(por. art. 11 projektu), d) naktada na podatnikéw niemajacych siedziby na
terytorium RP obowiazek ustanowienia przedstawiciela podatkowego (por. art.
12 projektu), €) w sprawach nieuregulowanych w ustawie odsyta do przepisow
Ordynacji podatkowej' (por. art. 13 projektu).

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zmian.)



Ad 2) Projektowana ustawa naklada na wszystkie przedsigbiorstwa
sektora cyfrowego prowadzacego dzialalnosé¢ na terytorium RP, niezaleznie od
zakresu ich obowigzku podatkowego w podatku od niektérych ustug cyfrowych,
obowiazek:

1) prowadzenia rachunkowosci zgodnie 2z przepisami rozporzadzenia
wydanego na podstawie ustawy o rachunkowosci (por. art. 14 pkt 1 projektu
oraz art. 20 projektu wprowadzajacy zmiane w ustawie o rachunkowosci),

2) sktadania ministrowi wlasciwemu do spraw informatyzacji rocznej
informacji o swiadczonych na terytorium RP ustugach cyfrowych (por. art.
14 pkt 2 projektu), przy czym elementy tej informacji oraz termin jej
ztozenia wynikajg z art. 15 projektu.

Ad 3) Projektowana ustawa tworzy Fundusz Technologii Cyfrowych
(FTC) i nadaje mu status panstwowego funduszu celowego, ktérego srodki maja
by¢ przeznaczone na finansowanie zadan Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej
(OSE) oraz prowadzenie dzialalnosci naukowej w zakresie i przez podmioty
(instytuty naukowe PAN, panstwowe instytuty badawcze i instytuty dziatajace
w ramach Sieci Badawczej F.ukasiewicz), okreslone w art. 18 projektu.

Podstawowym przychodem FTC majg by¢ wplywy z podatku od
niektorych ushug cyfrowych; srodki funduszu moga pochodzi¢ rowniez z
budzetu panstwa, odsetek od Srodkow zgromadzonych na rachunkach FTC,
darowizn i innych zrédet (por. art. 17 projektu).

Dysponentem FTC ma by¢ minister wlasciwy do spraw informatyzacji.

Ad 4) Nowelizacja ustawy o rachunkowosci polega na rozszerzeniu
zakresu delegacji ustawowe] dla ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych (por. art. 82 ustawy o rachunkowosci) do okreslenia zasad
rachunkowosci przedsigbiorstw sektora cyfrowego (por. art. 20 projektu).

Zmiana ustawy o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej polega na
rozszerzeniu zakresu tej sieci na biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego
(por. art. 21 pkt 1 projektu). Pozostale zmiany tej ustawy sa konsekwencja
zmiany podstawowej (por. art. 21 pkt 2-9 projektu).

Projektowana ustawa zawiera réwniez regulacj¢ przejsciowa odnoszaca
sie do terminu zlozenia i zakresu informacji rocznej, sktadanej w roku wejscia w
zycie ustawy (art. 22 projektu).

Ustawa ma wej$¢ w Zycie pierwszego dnia roku nastgpujgcego po uplywie
90 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem wickszosci przepisow dotyczgcych
zmian w ustawie o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej, ktore majg wejsé w zycie
po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia (por. art. 23 projektu).



II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

ustawy

Ustanawianie i znoszenie podatkow nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich, z tym ze ksztattowanie obowigzku podatkowego powinno
nastepowaé zawsze w zgodzie z prawem Unii FEuropejskiej, prawem
traktatowym i wtornym. Dotyczy to zaréwno podatkéw posrednich
(obrotowych, akcyzy i innych), jak i bezposrednich. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
te pierwsze podlegaja harmonizacji na podstawie art. 113 TfUE. Przepis ten
stanowi, Ze harmonizacja taka moze mie¢ miejsce tylko w zakresie, w jakim jest
ona niezbedna do zapewnienia ustanowienia i1 funkcjonowania rynku
wewnetrznego oraz unikniecia zaktocen konkurencji. Decyzje o harmonizacji
podejmuje Rada, stanowigc jednomyS$lnie zgodnie ze specjalng procedura
ustawodawczg 1 po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz Komitetem
Ekonomiczno-Spotecznym. W obecnym stanie prawnym harmonizacja
obejmuje podatek od wartosci dodanej (VAT), podatek akcyzowy w zakresie
produktéw energetycznych 1 energii elektrycznej, alkoholu i napojoéw
alkoholowych oraz tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze od gromadzenia
kapitatu.

W zakresie podatkéw bezposrednich harmonizacja jest mozliwa na
podstawie art. 115 TfUE, zgodnie z ktorym Rada, stanowiac jednomyslnie
zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim i Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala dyrektywy w
celu zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i1 administracyjnych
panstw cztonkowskich, ktére maja bezposredni wplyw na ustanowienie lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. W obecnym stanie prawnym
harmonizacja obejmuje opodatkowanie odsetek 1 nalezno$ci licencyjnych,
opodatkowanie w przypadku lgczenia i podziatu oraz przeniesienia statutowej
siedziby spotki europejskiej i spétdzielni europejskiej, opodatkowanie zyskow
otrzymywanych przez spotke dominujacg od spétki zaleznej oraz przepisy
majace przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania.

W zakresie odnoszacym si¢ do Funduszu Technologii Cyfrowych nalezy
wskazaé, ze cho¢ prawo UE nie reguluje bezposrednio zasad gospodarowania
srodkami publicznymi pochodzacymi z podatkéw, to w przypadku podatkéw
zasilajgcych bezposrednio fundusze celowe nalezy bra¢ pod uwage rowniez art.
107 i 108 TfUE, regulujace pomoc publiczng, a wiec cele, na ktére srodki te
majg by¢ przeznaczone. Zgodnie z art. 107 TfUE, z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakloceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towardw, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg
miedzy panstwami cztonkowskim. Zgodna z rynkiem wewnetrznym jest pomoc
okreslona w art. 107 ust. 2 TfUE (m.in. pomoc o charakterze socjalnym
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przyznawana indywidualnym konsumentom, pod warunkiem, Ze jest
przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem produktéw, pomoc
majaca na celu naprawienie szkéd spowodowanych kleskami zywiotowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi). Za zgodne z rynkiem wewng¢trznym
mog3a zosta¢ uznane rodzaje pomocy okreslone w art. 107 ust. 3 TfUE (pomoc
przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regiondéw, w ktorych
poziom Zzycia jest nienormalnie niski lub regionéw, w ktérych istnieje powazny
stan niedostatecznego zatrudnienia, pomoc przeznaczona na wspieranie
realizacji waznych projektow stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania lub majgca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w
gospodarce panstwa czlonkowskiego, pomoc przeznaczona na ulatwianie
rozwoju niektédrych dziatan gospodarczych lub niektérych regionow
gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspolnym interesem, pomoc przeznaczona na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany
handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem,
inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowigc na wniosek
Komisji). Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajacym niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z
26.06.2014, s. 1, ze zmian.; dalej rowniez rozporzadzenie nr 651/2014) zgodna z
rynkiem wewnetrznym i wylaczona z obowigzku zgloszenia, o ktérym mowa w
art. 108 ust. 3 TfUE? jest m.in. pomoc na projekty badawczo-rozwojowe, w tym
projekty, ktore uzyskaty znak jakosci w postaci pieczeci doskonatosci w ramach
instrumentu przeznaczonego dla MSP przewidzianego w programie »Horyzont
20207, pod warunkiem, ze czg¢s¢ projektu badawczo-rozwojowego objeta
pomocg ze w pelni nalezy do co najmniej jednej z nastepujacych kategorii: a)
badania podstawowe, b) badania przemysiowe, c) eksperymentalne prace
rozwojowe, d) studium wykonalnosci (por. art. 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia).
Pozostate zagadnienia objete projektowana ustawg (obowigzki w zakresie
rachunkowosci 1 sprawozdawczosci przedsigbiorstw sektora cyfrowego oraz
Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej) nie sg regulowane przez prawo UE.

2 Zgodnie z art. 108 ust. 3 TfUE Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych
uwag, o wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107 TfUE, wszczyna bezzwlocznie procedurg przewidziang w art. 108 ust.
2 TfUE. Dane parnstwo czlonkowskie nie moze wprowadza¢ w zycie projektowanych $rodkéw dopéki procedura
ta nie doprowadzi do wydania decyzji koncowej.



III. Analiza projektu ustawy pod katem prawa Unii Europejskiej

ITI.1 Przedmiotem opodatkowania podatkiem od niektorych ustug
cyfrowych majg by¢ czynnosci polegajace na: a) prowadzeniu kampanii z
wykorzystaniem reklam profilowanych, b) umozliwieniu wykorzystywania
wielostronnego interfejsu cyfrowego, c) przekazywaniu zgromadzonych danych
o uzytkownikach, wygenerowanych w wyniku aktywnosci uzytkownikéw na
interfejsach cyfrowych. Podstawa opodatkowania jest uzyskany przez podatnika
z tego tych tytutdw przychéd (warto$¢ dokonanych transakcji), ktory
projektodawca okresla jako ,warto§¢ znaczace] obecnosci cyfrowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” (por. art. 7 projektu). Podatek ma by¢
rozliczany za okresy roczne (rok kalendarzowy, liczony dla celow podatku,
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 pkt 7 projektu), zas termin platnosci
ustalono do 21 marca roku kalendarzowego nastgpujgcego po okresie
rozliczeniowym, ktérego podatek dotyczy (por. art. 10 ust. 1 pkt 2 projektu).

Jak wynika z analizy konstrukcji projektowanej daniny, podatek od
niektérych ushug cyfrowych zaliczy¢ nalezy do podatkdéw przychodowych,
posrednich w rozumieniu art. 113 TfUE, a wigc tych, ktére podlegajg
harmonizacji w zakresie, w jakim jest ona niezbedna do zapewnienia
ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz uniknigcia zaklocen
konkurencji.

W obecnym stanie prawnym opodatkowanie ustug cyfrowych odrebng od
podatku od wartoéci dodanej (VAT) daning nie jest harmonizowane w UE.
Wprowadzenie takiego podatku przez poszczegoélne panstwa czlonkowskie
nalezy do ich wylacznych kompetencji, przy czym podatek ten powinien by¢
zgodny z pozostalymi przepisami traktatowymi (m.in. dotyczacy swobody
przedsigbiorczosci i pomocy publicznej) oraz prawem wtornym. W tym
ostatnim przypadku nalezy przywotaé art. 401 dyrektywy 2006/112/WE Rady z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r., s. 1 ze zmian.), ktéry nie
zakazuje panstwom czlonkowskim utrzymywania lub wprowadzania innych
podatkéw posrednich niz podatek od wartosci dodanej, pod warunkiem, ze
pobor tych podatkéw nie wigze si¢ w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi z formalno$ciami przy przekraczaniu granic. Podatek od
niektorych ustug cyfrowych spetnia to kryterium.

Pewne watpliwosci moze rodzi¢ zakres podmiotowy nowego podatku.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 projektu podatnikami tego podatku majg byé
przedsigbiorstwa o znaczacej obecnosci cyfrowej na terytorium RP, przy czym
kryteriami wyznaczajacymi tg obecnos¢ na terytorium RP sg (por. art. 5 ust. 2
projektu):  skonsolidowana  wartos¢  transakcji z  uzytkownikami
zlokalizowanymi na terytorium RP (pow. 4 mln EUR) oraz skonsolidowany
przychod brutto w skali swiatowe] w okresie rozliczeniowym (pow. 750 mln
EUR). Oznacza to, ze podatkiem bedg objete tylko przedsiebiorstwa duze, a
podstawowym wyznacznikiem wyodrebnienia takiego przedsigbiorstwa dla
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celow podatku od niektérych ushug cyfrowych ma by¢ skonsolidowany
przychdd brutto w skali swiatowej. Przedsiebiorstwo takie bedzie podlegato
opodatkowaniu nowa daning o ile warto$¢ jego transakcji z uzytkownikami
zlokalizowanymi na terytorium RP w okresie rozliczeniowym przekroczy 4 min
EUR. Podatnikiem tego podatku nie bedzie wiec przedsigbiorstwo, u ktorego
warto$¢ transakcji z uzytkownikami zlokalizowanymi na terytorium RP w
okresie rozliczeniowym co prawda przekroczy 4 min EUR, jednak
skonsolidowany przychod brutto w skali §wiatowej nie przekroczy 750 min
EUR.

Tak wyznaczony zakres podmiotowy nowej daniny nalezy rozwazy¢
przede wszystkim w kontekscie traktatowej swobody przedsiebiorczosci.
Zgodnie z art. 49 TfUE ograniczenia swobody przedsigbiorczosci obywateli
jednego panstwa cztonkowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
sg zakazane w ramach postanowien traktatowych, przy czym zakaz ten obejmuje
réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatléw lub filii przez obywateli
danego panstwa czlonkowskiego, ustanowionych na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego (por. akapit pierwszy). Co istotne, swoboda przedsigbiorczosci
obejmuje, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa
przyjmujacego dla wlasnych obywateli — z zastrzezeniem postanowien rozdziatu
dotyczgcego kapitatu — podejmowanie i wykonywanie dziatalnosci prowadzone;j
na wlasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a
zwlaszcza spotkami w rozumieniu artykutu 54 akapit drugi TfUE (por. akapit
drugi), a wiec spotek prawa cywilnego lub handlowego, spétdzielni oraz innych
0sOb prawnych prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem tych, ktérych
dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie zyskow (por. art. 54 akapit drugi
T{UE).

Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu ,,swoboda przedsiebiorczosci
stanowi konkretyzacje zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg™. Co istotne, zasada rdwnego traktowania, ktorej konkretyzacje w
odniesieniu do przedsiebiorczoéci zawiera art. 49 TfUE, ,,zakazuje nie tylko
dyskryminacji jawnej opartej na przynaleznosci panstwowej, lecz roéwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére przez zastosowanie innych
kryteriow rozréznienia prowadzg w rzeczywistosci do tego samego rezultatu™.
Dyskryminujace sa wigc nie tylko przepisy krajowe ograniczajgce dostep do
dziatalnosci gospodarczej lub jej wykonywania ze wzgledy na przynaleznosé
panstwowg (obywatelstwo) wprost, ale rowniez te regulacje, ktore wpltywajg na
optacalno$é konkretnego przedsiewziecia®. Do tej drugiej kategorii zaliczyé
nalezy przepisy podatkowe.

3 Por. M.Szwarc-Kuczer [w:] A.Wrobel (red.nauk.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
Wyd. Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012 r., tom I, s. 855.

4 Por. Wyrok Trybunahu (pierwsza izba) z dnia 22 marca 2007 r., C-383/05, pkt 17, oraz Wyrok Trybunalu
(pierwsza izba) z dnia 18 marca 2010 r., C-440/08, pkt 37 i przywolane tam orzecznictwo.

3 Por. M.Szwarc-Kuczer, op.cit., s. 864.



Odczytywane w takim kontekscie przepisy projektowanej ustawy,
ksztattujgce zakres podmiotowy nowego podatku, pozwalajg wysungC wniosek,
ze prowadzg one do preferowania przez panstwo przedsigbiorstw matych lub
$rednich, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg gtéwnie na terytorium Polski.

W kontekscie analizowanego zakresu podmiotowego podatku od
niektorych ushug cyfrowych nalezy jednak réwniez przywotaé wyrok Sadu z 16
maja 2019 r. w sprawach potgczonych T — 836/16 i T-624/175, w ktérym Sad
oceniajgc polski podatek od sprzedazy detalicznej’ pod katem zgodnosci z
przepisami dotyczacymi pomocy publicznej stwierdzil, ze: ,Istniejg podatki,
ktoérych charakter nie stoi na przeszkodzie temu, by towarzyszyly im
mechanizmy modulacji mogace nawet przyja¢ forme zwolnien, przy czym
mechanizmy te nie musza prowadzi¢ do przyznania selektywnej korzysci.
Reasumujgc, nie mamy do czynienia z selektywnym charakterem, jezeli te
roznice w opodatkowaniu 1 mogace wyptywa¢ stad korzysci, nawet jesli sg one
uzasadnione samg logikg rzadzaca rozlozeniem podatku pomig¢dzy podatnikéw,
wynikaja ze zwyklego, niestanowigcego odstepstwa, stosowania "normalnego"
systemu, jeZeli poréwnywalne sytuacje sg traktowane w poré6wnywalny sposéb i
jezeli te mechanizmy modulacji nie ignorujg celu danego podatku.” (pkt 89).

Niewatpliwie do takich podatkéw zaliczy¢ nalezy projektowany podatek
od niektérych ustug cyfrowych.

Majac na wzgledzie dotychczasowe ustalenia nalezy stwierdzic — z
zastrzezeniami wskazanymi wczesnie] — Ze projektowany podatek nie narusza
prawa UE.

II1.2. Projektowana ustawa, obok wprowadzenia nowej daniny — podatku
od niektérych ustug cyfrowych, powoluje do zycia nowy panstwowy fundusz
celowy — Fundusz Technologii Cyfrowych, ktérego podstawowym przychodem
ma by¢ wspomniany podatek. Co prawda w gestii panstw czionkowskich
pozostaja nie tylko kwestie poboru danin publicznych, ale réwniez ich
rozdysponowania, jednak w przypadku podatkéw zasilajacych bezposrednio
fundusze celowe nalezy zbada¢ zgodno$¢ przeznaczenia takich srodkéw na cele
wskazane w przepisach powolujacych taki fundusz z traktatowymi zasadami
pomocy publicznej. Zgodnie bowiem z art. 107 TfUE, z zastrzezeniem innych
postanowief przewidzianych w traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktora zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg
migdzy panstwami cztonkowskim. Dozwolona jest jedynie pomoc publiczna
okreslona w art. 107 ust. 21 3 oraz art. 108 TfUE.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 projektowanej ustawy srodki FTC przeznacza sie
m.in. na finansowanie prowadzenia dziatalnosci naukowej w rozumieniu art. 4

8 Dz. Urz. UE C 230 z 8.7.2019, s. 28; Publ.: Lex nr 2656606.
7 Ustawa z dnia 6 lipca 2016 r. o podatku od sprzedazy detalicznej (Dz. U. z 2020 1. poz. 1293).



ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2020
r. poz. 85, ze zmian.; dalej rowniez: u.p.s.w.), a wigc badan naukowych, prac
rozwojowych 1 tworczosci artystycznej (por. art. 4 ust. 1 u.p.s.w.), z tym Ze
ostatni rodzaj dziatalno$ci naukowej wylaczony zostat z mozliwosci
finansowania przez FTC. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.s.w. badania naukowe
obejmuja badania podstawowe 1 badania aplikacyjne. Prace rozwojowe
obejmujg natomiast nabywanie, lgczenie, ksztaltowanie i wykorzystywanie
dostepnej aktualnie wiedzy i umiejgtnosci (por. art. 4 ust. 3 u.p.s.w.). Ze
srodkéw FTC bedzie mogla by¢ finansowana dziatalnos¢ naukowa w zakresie
okre§lonym w art. 18 ust. 2 projektu (w zakresie automatyki, elektroniki,
elektrotechniki, informatyki technicznej i telekomunikacji, informatyki,
matematyki, nauk o bezpieczenstwie, projektdw interdyscyplinarnych)
prowadzona przez podmioty wskazane w art. 18 ust. 3 projektu (instytuty
naukowe PAN, panstwowe instytuty badawcze, instytuty dziatajgce w ramach
Sieci Badawczej Lukasiewicz).

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenie nr 651/2014 zgodna z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust.3 TfUE i wylaczona z obowigzku
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 108 ust. 3 TfUE jest pomoc na projekty
badawczo-rozwojowe, w tym projekty, ktore uzyskaty znak jakosci w postaci
pieczeci doskonatosci w ramach instrumentu przeznaczonego dla MSP
przewidzianego w programie ,Horyzont 20207, pod warunkiem, ze czes$¢
projektu badawczo-rozwojowego objeta pomoca w pelni nalezy do co najmniej
jednej z nastepujacych kategorii: a) badania podstawowe, b) badania
przemystowe, c) eksperymentalne prace rozwojowe, d) studium wykonalnosci.

Projektowana ustawa okresla jedynie ogdlne kryteria przeznaczenia
srodkow FTC na cele w niej wskazane (rodzaj dziatalnosci naukowej, podmiot
prowadzacy badania naukowe lub prace rozwojowe), delegujagc na ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji uprawnienie do okreslenia szczegétowych
zasad podzialu srodkéw miedzy instytutami, przy uwzglednieniu
szczegotowosci procedury i potrzeby zapewnienia stabilnego finansowania
badan podstawowych, definiowanych poprzez odestanie do rozporzadzenia nr
651/2014 (por. art. 2 pkt 3 i art. 18 ust. 4 projektu).

Majac na wzgledzie te zastrzezenia nalezy stwierdzi¢, ze projektowana
ustawa w zakresie odnoszacym sie do przeznaczenia srodkéw FTC na cele w
niej wskazanie nie narusza prawa UE.

W pozostatym zakresie projekt nie jest objety prawem UE.



IV. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o podatku od niektorych ustug
cyfrowych 1 Funduszu Technologii Cyfrowych w zakresie odnoszacym sie do
podatku od niektorych ustug cyfrowych oraz finansowania badan naukowych ze
srodkow Funduszu Technologii Cyfrowych, pochodzacych z podatku od
niektorych ustug cyfrowych nie narusza prawa Unii Europejskiej. W pozostalym
zakresie projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Autor:

dr Jacek Kulicki

Specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych

ﬁ{a/cws/,'

Przemystaw Sobolewski
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o
podatku od niektorych ushug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Adrian Zandberg) jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1
regulaminu Sejmu

Projektowana ustawa:

1) wprowadza do polskiego systemu podatkowego nowy podatek — podatek od
niektorych ustug cyfrowych (art. 3 — 13 projektu), okreslajgc jego elementy
konstrukcyjne (podmioty objete podatkiem, przedmiot opodatkowania —
rodzaje ushug cyfrowych objetych podatkiem, podstawe opodatkowania,
ktora ma stanowi¢ tzw. ,wartos¢ znaczacej obecnosci cyfrowej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” podatnika tego podatku, stawke
podatku oraz warunki platnosci);

2) naklada na przedsigbiorstwa sektora cyfrowego obowigzki informacyjne
oraz w zakresie prowadzenia rachunkowosci (art. 14 i1 15 projektu),

3) tworzy nowy panstwowy fundusz celowy — Fundusz Technologii Cyfrowych
(art. 16 — 19 projektu), okreslajgc srodki Funduszu oraz cele, na ktére $rodki
te majg by¢ przeznaczone;

4) nowelizuje ustawy (art. 19 1 20 projektu):

a) z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze
zmian.), rozszerzajac zakres delegacji ustawowe] dla ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych (por. art. 82 ustawy o
rachunkowos$ci) do okreslenia zasad rachunkowosci przedsiebiorstw
sektora cyfrowego.

b)z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o Ogoélnopolskiej Sieci Edukacyjnej (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1334), rozszerzajgc zakres tej sieci na biblioteki
jednostek samorzadu terytorialnego.



Projektowana ustawa zawiera rowniez regulacje przejsciowa odnoszgcy
sie do terminu ztoZenia i zakresu informacji rocznej, sktadanej w roku wejscia w
zycie ustawy (art. 22 projektu).

Ustawa ma wej$¢ w zycie pierwszego dnia roku nastgpujacego po uplywie
90 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem wigkszosdci przepiséw dotyczacych
zmian w ustawie o Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej, ktore majg wejs¢ w zycie
po uptywie 60 dni od dnia ogloszenia (por. art. 23 projektu).

Projekt ustawy o podatku od niektorych ustug cyfrowych i Funduszu
Technologii Cyfrowych nie zawiera przepiséw, ktére maja na celu wykonanie
prawa Unii Europejskiej. Projekt nie stanowi projektu ustawy wykonujgcej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

dr Jacek Kulicki

Specjalista ds. finanséw publicznych
w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski



SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskie

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

BSA 111-021-334/20
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Warszawa, dniai—? listopada 2020 .

Pan
Dariusz Salamonczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

W odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2020r., SPS-WP-020-160(5)/20, uprzejmie

informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.

0 Sadzie Najwyzszym (t]. Dz.U. z 2019 r. poz. 825) nie zgtasza uwag do poselskiego projektu

ustawy o zmianie ustawy o podatku od niektdrych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii

Cyfrowych, albowiem projektowany akt prawny nie jest aktem normatywnym na podstawie

ktorego orzekajg i funkcjonujg sady, jak réwniez nie ma on wplywu na sprawy nalezgce do

wiasciwosci Sadu Najwyzszego

/

Z powazaniem,
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Pan
Dariusz Salomoriczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

Page 1 of 2

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada br. { EW-020-317/20) , w sprawie przedtozenia uwag do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — o podatku od ustug cyfrowych i funduszu Technologii
cyfrowych , w zataczeniu przekazujemy uwagi otrzymane z wojewddztwa dolno$laskiego.

Z powazaniem,

Lidia Sztramska

Koordynator Komisji i Organdw
Opiniodawczo-Doradczych
Biuro ZWRP

Zwigzek Wojewddztw RP

ul. Swietojerska 5/7

00-236 Warszawa

T.(22) 8311441

F.(22) 83114 42

www.zwrp.pl
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Page 2 of 2

Informujemy, iz Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Zwigzek Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Plac Bankowy 3/5, 00-142 Warszawa.

Szczegdtowe informacje dotyczace sposobu przetwarzania danych osobowych znajdujg sie na stronie Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolite]j Poiskiej, pod adresem https://zwrp.pl/p!/polityka-prywatnosci.htmi

Z powazaniem,

Jakub Mielczarek
Dyrektor Biura

Zwigzek Wojewodztw RP
Ul. Swietojerska 5/7
00-236 Warszawa
T.(22)83114 13

F.(22) 83114 42
W.www.zwrp.pl

24 11 70N
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Informacja o projekcie: - 7 7 - . P 'DE_lQS('ﬁl 2o
F_r& e Projekt ustawy o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych ' Loy, " - 48
Projekt z dnia - = E— ; — LA -

_Informacje o zglaszajacym uwagi:

_Urzad Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslgskiego za posrednictwem Biura Zwiazku Wojewodztw RP

Organizacja samorzadowa | Zwigzek Wojewodztw RP

Uwagi: - » ——
Cze$¢ dokumentu, Tres¢ uwagi (propozycja zmian) Uzasadnienie uwagi
Lp do ktérego odnosi
" | sie uwaga (np. art.,
nr str., rozdziat) - |
Art.4 ust.2 Jest: okresli w drodze rozporzadzenia, sposéb okreslenia lokalizacji Styl jezyka polskiego
L Winno by¢: okresli w drodze rozporzadzenia, sposéb ustalania lokalizacji
Art.15 UW— Jest: w podziale na ich rodzaj; - Styl jezyka polskiego, btad gramatyczny
3 Winno by¢: w podziale na ich rodzaje;
=1 Art.15 ust.3 Jest: moze okresli¢ - 7 o o Wobec nieprecyzyjnych oczekiwan ]
3 Winno by¢: okresli ustawodawcy w pkt.3 i 4, zasadna jest
' zamiana fakultatywnosci na obligo wydania
| N ) . - szczegotowego rozporzadzenia .
Art.16 ust.2 Jest: Funduszem literowka
4. Winno by¢: Fundusz
e ] } e
Art.17 pktl Wykresli¢ stowa ,,niniejszej ustawy”. Dla utrzymania stosowanej na innych
5. stronach dokumentu zasady domniemania
odniesienia zapisu do biezgcego dokumentu
Artfpktz Z zapisu wynika rowniez, ze minister wtasciwy do spraw informatyzacji dysponuje w budzecie | Pytanie o intencje ustawodawcy ws. przekazu
6. Panstwa wytacznie srodkami przeniesionymi do Funduszu — czy to prawda?
- - L O F— |
Art.17 pkt6 Zapis ten uzupetniajgc katalog enumeratywny (pkt. 1-5) o wszelkie inne mozliwe Zrédta | Niespdjny logicznie zapis
7. $rodkéw Funduszu, niweczy sens istnienia tego katalogu skoro dopuszcza wszelkie srodki
jako sktadniki Funduszu.
| i . | i




| Art.18ust.2

Caty dokument

Zbyt szerokie dopuszczenie finansowania z Funduszu Technologii Cyfrowych catych dziedzin,
w ktérych prowadzone dziatania naukowe nie zawsze zwigzane s3 z technologig cyfrowa;
w pkt.2 i 3 niezrozumiate jest rozréznianie informatyki i informatyki technicznej, gdy drugie z
_tych poje¢ zawiera sie w pierwszym.
Ustepy powinny by¢ formatowane jako punktory, a ich zapisy justowane dwustronnie.
Nalezy przenosi¢ do kolejnego wiersza stowa jednoznakowe znajdujace sie na koricu wiersza.
Nalezy stosowa¢ hierarchiczny porzadek wcieé listy wielopoziomowej (aktualnie jest
odwrotnie tj. punkty s bardziej eksponowane niz ustepy).
Nalezy uporzgdkowa¢ przypadki braku lub dowolnosci rodzaju separatorow {, ;) na
zakoniczeniach zapiséw punktéw listy (np. w Art.18 w ust.2 na koricu zapisow pkt.1-6 stosuje
sie ,, ; 7, a w ust.3 na koricu zapisu pkt.1 brakuje separatora, zas na korcu zapisu pkt.2 uzyto ,

”
L e ————— e o) - e ~ =SS ————— T} |

Watpliwosci do zapiséw o finansowaniu ze

e B T | B

srodkow Funduszu

Uwaéi edycyjne dla poprawienia czytelnosci
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m Narodowy Bank Adam Glapifski
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Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani

W nawigzaniu do pisma z dnia 17 listopada 2020 r. (znak: SPS-WP-020-160(5)/20)
dotyczacego poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu
Technologii Cyfrowych, uprzejmie informuje, ze Narodowy Bank Polski nie zglasza uwag do

powyzszego dokumentu.

Z powazaniem

<

00-919 Warszawa tel. +48 22 185 24 60

Narodowy Bank Polski

ul. Swigtokrzyska 11/21 prezes@nbp.pl



OGOLNOPOLSKIE
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1812 200 l Elzbieta Witek
L. 12__ Marszatek Sejmu RP
NTEA. Ow-.b‘? 2 20, Warszawa
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2020 r., przy ktérym przekazano,
z prosbg o wyrazenie opinii, poselski projekt ustawy o podatku od niektérych ustug
cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych, w imieniu Ogélnopolskiego
Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, przedstawiam niniejszg opinie.

Ogoinopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych dostrzega potrzebe
wprowadzenia w Polsce podatku cyfrowego, dlatego pozytywnie ocenia
przygotowany przez postéw Koalicyjnego Klubu Parlamentarnego Lewicy projekt
ustawy o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych,
ktory zakfada m.in. opodatkowanie przedsiebiorstw sektora cyfrowego osiggajgcych
przychody powyzej 750 min euro stawkg podatku w wysokosci 7-proc.
oraz utworzenie Funduszu Technologii Cyfrowych.

W ocenie OPZZ niedostosowanie obowigzujgcych zasad opodatkowania
przedsiebiorstw do realiow XX! wieku i wyzwan zwigzanych z cyfryzacjg gospodarki
i przemystermn 4.0 powoduje koniecznos¢ stworzenia specjalnego narzedzia, ktérego
celem jest sprawiedliwe opodatkowanie przedsigbiorstw cyfrowych. To czesto spdtki
o zasiegu globalnym, ktére mimo korzystania z lokalnej infrastruktury i sieci
spofecznej w sposob agresywny optymalizujg procesy podatkowe, aby nie piacié
podatkéw w krajach, w ktérych prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. Postepujaca
w ten sposob erozja podstawy opodatkowania i transfer zyskéw, szacowane przez
Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) na 240 mid dolaréw
rocznie w skali $wiata, wplywajg negatywnie na dochody sekiora finanséw
publicznych, w tym na jako$¢ ustug publicznych, takze w Polsce. Zagrozenie to
zostajo dostrzezone przez OECD i Unie Europejska, kiére pracujg nad koncepcijg
kompleksowych rozwigzan podatkowych w tym zakresie.

EJMU

OGOLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIAZKOW ZAW e 0
00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40 | 4, SP9 W-O@D/é&‘(u)
fel.: 022 551 55 00, fax; 022 5515501 A A2 20306
e-mail: opzz@opzz.org.pl, www: http://opzz.org.jdata WPlyWU .. 5ieseesserseeestt




Uwazamy, 2ze realizacja konstytucyjnej zasady spolecznej gospodarki
rynkowej wymaga sprawiedliwego opodatkowania najwiekszych przedsiebiorstw
sektora cyfrowego. Dzi§ ciezar ufrzymania panstwa spoczywa przede wszystkim
na pracujgcych, z czym nie mozna sie zgodzié. Globaine koncerny powinny placi¢
podatki nie tylko w krajach, w ktorych majg zarejestrowang siedzibe, ale wszedzie
tam, gdzie sa aktywne gospodarczo i osiggajg przychody — nawet jesli nie sg tam
fizycznie obecne. Mamy prawo oczekiwaé, ze podatki bedg ptacone takze w Polsce.

Nie majac pewnosci, czy sukcesem zakoriczg si¢ podjete na forum OECD
i Unii Europejskiej prace nad wlasciwym opodatkowaniem cyfrowych modeli
biznesowych, OPZZ popiera wprowadzenie podatku cyfrowego w Polsce w oparciu
o przedstawiony przez Komisje Europejskg model opodatkowania. Polska powinna
péjs¢ sladem innych krajow, ktore wprowadzily lub chcg ustanowié¢ tego rodzaju
podatek, jako rozwigzanie tymczasowe, do czasu przyjecia jednolitych rozwigzan
na szczeblu unijnym lub Swiatowym.
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Biuro Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorc6w

WPL. 333, 2020.GG

Warszawa, 23 grudnia 2020 r.
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Kancelaria Sejmu
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa

Wasz znak: SPS-WP-020-160(5)/20
SLAa NP tr (P&H\\Q N/v—\\/{‘ae

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 listopada 2020 r., w zwigzku z wniesieniem
do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiego poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych
ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych! na podstawie art. 8 pkt 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw?, ktéry stanowi, ze do zadar
Rzecznika MSP nalezy opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych interesow
przedsigbiorcow oraz zasad podejmowania, wykonywania lub zakoficzenia dzialalnosci
gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 9 ust. 1 pkt 10 Ustawy, ktory
stanowi, ze Rzecznik MSP moze informowaé wlasciwe organy o dostrzezonych barierach
i utrudnieniach w zakresie wykonywania dzialalnosci gospodarczej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, prosze przyjaé ponizsze uwagi.

Rzecznik MSP negatywnie opiniuje objecie mikroprzedsiebiorcéw, matych i rednich
przedsigbiorcow obowigzkiem informacyjnym, o ktorym mowa w art. 15 Projektu.
Dla najmniejszych firm dodawanie kolejnego obowiazku sprawozdawczego powoduje,

ze projektowane rozwiazanie ma charakter nieuzasadnionej uciagzliwosci.

! Dalej: Projekt.
2Dz. U. 22018 r. poz. 648, dalej: ,,Ustawa”.
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Biuro Rzecznika

Matych i Srednich Przedsigbioreéw

W dalszych pracach nad Projektem uwzglednienia wymagaja wiec przepisy

Prawa przedsiebiorcéw (Konstytucji Biznesu)*:

Art. 68 Prawa Przedsigbiorcow, ktdry stanowi, ze ,, w przypadku stwierdzenia wplywu
projektu aktu normatywnego na mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsiebiorcéw,
przy opracowaniu projektu aktu normatywnego dqzy sie do proporcjonalnego ograniczania
obowiqgzkow administracyjnych wobec tych przedsigbiorcow albo uzasadnia brak mozliwosci

zastosowania takich ograniczen”.

Art. 67 Prawa Przedsi¢gbiorcow, ktdry stanowi, ze: ,,opracowujgc projekt aktu
normatywnego okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania Ilub zakoviczenia
dzialalnosci gospodarczej, nalezy kierowac sie zasadami proporcjonalnosci i adekwatnosci,

aw szczegolnosci:

1) dgzy¢ do nienakltadania nowych obowiqzkéw administracyjnych,
a jezeli nie jest to mozliwe, dqzy¢ do ich nakladania jedynie w stopniu

koniecznym do osiggniecia ich celow,

2) dgzy¢ do ograniczenia obowiqzkéw informacyjnych, zwlaszcza gdy
wymagane informacje sq przekazywane przez obowigzanych organom wladzy

publicznej na podstawie obowigzujqcych przepisow;

3) dgzy¢ do umozliwienia realizacji obowigzkow informacyjnych w postaci

elektronicznej;

4) implementujgc prawo Unii Europejskiej i prawo miedzynarodowe, dgzyé¢
do naktadania wylgcznie obowiqzkéw administracyjnych niezbednych do

J

osiggniecia celow implementowanych przepisow. ”.
Art. 66 Prawa Przedsigbiorcow, ktory stanowi, ze:

.1.  Przedrozpoczgciem prac nad opracowaniem projektu aktu normatywnego
okreslajgcego zasady podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci

gospodarczej dokonuje sie:

3 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcéw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 ze zm. Dalej: ,,Prawo
przedsigbiorcow”.
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1) analizy mozliwosci osiggnigcia celu tego aktu normatywnego za pomocq innych

srodkow;

2) oceny przewidywanych skutkow spoteczno-gospodarczych, w tym oceny wpbywu
na mikroprzedsigbiorcow, matych i Srednich przedsiebiorcow oraz analizy

zgodnosci projektowanych regulacji z przepisami ustawy.

2. wyniki oceny i analiz, o ktorych mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ w uzasadnieniy
do projekiu aktu normatywnego lub w ocenie skutkéw regulacyi, stanowigcej

odrebng cze$¢ uzasadnienia projektu aktu normatywnego.”.

Ponadto za watpliwe metodologiczne i z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej
nalezy uzna¢ wprowadzenie pojecia ,przedsigbiorstwo” w znaczeniu podmiotu praw
i obowiazkéw, zamiast prawidlowego sformulowania ,przedsigbiorca™. Pojeciem
,.przedsiebiorcy” w znaczeniu podmiotu praw i obowigzkéw postuguja si¢ podstawowe akty
prawne regulujace podmiotowos$¢ prawna — tj. Prawo przedsigbiorcéw (art. 4) i Kodeks cywilny
(art. 43')°. Oczywiscie w polskim systemie prawa brak nalezytej konsekwencji w stosowaniu

ww. pojeé. Niemniej uregulowania Projektu tej niekonsekwencji nie powinny poglebiac.

PP LBV AN

7 up. Rzecznika Matyeh i Srednich Przedsigbiorcow

Dyrektor Gene v/\

Dr k. pr. Mar och

4 J. P. Naworski, Przedsiebiorca i przedsigbiorstwo w polskim prawie prywatnym, cz. I, PPH 2015, nr 8, s. 4-12.
5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.
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RZECZPOSPOLITA POLSKA

PIERWSZY ZASTEPCA
PROKURATORA GENERALNEGO
PROKURATOR KRAJOWY

Warszawa, dnia u stycznia 2021 r.
Sygn. akt PK I BP 0280.265.2020

Pan

Dariusz Salamonczyk
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

w Warszawie

do nr SPS-WP-020-160(5)/20

w odpow1ed21 na pisno z dnia 17 listopada 2020 r. nr j.w., dotyczace poselskiego pro-
jektu ustawy o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych,

przekazanego Prokuratorowi Generalnemu w celu wyrazenia opinii na podstawie art. 3 § 1 pkt
12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740 j.t. z

p6ézn. zm.), uprzejmie informuje, ze nie przedstawiam opinii o tym projekcie.
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Boddan Swieczkowski
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