
Stanowisko Rządu wobec poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sędziach handlowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 1378)

I. Opis projektu

Poselski projekt ustawy o obywatelskich sędziach handlowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw zmierza do wprowadzenia do polskiego porządku prawnego instytucji obywatelskich sędziów handlowych, co według projektodawców zapewni zwiększenie wpływu obywateli na władzę sądowniczą poprzez wprowadzenie mechanizmów pozwalających na partycypację czynnika obywatelskiego w bezpośrednim sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Stosownie do art. 1 ust. 2 projektu ustawy obywatelskich sędziów handlowych powołuje się w sądach okręgowych, w których utworzono wydziały gospodarcze. Ponadto projekt zakłada, że w zakresie orzekania obywatelscy sędziowie handlowi są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 2 ust. 1), lecz w przeciwieństwie do sędziów zawodowych nie mają prawa przewodniczyć na rozprawie i naradzie ani też wykonywać czynności sędziego poza rozprawą (art. 2 ust. 3). Na obywatelskiego sędziego handlowego nałożony został także obowiązek pełnienia funkcji z zachowaniem niezależności, bezstronności, godności i uczciwości oraz unikania zachowania, które mogłoby co do tego wywoływać uzasadnione wątpliwości (art. 3 ust. 1). 

Wymogi stawiane przed osobą chcącą zostać obywatelskim sędzią handlowym określone zostały w art. 5 ust. 1 projektu, który stwierdza, że może nim zostać ten, kto: 
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw cywilnych i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukończył 29 lat;

4) co najmniej od roku jest zatrudniony, prowadzi działalność gospodarczą lub mieszka w miejscu kandydowania;

5) nie przekroczył 70 lat;

6) jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do sprawowania funkcji sędziego;

7) w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej przez 2 lata:

a) prowadził działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2017 r., poz. 2168),

b) był wspólnikiem spółki jawnej lub spółki partnerskiej, członkiem zarządu spółki partnerskiej, komplementariuszem spółki komandytowej lub spółki komandytowo-akcyjnej, członkiem zarządu albo likwidatorem spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki akcyjnej lub spółki europejskiej, członkiem rady administrującej spółki europejskiej, jeżeli spółki te prowadziły w tym okresie działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy, o której mowa w pkt a,
c) był członkiem organu zarządzającego innej osoby prawnej prowadzącej działalność gospodarczą w rozumieniu ustawy, o której mowa w pkt a,
d) był zarządcą albo likwidatorem europejskiego zgrupowania interesów gospodarczych,
e) był prokurentem,

8) wykazuje się wiedzą w zakresie spraw gospodarczych lub innych spraw z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należących do właściwości sądu gospodarczego na podstawie odrębnych ustaw.

Jednocześnie ustawa stanowi, że warunek, o którym mowa w ww. pkt 7, uważa się za spełniony, jeżeli w spółce osobowej, spółce kapitałowej lub innej osobie prawnej podmiotem dominującym nie jest jednostka samorządu terytorialnego lub Skarb Państwa lub podmioty przez nie kontrolowane.


Obywatelscy sędziowie handlowi mają być wybierani na pięcioletnią kadencję przez sejmiki województw. Kandydat na sędziego może zgłosić się samodzielnie lub też zostać zgłoszony przez stowarzyszenia lub inne organizacje społeczne lub zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisów prawa, których zadaniem statutowym jest działanie na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsiębiorczości, z wyłączeniem partii politycznych (art. 9 ust. 1). 
Obywatelski sędzia handlowy może być wyznaczony do udziału w 20 sprawach w ciągu kadencji, a za swą zgodą także w kolejnych sprawach, lecz nie więcej niż w 30 sprawach w ciągu kadencji (art. 18 ust. 1), przy czym zwolnienie od pracy na czas pełnienia funkcji nie może przekroczyć 26 dni w roku. Za czas wykonywania czynności obywatelski sędzia handlowy otrzymuje dietę. 

Projekt ustawy przewiduje również zmianę art. 47, 54, art. 324 § 2, art. 330 § 2 i art. 50523 ustawy z dnia 17 listopada 1064 r. – Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z późn. zm.) [dalej: k.p.c.], nakierowaną na uwzględnienie udziału i funkcjonowania obywatelskich sędziów handlowych w składach orzekających w sądach okręgowych. 

Z kolei zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072) [dalej: u.s.p.] dotyczą art. 46 § 1, tj. składu sądu w przypadku delegowania do sądu okręgowego sędziego sądu rejonowego, a z uwagi na zmiany w art. 47a u.s.p. – także zakładają odstępstwo od losowego przydziału spraw w sprawach z udziałem obywatelskich sędziów handlowych. Ponadto, na mocy proponowanej nowelizacji art. 51 § 1 u.s.p., zarządzenia porządkowe przewodniczącego oraz kary porządkowe wymierzane przez sąd nie będą znajdować zastosowania do obywatelskich sędziów handlowych. 

Wybory obywatelskich sędziów handlowych na pierwszą kadencję odbędą się po upływie 2 lat od końca roku, w którym przedmiotowa ustawa wejdzie w życie, a sędziowie ci zaczną orzekać w postępowaniach wszczętych w roku kalendarzowym w którym rozpocznie się ich kadencja. 
II. Obecny stan prawny

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej określa status sędziego w Polsce, stanowiąc, że sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Ponadto sędziom zapewnia się warunki pracy i wynagrodzenie odpowiadające godności urzędu oraz zakresowi ich obowiązków (art. 178 ust. 2). Dodatkowo Konstytucja RP w celu zapewnienia niezależności i niezawisłości sędziów stwierdza, że sędzia nie może należeć do partii politycznej, związku zawodowego ani prowadzić działalności publicznej nie dającej się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawisłości sędziów (art. 178 ust. 3). Stosownie do art. 179 Konstytucji RP jedynym organem uprawnionym do wnioskowania o powołanie sędziego jest Krajowa Rada Sądownictwa, natomiast samo powołanie stanowi prerogatywę Prezydenta. Urząd sędziego nie jest kadencyjny, a powołani na czas nieokreślony sędziowie są, zgodnie z art. 180 Konstytucji, nieusuwalni. Sędziowie objęci są ochroną immunitetową przewidzianą w art. 181 Konstytucji, który stanowi, że sędzia nie może być, bez uprzedniej zgody sądu określonego w ustawie, pociągnięty do odpowiedzialności karnej ani pozbawiony wolności. Sędzia nie może być zatrzymany lub aresztowany, z wyjątkiem ujęcia go na gorącym uczynku przestępstwa, jeżeli jego zatrzymanie jest niezbędne do zapewnienia prawidłowego toku postępowania. O zatrzymaniu niezwłocznie powiadamia się prezesa właściwego miejscowo sądu, który może nakazać natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.
Konstytucja RP w art. 182 gwarantuje także udział obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości, pozostawiając jednak określenie sposobu tego udziału do uregulowania w ustawie. Aktualnie udział obywateli realizowany jest poprzez regulacje u.s.p. dotyczące instytucji ławnika, którego prawa, obowiązki i sposób funkcjonowania w postępowaniu sądowym określają art. 158–175 u.s.p. Należy podkreślić, że zgodnie z tymi przepisami w zakresie orzekania ławnicy są niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Ławnik nie może przewodniczyć na rozprawie i naradzie ani też wykonywać czynności sędziego poza rozprawą, chyba że ustawy stanowią inaczej. Natomiast jego głos przy wyrokowaniu ma taką samą wagę jak głos sędziego zawodowego. Ławnik nie dysponuje immunitetem, nie otrzymuje również wynagrodzenia sędziego, przysługuje mu natomiast rekompensata pieniężna za czas wykonywania czynności w sądzie oraz ewentualnie zwrot kosztów przejazdu i noclegu. Wobec ławnika nie ma także zakazów przynależności do partii politycznej, czy związku zawodowego. 
Zgodnie z art. 158 u.s.p. ławnikiem może zostać wybrany przez radę gminy na 4-letnią kadencję ten, kto: 

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pełni praw cywilnych i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukończył 30 lat;

4) jest zatrudniony, prowadzi działalność gospodarczą lub mieszka w miejscu kandydowania co najmniej od roku;

5) nie przekroczył 70 lat;

6) jest zdolny, ze względu na stan zdrowia, do pełnienia obowiązków ławnika;

7) posiada co najmniej wykształcenie średnie lub średnie branżowe.

Ponadto do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy ławnikiem powinna być wybrana osoba wykazująca szczególną znajomość spraw pracowniczych.
W postępowaniu cywilnym ławnicy biorą udział w sprawach wyłącznie w pierwszej instancji z zakresu prawa pracy oraz ze stosunków rodzinnych (katalog tych spraw określony jest w art. 47 i art. 509 k.p.c.). Skład orzekający sądu w takich wypadkach przedstawia się następująco: jeden sędzia zawodowy jako przewodniczący oraz dwóch ławników. W przypadku sprawy o szczególnej zawiłości lub precedensowym charakterze prezes sądu może zarządzić jej rozpoznanie w składzie trzech sędziów. 
W postępowaniu karnym zasady udziału ławników określone są w art. 28 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, z późn. zm.) [dalej: k.p.k.], który stanowi, że w sprawach o zbrodnie sąd orzeka w składzie jednego sędziego i dwóch ławników. Ponadto ze względu na szczególną zawiłość sprawy lub jej wagę sąd pierwszej instancji może postanowić o jej rozpoznaniu w składzie trzech sędziów albo jednego sędziego i dwóch ławników. W sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności, sąd orzeka w składzie dwóch sędziów i trzech ławników.
Stosownie do art. 10a u.s.p. sądy gospodarcze rozpoznają sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego należące do ich właściwości z mocy przepisów odrębnych. Sądami gospodarczymi są powołane do tego wydziały sądów powszechnych. W obecnym stanie prawnym ławnicy nie uczestniczą w rozpoznawaniu spraw gospodarczych, których katalog określa art. 4582 § 1 k.p.c., stanowiąc, że sprawami gospodarczymi są sprawy:
1) ze stosunków cywilnych między przedsiębiorcami w zakresie prowadzonej przez nich działalności gospodarczej;

2) określone w pkt 1, choćby którakolwiek ze stron zaprzestała prowadzenia działalności gospodarczej;

3) ze stosunku spółki oraz dotyczące roszczeń, o których mowa w art. 291–300 i art. 479–490 ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 505, z późn. zm.);

4) przeciwko przedsiębiorcom o zaniechanie naruszania środowiska i przywrócenie do stanu poprzedniego lub o naprawienie szkody z tym związanej oraz o zakazanie albo ograniczenie działalności zagrażającej środowisku;

5) z umów o roboty budowlane oraz ze związanych z procesem budowlanym umów służących wykonaniu robót budowlanych;

6) z umów leasingu;

7) przeciwko osobom odpowiadającym za dług przedsiębiorcy, także posiłkowo lub solidarnie, z mocy prawa lub czynności prawnej;

8) między organami przedsiębiorstwa państwowego;

9) między przedsiębiorstwem państwowym lub jego organami a jego organem założycielskim lub organem sprawującym nadzór;

10) z zakresu prawa upadłościowego i restrukturyzacyjnego;

11) o nadanie klauzuli wykonalności tytułowi egzekucyjnemu, którym jest orzeczenie sądu gospodarczego prawomocne lub podlegające natychmiastowemu wykonaniu albo ugoda zawarta przed tym sądem;

12) o pozbawienie wykonalności tytułu wykonawczego opartego na prawomocnym lub podlegającym natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniu sądu gospodarczego albo ugodzie zawartej przed tym sądem.
III.  Stanowisko Rządu

Poselski projekt ustawy o obywatelskich sędziach handlowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw rozpoczyna się od preambuły. Zabieg ten należy ocenić jednoznacznie negatywnie jako niezgodny z zasadami techniki prawodawczej. Stosownie do § 11 załącznika do Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 czerwca 2002 r w sprawie „Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) w ustawie nie zamieszcza się wypowiedzi, które nie służą wyrażaniu norm prawnych, a w szczególności apeli, postulatów, zaleceń, upomnień oraz uzasadnień formułowanych norm. Preambuła stanowi niejako wyjątek od tej zasady, jednakże powinna być umieszczana wyłącznie z aktach normatywnych o szczególnej wadze, np. w Konstytucji. Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r. w sprawie K 18/04 z tekstu preambuły do Konstytucji nie można wyprowadzić norm prawnych w znaczeniu ścisłym. Niemniej dostarcza ona opartych na autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazówek co do zgodnych z jego intencjami kierunków interpretacji przepisów części normatywnej Konstytucji. 
Preambuła w projekcie omawianej ustawy o obywatelskich sędziach handlowych nie zawiera żadnych informacji, które mogłyby służyć jako wskazówki interpretacyjne, a określa jedynie cel ustawy, który i tak omówiony jest w uzasadnieniu do ustawy, wobec czego należy ją uznać za zbędną. Warto także nadmienić, że brak uzasadnienia dla zawarcia preambuły w omawianej ustawie wynika również z tego, że do tak istotnych i przekrojowych ustaw regulujących podstawową materię pozwalającą na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości, tj. Prawa o ustroju sądów powszechnych, Kodeksu postępowania cywilnego oraz Kodeksu postępowania karnego, nie uznano za celowe włączenie preambuł. Tym bardziej więc nie jest to wskazane w ustawie, która ma w założeniu wprowadzić instytucję obywatelskich sędziów handlowych zbliżoną do instytucji ławnika. 
Analiza omawianego poselskiego projektu ustawy pozwala stwierdzić, że przepisy dotyczące praw, obowiązków i funkcji obywatelskich sędziów handlowych są wprost wzorowane na przepisach u.s.p. dotyczących ławników. I tak obywatelscy sędziowie handlowi i ławnicy wybierani są na kadencje (odpowiednio pięcio- i czteroletnią), przez organy samorządu terytorialnego (odpowiednio sejmiki wojewódzkie i rady gmin), nie mogąc jednak przewodniczyć na rozprawie i naradzie ani też wykonywać czynności sędziego poza rozprawą. Analogiczne są również wymagania, które musi spełnić kandydat na obywatelskiego sędziego handlowego i na ławnika, z tą różnicą, że obywatelski sędzia handlowy musi mieć minimum 29 lat, a ławnik 30 oraz że od ławnika wymagane jest wykształcenie minimum średnie lub średnie branżowe, a odnośnie do obywatelskiego sędziego handlowego nie są formułowane żadne wymogi dotyczące wykształcenia. Chociaż z uzasadnienia ustawy wynika, że brak kryterium wykształcenia podyktowany jest faktem, że wiedza i doświadczenie przedsiębiorcy nie zawsze związane są z jego wykształceniem, to jednoznacznie negatywnie należy ocenić całkowite wykluczenie wymogu posiadania pewnego poziomu wykształcenia, tym bardziej, że sędziowie zawodowi zobowiązani są do posiadania wyższego wykształcenia prawniczego. Dodatkowo należy zauważyć, że od sędziego handlowego wymagana jest wiedza i doświadczenie praktyczne w zakresie spraw gospodarczych. Wymóg ten wydaje się analogiczny do art. 158 § 3 u.s.p., który przewiduje, że do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy ławnikiem powinna być wybrana osoba wykazująca szczególną znajomość spraw pracowniczych. 
Wymaga także wskazania, że wspominany już art. 178 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje sędziom prawo do wynagrodzenia. Zaproponowane w projekcie ustawy o obywatelskich sędziach handlowych rozwiązanie przewiduje, że obywatelski sędzia handlowy nie otrzymuje wynagrodzenia (art. 19 ust. 1 projektu), w zamian za to projekt przewiduje prawo do diety za czas wykonywania czynności sędziego, którymi są: udział w rozprawie, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem lub sporządzenie uzasadnienia. Wysokość diety za jeden dzień pełnienia obowiązków wynosi 9% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziego, o której mowa w art. 91 § 1c u.s.p. Jest to zatem regulacja analogiczna do przepisów u.s.p., które określają rekompensatę pieniężną oraz diety dla ławników, którzy także – w przeciwieństwie do sędziów – nie otrzymują wynagrodzenia za pełnienie funkcji orzeczniczych w sądzie powszechnym. Warto także zauważyć, że proponowane należności dla obywatelskich sędziów handlowych za pełnienie funkcji orzeczniczych są znacząco wyższe niż przysługujące obecnie ławnikom w sądach powszechnych. Biorąc pod uwagę, że obie funkcje są podobne, a dodatkowo od obywatelskich sędziów handlowych nie wymaga się żadnego wykształcenia, uregulowanie takie może budzić wątpliwości w kontekście ponad trzykrotnie mniejszej zapłaty otrzymywanej przez ławników za wykonywanie bardzo zbliżonych czynności do czynności sędziów handlowych. W myśl art. 172 § 4 u.s.p. wysokość rekompensaty za jeden dzień pełnienia obowiązków ławnika wynosi 2,64% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sędziego, o której mowa w art. 91 § 1c u.s.p. 

Należy również wspomnieć, że w przeciwieństwie do sędziów, obywatelscy sędziowie handlowi oraz ławnicy nie są objęci immunitetem, a ponadto omawiany projekt ustawy nie przewiduje nawet, by sędziowie handlowi – w przeciwieństwie do ławników – zostali wymienieni w art. 115 § 13 pkt 3 Kodeksu karnego jako funkcjonariusze publiczni. 
Powyższe prowadzi zatem do wniosku, że na gruncie aktualnego stanu prawnego znaczące wątpliwości budzi już sama nazwa „obywatelscy sędziowie handlowi”. Jak zostało to omówione w II części niniejszego stanowiska, w Konstytucji RP znajdują się szczegółowe przepisy określające status sędziego w Polsce. Polskie prawo nie przewiduje żadnych kategorii sędziów, do których stosowałyby się odrębne gwarancje. Wszyscy sędziowie są powoływani na czas nieokreślony przez Prezydenta RP na wniosek KRS i są nieusuwalni. Wobec tego za niezgodne z Konstytucją RP trzeba uznać wprowadzenie ustawą zwykłą dodatkowej kategorii sędziów, której te podstawowe gwarancje nie będą dotyczyć, bo pochodzić będą oni z wyboru, a funkcję sprawować kadencyjnie. Bez zmiany przepisów Konstytucji RP nie wydaje się możliwe określanie instytucji zaproponowanej w omawianym projekcie ustawy jako „sędziów”, nawet jeśli dodatkowo wprowadza się przymiotniki wskazujące, że są oni obywatelscy i handlowi. Projektodawcy wprost wskazują jednocześnie, że celem przedmiotowej instytucji jest realizacja dyspozycji art. 182 Konstytucji RP, czyli udział czynnika społecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Tym bardziej więc niezasadne jest mieszanie porządków pojęciowych i określenie czynnika społecznego sędziami, które to określenie zarezerwowane jest dla osób pełniących funkcję sędziego zawodowo (sędziego w rozumieniu Konstytucji RP). Przyjęcie przeciwnego stanowiska prowadziłoby do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przyznającego każdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd, gdyż obywatelscy sędziowie handlowi jako niedysponujący gwarancjami właściwymi dla sędziów, o których mowa w Konstytucji RP, nie mogliby zostać w ogóle uznani za właściwie obsadzony sąd. Istotne wątpliwości na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji dotyczą także dowolności i uznaniowości w wyznaczaniu składu zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 47 § 21 zd. 2 Kodeksu postępowania cywilnego. Model, według którego skład sądu w sprawach gospodarczych zależeć będzie od niedookreślonej przesłanki braku możliwości wyznaczenia obywatelskich sędziów handlowych lub jest determinowany wnioskiem jednej strony, bez względu na stanowisko drugiej strony, budzi poważne zastrzeżenia co do zgodności z gwarancją „sądu właściwego”.
Zgodnie z poselskim projektem ustawy obywatelski sędzia handlowy ma obowiązek sprawowania funkcji z zachowaniem niezależności, bezstronności, godności i uczciwości oraz unikać zachowania, które mogłoby co do tego wywoływać uzasadnione wątpliwości (art. 3 ust. 1). Nałożeniu ww. powinności nie towarzyszy jednak żaden zabieg legislacyjny skutkujący powiązaniem z propozycjami ustanowienia przepisów, które dawałyby obywatelskim sędziom handlowym gwarancje niezależności i niezawisłości, nie wspominając już o bezstronności. Ta ostatnia cecha (przesłanka wyboru na stanowisko), wydaje się wręcz niemożliwa do zrealizowania w przypadku osób aktywnie działających zawodowo w biznesie, w którym ściera się wiele sprzecznych interesów, a konkurencja dotyczy często nie tylko jednej branży, ale całego łańcucha dostaw. Mogą zdarzyć się sytuacje, w których obywatelski sędzia handlowy nawet w sposób nieuświadomiony będzie sympatyzował z jedną stroną sporu z uwagi na własne interesy gospodarcze, w tym również bardzo długofalowe, niekoniecznie związane z aktualnie prowadzoną działalnością, a np. z planami rozwoju przedsiębiorstwa w zupełnie nowych dziedzinach i na nowych rynkach. Na marginesie należy zauważyć, że jako jeden z warunków, które muszą być spełnione przez kandydata na obywatelskiego sędziego handlowego, wskazano prowadzenie działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, co jest zupełnie niezrozumiałe, albowiem wskazana ustawa przestała obowiązywać 30 kwietnia 2018 roku, a prowadzenie działalności gospodarczej przez osoby fizyczne regulowane jest aktualnie ustawą z dnia 6 marca 2018 roku – Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2021 r. poz. 162). 
Warto też zwrócić uwagę, że sędziowie handlowi zgodnie z projektem ustawy – podobnie jak sędziowie zawodowi – nie będą mogli należeć do partii politycznych. Zakaz ten jednak nie gwarantuje ich bezstronności czy niezależności, gdyż nie ma przeciwskazań, aby obywatelscy sędziowie handlowi należeli do związków i organizacji przedsiębiorców, co może się przełożyć na reprezentowanie ich interesów podczas procesu. Ewentualne działania stron związane z wnioskami o wyłączenie takich sędziów będą przedłużać postępowanie, co sprzeczne jest z celem ustawy, która dąży do jego usprawnienia. 
Przedłużaniu postępowań sprzyjać będą także trudności organizacyjne związane z uzgadnianiem kolejnych terminów, odpowiadających wszystkim członkom trzyosobowego składu. Terminy wynikające z kalendarza sędziego zawodowego mogą nie odpowiadać pozostałym członkom składu, skupionym na własnej aktywności biznesowej (zawodowej). Warto w tym miejscu dodać, że przyczyną ograniczenia udziału ławników w sądach powszechnych w wyniku dotychczasowych nowelizacji procedury cywilnej były problemy związane z zapewnieniem ich uczestnictwa na rozprawach. Można się zatem obawiać, że i w tym przypadku wprowadzenie proponowanej instytucji nie skróci czasu rozpoznawania spraw gospodarczych, a wręcz przeciwnie – doprowadzi do ich wydłużenia. 
Należy także pamiętać, że instytucja obywatelskiego sędziego handlowego nie może zastępować opinii biegłego. Wiedza specjalistyczna, którą dysponowaliby ci sędziowie z racji osobistych doświadczeń w zakresie prowadzenia działalności gospodarczej, nie może służyć jako zastępstwo wiedzy biegłego, w szczególności biorąc pod uwagę, że sędziowie ci mieliby orzekać w sądach okręgowych, a zatem w sprawach o znacznym stopniu skomplikowania, gdzie wielokrotnie zasięga się opinii biegłych z różnych dziedzin. 

Projektowana ustawa przewiduje zmianę art. 47a § 4 u.s.p. poprzez wprowadzenie możliwości odstępstwa od losowego przydziału spraw w sprawach rozpoznawanych z udziałem obywatelskich sędziów handlowych. Dodatkowo proponuje się dodanie w tym artykule § 4a przewidującego, że do udziału w rozpoznawaniu spraw obywatelscy sędziowie handlowi są wyznaczani przez przewodniczącego wydziału przy uwzględnieniu ich specjalizacji. Specjalizacja ta, chociaż pozornie uzasadniona dobrem i szybkością procesu, niesie jednak zagrożenie braku obiektywizmu i konfliktu interesów przy rozpatrywaniu sprawy. Sprawy mogą mieć charakter bardzo pośredni i trudny do zidentyfikowania ze względu na dużą złożoność stosunków gospodarczych i wzajemne zależności panujące w gospodarce. 

W poselskim projekcie ustawy z nieuzasadnionych przyczyn postanowiono znowelizować także przepis art. 46 § 1 u.s.p. poprzez powrót do jego brzmienia sprzed zmiany dokonanej ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. 2018 poz. 1443) w ten sposób, że ponownie nałożono na Ministra Sprawiedliwości uprawnienie do przyznania sędziemu sądu rejonowego, delegowanemu do sądu okręgowego, prawo przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez ten sąd w pierwszej instancji, w składzie jednego sędziego i dwóch obywatelskich sędziów handlowych, w składzie jednego sędziego i dwóch ławników albo w składzie jednego sędziego. 
Zmianę tę należy ocenić negatywnie. Podczas nowelizacji w 2018 r. zrezygnowano z konieczności każdorazowego upoważniania sędziego delegowanego do przewodniczenia, wskazując, że w owym czasie w akcie delegacyjnym, w zasadzie każdorazowo, udzielane było upoważnienie dla sędziego delegowanego do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych w pierwszej instancji w składzie jednoosobowym i z udziałem ławników, albowiem w przeciwnym razie sędzia nie miałby możliwości wykonywania czynności orzeczniczych w zdecydowanej większości spraw, z wyjątkiem jedynie spraw rozpoznawanych w składzie wieloosobowym zawodowym. Ustanowiono więc, że w przypadku delegowania sędziego do sądu wyższego z mocy ustawy będzie on mógł być przewodniczącym składu jednoosobowego i składu z udziałem ławników. Zmiana miała zatem charakter techniczny i służyła usprawnieniu procedury delegowania sędziów. Nie ma zatem powodów, aby rezygnować z tego rozwiązania. 
Nadmienić także należy, że poselski projekt ustawy o sędziach handlowych nie zawiera oszacowania skutków finansowych dla budżetu państwa wynikających z proponowanych regulacji, co jest istotnym brakiem w perspektywie wzrostu kosztów sądowych spowodowanych koniecznością wypłaty sędziom handlowym diet, a także zwrotu kosztów przejazdu i noclegu dla ww. sędziów. 
Biorąc pod uwagę powyższą argumentację, Rada Ministrów negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o obywatelskich sędziach handlowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (druk nr 1378).
10

