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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnoszg projekt ustawy:

- 0 obywatelskich s¢dziach handlowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Arkadiusza Myrche.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Mateusz Bochenek; (-) Jerzy Borowczak; (-) Piotr
Borys; (-) Janusz Cichon; (-) Zofia Czernow; (-) Magdalena Filiks; (-) Joanna
Frydrych; (-) Konrad Frysztak; (-) Krzysztof Gadowski; (-) Aleksandra
Gajewska; (-) Kinga Gajewska; (-) Kamila Gasiuk-Pihowicz; () Marta
Golbik; (-) Cezary Grabarczyk; (-) Jan Grabiec; () Michat
Gramatyka; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Jerzy Hardie-Douglas; (-) lwona
Hartwich; (-) Michat Jaros; (-) Dariusz  Jonski; (-) Joanna  Kluzik-
Rostkowska; (-) Ewa Kotodziej; () Tomasz Kostu$; (-) lwona Maria
Koztowska; (-) Wojciech Krol; (-) Marek Krzakata; (-) Henryka Krzywonos-
Strycharska; () Maciej  Lasek; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) Tomasz
Lenz; (-) lzabela Leszczyna; (-) Katarzyna Lubnauer; (-) Artur Lacki; (-) Arkadiusz
Marchewka; (-) Jagna Marczutajtis-Walczak; (-) Aleksander Miszalski; (-) Arkadiusz
Myrcha; () Grzegorz Napieralski; (-) Matgorzata Niemczyk; (-) Barbara
Nowacka; (-) Tomasz Piotr Nowak; (-) Mirostawa Nykiel, (-) Marzena Okta-
Drewnowicz;  (-) Pawet Papke; (-) Krzysztof Pigtkowski; (-) Kazimierz
Plocke; (-) Agnieszka Pomaska; (-) Irencusz Ras; (-) Monika Rosa; (-) Grzegorz
Rusiecki; (-) Jakub Rutnicki; (-) Marek Rzgsa; (-) Wojciech Satuga; (-) Krystyna
Sibinska;  (-) Tomasz Siemoniak; (-) Bartlomiej Sienkiewicz; (-) Marek
Sowa; (-) Franciszek  Sterczewski; (-) Mirostaw  Suchon; (-) Michat
Szczerba; (-) Andrzej Szewinski; (-) Krystyna Szumilas; (-) Iwona Sledzinska-
Katarasinska; (-) Cezary  Tomczyk; (-) Matgorzata  Tracz; (-) Anna
Wasilewska;  (-) Marta Wcisto;  (-) Monika  Wielichowska; () Ryszard
Wilczynski; (-) Mariusz Witczak.
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Projekt

USTAWA
Z dnia ....... 2021 r.

0 obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

PREAMBULA
W celu poszerzenia prawa spoleczenstwa obywatelskiego do uczestnictwa w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci, zagwarantowanego przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze w celu zwigkszenia wptywu obywateli na wymiar sprawiedliwo$ci oraz

usprawnienia rozpoznawania spraw gospodarczych przez sady, stanowi si¢, co nastgpuje.

Art. 1. 1. Obywatele mogg bra¢ udziat w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci jako
obywatelscy sedziowie handlowi.
2. Obywatelskich sedziéw handlowych powotuje si¢ w sadach okregowych, w ktorych

utworzono wydziaty gospodarcze.

Art. 2. 1. W zakresie orzekania obywatelscy sedziowie handlowi sa niezawisli i
podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

2. Przy rozstrzyganiu spraw obywatelscy sedziowie handlowi majg réwne prawa z
sedziami, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

3. Obywatelski sedzia handlowy nie moze przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie ani

tez wykonywa¢ czynnosci sedziego poza rozprawa.

Art. 3. 1. Obywatelski s¢dzia handlowy ma obowigzek sprawowania funkcji z
zachowaniem niezaleznos$ci, bezstronnosci, godnosci 1 uczciwosci oraz unika¢ zachowania,
ktére mogtoby co do tego wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci.

2. Obywatelski s¢dzia handlowy jest obowigzany zachowaé w tajemnicy okolicznosci
sprawy, o ktorych powzigt wiadomos$¢ ze wzgledu na swoja funkcje poza jawng rozprawag
sagdowa. Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy nie jest dopuszczalne.

3. Obowiazek zachowania tajemnicy trwa takze po ustaniu funkcji obywatelskiego

sedziego handlowego.



4. Wobec osoby sprawujacej funkcje obywatelskiego sedziego handlowego nie

przeprowadza si¢ postgpowania sprawdzajgcego przewidzianego w ustawie z dnia 5 sierpnia

2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 412). Przed przystgpieniem do

sprawowania funkcji obywatelski sedzia handlowy zapoznaje si¢ z przepisami o ochronie

informacji niejawnych 1 sklada o$wiadczenie o znajomosci tych przepisow. Informacje

niejawne mogg by¢ udostepnione obywatelskiemu sedziemu handlowemu tylko w zakresie

niezb¢ednym do sprawowania funkcji.

Art. 4. 1. Strojem urzedowym obywatelskiego sedziego handlowego jest stroj

urzedowy sedziego.

1)
2)
3)
4)

5)

6)
7)

b)

Art. 5. 1. Obywatelskim se¢dzig handlowym moze by¢ wybrany ten, kto:

posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;

jest nieskazitelnego charakteru;

ukonczyt 29 lat;

co najmniej od roku jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszka
w miejscu kandydowania;

nie przekroczyt 70 lat;

jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do sprawowania funkcji sedziego;

w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej przez 2 lata:

prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),

byl wspdlnikiem spotki jawnej lub spoiki partnerskiej, cztonkiem zarzadu spoiki
partnerskiej, komplementariuszem spotki komandytowej lub spotki komandytowo-
akcyjnej, czlonkiem zarzadu albo likwidatorem spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscia, spotki akcyjnej lub spotki europejskiej, cztonkiem rady
administrujacej spotki europejskiej, jezeli spotki te prowadzity w tym okresie
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w pkt a,

byl cztonkiem organu zarzadzajacego innej osoby prawnej prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg W rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w pkt a,

byl zarzadca albo likwidatorem europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych,

byl prokurentem,



8) wykazuje si¢ wiedzg w zakresie spraw gospodarczych lub innych spraw z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do wiasciwosci sagdu gospodarczego na
podstawie odrgbnych ustaw.

2. Warunek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 7, uwaza si¢ za spetniony, jezeli w spolce
osobowej, spotce kapitatowej lub innej osobie prawnej podmiotem dominujgcym nie jest

jednostka samorzadu terytorialnego lub Skarb Panstwa lub podmioty przez nie kontrolowane.

Art. 6. 1. Obywatelskimi s¢dziami handlowymi nie moga by¢:

1) osoby zatrudnione w sgdach powszechnych lub innych sadach albo w prokuraturze;

2) osoby pehigce funkcje publiczne Iub zatrudnione w organach, od ktoérych orzeczenia
mozna zada¢ skierowania sprawy na droge postgpowania sagdowego;

3) funkcjonariusze Policji lub inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem
przestepstw 1 wykroczen;

4) adwokaci wykonujagcy zawod lub aplikanci adwokaccy;

5) radcy prawni wykonujacy zawod lub aplikanci radcowscy;

6) duchowni;

7) zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej;

8) funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j;

9) postowie, senatorowie lub postowie do Parlamentu Europejskiego;

10) radni gminy, powiatu lub wojewodztwa;

11) notariusze wykonujacy zawod, zastepcy notarialni lub aplikanci notarialni;

12) radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej;

13) komornicy wykonujacy zawdd, asesorzy komorniczy lub aplikanci komorniczy;

14) cztonkowie partii politycznych.
2. Nie mozna by¢ obywatelskim sedzig handlowym jednocze$nie w wigcej niz jednym

sadzie okregowym.

Art. 7. 1. Obywatelskich sedziow handlowych do sadéw okregowych wybieraja w
glosowaniu tajnym sejmiki wojewodztw, ktorych obszar jest objety wiasciwoscia tych sadow.
2. Wybory przygotowuja samorzady wojewodztw jako zadanie zlecone z zakresu

administracji rzadowe;.

Art. 8. 1. Liczbe obywatelskich sedziow handlowych wybieranych przez poszczegélne

sejmiki wojewodztw, ustalajg, dla poszczegdlnych sgdow okregowych, kolegia tych sadow.



2. Prezesi sadow okregowych podaja liczbe obywatelskich sedziow handlowych do
wiadomosci wilasciwych sejmikow wojewodztw na trzydziesci dni przed upltywem terminu

zglaszania kandydatow.

Art. 9. 1. Kandydat na obywatelskiego se¢dziego handlowego moze zglosi¢ si¢
samodzielnie lub zosta¢ zgloszony przez stowarzyszenia lub inne organizacje spoteczne lub
zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepisow prawa, ktorych zadaniem statutowym jest
dziatanie na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsigbiorczosci,
z wylaczeniem partii politycznych, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji
dotychczasowych obywatelskich sedziow handlowych.

2. Do zgloszenia kandydata dotacza si¢ nastepujace dokumenty:

1) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg zglaszanej osoby;

2) oswiadczenie kandydata, Zze nie jest prowadzone przeciwko niemu postgpowanie o
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe;

3) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest pozbawiony wtadzy rodzicielskie;j;

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej
opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej
opiece zdrowotnej (Dz.U. poz. 2217), stwierdzajace brak przeciwwskazan do
sprawowania funkcji sedziego;

5) dokument potwierdzajacy okolicznosci okreslone w art. 3 ust. 1 pkt 7.

3. Kandydat na obywatelskiego sedziego handlowego, ktory zglasza si¢ samodzielnie,
moze przedstawi¢ rekomendacje stowarzyszenia lub innej organizacji spolecznej lub
zawodowej, zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, ktorych zadaniem statutowym jest
dziatanie na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsigbiorczosci,
z wylaczeniem partii politycznych.

4. Do zgloszenia dokonanego przez stowarzyszenie lub inng organizacje spoteczng lub
zawodowg, dolacza si¢ aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpis lub
za$wiadczenie potwierdzajace wpis do innego wilasciwego rejestru lub ewidencji dotyczace
tego stowarzyszenia lub organizacji. Przepis stosuje si¢ takze do rekomendacji udzielonej
kandydatowi przez takie stowarzyszenie lub organizacje.

5. Sejmik wojewodztwa zwraca si¢ do komendanta wojewodzkiego Policji albo
Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie informacji o kandydatach na obywatelskich
sedzidéw handlowych. Informacje o kandydacie uzyskuje si¢ i sporzadza na zasadach

okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska s¢dziowskiego.



6. Zgloszenia kandydatow, ktére wptynely do sejmiku po uplywie terminu, o ktérym
mowa W ust. 1, a takze zgloszenia, ktore nie spetniajag wymagan formalnych, o ktérych mowa
w ust. 2 i 4, pozostawia si¢ bez dalszego biegu. Przywrodcenie terminu do zgloszenia
kandydatow jest niedopuszczalne. Pozostawienie zgloszenia bez dalszego biegu sejmik
wojewodztwa stwierdza w drodze uchwaty.

7. Minister Sprawiedliwos$ci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob postepowania z dokumentami ztozonymi Sejmikom
wojewodztw przy zglaszaniu kandydatow na obywatelskich sedziow handlowych, wzor karty
zgloszenia oraz sposob jego udostepniania, majac na uwadze potrzeb¢ udokumentowania
przez podmioty zglaszajace spetnianie przez kandydatow wymagan okreslonych w ustawie
oraz umozliwienia rzetelnej weryfikacji zgloszen 1 przejrzystosci dziatah zwigzanych ze
zglaszaniem kandydatow, a przez okreslenie wzoru karty zgloszenia i sposobu jego
udostepniania — potrzebe ujednolicenia procedury zglaszania, utatwienia dost¢gpu do wzoru i

rozpatrywania zgloszen.

Art. 10. 1. Wybory obywatelskich s¢dziow handlowych odbywaja si¢ najpozniej w
listopadzie roku kalendarzowego, w ktorym uplywa kadencja dotychczasowych
obywatelskich sedziéw handlowych.

2. Przed przystapieniem do wyborow sejmik wojewodztwa powotuje komisje, ktora
przedstawia na sesji sejmiku swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach, w szczegdlnosci w
zakresie spelnienia przez nich wymogow okreslonych w ustawie. W sklad komisji wchodzi
takze sedzia sadu okregowego, w ktorym powolywani sg obywatelscy sedziowie handlowi,
wskazany przez kolegium takiego sadu, oraz moze wchodzi¢ dwoch przedstawicieli

organizacji, ktore sa uprawnione do udzielania kandydatom rekomendacji.

Art. 11. 1. Liste wybranych obywatelskich sedziow handlowych wraz z dokumentami,
o ktorych mowa w art. 7 ust. 2-4, sejmiki wojewddztwa, ktore dokonaly ich wyboru,
przesylaja prezesom wilasciwych sadoéw okrggowych, najpdzniej do konca listopada.

2. Prezes wlasciwego sadu okregowego wrgcza oObywatelskiemu sedziemu
handlowemu zawiadomienie o wyborze i odbiera od niego $lubowanie wedtug nastepujacej
roty: ,,Slubuje uroczyscie jako obywatelski sedzia handlowy stuzyé wiernie Rzeczypospolitej
Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢

wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowaé



tajemnicy prawnie chronionej, a w postgpowaniu kierowaé si¢ zasadami godnosci i
uczciwos$ci”. Sktadajacy slubowanie moze doda¢ na koncu zwrot: ,,Tak mi dopomo6z Bog.”.

3. Po odebraniu $lubowania prezes sadu okregowego wpisuje obywatelskiego s¢dziego
handlowego na liste obywatelskich sedziow handlowych, ktorzy moga by¢ wyznaczani do
orzekania.

4. Obywatelski sedzia handlowy otrzymuje legitymacje stluzbows, wymieniajaca
zajmowane przez niego stanowisko i miejsce stuzbowe. Minister Sprawiedliwosci okresli, w

drodze zarzadzenia, wzor legitymacji stuzbowej obywatelskiego s¢dziego handlowego.

Art. 12. 1. Kadencja obywatelskich sedziéw handlowych trwa pi¢¢ lat kalendarzowych
nastepujacych po roku, w ktorym dokonano wyboréow, jednak mandat obywatelskiego
sedziego handlowego wybranego dodatkowo wygasa z uptywem kadencji ogoétu
obywatelskich sedziow handlowych.

2. Po uptywie kadencji obywatelski sedzia handlowy moze bra¢ udziat jedynie w

rozpoznaniu sprawy rozpoczetej wezesniej z jego udziatem do czasu jej zakonczenia.

Art. 13. 1. Mandat obywatelskiego s¢dziego handlowego wygasa w razie:
1) utraty obywatelstwa polskiego lub peini praw cywilnych i obywatelskich;
2) prawomocnego skazania za przestepstwo, w tym rowniez za przestgpstwo skarbowe;
3) wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1;
4) zrzeczenia si¢ mandatu z waznych powodow.
2. Sejmik wojewoddztwa, ktory wybrat obywatelskiego sedziego handlowego,
stwierdza wygasni¢cie mandatu z powodow okreslonych w ust. 1 i informuje o tym prezesa

wiasciwego sadu okregowego.

Art. 14. 1. Sejmik wojewodzki, ktora wybrat obywatelskiego sedziego handlowego,
moze go odwota¢ na wniosek prezesa wlasciwego sadu okrggowego zaopiniowany przez
kolegium tego sadu, w razie:

1) zachowania godzacego w powage sadu lub godzacego w dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

2) niewykonywania lub nienalezytego wykonywania obowiazkow sedziego;

3) trwalej utraty zdolnosci do sprawowania funkcji sedziego stwierdzonej orzeczeniem

lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych albo odmowy poddania si¢



ocenie tej zdolnosci, mimo skierowania na badania przez prezesa wilasciwego sadu

okregowego.

2. Przed podjeciem uchwaly w sprawie wniosku o odwotanie obywatelskiego sedziego
handlowego przewodniczacy sejmiku wojewodztwa umozliwia wystuchanie tego sedziego
oraz jego udziatl w posiedzeniu witasciwej komisji i w sesji sejmiku, na ktorych taki wniosek
bedzie opiniowany i rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i sesji sejmiku sedzia
jest powiadamiany na pismie, co najmniej z siedmiodniowym wyprzedzeniem, w trybie 1 w
sposob przewidziany w Kodeksie postepowania administracyjnego. W postepowaniu w
sprawie odwotania obywatelski sedzia handlowy moze dziata¢ osobiscie albo przez
pelnomocnika. Nieusprawiedliwione niestawiennictwo sedziego lub jego pelnomocnika nie

wstrzymuje postgpowania.

Art. 15. Przepisy art. 13 i 14 stosuje si¢ odpowiednio do obywatelskiego sedziego
handlowego, ktory po uptywie kadencji bierze udzial w rozpoznaniu sprawy. W takim
przypadku sejmik wojewodztwa podejmuje uchwate w przedmiocie odsuniecia sedziego od

udziatu w rozpoznaniu sprawy.

Art. 16. 1. Prezes wlasciwego sadu okregowego zawiesza obywatelskiego sedziego
handlowego w petnieniu obowigzkow w przypadku:

1) wszczgcia postepowania o odwolanie obywatelskiego sedziego handlowego — do czasu
podjecia przez sejmik wojewddztwa uchwaty w przedmiocie odwotania;

2) wystgpienia okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, albo wszczecia
postegpowania 0 odsuni¢cie obywatelskiego sedziego handlowego od udzialu w
rozpoznaniu sprawy po uptywie kadencji — do czasu podjecia przez sejmik
wojewodztwa uchwaty w przedmiocie wygasniecia mandatu albo odsunigcia,

3) wszczecia przeciwko obywatelskiemu sedziemu handlowemu postepowania o
przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skarbowe — do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

2. W razie zniesienia sadu, osrodka zamiejscowego lub wydzialu zamiejscowego —
obywatelscy sedziowie handlowi w tych jednostkach stajg si¢ obywatelskimi sedziami

handlowymi sadow, ktore przejmujg kompetencje zniesionych jednostek.

Art. 17. W razie potrzeby, zwlaszcza z powodu zmniejszenia si¢ w czasie kadencji

liczby obywatelskich s¢dziéw handlowych, sejmik wojewoddztwa na wniosek prezesa sgdu



okregowego wybiera dodatkowych obywatelskich sedziéw handlowych w sposob okreslony

W ustawie.

Art. 18. 1. Obywatelski s¢dzia handlowy moze by¢ wyznaczony do udziatu w 20
sprawach w ciggu kadencji, a za swg zgodg takze w kolejnych sprawach, lecz nie wiecej niz w
30 sprawach w ciaggu kadencji.

2. Wyznaczajac obywatelskiego se¢dziego handlowego do udzialu w sprawie,
zawiadamia si¢ o tym jednocze$nie pracodawce zatrudniajgcego tego sedziego.

3. Pracodawca zatrudniajacy obywatelskiego s¢dziego handlowego jest obowigzany
zwolni¢ go od pracy na czas wykonywania czynno$ci sedziego. Liczba zwolnien w kazdym
roku nie moze przekracza¢ 26 dni. Terminy zwolnieh na wniosek przewodniczacego
wlasciwego wydziatlu ustala prezes wlasciwego sadu okrggowego i zawiadamia 0 tym
pracodawce.

4. Za czas zwolnienia od pracy obywatelski s¢dzia handlowy zachowuje prawo do

swiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia.

Art. 19. 1. Obywatelski s¢dzia handlowy otrzymuje diete za czas wykonywania
czynno$ci sedziego, ktorymi sg: udziat w rozprawie, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem
lub sporzadzenie uzasadnienia. Wysokos¢ diety za jeden dzien petnienia obowigzkow wynosi
9 % podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktorej mowa w art. 91 § Ic
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2018, poz. 23).
Koszty wyptaty diety ponosi Skarb Panstwa.

2. Obywatelscy sedziowie handlowi zamieszkali poza siedzibg whasciwego sadu
okregowego oOtrzymuja diety oraz zwrot kosztéw przejazdu i1 noclegu wedlug zasad
ustalonych w tym zakresie dla sedziow sadoéw powszechnych.

3. Naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 1 2, przyznaje prezes wlasciwego sadu
okregowego. Od decyzji prezesa sadu okregowego przystuguje odwotanie do prezesa sadu

apelacyjnego.

Art. 20. W ustawie z dnia 17 listopada 1064 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1575) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 47 dodaje si¢ § 2* w brzmieniu:



8 2L W pierwszej instancji sad okregowy w skladzie jednego sedziego jako
przewodniczacego oraz dwoch obywatelskich s¢dzidéw handlowych rozpoznaje sprawy
gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace
do sadu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw. Prezes sadu zarzadza
rozpoznanie takiej sprawy w skladzie jednego se¢dziego w braku mozliwosci
wyznaczenia obywatelskich s¢dziow handlowych albo na wniosek strony ztozony nie
pbézniej niz tydzien przed rozpoczg¢ciem pierwszej rozprawy albo w sprzeciwie od

wyroku zaocznego.”;

2) art. 54 otrzymuje brzmienie:

»Art. 54. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio do wylaczenia
referendarza sgdowego, obywatelskiego sedziego handlowego, tawnika, jak rowniez
innych organdéw sadowych oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie referendarza
sgdowego, obywatelskiego sedziego handlowego oraz tawnika sgd rozstrzyga zgodnie
z przepisami poprzedzajacymi, a wniosek o wylaczenie pozostalych osob przekazuje

odpowiedniemu organowi nadrzednemu.”;

3) wart. 324 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Przewodniczacy zbiera glosy sedzidw wedhlug ich starszenstwa stluzbowego, a
obywatelskich sedziow handlowych i tawnikow wedlug ich wieku, poczynajac od
najmlodszego, sam za$ glosuje ostatni. Sprawozdawca, jezeli jest wyznaczony, gltosuje
pierwszy. Wyrok zapada wickszo$cig gloséw. Sedzia, ktory przy glosowaniu nie
zgodzit si¢ z wigkszo$cig, moze przy podpisywaniu sentencji zglosi¢ zdanie odrgbne i
obowigzany jest uzasadni¢ je na piSmie przed podpisaniem uzasadnienia. W razie

zgloszenia zdania odrebnego nie wyglasza si¢ uzasadnienia.”

4) w art. 330 § 2 otrzymuje brzmienie:

,»§ 2. Uzasadnienie wyroku w sprawie rozpoznawanej z udzialem obywatelskich
sedziéw handlowych albo z udzialem tawnikow podpisuje tylko przewodniczacy. W
razie ztozenia zdania odrebnego uzasadnienie wyroku podpisuje przewodniczacy wraz

z obywatelskimi sedziami handlowymi albo wraz z fawnikami.”;



5) w art. 50522 dodaje si¢ § 1* w brzmieniu:

,»§ 11 Przepisu art. 47 § 2! nie stosuje sie.”;

Art. 21. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdow powszechnych

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) wart. 46 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. W skladzie sagdu moze bra¢ udziat tylko jeden s¢dzia innego sagdu. Se¢dzia
sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczagcym skladu sadu. Minister
Sprawiedliwo$ci moze jednak przyzna¢ sedziemu sadu rejonowego,
delegowanemu do sadu okregowego, prawo przewodniczenia w sprawach
rozpoznawanych przez ten sad w pierwszej instancji, w skladzie jednego
sedziego i dwoch obywatelskich sedziéw handlowych, w sktadzie jednego

sedziego 1 dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego.”;

2) wart. 47a:

a) § 4 otrzymuje brzmienie:

,»$ 4. Sprawy z zakresu prawa opiekunczego 1 nieletnich oraz inne sprawy nalezace
do sadu opiekunczego moga by¢ przydzielane wedlug kryterium terytorialnego.
Szczegolne zasady przydzialu moga zosta¢ ustanowione takze w sprawach
rejestrowych, wieczystoksiegowych, zwigzanych z wykonaniem orzeczen oraz

rozpoznawanych z udziatem obywatelskich sedziow handlowych.”;

b) dodaje si¢ § 4a w brzmieniu

,»§ 4a. Do udzialu w rozpoznawaniu spraw obywatelscy sedziowie handlowi sg
wyznaczani przez przewodniczacego wydziatlu przy uwzglednieniu ich
specjalizacji. Obywatelskiemu sedziemu handlowemu przystuguje odwotanie do
kolegium wlasciwego sadu okregowego w terminie siedmiu dni od dnia

zawiadomienia o zarzadzeniu przewodniczacego wydziatu”;



3) wart. 51 § 1 otrzymuje brzmienie:

»S 1. Zarzadzenia porzadkowe przewodniczacego oraz kary porzadkowe
wymierzane przez sad nie majg zastosowania do s¢dziow, asesorow sgdowych,
obywatelskich sedziow handlowych i tawnikow nalezacych do sktadu orzekajgcego
oraz do prokuratora, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
bioracych udzial w sprawie, a takze osob, do udziatu ktérych w sprawie stosuje si¢

przepisy o prokuratorze.”;

Art. 22. 1. Wybory obywatelskich sedziow handlowych na pierwszg kadencje odbeda
si¢ po uptywie 2 lat od konca roku, w ktérym niniejsza ustawa wejdzie w zycie.

2. Przepisy ustawy o rozpoznawaniu spraw z udzialem obywatelskich s¢dziow
handlowych stosuje si¢ do postepowan wszczetych w roku kalendarzowym, w ktorym

rozpocznie si¢ pierwsza kadencja tych s¢dziow.

Art. 23. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia.



Uzasadnienie

I. Obywatelski sedzia handlowy w wymiarze sprawiedliwosci XXI wieku

Priorytetem wymiaru sprawiedliwo$ci XXI wieku powinna by¢ petna realizacja prawa
do sadu w demokratycznym panstwie prawa przy zapewnieniu efektywnosci i
sprawnosci. Ksztaltowanie wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga w pierwszej kolejnosci
podjecia szerokiej dyskusji o zakresie kognicji sagdow. W aspekcie podmiotowym
konieczne jest natomiast nowe spojrzenie na kwestie obsady sktadu orzekajacego, jak
1 pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Profesjonalizacja wymiaru
sprawiedliwosci poprzez stopniowe ograniczanie obsady sktadu orzekajacego
wylgcznie do sedziow bedacych kwalifikowanymi prawnikami doprowadzita do
oderwania wymiaru sprawiedliwo$ci od obywateli, a w konsekwencji przyczynita si¢
do braku zrozumienia oraz akceptacji rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sady.
Warto zatem rozwazy¢ podjecie dzialan majacych na celu zwigkszenie wplywu
obywateli na wladze sadownicza m.in. poprzez wprowadzenie mechanizméw
pozwalajacych na partycypacj¢ czynnika obywatelskiego w bezposrednim
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Konieczne jest nowe spojrzenie na udziat
obywateli w tej sferze funkcjonowania Panstwa, tak aby osiggna¢ trzy podstawowe
cele: po pierwsze pelng realizacje¢ prawa do sadu poprzez zagwarantowanie
efektywnego, szybkiego i profesjonalnego rozstrzygnigcia, po drugie zblizenie sadow
do obywateli, a po trzecie zwigkszenie zaufania obywateli do sadéw. W przepisie art.
182 Konstytucji RP ustrojodawca przewidzial udzial obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Konstytucja RP nie konkretyzuje, na jakich zasadach udziat
ten ma by¢ realizowany, pozostawiajac to zagadnienie do uregulowania w drodze
ustawy zwyklej. Projektowana ustawa stanowi propozycje urzeczywistnienia ogdlne;j
normy konstytucyjnej, poprzez wprowadzenie instytucji wyspecjalizowanych sedziow
niezawodowych, funkcjonujacych pod nazwg ,,obywatelskich sedziow handlowych”,
powotanych do orzekania w sprawach gospodarczych w pierwszej instancji na

szczeblu sadow okregowych, w ktorych utworzono wydzialty gospodarcze.

Il. W jakim celu wprowadza si¢ instytucje obywatelskich sedziow handlowych

do systemu prawa?



Ustawa ustanawia instytucje obywatelskich sedziéw handlowych. Celem
wprowadzenia tej instytucji jest zwigkszenie poziomu profesjonalizmu ,,branzowego”
(poza prawniczego) w orzekaniu w sprawach gospodarczych nalezacych do
wlasciwosci sadow powszechnych oraz rozszerzenie w ten sposoéb form udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem projektodawcow
pozwoli to na pelniejszg realizacje prawa do sgdu, a w dalszej perspektywie przyczyni
si¢ do rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego, wigkszej akceptowalnosci oraz
lepszego  zrozumienia przez obywateli zasad funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci. W odniesieniu do spraw gospodarczych podstawg wprowadzenia do
postepowania cywilnego s¢dziéw niezawodowych jest zapewnienie przy orzekaniu
branzowego czynnika 0 charakterze specjalistycznym, a ponadto umozliwienie
obywatelem udzialu w rozstrzyganiu spraw podlegajacych rozpoznaniu przez sady
gospodarcze. Podobne rozwigzania sg spotykane w innych porzadkach prawnych (np.
w Austrii). Proponuje si¢ wprowadzenie mieszanego sktadu orzekajacego (jeden
sedzia zawodowy oraz dwoch obywatelskich sedziow handlowych), albowiem w
Swietle wspotczesnych standardow postgpowania cywilnego w  sprawach
gospodarczych udziat sedzidéw zawodowych, znajacych zasady prawa materialnego i
procesowego, jest konieczny do prawidlowego proceduralnie i materialnoprawnie
rozstrzygniecia (lex). Z kolei zaangazowanie obywatelskich s¢dziéw handlowych
powinno przyczyni¢ si¢ do szybszego, profesjonalnego (przy uwzglednieniu specyfiki
spraw gospodarczych) i zrozumialego, a w konsekwencji spotecznie akceptowalnego

rozstrzygniecia (ius).

1. Kim jest obywatelski sedzia handlowy?

Funkcja obywatelskich sedziéw handlowych w zatozeniu ma by¢ sprawowana przez
obywateli bedacych przedsigbiorcami i stuzy¢ uaktywnieniu tych osob jako cztonkow
spotecznosci lokalnej, a takze stworzy¢ mozliwosé skorzystania z ich wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego i zawodowego. Celem proponowanego rozwigzania jest
bowiem realny udziat obywateli (w tym przypadku przedsigbiorcow) w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Instytucja obywatelskich sedziow handlowych ma
charakter prospoteczny. Stanowisko obywatelskiego se¢dziego handlowego jest
kadencyjne. Udzial obywatelskich s¢dziow handlowych w sktadach orzekajgcych

dopuszczony jest, na tym etapie proponowanej reformy, w sprawach rozstrzyganych w



pierwszej instancji w sadzie okrggowym. Projekt nie przewiduje mozliwosci orzekania
przez obywatelskich s¢dziow handlowych w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow rejonowych, jak rowniez w postgpowaniu odwotawczym i w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym. Dobor spraw, w ktorych maja orzeka¢ obywatelscy
sedziowie handlowi, dokonany zostal na podstawie kryterium ich wagi i znaczenia
spotecznego oraz przy uwzglednieniu potrzeby zapewnienia pomocy sedziom
zawodowym ze strony ,.branzowego” czynnika profesjonalnego (por. projektowany
art. 47 § 2' kp.c.). Ograniczenie udzialu obywatelskich sedziow handlowych
wytacznie do spraw rozpoznawanych w trybie procesu przez sady okregowe jako sady
pierwszej instancji ma wzmocni¢ range wprowadzanej instytucji. Sg to bowiem
sprawy skomplikowane ze wzgledu na przedmiot albo wartos¢ przedmiotu sporu. Nie
ma potrzeby wlaczania obywatelskich sedziow handlowych do rozstrzygania spraw w
postgpowaniu upominawczym, nakazowym, europejskim postepowaniu nakazowym
oraz europejskim postgpowaniu w sprawie drobnych roszczen, w ktorych sad co do
zasady orzeka na posiedzeniu niejawnym. Projekt nie przewiduje rowniez udziatu tych
sedzibw w  postgpowaniu  upadtoSciowym  oraz = w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych, a takze w rozpoznawaniu spraw rejestrowych nalezacych do
trybu nieprocesowego. W zakresie orzekania obywatelscy s¢dziowie handlowi maja
uzyska¢ rowne prawa z sedziami. Oznacza to, ze stanowisko obywatelskiego sedziego
handlowego bedzie moglo by¢ traktowane jako spoteczna shuzba dla wymiaru
sprawiedliwosci. Obywatelski s¢dzia handlowy w ramach piastowanego stanowiska
realizuje udziat czynnika obywatelskiego w orzekaniu przy zachowaniu okreslonych
ustawg gwarancji. Projekt formuluje w art. 5 wymagania odnosnie do osob, ktore
moga zosta¢ obywatelskimi s¢dziami handlowymi. Wymogi skonstruowane sg w taki
sposob, aby zapewni¢, ze obywatelski sedzia handlowy bedzie dawat rgkojmig
profesjonalizmu, niezawisto$ci i niezaleznosci w orzekaniu, a z uwagi na stan zdrowia
i wiek bedzie zdolny do efektywnego sprawowania czynnosci sedziowskich. Przepis
art. 5 projektu w sposéb enumeratywny wskazuje wymagania, ktorym powinien
spelnia¢ kandydat na obywatelskiego sedziego handlowego. Obywatelskim sedzig
handlowym moze by¢ ten , kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;
3) ukonczyt 29 lat;



4) co najmniej od roku jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub mieszka
w miejscu kandydowania;

5) nie przekroczyt 70 lat;

6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do sprawowania funkcji sedziego;

7) w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej przez 2 lata:

a) prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2017 r., poz. 2168),

b) byl wspolnikiem spotki jawnej lub spotki partnerskiej, czlonkiem zarzadu
spotki partnerskiej, komplementariuszem spotki komandytowej lub spotki
komandytowo-akcyjnej, cztonkiem zarzadu albo likwidatorem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki akcyjnej lub spdtki europejskie;j,
czlonkiem rady administrujacej spotki europejskiej, jezeli spotki te prowadzity
w tym okresie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w
pkt a,

c) byl cztonkiem organu zarzadzajacego innej osoby prawnej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w pkt a,

d) byl zarzadcg albo likwidatorem europejskiego zgrupowania intereséw
gospodarczych,

e) byl prokurentem,

8) wykazuje si¢ wiedza w zakresie spraw gospodarczych lub innych spraw z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego nalezacych do wiasciwosci sadu gospodarczego
na podstawie odrebnych ustaw.

Wymoég posiadania obywatelstwa polskiego i korzystania z pelni praw cywilnych
i obywatelskich odpowiadania wymogowi z art. 61 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 poz. 23 ze zm., dalej jako
p.u.s.p.). Oznacza to, ze kandydat powinien posiada¢ obywatelstwo polskie (por. ustawe z dnia
2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1462, ze zm.)
oraz korzysta¢ z petni praw cywilnych (zob. art. 11 k.c.) i obywatelskich (zob. art. 40 k.k.). W
odroznieniu od rozwigzan przewidzianych dla sedziow sadéw powszechnych projekt nie
wymaga, aby kandydat na obywatelskiego s¢dziego handlowego posiadal wylacznie polskie
obywatelstwo. Wymog nieskazitelnego charakteru odpowiada przestance powotania na urzad
sedziego okreslonej w art. 61 § 1 pkt. 2 p.u.s.p. W $wietle tego kryterium od kandydata na
se¢dziego mozna oczekiwaé, aby byl m.in. osoba uczciwa, pracowit, nieposzlakowana,
zrbwnowazong, sumienng, odwazna, cierpliwa, 0 wysokiej kulturze osobistej, bystra,
uprzejma, samokrytyczna, otwartg intelektualnie oraz obdarzona wewngtrznym poczuciem
niezalezno$ci, sprawiedliwosci i stusznosci. Wymodg ukonczenia 29 lat uwzglednia, ze

obywatelskimi sedziami handlowymi powinny by¢ osoby posiadajace odpowiednie



doswiadczenie zyciowe, i jest zsynchronizowany z art. 61 § 1 pkt. 5 p.u.s.p. Z kolei gorne
ograniczenie wiekowe (nieprzekroczenie 70 lat) zostalo uksztaltowane na wzor regulacji
przyjetej w odniesieniu do tawnikow (art. 158 § 1 pkt 5 p.u.s.p.). Stan zdrowia kandydata
winien pozwala¢ mu petni¢ obowiazki sedziego, co zaktada jego odpowiednia zdolnosé
psychofizyczng. Warunek zamieszkania w miejscu kandydowania nalezy odnosi¢ do miejsca
zamieszkania w okregu sadu, w ktérym obywatelski sedzia handlowy bedzie sprawowat swoja
funkcjg. Ustanowienie tej przestanki ma na celu powigzanie obywatelskiego sedziego
handlowego z lokalng spotecznoscia. W projekcie zrezygnowano z wymogu wyksztatcenia
wyZszego na rzecz praktycznego doswiadczenia w zakresie dziatalno$ci gospodarcze;j. Jest to
podyktowane wzgledem na okolicznos$¢, ze wiedza profesjonalna w sprawach gospodarczych
nie zawsze laczy sie z uzyskaniem wyzszego wyksztalcenia, ale czesto ma zwigzek z
do$wiadczeniem zawodowym, czego przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ z zakresu rzemiosta
lub handlu. Ponadto proponowany model stuzy przede wszystkim stworzeniu mozliwosci
wykorzystania praktycznej wiedzy obywatelskich sedziow handlowych w zakresie obrotu
gospodarczego, pozostawiajac w rekach sedziego zawodowego prawng kwalifikacje
dochodzonych roszczen. Na realizacje tego celu pozwala wprowadzenie wymogu, aby
kandydat w okresie ostatnich 5 lat, co najmniej przez 2 lata, prowadzil dziatalno$¢
gospodarczg w rozumieniu Ww. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, byt wspolnikiem spotki jawnej lub spotki partnerskiej, cztonkiem zarzadu spotki
partnerskiej, komplementariuszem spotki komandytowej lub spotki komandytowo-akcyjnej,
czlonkiem zarzadu albo likwidatorem spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki
akcyjnej lub spotki europejskiej, cztonkiem rady administrujacej spotki europejskiej, jezeli
spotki te prowadzily w tym okresie dziatalno$¢ gospodarcza, byt cztonkiem zarzadu inngj
osoby prawnej prowadzacej takg dziatalno$¢, byt zarzadca albo likwidatorem europejskiego
zgrupowania intereséw gospodarczych lub petnit funkcj¢ prokurenta. Warunek ten nie bedzie
uwazany za spetniony, jezeli w spotce osobowej, spotce kapitatowej lub innej osobie prawnej
podmiotem dominujacym jest lub byla we wlasciwym czasie jednostka samorzadu
terytorialnego lub Skarb Panstwa lub podmioty przez nie kontrolowane. Ponadto kandydat
powinien legitymowac si¢ szczegdlng wiedzg w zakresie spraw, ktore sg rozpoznawane w
pierwszej instancji w trybie procesu przez sady okregowe w wydziatach gospodarczych.

Obywatelscy s¢dziowie handlowi powinni uzyskaé¢ gwarancje niezawistosci w orzekaniu, a
powierzong funkcje sprawowac z zachowaniem niezalezno$ci, bezstronnos$ci, godnosci i
uczciwoscei, a takze powstrzymywacé si¢ od zachowania, ktére mogtoby co do tego wywotywaé
uzasadnione watpliwosci (projektowany art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1). W konsekwencji przyjeto,
ze obywatelskimi sedziami handlowymi nie moga byé: osoby zatrudnione w sadach
powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze; osoby petnigce funkcje publiczne Iub

zatrudnione w organach, od ktorych orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy na droge



postepowania sadowego; funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska
zwigzane ze $ciganiem przestepstw i wykroczen, adwokaci wykonujacy zawod i aplikanci
adwokaccy, radcy prawni wykonujacy zawod i aplikanci radcowscy, duchowni, zotnierze w
czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusze Stuzby Wigziennej, postowie, senatorowie,
postowie do Parlamentu Europejskiego, radni gminy, powiatu i wojewddztwa, notariusze
wykonujacy zawdd, zastepcy notarialni i aplikanci notarialni, radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, komornicy wykonujacy zawod, asesorzy i aplikanci komorniczy,
oraz czlonkowie partii politycznych. Natomiast wczesniejsze zatrudnienie, wykonywanie
zawodu albo sprawowanie urzedu pod warunkiem jego ustania, zakonczenia lub zawieszenia
w chwili dokonywania wyboru, nie powinno stanowi¢ przeszkody do petnienia funkcji

obywatelskiego sedziego handlowego.

IV. Wyb6ér obywatelskich sedziéw handlowych

W zatozeniu obywatelscy s¢dziowie handlowi majg wywodzi¢ si¢ ze Spotecznosci
lokalnej, ktorej dotycza sprawy podlegajace rozpoznaniu z ich udzialem. W zwiazku z
tym przejeto, ze kandydat powinien co najmniej od roku by¢ zatrudniony, prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarczg lub zamieszkiwaé w miejscu kandydowania. Z kolei odnosnie
do trybu wyboru przewiduje si¢, ze obywatelscy sgedziowie handlowi bedg wybierani
do sadoéw okregowych przez sejmiki wojewddztw, ktorych obszar jest objety
wlasciwoscig tych sadow. Rozwigzanie to jest podyktowane tym, ze obywatelscy
sedziowie handlowi powinni by¢ wybierani przez organ korzystajacy z szerokiej
legitymacji demokratycznej i przez to w maksymalnym stopniu zblizony do obywateli.
Kryterium to spetnia sejmik wojewodztwa, ktorego radni sg indywidualnie wybierani
w wyborach bezposrednich. Radny, ktory uczestniczyl w wyborze konkretnego
sedziego, bedzie nastgpnie ponosit odpowiedzialno$¢ przed swoimi wyborcami, a w
szczegolnosci moze z tego powodu nie uzyska¢ mandatu na kolejng kadencjg. Projekt
zaklada rowniez, ze kandydaci na sedziow moga uzyska¢ poparcie organizacji,
ktorych zadaniem statutowym jest dziatanie na rzecz wspomagania rozwoju
gospodarczego, w tym rozwoju przedsigbiorczosci. Wybory obywatelskich sedziow
handlowych beda odbywaly si¢ najpdzniej w listopadzie roku kalendarzowego, w
ktorym uplywa kadencja sedziow dotychczasowych, przy czym wybory na pierwszg
kadencj¢ maja zosta¢ przeprowadzone po uptywie 2 lat od konca roku, w ktéorym
ustawa wejdzie w zycie (projektowany art. 22 ust. 1). Organizacja procesu

wyborczego powinna odznaczaé¢ si¢ pelng transparentnoscig. W zwigzku z tym



proponuje si¢, aby przed przystagpieniem do wyboréw sejmik wojewddztwa
powotywal komisj¢, ktérej zadanie bedzie polegalo na przygotowaniu opinii O
zgloszonych kandydatach. W sktad komis;ji oprocz radnych ma takze wchodzi¢ sedzia
sadu okregowego, w ktorym powolywani s3 obywatelscy sedziowie handlowi,
fakultatywnie moga w niej natomiast zasiada¢ roéwniez dwaj przedstawiciele
organizacji, ktére dziataja na rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym

rozwoju przedsigbiorczosci.

. Kadencyjno$¢

Obywatelscy sedziowie handlowi powolywani sg na kadencjg, ktora bedzie trwata pig¢
lat kalendarzowych nastgpujacych po roku, w ktorym dokonano ich wyboru. W
przypadku wyboru uzupetiajacego mandat sedziego wybranego dodatkowo wygasnie
z uplywem kadencji ogétu obywatelskich sedziow handlowych. Konieczne jest
rowniez uregulowanie sytuacji, w ktorej kadencja se¢dziego uplyneta przed
prawomocnym zakonczeniem postgpowania. Przy uwzglednieniu z jednej strony
zasady wynikajacej z art. 323 k.p.c., z drugiej za$ strony dazenia do zakonczenia
sprawy w maksymalnie szybkim terminie przy niezmienionym sktadzie orzekajacym,
zaproponowano, ze po uplywie kadencji obywatelski sedzia handlowy moze nadal
bra¢ udziat w rozpoznaniu sprawy rozpoczgtej wezesniej z jego udzialem do czasu
prawomocnego zakonczenia tej sprawy.

Przed uplywem kadencji mandat obywatelskiego sedziego handlowego wygasa z
mocy prawa w razie utraty obywatelstwa polskiego lub pelni praw cywilnych i
obywatelskich, prawomocnego skazania za przestgpstwo, w tym rowniez za
przestepstwo skarbowe, a takze w razie objecia urzedu, podjecia zatrudnienia lub
zajecia albo wykonywania zawodu, ktore nie mogg by¢ taczone z pelnieniem funkc;ji
sedziego, oraz w razie zrzeczenia si¢ mandatu z waznych powodow. Sejmik
wojewodztwa, ktora wybrat obywatelskiego sedziego handlowego, moze go natomiast
odwota¢ przed uptywem kadencji w razie zachowania godzacego w powagg sadu lub
godzacego w dobro wymiaru sprawiedliwosci, niewykonywania lub nienalezytego
wykonywania obowigzkéw se¢dziego, trwatej utraty zdolnosci do sprawowania funkcji
sedziego stwierdzonego orzeczeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych albo odmowy poddania si¢ ocenie tej zdolnosci, mimo skierowania na

badania przez prezesa wilasciwego sadu okregowego. Uchwata w tym przedmiocie



VI.

moze zostaé podjeta wylgcznie na wniosek prezesa wilasciwego sadu okregowego
zaopiniowany przez kolegium tego sadu. Przed podjeciem uchwaly przewodniczacy
sejmiku umozliwia wyshluchanie s¢dziego oraz jego udziat w posiedzeniu wlasciwej
komisji 1 w sesji sejmiku, na ktorych wniosek o odwotanie bedzie opiniowany i
rozpoznawany.

Projekt przewiduje rowniez zawieszenie obywatelskiego s¢dziego handlowego w
petnieniu obowigzkéw, wskutek ktorego s¢dzia nie begdzie mogt bra¢ udzialu w
rozpoznawaniu spraw. Podstawy do zawieszenia wystapia w przypadku wszczgcia
postepowania o odwotanie obywatelskiego sedziego handlowego (do czasu podjecia
przez sejmik wojewoOdztwa uchwaly w przedmiocie odwotania), w przypadku
wystapienia okoliczno$ci powodujacych wygasniecie mandatu albo wszczgcia
postepowania o odsunigcie obywatelskiego sedziego handlowego od udzialu w
rozpoznaniu sprawy po uplywie kadencji (do czasu podjecia przez sejmik
wojewodztwa uchwaty w przedmiocie wygasni¢cia mandatu albo odsunigcia), a takze
w przypadku wszczecia przeciwko obywatelskiemu sedziemu handlowemu
postepowania o przestepstwo §cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe (do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy). W Swietle projektu
decyzje w przedmiocie zawieszenia sedziego bedzie podejmowat prezes wlasciwego
sadu okregowego.

Projekt reguluje rowniez sytuacje, w ktorej powstanie konieczno$¢ dokooptowania
nowych obywatelskich sedziow handlowych w trakcie trwania kadencji, co moze by¢
spowodowane zmniejszeniem si¢ grona tych sedziow albo zwigkszeniem liczby spraw
rozpoznawanych z ich udziatem. W takim wypadku sejmik wojewddztwa na wniosek

prezesa sadu okregowego bedzie mogt przeprowadzi¢ wybory uzupehniajace.

Niezawislo$¢ i niezaleznosé

Obywatelskim se¢dziom handlowym nalezy zapewni¢ gwarancje niezawistosci i
niezaleznosci w orzekaniu. W mysl projektu w zakresie orzekania obywatelscy
sedziowie handlowi sg niezawi$li i bedg podlega¢ tylko Konstytucji oraz ustawom
(art. 2 ust. 1). Jako zasadg przyjeto, ze obywatelski s¢dzia handlowy — z uwagi na jego
niezawodowy status — nie moze przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie ani tez
wykonywa¢ czynno$ci sedziego poza rozprawa. Obowigzek sprawowania funkcji

obywatelskiego s¢dziego handlowego winien by¢ powigzany z gwarancjg zachowania



w tajemnicy okolicznosci sprawy, o ktorych sedzia powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na
swoja funkcje, poza jawng rozprawa sadowg. Obowigzek zachowania tajemnicy
winien trwaé takze po ustaniu tej funkcji. Przyjeto, ze obywatelskiego sedziego
handlowego nie mozna zwolni¢ z obowigzku zachowania tej tajemnicy. W
konsekwencji wobec osoby pehiacej funkcje obywatelskiego s¢dziego handlowego,
podobnie jak w odniesieniu do sedziego sagdu powszechnego (art. 85 § 4 p.u.s.p.), nie
przeprowadza si¢ postgpowania sprawdzajacego przewidzianego w ustawie z dnia 5
sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1167). Przed
przystapieniem do petnienia obowigzkow obywatelski sedzia handlowy zapoznaje si¢
jedynie z przepisami o ochronie informacji niejawnych i sktada o$wiadczenie o
znajomosci tych przepisow. Informacje niejawne moga by¢ udostgpnione temu
sedziemu tylko w zakresie niezb¢dnym do sprawowania powierzonej funkcji.
Gwarancja niezawistosci 1 niezalezno$ci jest takze =zakaz przynalezno$ci
obywatelskich s¢dzidow handlowych m.in. do partii politycznych, podobnie jak
przyjeto to w przypadku sedziow zawodowych (por. art. 178 ust. 3 Konstytucji RP).
Uregulowanie to realizuje standardy europejskie poprzez zapewnienie, iz obywatelscy
sedziowie handlowi beda dawa¢ takie same gwarancje sprawiedliwo$ci proceduralnej
(por. np. rozpoznawane przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka sprawy:
Langborger v. Suéde, nr 11179/84, 22/06/1989, §§ 34-35, Cooper przeciwko
Royaume-Uni [GC], nr 48843/99, 16/12/2003, § 123). Ponadto obywatelski s¢dzia
handlowy moze podlega¢ wylaczeniu na zasadach ogdlnych jako iudex suspectus badz
iudex inhabilis (por. projektowane brzmienie art. 54 k.p.c.).

VII. Skutki finansowe. Czy spolecznemu sedziemu handlowemu przystuguje

wynagrodzenie i czy moze pracowac?

Pelnienie funkcji obywatelskiego sedziego handlowego jest forma realizacji udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcja ta ma co do zasady
charakter honorowy i spoteczny. Konsekwencjg przyjecia takiego modelu jest
zalozenie, iz rbwnocze$nie mozliwa a nawet pozadana jest inna aktywno$¢ zawodowa
obywatelskiego sedziego handlowego, pod warunkiem ze nie bedzie to kolidowato ze
sprawowaniem obowiazkow sedziowskich. W zwigzku z tym proponuje si¢, aby
obywatelski sedzia handlowy byt wyznaczany do udziatu tgcznie w nie wigcej niz 20

sprawach w ciggu catej kadencji. Tego rodzaju limit ma charakter umowny i



uwzglednia, ze obywatelski sedzia handlowy moze zachowaé aktywnos$¢ zawodowa, a
zarazem powinien mie¢ realng mozliwos$¢ przygotowania si¢ do udziatu w kazdej
sprawie. Za zgoda sedziego limit ten ulega podwyzszeniu, jednakze nie moze
przekroczy¢ liczby 30 spraw w ciggu kadencji. W $wietle projektu wykonywanie
obowigzkow obywatelskiego sedziego handlowego ma pierwszenstwo przed
obowigzkami pracowniczymi. Wyznaczenie obywatelskiego sedziego handlowego do
udzialu w sprawie laczy si¢ wobec tego z obowigzkiem zawiadomienia 0 tym
pracodawcy, ktory zatrudnia tego sedziego. Pracodawce zawiadamia si¢ rdwniez o
wszystkich rozprawach celem zwolnienia s¢dziego od pracy. Wedtug projektu liczba
zwolnien z tego powodu w kazdym roku nie moze przekraczac 26 dni.

Poza prestizem wynikajagcym z faktu, Zze obywatelscy se¢dziowie handlowi maja
wystepowaé wylacznie przed sadem okrggowym jako sadem pierwszej instancji,
zacheta do sprawowania tej funkcji jest propozycja przyznania sedziom diet za czas
wykonywania czynnos$ci. Diety te nalezy traktowac jako ekwiwalent otrzymywany za
czynnosci zwigzane z petnieniem obowigzkow spotecznych i1 obywatelskich w
rozumieniu prawa podatkowego (por. art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0séb fizycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2018, poz. 200 ze
zm.). Obywatelscy sedziowie handlowi zamieszkali poza siedzibg sadu otrzymujg z
kolei diety oraz zwrot kosztow przejazdu i noclegu wedlug zasad ustalonych w tym
zakresie dla sedziow. Wymienione naleznos$ci przyznaje prezes wlasciwego sadu, od
ktérego decyzji przystuguje odwotanie.

VIII. Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o obywatelskich s¢dziach handlowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz
Myrcha)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2019 r. poz. 1028,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Zgodnie z art. 1 projektu obywatele beda mogli bra¢ udziat
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako obywatelscy sedziowie
handlowi, powolywani w sadach okregowych, w ktérych utworzono wydziaty
gospodarcze. W zakresie orzekania obywatelscy sedziowie handlowi maja by¢
niezawisli i podlegaé¢ tylko Konstytucji oraz ustawom, za$ przy rozstrzyganiu
spraw maja mie¢ rowne prawa z se¢dziami, chyba Ze ustawa stanowi inaczej (art.
2 projektu). Obywatelski sedzia handlowy ma obowiazek sprawowania funkcji z
zachowaniem niezaleznosci, bezstronnosci, godnosci i uczciwosci oraz unikac
zachowania, ktore mogloby co do tego wywotlywaé uzasadnione watpliwosci
(art. 3 ust. 1 projektu). W art. 5 projektu wymieniono warunki, jakie nalezy
spelnié¢, by moc zosta¢ wybranym obywatelskim s¢dziag handlowym, natomiast
w art. 7 projektu okreslono katalog zawodow i funkceji, ktore wykluczajg
mozliwos¢ wyboru na takiego sedziego. W art. 7-19 projektu uregulowano
kwestie dotyczace dokonywania wyboru, sprawowania mandatu oraz
odwotywania obywatelskich sedziow handlowych, a takze wyznaczania ich do
udzialu w sprawach i przyshigujacej im diety.

Projektodawcy proponujg takze wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!, dalej jako ,k.p.c.”.
Zgodnie z projektowanym art. 47 § 2! k.p.c. w pierwszej instancji sgd okregowy
w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwdch obywatelskich
sedziéw handlowych ma rozpoznawaé sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z

' Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zm.



zakresu prawa gospodarczego 1 cywilnego nalezace do sadu gospodarczego na
podstawie odrebnych ustaw; prezes sgdu ma zarzadzaé rozpoznanie takiej
sprawy w skladzie jednego sedziego w braku mozliwosci wyznaczenia
obywatelskich s¢dziow handlowych albo na wniosek strony ztozony nie pdzniej
niz tydzien przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy albo w sprzeciwie od
wyroku zaocznego. Konsekwencja tej propozycji sa zmiany odnoszgce si¢ do
art. 54, art. 324, art. 330 oraz art. 505% k.p.c.

Ponadto proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych?. Proponowane zmiany w art. 46, art. 47a
oraz art. 51 tej ustawy dotyczg udziatu obywatelskich sedziéow handlowych
W rozpoznawaniu spraw.

W art. 22 projektu zamieszono przepis przejSciowy.

Projektowana ustawa ma wej$é w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzglednic art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej, dalej jako ,,TUE”. Zgodnie z akapitem drugim
tego artykutu panstwa cztonkowskie ustanawiajg srodki zaskarzenia niezbedne
do zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem
Unii.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, dalej jako ,Karta”. W mys$l akapitu pierwszego tego artykulu
kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly
naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty 1 bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art.
47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty).

Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontekscie niezawistosci sedziowskiej
zostalo uwypuklone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dalej jako ,,TSUE”, w szczegolnosci poczawszy od wyroku z dnia
27 lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses. W wyroku tym TSUE stwierdzil m.in., ze art. 19 TUE, w ktorym
skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$§¢ panstwa prawnego,
powierza zadanie zapewniania kontroli sgdowej w porzadku prawnym Unii nie
tylko TSUE, ale rowniez sgdom krajowym. W ocenie TSUE to dane panstwo
czlonkowskie powinno zapewnié, ze organy te spelniaja integralne wymogi
skutecznej ochrony sgdowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla
zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczowa jest zachowanie niezawistosci
takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsrod
wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka

2Dz. U. z 2020 r. poz. 2072.



prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu (pkt 41 wyroku).

Zdaniem TSUE gwarancja niezawistosci, integralnego elementu
sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedziéow
Unii i rzecznikéw generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci
TUE, ale takze na poziomie panstw czionkowskich, w odniesieniu do sgdow
krajowych (pkt 42 wyroku).

Niezawistos¢  sagdéw  krajowych ~ma  zasadnicze  znaczenie
w szczegoOlnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy
sadowej pod postaciag mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego
w art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako ze mechanizm
ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ, ktorego zadaniem jest stosowanie
prawa Unii, spelniajagcy w szczegdlnosci rzeczone kryterium niezawistosci.
TSUE uznal, ze pojg¢cie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze dany organ
wypehia swe zadania sagdownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadne;j
hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie
otrzymujac nakazow czy wytycznych z jakiegokolwiek zrddta, oraz ze jest on w
ten sposob chroniony przed ingerencjg i naciskami zewne¢trznymi mogacymi
zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywac na ich rozstrzygniecia®.
Obok nieusuwalnosci czlonkéw danego organu poziom wynagrodzenia
odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich zadan stanowi nieodlgczng
gwarancje niezawistoSci sedziowskiej (pkt 43-45 wyroku).

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C0216/18 PPU, LM, TSUE
potwierdzit, iz kazde panstwo czionkowskie powinno zapewnié, by organy
nalezace — jako ,,sgd” w znaczeniu okreslonym w prawie Unii — do jego systemu
$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly
wymogom skutecznej ochrony sgdowej, za$ dla zagwarantowania tej ochrony
rzeczg kluczows jest zachowanie niezawistosci takich organdéw, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsréd wymogéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego s$rodka prawnego wymieniono dostep do
,hiezawistego” sgdu (pkt 52 i 53 wyroku).

Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C0619/18, Komisja
przeciwko Polsce, zawiera stwierdzenie, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie
maja obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa
Unii*, a w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE’ (pkt 52 wyroku).
W przywolanym wyroku TSU uznal, ze Sad Najwyzszy moze w okreslonych
wypadkach orzekaé¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig

3 Por. wyroki TSUE z: 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C[1506/04, Wilson, pkt 51 oraz 16 lutego 2017
r. w sprawie CL1503/15, Margarit Panicello, pkt 37.

4 Por. wyroki TSUE: z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C0247/17, Raugevicius, pkt 45 oraz z dnia
26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C[1202/18 i CLi238/18, Rimsevics i EBC przeciwko
Lotwie, pkt 57.

5 Teza ta zostala potwierdzona w wyroku TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C 192/18,
Komisja przeciwko Polsce, pkt 102.



prawa Unii oraz ze nalezy on, jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w tym
prawie, do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach objetych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym
sad ten powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sagdowej. W ocenie
TSUE dla zagwarantowania, by organ taki jak Sad Najwyzszy moégt sam
zapewnia¢ takg ochrong, kluczowe jest zachowanie przez ten organ
niezaleznosdci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wsrdd
wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sadu (pkt 56 i 57 wyroku).
TSUE orzekt, iz ten wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktéore ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspdlnych
panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci
panstwa prawa (pkt 58 wyroku)®.

Wedlug TSUE wymog niezaleznosci saddéw, ktérego przestrzeganie sa
zobowiazane — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — zapewni¢ panstwa
cztonkowskie w odniesieniu do sadow krajowych, ktére podobnie jak Sad
Najwyzszy mogg w okreslonych wypadkach orzekaé¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wyktadnig prawa Unii, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypehiat swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowe;,
bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, pozostajagc w ten sposob pod ochrong
przed ingerencjg i naciskami z zewnatrz, ktore moga zagrozi¢ niezaleznosci
osadu jego czionkéw i1 wplywaé na ich rozstrzygni¢cia. Drugi aspekt —
wewnetrzny — taczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesow w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktéry wykraczatby
poza Sciste stosowanie przepisu prawa (pkt 71-73 wyroku). Powyzsze gwarancje
niezawistosci i bezstronnos$ci wymagajg istnienia zasad, w szczegdlnosci co do
sktadu organu, powolywania jego czlonkow, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajacych wykluczy¢,
w przekonaniu uczestnikdw postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwosé co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewngtrznych oraz neutralno$ci
wzgledem S$cierajgcych sie przed nim intereséw 7 (pkt 74 wyroku).

6 Zob. takze wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach C[1585/18, 4.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz Ci~624/18 i C11625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 119 i 120) i z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sqgdownictwa, pkt 114-116.

” Por. zwlaszcza wyroki TSUE: z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C 1192/18, Komisja przeciwko
Polsce, pkt 106-111, z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C1585/18, 4.K. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C[1624/18 1 Cr1625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi

4



W  szczegblnosci wspomniana konieczna wolno$¢ sedziow od wszelkiego
rodzaju ingerencji lub naciskéw z zewnatrz wymaga, jak to stale przypomina
TSUE, okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalnos¢, chronigcych osoby,
ktérym powierzono zadanie sadzenia (pkt 75 wyroku). Zasada nieusuwalnosci
wymaga w szczegolnosci, by sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu
ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub uptywu
kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady
proporcjonalno$ci — doznawaé wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze
uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem
powszechnie przyjete, ze sedzia moze zosta¢ odwolany, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji
z powodu niezdolno$ci lub razacego uchybienia (pkt 76 wyroku). Wymog
niezawistosci zaklada, iz przepisy regulujgce system srodkéw dyscyplinarnych —
a w rezultacie mozliwo$¢ usunigcia z urzgdu — dla oséb, ktéorym powierzono
zadanie sadzenia, bedg przewidywac niezbedne gwarancje w celu unikniecia
ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sagdowych (pkt 77 wyroku).

W wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C(0192/18, Komisja
przeciwko Polsce, TSUE wskazal, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewnié¢ w szczegdlnosci, by organy
nalezagce — jako ,,sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu srodkow
odwotawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (pkt 103 wyroku).
Zdaniem TSUE w tej sprawie bezsporne bylo, ze polskie sgdy powszechne
mogg orzeka¢ w tym charakterze o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wykladnig prawa Unii oraz ze nalezg one, jako ,sady” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu srodkéw odwolawczych
W dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, a w zwiazku z tym sady te powinny spetnia¢ wymogi skutecznej ochrony
sadowej (pkt 104 wyroku). Dla zagwarantowania, by takie sady powszechne
mogly same zapewnia¢ taka ochrong, kluczowe jest za§ zachowanie
niezaleznosci tych organdw, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym
wsrod wymogow zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawislego” sadu (pkt 105 wyroku).
W  odniesieniu do wymogu niezawistosci s¢dziowskiej TSUE przywotat
argumentacje wykorzystang w wyroku w sprawie C0619/18, Komisja
przeciwko Polsce, przy czym podkreslit, ze wobec fundamentalnego znaczenia
zasady nieusuwalnosci ustanowienie wyjatku od tej zasady moze by¢

Najwyzszemu, pkt 121-123, oraz z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sqdownictwa, pkt 117, a takze wczesniejsze wyroki TSUE: z dnia 19 wrzesnia 2006
r. w sprawie C[3506/04, Wilson, pkt 53 i z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C[5216/18 PPU, Minister
Jor Justice and Equality, pkt 66.



dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym
celem 1 proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem ze nie daje
podstaw do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niezaleznosci danych sgdéw od czynnikow zewnetrznych oraz ich
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nimi interesow (pkt 115 wyroku).

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
CO585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz (C[1624/18
1 C625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, TSUE stwierdzil, ze
zgodnie z zasadg podzialu wiadz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by
sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktdre
mogtyby zagrozi¢ ich niezaleznosci®. Zasady, o ktorych mowa w pkt 123
niniejszego wyroku’, powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na wykluczenie nie
tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale réwniez
bardziej posrednich form oddziatlywania, ktére mogg zawazy¢ na decyzjach
danych sedziow (pkt 124 i 125 wyroku). TSUE wskazal, ze ta wyktadnia art. 47
Karty znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka (ETPC) odnoszacym si¢ do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC), w my$l ktérego jest wymagane, aby sady byly
niezalezne zaréwno od stron, jak i od wltadzy wykonawczej i ustawodawcze;.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uznaé za ,,niezawisty” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwroci¢ uwage
miedzy innymi na sposéb powotywania jego cztonkdéw i dhugos¢ ich kadencji,
na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami z zewnatrz oraz na to,
czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci!®. ETPC stale podkresla, ze
chociaz zasada rozdziatu wiadzy wykonawcze] 1 sadowniczej nabiera coraz
wiekszego znaczenia W jego orzecznictwie, to ani art. 6, ani zadne inne
postanowienie EKPC nie narzuca panstwom okreslonego modelu ustrojowego
regulujagcego w taki czy inny sposdb stosunki 1 interakcje miedzy
poszczegblnymi organami wiladzy panstwowej, ani tez nie zobowigzuje tych
panstw do zastosowania si¢ do tego czy innego teoretycznego wzorca
konstytucyjnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnych granic takich interakc;ji.
Wszystko sprowadza si¢ do tego, czy w danej sprawie zostaly spelnione wymogi
EKPC (zob. pkt 130 wyroku i przywolane tam orzeczenia ETPC).

W wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in.
przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, TSUE przypomnial, Ze niezbedne na

8 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej
Radzie Sgdownictwa, pkt 1181 119.

® Niezawisto$¢ i bezstronno$é wymagajg istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do sktadu organu,
powotywania jego czlonkow, okresu trwania ich kadencji oraz powodow ich wylaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem $cierajacych
si¢ przed nim interesow.

10 Zob. orzecznictwo ETPC przywotane w pkt 126-129 wyroku.
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podstawie prawa Unii gwarancje niezawistosci 1 bezstronnosci wymagajg
w szczegolnosei istnienia zasad regulujagcych powolywanie sedzidw (pkt 121
wyroku). Ponadto TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada
na wszystkie panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia s$rodkow
niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu w szczegOlnosci art. 47 Karty, wobec czego to
ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu
wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Orzekajac w tej kwestii, ze art. 47
Karty samoistnie, a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegdétowych norm
w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo,
na ktére moga si¢ one bezposrednio powotywaé!l, w szczegodlnosci w zakresie,
w jakim postanowienie to wymaga, by organ majgcy rozpoznac srodek prawny
oparty na prawie Unii spelnial ustanowiony w tym postanowieniu wymog
niezawistosci, TSUE uznat w szczego6lnosci, ze wymdg ten cechuje sie jasnym,
precyzyjnym i bezwarunkowym charakterem wymaganym do stwierdzenia jego
bezposredniej skutecznosci. Z powyzszego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE naklada na panstwa czlonkowskie jasny 1 precyzyjny obowigzek
osiggnigcia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢
sagdoéw majacych dokonywacé wykltadni i stosowaé prawo Unii (pkt 145 i 146

wyroku).

2.2. Ze wzgledu na tres¢ projektu nalezy takze uwzglednic art. 45 TfUE,
ustanawiajacy swobodg przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii.

Zasada swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE swoboda przeptywu pracownikdw oznacza zniesienie
takze barier o charakterze niedyskryminujacym. Za sprzeczne z art. 45 TfUE
Trybunal uznaje regulacje krajowe, ktére uniemozliwiajg lub zniechgcaja
pracownika — obywatela UE do skorzystania ze swobody przemieszczania sie
do innego panstwa czlonkowskiego. Postanowienia art. 45 TfUE nie majg
jednak zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4
TfUE). Wylaczenie to ma charakter wyjatku, nie mozna wiec traktowaé go
rozszerzajaco. Jego tres¢, wraz z pojgciem ,administracja publiczna”, jest
przedmiotem orzecznictwa TSUE'2.

TSUE stwierdzil, ze pojecie administracji publicznej w rozumieniu
przepisow TfUE nalezy interpretowad i stosowa¢ jednolicie w catej Unii i w
zwigzku z tym nie moze by¢ w pelni pozostawione uznaniu panstw
cztonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 45 ust. 4 TfUE ma

1 Por, wyroki TSUE: z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C[1414/16, Egenberger, pkt 78 oraz z dnia
29 lipca 2019 r. w sprawie C[0556/17, Torubarov, pkt 56.

12 Zob. m.in. wyroki TS: z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79, Komisja przeciwko Belgii, pkt
10, 12, 18 i 19 oraz z 16 czerwca 1987 r. w sprawie 225/85, Komisja przeciwko Wiochom, pkt 7,
a takze wyroki TSUE z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-298/14, Brouillard, pkt 30-32 oraz
z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie C-20/16, Bechtel, pkt 34 1 35.
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zastosowanie tylko do stanowisk, ktore sg zwigzane z bezposrednim lub
posrednim udziatem w wykonywaniu wiladzy powierzonej przez prawo
publiczne oraz funkcji, ktére maja na celu ochrone ogélnych intereséw panstwa
lub wiadz publicznych 1 wymagaja zatem od o0s6b dysponujgcych tymi
uprawnieniami istnienia szczegdlnej relacji solidarno$ci z panstwem oraz
wzajemnosci praw i obowigzkow lezacych u podstaw wiczoéw obywatelstwa.
TSUE stoi na stanowisku, ze art. 45 ust. 4 TfUE moze by¢ zastosowany
wowczas, gdy wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo publiczne
odbywa sie regularnie oraz nie jest bardzo niewielka cze$cig prowadzonej
aktywnosci. Wylgczenia okreslonego w art. 45 ust. 4 TFUE nie stosuje si¢
natomiast do stanowisk, ktére podlegaja wprawdzie panstwu lub innym
podmiotom prawa publicznego, jednak nie wiaza si¢ ze wspotdziataniem przy
wykonywaniu zadan nalezacych do administracji publicznej we wiasciwym
znaczeniu.

3. Analiza przepiséw projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

3.1. W S$wietle orzecznictwa TSUE wskazanego w pkt 2.1 opinii
konieczne jest zbadanie projektu pod katem zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w 2zwigzku z art. 47 Karty. Jak wynika z tego orzecznictwa,
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych panstw, jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowiazan wynikajacych dla nich
z prawa Unii, w szczegdlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE!. Z tej
perspektywy art. 1 ust. 2 projektu, zgodnie z ktérym obywatelskich sedzidw
handlowych powoluje sie w sgdach okregowych, w ktorych utworzono wydziaty
gospodarcze, wynika, ze chociaz nie zmieni si¢ pozycja tych sadow w ustroju
sgdownictwa powszechnego, to w ich sktad ma wej$¢ nowa kategoria s¢dziow.
W art. 2 projektu okreslono bowiem, ze w zakresie orzekania obywatelscy
sedziowie handlowi sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom
(ust. 1), a przy rozstrzyganiu spraw majg oni rowne prawa z s¢dziami, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (ust. 2). W konsekwencji status obywatelskich sedziow
handlowych powinien zosta¢ oceniony wedle standardu wyznaczonego przez
prawo Unii Europejskiej. Przede wszystkim istotne jest zbadanie, czy
obywatelscy sedziowie handlowi dajg gwarancje niezawistosci i bezstronnosci
z czym wigza sie kwestie sktadu organu, powolywania jego cztonkdéw, okresu
trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania,
pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikoéw postepowania, wszelkg
uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw
zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem Scierajacych sie¢ przed nim
interesow'4.

13 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C11619/18, Komisja przeciwko
Polsce, pkt 52.

14 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C[1619/18, Komisja przeciwko
Polsce, pkt 74 i przywotane tam orzecznictwo.



We wskazanym zakresie szczeg6lng uwage nalezy zwrocié na art. 7 ust.
1 projektu, ktory stanowi, ze obywatelskich sedziow handlowych do sadow
okregowych majg wybiera¢ w glosowaniu tajnym sejmiki wojewodztw, ktoérych
obszar jest objety wiasciwoscig tych sadow. Kandydat na obywatelskiego
sedziego handlowego moze zgtosi¢ si¢ samodzielnie lub zosta¢ zgloszony przez
stowarzyszenia lub inne organizacje spoleczne lub zawodowe, zarejestrowane
na podstawie przepiséw prawa, ktorych zadaniem statutowym jest dzialanie na
rzecz wspomagania rozwoju gospodarczego, w tym rozwoju przedsi¢biorczosci,
z wylagczeniem partii politycznych (art. 9 ust. 1 projektu). Proponowane
regulacje zaktadajg zatem wprowadzenie trybu wyboru obywatelskich sedziow
handlowych odmiennego od okreslonego w art. 179 Konstytucji RP, w mysl
ktorego sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej] Rady Sadownictwa. Propozycje te wymagaja
skonfrontowania z wymaganiami wynikajgcymi z orzecznictwa TSUE. Po
pierwsze, TSUE podkresla, ze zgodnie 2z zasadg podzialu wladz
charakteryzujacg funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest
zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonawczej i w tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed
ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich
niezaleznosci 1°. Nasuwa si¢ zatem watpliwo$é, czy dokonywanie wyboru
obywatelskich sedziow handlowych przez sejmiki wojewddzkie, bez
jakiegokolwiek udzialu organdw wtadzy sadowniczej, takze na etapie zglaszania
kandydatéw, spelnia wskazang przestanke. Po drugie, argumentem
wzmacniajagcym te watpliwos¢ moze by¢ ocena dokonana przez TSUE
w odniesieniu do trybu powolywania sedziéw Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (KRS) w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa. TSUE
przypomnial w nim, Zze skoro na podstawie art. 179 Konstytucji RP s¢dziowie
Sadu Najwyzszego sg powolywani przez Prezydenta RP na wniosek KRS, czyli
organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono zadanie stania na
strazy niezaleznosci sadow 1 niezawistosci sedzidw, to interwencja takiego
organu w kontekscie procesu powotywania sedziow moze, co do zasady,
przyczynic si¢ do obiektywizacji tego procesu poprzez zakreslenie ram uznania,
jakim dysponuje Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu
prerogatywy. Jednoczesnie TSUE wskazal, ze moze by¢ tak jednak wylgcznie
pod warunkiem, w szczegélnosci, ze sam ten organ bedzie wystarczajgco
niezalezny od wiadzy ustawodawczej 1 wykonawczej oraz od organu, ktoremu
ma przedlozyé taki wniosek o powolanie (pkt 124 i 125 wyroku)'®. TSUE
zauwazyl, ze na podstawie art. 179 Konstytucji RP akt, w ktérym KRS

15 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C[1585/18, 4.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C0624/18 1 C[1625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 124 1 125.
16 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polgczonych sprawach CZ585/18, 4.K.
przeciwko Krgjowej Radzie Sgdownictwa oraz CT624/18 1 C11625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sqgdowi
Najwyzszemu, pkt 137 1 138.



rekomenduje danego kandydata do powotania do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby taki kandydat mogt na
nie zosta¢ powotany przez Prezydenta RP. Rola KRS w tym procesie
nominacyjnym jest zatem pierwszoplanowa. W tym kontekscie stopien
niezaleznosci KRS od polskiej] wladzy ustawodawcze] i wykonawczej przy
wykonywaniu powierzonych jej zadan moze mie¢ znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wylonieni przez nig sedziowie beda w stanie spelni¢ wymogi
niezawistosci i bezstronnos$ci wynikajace z prawa Unii (pkt 126 i 127 wyroku)!”.
TSUE podkreslit rowniez, ze dla potrzeb dokonania wspomnianej oceny i z
uwagi na to, iz decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw Sadu
Najwyzszego nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sgdowej, istotny moze by¢
takze sposob, w jaki okreslono zakres odwotania przyshugujacego od uchwaty
KRS, ktéra obejmuje rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego tego sadu, a w szczegdlnosci kwestia, czy to
odwotanie umozliwia zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej takich uchwat,
przynajmniej w zakresie pozwalajacym na ustalenie, Zze nie doszlo do
przekroczenia uprawnien lub naduzycia wiadzy, naruszenia prawa lub
popetnienia oczywistego bledu w ocenie (pkt 128 wyroku). Na podstawie
powyzszego nie mozna zatem wykluczy¢ zakwestionowania, przy
wykorzystaniu argumentéw per analogiam, trybu wybierania obywatelskich
sedziow handlowych przez sejmiki wojewddzkie jako niedajgcego gwarancji, ze
sedziowie ci beda w stanie spetnié wymogi niezawistosci i bezstronnosci'®,

Dla rozwazenia powyzszych watpliwosci istotne jest jednak
uwzglednienie tego, ze orzecznictwo TSUE, w ktorym dokonano wykladni art.
19 wust. 1 akapit drugi TUE, dotyczy spraw wniesionych w trybie
prejudycjalnym. Przywotane wyroki TSUE odnosza si¢ zatem do okolicznosci
poszczegblnych spraw, ktore sg przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym zglaszajagcym pytanie prejudycjalne. Poza tym TSUE dokonujac
wykitadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie wypowiedziat si¢ kategorycznie
o niezgodnosci z prawem UE przepisow krajowych bedacych przedmiotem
sprawy, ale wskazywal, ze oceny powinien dokona¢ sad odsylajacy. I tak,
w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sqgdownictwa, TSUE orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom,
jezeli okaze si¢ — co powinien oceni sagd odsylajacy na podstawie wszystkich

17 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polgczonych sprawach C1585/18, A.K.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C11624/18 i CI1625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi
Najwyzszemu, pkt 139.

18 Dodatkowo mozna odnotowaé, ze proponowany tryb wyboru obywatelskich sedziéw handlowych
zasadniczo rézni sie od trybu powolywania szczegdlnej kategorii sedzidw, tzn. sedzidw pokoju we
Wihoszech, ktorych status byt oceniany przez TSUE w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
C658/18, UX przeciwko Governo della Repubblica italiana. Sedziowie pokoju sa mianowani
dekretem prezydenta Republiki Wloskiej, po przeprowadzeniu narady przez najwyzsza rade
sadownictwa na wniosek wlasciwej miejscowo rady sadownictwa, z udzialem pigciu przedstawicieli
wyznaczonych za wspolnym porozumieniem przez rady izb adwokackich okregu sadu apelacyjnego
(zob. pkt 42-56 przywotanego wyroku TSUE).
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istotnych okolicznos$ci — ze zmiany te moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedziéw powotanych przez
Prezydenta RP na podstawie wspomnianych uchwal KRS na czynniki
zewnetrze.

Na marginesie mozna odnotowaC, ze zaproponowane W projekcie
regulacje dotyczace obywatelskich sedziow handlowych sg wyrazZnie
wzorowane na obowigzujacych przepisach dotyczacych tawnikéw (zob. art.
158-175 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych). Art. 169 tej ustawy stanowi, ze w zakresie orzekania fawnicy sa
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (§ 1), a tawnik nie moze
przewodniczy¢ na rozprawie 1 naradzie ani tez wykonywac czynnosci sedziego
poza rozprawa, chyba Zze ustawy stanowia inaczej (§ 1). Projekt ustawy
przewiduje analogiczne przepisy odnosnie do obywatelskich sedziow
handlowych, z tym ze w art. 2 ust. 2 projektu dodatkowo okreslono, ze przy
rozstrzyganiu spraw obywatelscy sedziowie handlowi majg réwne prawa
z sedziami, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepisy przywotanej ustawy nie
zostaly do tej pory podwazone pod katem zgodnosci z prawem Unii
Europejskiej w kontekscie niezawistosci tawnikéw jako oséb biorgcych udziat
w orzekaniu. Podanie w watpliwos$¢ niezawistosci obywatelskich sedziow
handlowych z uwagi na wybieranie ich przez sejmiki wojewodztw mogtoby
wszakze prowadzi¢ do postawienia podobnych zastrzezen wobec trybu wyboru
lawnikow przez rady gmin.

Co si¢ tyczy rozwigzania polegajagcego na wyborze obywatelskich
sedziow handlowych na 5-letnig kadencje (art. 12 ust. 1 projektu), to w swietle
orzecznictwa TSUE mozna je uzna¢ za dopuszczalne. W wyroku z dnia 24
czerwca 2019 r. w sprawie C[1619/18, Komisja przeciwko Polsce, TSUE uznat,
ze zasada nieusuwalnosci wymaga, by sedziowie mogli sprawowac urzad do
momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przejscia w stan spoczynku lub
uplywu kadencji sprawowania danej funkcji, jeZzeli ma ona charakter czasowy
(pkt 76 wyroku). Przestanki wygasnigcia mandatu obywatelskiego sedziego
handlowego (art. 13 projektu ustawy) oraz odwolania takiego sedziego (art. 14
projektu ustawy) mozna uzna¢ za dopuszczalne z perspektywy prawa UE',

W Swietle powyzszego mozna uznaé, ze w zakresie, w jakim projekt
przewiduje wybor obywatelskich s¢dzidéw handlowych przez sejmiki
wojewodzkie bez udzialu wladzy sadowniczej, moze on budzi¢ watpliwosci co
do zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty w
kontekscie speliania przez tych sedziéw wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

3.2. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 projektu obywatelskim sedzig
handlowym moze by¢é wybrany ten, kto posiada obywatelstwo polskie.

19 Zob. wyroki TSUE: z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C[1619/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt
76, z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie C[1274/14, Banco de Santander, pkt 51 i 56 oraz z dnia 16
lipca 2020 r. w sprawie C1658/18, UX przeciwko Governo della Repubblica italiana, pkt 47-49.
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Projektowany przepis wymaga zatem oceny pod katem zgodno$ci z art. 45 TfUE.

Bioragc pod uwage przewidziane w projekcie ustawy kompetencje
obywatelskich sedzidow handlowych jako oséb bioracych udziat w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci nalezy uznaé, ze sprawowanie mandatu takiego
sedziego wymaga istnienia szczegdlnych relacji w stosunku do panstwa,
wynikajacych z wiezéw obywatelstwa. Mozna to zatem uznaé za zatrudnieniem
w administracji publicznej, spetniajace kryterium wyjatku przewidzianego w art.
45 ust. 4 TfUE. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w omawianym przypadku
wymdg obywatelstwa polskiego jest usprawiedliwiony, zasada swobody
przeplywu pracownikéw nie ma zastosowania, a projektowany przepis nie jest
sprzeczny z prawem UE.

4. Konkluzja

Poselski projekt ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw dotyczy kwestii objetych prawem Unii
Europejskie;.

Projekt ustawy w zakresie, w jakim przewiduje wybor obywatelskich
sedziéw handlowych przez sejmiki wojewddzkie bez udziatu organéow wiadzy
sgdowniczej, moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty.

W pozostalym zakresie projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem UE.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowatl:
Wicedyrektor
Biura Analiz Seymowych

‘ép Zy 411/5%«\

Przemystaw Sobolewski
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Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy
o obywatelskich s¢dziach handlowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Arkadiusz Myrcha) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Zgodnie z art. 1 projektu obywatele bedg mogli bra¢ udzial
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako obywatelscy se¢dziowie
handlowi, powolywani w sadach okregowych, w ktorych utworzono wydziaty
gospodarcze. W zakresie orzekania obywatelscy sedziowie handlowi majg by¢
niezawisli i podlega¢ tylko Konstytucji oraz ustawom, za$ przy rozstrzyganiu
spraw majg mie¢ rdwne prawa z sedziami, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art.
2 projektu). Obywatelski sedzia handlowy ma obowigzek sprawowania funkcji
z zachowaniem niezaleznosci, bezstronnosci, godnosci i uczciwosci oraz unikaé
zachowania, ktére mogloby co do tego wywotywaé uzasadnione watpliwosci
(art. 3 ust. 1 projektu). W art. 5 projektu wymieniono warunki, jakie nalezy
spetni¢, by moc zostaé wybranym obywatelskim s¢dzig handlowym, natomiast
w art. 7 projektu okreslono katalog zawodéw 1 funkcji, ktore wykluczajg
mozliwos¢ wyboru na takiego sedziego. W art. 7-19 projektu uregulowano
kwestie dotyczace dokonywania wyboru, sprawowania mandatu oraz
odwotywania obywatelskich sedziow handlowych, a takze wyznaczania ich do
udziatu w sprawach i przystugujacej im diety.

Projektodawcy proponuja takze wprowadzenie zmian w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!, dalej jako ,k.p.c.”.
Zgodnie z projektowanym art. 47 § 2! k.p.c. w pierwszej instancji sagd okregowy
w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego oraz dwoch obywatelskich
sedziow handlowych ma rozpoznawaé sprawy gospodarcze oraz inne sprawy
z zakresu prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do sadu gospodarczego na
podstawie odrgbnych ustaw; prezes sadu ma zarzadza¢ rozpoznanie takiej
sprawy w skladzie jednego sedziego w braku mozliwosci wyznaczenia

' Dz. U. 22020 r. poz. 1575, ze zm.



obywatelskich sedziow handlowych albo na wniosek strony ztozony nie pdzniej
niz tydzien przed rozpoczeciem pierwszej rozprawy albo w sprzeciwie od
wyroku zaocznego. Konsekwencja tej propozycji sa zmiany odnoszace sie do
art. 54, art. 324, art. 330 oraz art. 505% k.p.c.

Ponadto proponuje si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych?. Proponowane zmiany w art. 46, art. 47a
oraz art. 51 tej ustawy dotyczg udzialu obywatelskich sedziow handlowych
W rozpoznawaniu spraw.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Autor:

Tomasz Jaroszynski

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

‘{@/a[/m/f

Przemystaw Sobolewski

2Dz. U. z 2020 r. poz. 2072.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia /1L1kvvietnia 2021 r.

BSAI-021 119/21

Pani
Agnieszka Kaczmarska

Szef Kancelarii Sejmu

Szanowna Pani Minister,

W odpowiedzi na pismo z dnia 29 marca 2021 r, SP5-WP.020.94.5.2021, dziatajgc na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 .
poz. 154) w zataczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego projektu

ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Z powazaniem,

V.
v
2 LAY

dr hab Malgorzata Manowska

Sgd Najwyzszy, Plac Krasirfiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



& SAD NAJWYZSZY

Rzeczypospolitej Polskiej

Biuro Studidéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 14 kwietnia 2021 r

BSA [1-021-119/21

Uwagi Sadu Najwyiszego do poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach

handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (EW-020-452/21)

1. Uwagi ogdlne

Przedmiotem opinii jest propozycja wprowadzenia do ustawodawstwa polskiego
instytucji obywatelskiego sedziego handlowego.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage natury terminologicznej. Okreslenie ,obywatelski
sedzia handlowy” jest obce polskiemu systemowi prawnemu. Przymiotnik ,obywatelski”
sugeruje co prawda, ze chodzi o sedziego niezawodowego, jednak mimo to postuzenie sie
rzeczownikiem ,sedzia” nie wydaje sie zabiegiem trafnym. Obywatelski sedzia handlowy nie
miatby bowiem uprawnief do samodzielnego orzekania, co odréznia go od sedziego
zawodowego i asesora sgdowego.

Powyzsza uwaga prowadzi do kolejnej kwestii, a mianowicie relacji pomiedzy
instytucjami tawnika | obywatelskiego sedziego handlowego. Nietrudno zauwazy¢, ze instytucje
te sg do siebie bardzo zblizone. Jeden i drugi podmiot bierze udziat w orzekaniu w skfadzie
kolegialnym bez prawa przewodniczenia. Jedyng istotng roznicg jest to, ze tawnik co do zasady
(z wyjatkiem fawnikéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa pracy) nie musi posiadac
specjalistycznych wiadomosci z okreslonej dziedziny, czego wymaga sie od obywatelskiego
sedziego handlowego. Nie wydaje sie wszakze, aby tego rodzaju roznica przemawiata za
wprowadzeniem osobnej instytucji. Jesli juz, nalezatoby rozwazyC wprowadzenie odrgbnej
kategorii tawnikéw, orzekajacych tylko w sprawach handlowych, wobec ktérych mozna bytoby
sformutowa¢ wymagania analogiczne jak wobec tawnikéw orzekajgcych w sprawach z zakresu
prawa pracy, ktérzy musza sie wykaza¢ szczegblng znajomoscig spraw pracowniczych (art. 158
§ 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych, tj. Dz.U. z 2020 1. poz.
2072, dalej powolywana jako USP). Rozszerzenie udziatu tawnikéw poprzez powrdt do
obowiagzujgce] do 1996 r. zasady orzekania przez sad | instancji w skiadzie sedziego i dwoch
lawnikéw jest postulowane przez niektdrych przedstawicieli nauki (zob. np. K. Knoppek, Udziat
obywateli w sprowowaniu wymiaru sprawiedliwosci w postepowaniu cywilnym, lus Novum 2014, nr
specjalny, s. 24-32). Nietrudno zresztg zauwazy¢, ze projekt w wiekszosci powiela regulacje USP
dotyczgce tawnikdw.

Projektodawca w uzasadnieniu wskazat na doswiadczenie zawodowe w rzemiosle lub
handiu jako ceche charakteryzujacg obywatelskiego sedziego handlowego. Nasuwa to
watpliwo$¢, czy nie dochodzi tu do zatarcia rél cztonka sktadu orzekajgcego i biegtego. Jesli w
sprawie wymagana jest wiedza spedjalistyczna, nalezy wezwac biegtego i to nawet w sytuacji,

Sad Najwyzszy, plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 82 03, faks 22 530 81 00, e-mail: ppsek@sn.pl, www.sn.pl



kiedy cztonek sktadu orzekajgcego taka wiedze posiada (zob. wyrok SN z 26.10.2006 r., | CSK
166/06, Legalis nr 188105). Jesli obywatelscy sedziowie handlowi mieliby dostarcza¢ sktadowi
orzekajgcemu takiej wiedzy specjalistycznej, nie moze to prowadzi¢ do zaniechania wzywania
bieglych | przejmowania przez sad roli bieglego, a w rezultacie do naruszenia rzetelnoéci
procesu.

W uzasadnieniu projektu ogélnikowo wskazano, ze podobne instytucje funkcjonujg w
innych krajach, podajac jako jedyny przyklad Austrii. Rzecz jednak w tym, ze w Austrii
funkcjonowanie sedziéw niezawodowych w sprawach handlowych ocenia sie negatywnie i
zgtasza propozycje rezygnadji z ich udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (zob. A.
Okonska, Zakres kognidji sqddw powszechnych w Austrii, Warszawa 2017, s. 6). Warto bytoby
zatem wczesniej przeprowadzi¢ szerszg analize prawnoporéwnawcza, ktéra pozwolityby
odpowiedzieC na pytanie, czy w jakims$ kraju z sukcesem funkcjonuje podobna instytucja.

Nalezy tez wskaza¢, ze przyczyng ograniczenia udziatu tawnikéw w sgdach
powszechnych byly problemy zwigzane z zapewnieniem ich uczestnictwa na rozprawie. Mozna
sie zatem obawial, Ze wprowadzenie proponowane] instytucji nie zwiekszy czasu
rozpoznawania spraw gospodarczych. Podnoszony byt tez niski poziom wiedzy fawnikéw
potrzebny do rozstrzygania spraw (szerzej na ten temat A. Siemaszko (red.), tawnicy. Rezultaty
badar empirycznych, Warszawa 1994 oraz P. Sitniewski, Analiza wynikéw ankiet prezesoéw sqdow
w zakresie wyboru fawnikéw, jakosci ich pracy oraz funkcjonowania w ramach wymiaru
sprawiedliwosci w: |. Ruszewski (red.), tawnicy - spoteczni sedziowie w teorii i praktyce, Suwatki
2011, s. 75-98). Podobny problem moze sie pojawi¢ w przypadku obywatelskich sedziéw
handlowych. Sprawy gospodarcze sg czesto sprawami bardzo ztozonymi pod wzgledem
prawnym, ktorych osoba nieposiadajgca odpowiedniej wiedzy prawniczej nie bedzie w stanie
nalezycie przeanalizowac i rozstrzygngé. W uzasadnieniu projektu nie wskazano tez, w jaki
sposob proponowana instytucja miataby wplynaé na szybsze rozstrzyganie spraw.

Mozna zatem wyrazi¢ watpliwo$¢, czy wprowadzenie proponowanej instytucji pozwoli
osiggnac¢ wskazany w preambule cel usprawnienia rozpoznawania spraw gospodarczych przez
sady.

Z pewnoscig natomiast wprowadzenie obywatelskiego sedziego handlowego zrealizuje
wskazany w preambule i uzasadnieniu drugi cel projektu ustawy, jakim jest zwiekszenie udziatu
spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci. Udziat ten jest przewidziany przez Konstytucje,
choC jego zakres jest ksztattowany przez ustawodawce zwyktego (art. 182 Konstytucji RP).
Niewatpliwie w chwili obecnej udziat ten jest niewielki, gdyz nowelizacje procedury cywilnej w
latach 1996 - 2007 znacznie ograniczyly udziat tawnikéw w sprawach cywilnych.

Nalezy zasygnalizowa¢, ze problemem moze okaza¢ sie zapewnienie odpowiednich
kandydatéw na obywatelskich sedziéw handlowych. Osoby posiadajace duze doéwiadczenie i
wiedze w zakresie prawa gospodarczego i cywilnego mogg nie by¢ zainteresowane
wytaczeniem sie z obowigzkéw zawodowych na okres rozpoznawania spraw. Ponadto moze
zaistnie¢ problem bezstronnosci obywatelskich sedzidw handlowych, biorac pod uwage fakt,
ze majg oni wywodzi¢ sig z grona, w ramach ktérego przedsiebiorcy konkurujg ze sobg lub
pozostajg w relacjach handlowych.

Sgd Najwyzszy, Plac Krasifskich 2/4/6, 00-957 Warszawa, www.sn.pl




2. Uwagi szczegétowe

Watpliwym zabiegiem jest zawarcie w ustawie preambuty. Preambuta jest elementem
ustawy zasadniczej oraz aktéw prawa unijnego. Wprowadzanie jej do ustawy nie znajduje
przekonujgcego uzasadnienia i moze generowad problemy co do jej znaczenia.

Jesli chodzi o wymagania stawiane kandydatom na obywatelskich sedziéw handlowych,
nalezy wskaza¢ na brak wymogu co do wyksztatcenia. Tymczasem wymég taki istnieje w
stosunku do fawnikéw, ktérzy musza sie legitymowa¢ wyksztatceniem minimum $rednim lub
srednim branzowym (art. 158 § 1 pkt 7 USP), nie mowigc juz o sedziach zawodowych, asesorach
i referendarzach. Akceptujac argument, ze posiadanie kwalifikacji zawodowych przemawia za
rezygnacja z wymogu posiadania wyksztatcenia wyzszego, nie sposob uzasadnié rezygnacji z
wprowadzenia minimum wyksztatcenia na poziomie wyksztatcenia sredniego.

Szerszego uzasadnienia nie znajduje wybieranie obywatelskich sedzidw handlowych
przez sejmik wojewddztwa zamiast rade gminy, tak jak ma to obecnie miejsce w przypadku
tawnikow. Niezrozumiate jest przy tym zawarte w uzasadnieniu projektu stwierdzenie, Ze radny
sejmiku wojewddztwa, ktdry uczestniczyt w wyborze konkretnego sedziego, bedzie ponosit z
tego tytutu odpowiedzialno$¢ przed wyborcami, w szczegbInosci za$ moze nie zosta¢ ponownie
wybrany. Abstrahujac nawet od podstaw takiej odpowiedzialnoéci, trzeba mie¢ bowiem na
uwadze, ze wybory obywatelskich sedziéw handlowych majg by¢ tajne.

Projekt nie przewiduje mozliwosci wyznaczenia dodatkowego obywatelskiego sedziego
handlowego, jezeli istnieje prawdopodobieristwo, ze sprawa bedzie trwa¢ diuzszy czas, co
pozostaje w dysonansie z mozliwo$cig wyznaczenia tawnika dodatkowego (art. 171 USP) czy
sedziego lub asesora dodatkowego (art. 47 USP).

Nalezy zwrécié uwage na duzg dysproporcje w zakresie diety (rekompensaty)
przystugujace] obywatelskiemu sedziemu handlowemu i tawnikowi (art. 19 projektu i art. 172
USP). Majac na wzgledzie wykonywanie w istocie takiej samej funkcji, nie jest to rozwiazaniem
trafnym.

3. Konkluzja

Przedstawione wyzej argumenty sktaniajg do wniosku, ze wprowadzenie do polskiego
wymiaru sprawiedliwosci nowego podmiotu w postaci obywatelskiego sedziego handlowego
nie zostato przekonujgce uzasadnione. Jeéli nawet zaakceptowac potrzebe wprowadzenia do
orzekania w sprawach gospodarczych szerszego udziatu czynnika obywatelskiego, to znacznie
prostszym i spéjniejszym systemowo rozwigzaniem jest wyodrebnienie fawnikéw wykazujacych
sig szczegbIng znajomoscia spraw gospodarczych poprzez wprowadzenie stosownych zmian
do USP.

Sad Najwyzszy, Plac Krasifiskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA Warszawa, 2021-04-19
Nr WO 420.34.2021

Dot. SPS-WP.020.94.5.2021

23 04 200

D, NF5, AT 2 Pani Agnieszka KACZMARSKA

2%, 04 o 02N «

Szef Kancelarii Sejmu

W zalgczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16
kwietnia 2021 r. w przedmiocie projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz

zmianie niektérych innych ustaw.
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 kwietnia 2021 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowjrch oraz

o zmianie niektérych innych ustaw

Poselski projekt ustawy o obywatelskich s¢dziach handlowych, przekazany przy pismie
Szefa Kancelarii Sejmu z 29 marca 2021 r. (znak: SPS-WP.020.94.5.2021), wprowadza
de facto inng uprzywilejowana kategorie tawnikéw optacanych dietg dzienna, ktérej wysokosé
wynosi tyle, co wynagrodzenie dzienne se¢dziego zawodowego (2,5 éredniej) w stawce.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wprowadzenie dodatkowej, uprzywilejowanej grupy
lawnikéw moze by¢ sprzeczne z zasadg rownosci wobec prawa wyrazong w Konstytucji, gdyz
takie roznicowanie w prawach i obowigzkach obywateli biorgcych udzial w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia. Obywatelscy sedziowie
handlowi majg orzeka¢ we wszystkich sprawach nalezacych do wlasciwosci sadéw
gospodarczych, co w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wydtuzy postepowanie. Z uwagi
na powyzsze Rada negatywnie opiniuje przedlozony projekt.

AN Przewodmcza,cy
KEajo Radi%qdownichwa

-
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Odpowiadajac na pismo z dnia 29 marca 2021 r., nr SPS-WP.020.94.5.2021,
dotyczace poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw, przekazanego Prokuratorowi Generalnemu
do wyrazenia opinii w trybie art. 3 § 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze (Dz.U. 22021 r., poz. 66), uprzejmie informuje, Ze ujete w tym projekcie
rozwigzania nie zastugujg na akceptacje.

W znacznej czgsci powielaja one bowiem co do istoty uregulowania dotyczace
tawnikow zawarte w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sqdow
powszechnych' oraz w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym?,
zmierzajac de facto do wprowadzenia odrgbnej kategorii tawnikéw w sprawach
gospodarczych, dla ktérych uzurpuja miano ,sedziéw”, powodujac zamieszanie
terminologiczne skutkujgce watpliwosciami natury ustrojowej oraz naruszajac

utrwalong dychotomig, w ktdrej ,,sedzia” to sedzia zawodowy czyli osoba pelnigca swoj

' Dz.U. 22020 1., poz. 2072.

*Dz.U. 22021 r., poz. 154, z pozn. zm. WYDZIAL OBSLUGI PREZ D&UM Eifgu

LdeS WD, 949 .
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urzad w Sadzie Najwyzszym, Trybunale Konstytucyjnym, sadach powszechnych,
sgdach administracyjnych oraz sadach wojskowych, za$§ ,lawnik” to sedzia
niezawodowy czyli osoba uczestniczaca w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
zgodnie z art. 182 Konstytucji RP.

Co wigcej, proponowane rozwigzania stanowig zagrozenie dla fundamentalnych
zasad prawa. W szczego6lnosci nie sposob uznaé za zgodne z zasada réwnosci wobec
prawa oraz spetniajgce konstytucyjny wymog ,,sadu whasciwego™, stanowigcy element
przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu, tracgcych dowolnoscia
1 uznaniowoscia regulacji ujetych w projektowanym art. 47 § 2! zdanie drugie Kodeksu
postepowania cywilnego® odnoszacych si¢ do wyznaczania sktadu ,,sadu okregowego
rozpoznajgcego w pierwszej instancji sprawy gospodarcze oraz inne sprawy z zakresu
prawa gospodarczego i cywilnego nalezace do sadu gospodarczego na podstawie
odrgbnych ustaw”. Tym samym model, wedle ktorego wlasciwy sktad sadu w pewne;
kategorii spraw nie wynika w istocie z przepisu ustawy, lecz zalezy od niedookreslonej
przestanki ,braku mozliwosci wyznaczenia obywatelskich sedziéw handlowych”
lub jest determinowany wnioskiem jednej strony, bez wzgledu na stanowisko w tej
kwestii drugiej ze stron, musi zosta¢ zdyskwalifikowany.

Z wymogiem bezstronnosci s¢dziéw nie wspolgra natomiast to, ze obywatelscy
sgdziowie handlowi majg by¢ aktywnymi przedsigbiorcami. Regulacja taka stwarza
mianowicie mozliwos¢ orzekania przez nich w sprawach swoich potencjalnych
konkurentow na rynku, a tym samym powoduje, ze moga oni byé¢ osobiscie
zainteresowani w okreslonym rozstrzygnigciu, np. w celu ostabienia konkurenciji
i zdobycia dominujgcej pozycji, nawet jezeli jeszcze nie wiazaly ich
ani nie wigzg ze stronami zadne relacje osobiste czy zawodowe. Co wigcej, okolicznosé,
ze dana osoba posiada ,wiedz¢ branzowa”, bo w okreslonym obszarze prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza, skutkowaé moze daleko idacg subiektywizacja ocen
okreslonych zachowan, wynikajaca z wlasnych do$wiadczen, a niewykluczone

Ze 1 oczekiwan.

? ,, Prezes sqdu zarzqdza rozpoznanie takiej sprawy w skladzie Jednego sedziego w braku mozliwosci wyznaczenia
obywatelskich sgdziéw handlowych albo na wniosek strony zlozony nie péiniej niz tydzier przed rozpoczeciem
pierwszej rozprawy albo w sprzeciwie od wyroku zaocznego.”
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Zaproponowane unormowania nie tylko sa niesp6jne zewnetrznie, ale takze
kolidujg z =zalozeniami przyswiecajacymi tworcom projektu, wyrazonymi
w uzasadnieniu. Dla przyktadu, projektodawcy okreslajac status obywatelskiego
s¢dziego handlowego nie uwzglednili wymogu posiadania przez tegoz wylacznic
polskiego obywatelstwa, ktéry to wymog jest ustanowiony dla sedziéw, a nadto
nie przewidzieli regulacji, na mocy ktorej w sferze prawa karnego bytby on traktowany
W tozsamy sposob jak sedzia czy tawnik.

Z kolei z wyidealizowanym oczekiwaniem autoréw projektu, ze wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego obywatelskich sedziéw handlowych zdynamizuje
postgpowania w sprawach gospodarczych, a tym bardziej, ze bedzie stanowié gwarancje
profesjonalnego rozstrzygania spraw, koliduja zwlaszcza takie rozwiazania,
jak np. mozliwos¢ zaskarzania przez ,,obywatelskiego sedziego handlowego™ powolania
go do skiadu orzekajacego w danej sprawie (projektowany art. 47a § 4a Prawa o ustroju
sqdow  powszechnych). Co wiecej, poszerzanie skladu z Jjednoosobowego
do trzyosobowego moze prowadzi¢ do przedtuzania postepowania ze wzgledow stricte
organizacyjnych (np. trudnosci w uzgadnianiu kolejnych terminéw), a nadto bedzie
generowalo dodatkowe koszty. Nie moze tez umknaé uwadze, ze przedsi¢biorcy
specjalizujacy si¢ w okreslonej dziedzinie niekoniecznie musza posiadaé odpowiednig
wiedz¢ w innych zakresach, a tym bardziej wiadomosci niezbedne dla rozstrzygania
Sporow prawnych.

Z przytoczonych wzgledéw oraz w kontekscie funkcjonujacych sadow
arbitrazowych i mozliwosci korzystania przez sedziow - rowniez w sprawach
gospodarczych - z wiedzy specjalistycznej bieglych, procedowanie przedstawionego

projektu uznaj¢ za niecelowe.
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Szanowna Pani Marszatek,

W odpowiedzi na pismo znak: SPS-WP.020.94.8.2021 dotyczace projektu ustawy
o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
przedstawiam uzupetnienie uzasadnienia projektu ustawy:

+Wejscie w zycie ustawy bedzie miato wplyw na budzet paristwa. Skutki finansowe
wynikac beda z faktu, ze obywatelskim sedziom handlowym przystugiwaé bedzie dieta za
czas wykonywania czynnosci sedziego tj.: za udziat w rozprawie, uczestnictwo w naradzie
nad wyrokiem lub sporzadzenie uzasadnienia, w wysokoSci 9% podstawy ustalenia
wynagrodzenia zasadniczego sgdziego za jeden dzien petnienia obowigzkéw. Dodatkowo
obywatelskim sedziom handlowym zamieszkatym poza siedziba wiasciwego sadu
okregowego przystugiwac bedzie dieta oraz zwrot kosztéw przejazdu i noclegu wedtug
zasad ustalonych w tym zakresie dla sedziéw sgdéw powszechnych.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11
sierpnia 2020 r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2020 r.,
przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale 2020 r. wyniosto 5024, 48 zt, tym samym
jeden dzief wykonywania czynnosci przez obywatelskiego sedziego handlowego wynosic¢

bedzie w 2021 r. ok 452 zt. SPeLP 920 QY A2 202/
RE&. 2021
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Catkowity skutek dla budzetu panstwa wynikajacy z wyplat diet przystugujgcych
obywatelskim sedziom handlowym uzalezniony bedzie od liczby spraw powierzanych im

do prowadzenia (maksymalnie 30 spraw w trakcie trwania kadencji) oraz liczby dni, w
trakcie ktdrych wykonywane bedg czynnosci w ramach jednej sprawy.

Na podstawie projektowanego art. 9 ust. 7 Minister Sprawiedliwosci zostanie
upowazniony do okreslenia w drodze rozporzgdzenia:

- sposobu postepowania z dokumentami ztozonymi sejmikom wojewodztw przy
zgtaszaniu kandydatéw na obywatelskich sedziéw handlowych. W przedmiotowym
rozporzadzeniu powinien zostaé w szczegdinosci okreélony termin  na odbidr
ztozonych dokumentéw w przypadku gdy zgtoszony kandydat nie zostat wybrany
na obywatelskiego sedziego handlowego oraz sposéb postepowania z
dokumentami, ktdre nie zostaty odebrane;

- wzoru karty zgtoszenia i sposéb udostepniania wzoru zgtoszenia. Wzér karty
powinien by¢ udostepniany nieodptatnie w siedzibach sejmikéw wojewddztw oraz
w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra
Sprawiedliwosci. We wzorze karty Minister Sprawiedliwosci powinien okredli¢
sposOb wypetniania karty, przewidzie¢ rubryki, w ktdrych powinien zosta¢
wskazany podmiot dokonujacy zgtoszenia oraz rubryki, w ktérych przedstawione
zostajg dane kandydata na obywatelskiego sedziego handlowego (m.in. imie i
nazwisko, data i miejsce urodzenia, numer PESEL, miejsce zamieszkania, adres do
korespondencji, miejsce pracy lub prowadzonej dziatalnoéci, doéwiadczenie w
pracy spotecznej, motywy kandydowania na obywatelskiego sedziego
handlowego). We wzorze karty zgtoszenia powinien réwniez zosta¢ uwzgledniony
wykaz zatacznikdw dotaczanych do zgloszenia oraz oéwiadczenie kandydata o
wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz potwierdzenie prawdziwosci podanych w
zgtoszeniu danych.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 projektu, Minister Sprawiedliwoéci okredli w drodze
zarzadzenia wzér legitymacji stuzbowej obywatelskiego sedziego handlowego. Wzér
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legitymacji stuzbowej powinien przewidywa¢, ze na legitymacji umieszcza sie fotografie
obywatelskiego ’sedziego handlowego, oraz petniong funkcje wraz ze wskazaniem sadu
w ktorym obywatelski sedzia handlowy wykonuje swoje obowigzki.”.

Z powazaniem,
4 4 f/ {

Iy’
)
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