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W zalaczeniu uprzejmie przesylam opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
31 stycznia 2020 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks

karny (druk sejmowy nr 138).
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OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
7 dnia 31 stycznia 2020 .

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, przekazanym przy pismie Zastepcy Szefa Kancelarii

Sejmu z 20 grudnia 2019 r. (Nr SPS-WP-173-30/19), opiniuje go zdecydowanie negatywnie.

Uwagi ogolne

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdza, ze w projekcie tworzona jest konstrukcja
czynoéw z art. 119 § 1, art. 256 § 1 i art. 257 Kodeksu karnego (dalej k.k.), w ktorej obok
proponowanych definicji ustawowych: orientacji seksualnej, tozsamodci plciowej, ekspresji
piciowej postuluje sig wprowadzié rowniez ple¢, wiek i niepelnosprawnosc.

Chociazby z faktu definiowania jedynie trzech pierwszych poje¢ mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze jest to Chestertonowska préba ukrycia liscia w lesie, ktorego nie ma. Co nalezalo
zatem uczyni¢? Posadzi¢ las, aby w- nim ukryé 1i§¢ w postaci orientacji seksualnej
et cons. Projektodawcom nie tyle chodzito o wprowadzenie specochrony grup czy 0s6b
wedlug kryterium wieku, pici czy niepelnosprawnosci. Chodzito o wprowadzenie ochrony
grup i pojedynczych oséb z kategorii proponowanych definicji ustawowych. Znamienna
jest tez kolejnos¢ w jakiej projektodawca wymienia cechy grupy osob lub poszczegbdlnych
0s0b.

W obecnym brzmieniu tych przepiséw ustawodawca wyodrebnit cechiy grup ludzkich
o znaczeniu fundamentalnym w naszej cywilizacji: naréd, grupa etniczna, rasa ludzka,
przynalezno$¢ pafistwowa oraz wyznanie lub bezwyznaniowos$¢.

Krajowa Rada Sadownictwa Juz na wstepie zauwaza, ze przedmiotowa propozycja jest
wyrazem nieuzasadnionego pogladu o zréznicowaniu spoleczenstwa na osoby noszace ,,cechy
bedace motywacja do przestepstw” oraz pozostale, ktére cech takich nie posiadajg. Poglad
taki, poza tym, ze jest catkowicie nieuzasadniony (nie istnieja cechy, ktore motywowalyby

do popelniania przestgpstw na osobach, ktore je posiadaja) pokazuje prawdziwe intencje



autoréw projektu, tj. wyréznienie okreslonych grup oséb i poddanie ich silniejszej ochronie
prawne;j.

Zdaniem Rady réwnie jak proponowane, mozliwe i jednakowo pozyteczne byloby
wyodrebnienie takich zbior6w bedacych odmiennosciami naturalnymi, jak: lysi,
krotkowidzacy, glusi itp., jak i bedacych odmiennosciami z upodobania, czy nawyknienia,
jak: alkoholicy, osoby rozwiazle, hazardzisci, wiasciciele kotéw, itd. Oczywiste jest,
ze réwnicz grupy tych osob narazone sg na dziatanie lub zaniechanie stanowigce przemoc
lub grozbg bezprawna.

Przepis ten nie egzemplifikuje wszystkich odrebnoéci, jakie istniejg pomiedzy grupami
ludzkimi. Taka egzemplifikacja bylaby niemozliwa do przeprowadzenia a takie proby
nosilyby znamiona absurdu.

Jest to wiec propozycja w sposob oczywisty sprzeczna z podstawowymi zalozeniami
polskiego porzadku prawnego, opartego na zasadzie roéwnego traktowania wszystkich
obywateli (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) .

Wyrazem prezentowanego w projekcie pogladu o rzekomej elitarnosci okreslonych
grup, jest rdwniez proba dokooptowania abstrahujacych je cech do katalogu tych cech, ktore
wyr6zniaja osoby innej narodowos$ci czy wyznania. Jest to zabieg o tyle nieuzasadniony,
ze nawet gdyby przyjaé, ze istniejg osoby, ktore nie czujg si¢ mezczyzna lub kobieta,
to w obecnym stanie wiedzy medycznej, nie znajduje potwierdzenia istnienie kilku,
czy kilkunastu plci, nie méwigc o tym, ze obiektywnie nie sposéb stwierdzi¢ iz dane
zachowanie wigze sie z tozsamoscig plciowa, ktora ,,odpowiada lub nie plci wpisanej do aktu
urodzenia”. Brak jest wobec tego dostatecznych racji dla odmiennego traktowania
okreslonych oséb, za$ argument, ze ,badanie przeprowadzone przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego w 2015 roku wskazuja, Ze skala
przestepstw wobec 0s6b LGBT+ byta ponad dwa razy wyzsza niz wobec calej populacji
(odpowiednio 6% i 13,5%)” jawi si¢ jako wyraz manipulacji. Nalezatoby bowiem przyjac,
ze kazdego roku ofiarami przestepstw staje si¢ 20% spoleczenstwa. To wilasnie brak
argumentdéw opartych na rzetelnych badaniach stanowi podstawowy mankament propozycji.
Pomijajac trudnosei z ustaleniem, jakiego w istocie kregu dotyczy¢ mialyby takie badania,
to przede wszystkim nalezaloby ustalié, czy dana osoba (lub grupa osdb), rzeczywiscie
wymaga ochrony. Nie przekonuje bowiem stwierdzenie, ze ,,w medialnym i spolecznym
odbiorze motywacja przestepstwa z nienawiSci w postaci plci, niepelnosprawnosci,

tozsamosci plciowej lub orientacji seksualnej jest powszechna”.



Uwagi szczegélowe

W definicji orientacja seksualna, autorzy projektu starajg si¢ lansowa¢ poglady
o istnieniu wielu réznorakich pici, wyznawane przez pewne srodowiska (np. LBGT+). Biorgce
pod uwage, ze w medycynie termin ten oznacza skierowanie pragnief seksualnych
juczuciowych wkierunku oséb tej samej pici (homoseksualna), przeciwnej
(heteroseksualna), obu (biseksualna), zadnej (aseksualna) lub realizacje seksualnosci tylko
w dzialaniach autoerotycznych (autoerotyczna), przy czym charakter iistnienie dwoch
ostatnich typéw orientacji seksualnych budzi weigz kontrowersje wsréd specjalistow,
za niedopuszczalne — punktu widzenia zasad tworzenia prawa — nalezy uznaé probg
wprowadzania poglagdéw promowanych przez skrajne $rodowiska. Dotyczy to oczywiscie
pozostatych dwéch terminéw: tozsamosé plciowa i ekspresja plciowa. Z punktu widzenia
zasad tworzenia prawa, definicje te cechuje nie tylko zbytni abstrakcjonizm majacy swoje
zrodlo w poshugiwaniu si¢ terminami o nieostrym znaczeniu, ale przede wszystkim
kontrowersyjnosé poje¢. Nie wymaga szczegdlnego dowodzenia stwierdzenie, ze termin
Jfozsamos¢ plciowa” moze byé interpretowany w zaleznosci nie tylko od stopnia
wyksztalcenia, ale i $rodowiska, a nawet kregu kulturowego, nie méwiac o Srodowiskach
religijnych. Do rangi definicji prawnych moga pretendowa¢ bowiem jedynie terminy
0 zastanym znaczeniu. Tozsamos$¢ plciowa, a przede wszystkim ekspresja pitciowa,
to wyrazenia bardziej ze stownika subkultury, niz kultury prawnej.

Zakaz dyskryminacji z art. 119 § 1 k.k. jest tak ujety, Ze obejmuje swym zasiggiem
caly obszar wymagajacy obecnic ochrony. Nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten doskonale tez funkcjonuje w praktyce. Niewatpliwie obejmuje wigc takze osoby, ktore —
we wilasnym pojeciu — sg wyjatkowe lub ktére ,szczegblnie intensywnie odczuwaja
plciowos¢”. Nie istnieje wobec tego potrzeba dokonywania proponowanych zmian, a postulat,
aby szczegdlng ochrona obja¢ takze tych, ktorzy wyrazajg swoje poglady na temat wlasnej
tozsamosci plciowej, nierzadko w sposob sprzeczny z obowiazujacym aktualnie prawem,
jest proba podwazenia zasad demokratycznego painstwa prawa.

Podzielajac poglad, o potrzebie ewentualnego rozszerzemia ochrony zaréwno
z art. 119 § 1 kk., jak i z art. 256 § 1 kk. oraz z art. 257 k.k. na osoby rdznigce sig stopniem
sprawnodci (osoby niepelnosprawne), trzeba jednoznacznie zakwestionowaé potrzebe
uzupehienia katalogu przeslanck o ,tozsamos$¢ plciows, ekspresje plciows, orientacj¢
seksualng oraz wiek w tresci tych przepisow. Nie powielajac argumentow, ktore ZAZWYCZaj

sa przytaczane na poparcie tezy o braku podstaw do wyr6zniania wieku, jako cechy
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dyferencjacyjnej, tworzenie ,,srodowisk”, ktére moghyby domaga¢ si¢ szczegélnej ochrony,
w oparciu o tak kontrowersyjne definicje jak tozsamo$¢ plciowa, a przede wszystkim
wyrazanie ,ekspresji plciowej”, naruszaloby zaréwno spéjnos¢ systemu prawa karnego,
jak i byloby sprzeczne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosei. Z réwnym powodzeniem
takiej samej szczegdlnej ochrony mogliby bowiem domaga¢ si¢ np. przeciwnicy $rodowisk

LGBT+.
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