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Stanowisko Rzadu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk sejmowy nr 138)

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 138) zawiera
propozycj¢ nowelizacji przepisu art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k., a takze art. 115
k.k. poprzez dodanie § 25-27 w zakresie nowych definicji legalnych dotyczacych
pojec: ,,orientacja seksualna”, ,,tozsamos$¢ ptciowa” i ,,ekspresja ptciowa”.

Podobne, a czasami tozsame propozycje legislacyjne zawieraly poselskie projekty
ustaw procedowane w Sejmie RP: VI kadencji (druk sejmowy nr 4253), VII kadencji
(druki sejmowe nr 340, 383, 1078 i 2357) oraz VIII kadencji (druki sejmowe nr 878 i 2301).
Powyzsze legislacyjne inicjatywy poselskie nie zostatly przyjete przez Sejm RP.

Zgodnie z art. 119 § 1 k.k. ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
0sOb lub poszczegdlnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej,
politycznej, wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.”

Zgodnie z art. 256 § 1 k.k. ,,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny
ustrdj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roéznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.”

Zgodnie z art. 257 k.k. ,,Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng
osobe Z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, Wyznaniowej albo z powodu
jej bezwyznaniowosci lub z takich powodéw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

Projektodawcy zaktadaja nowelizacj¢ wskazanych przepisow poprzez wprowadzenie
nowych znamion do katalogu przestanek dyskryminacyjnych w postaci kryteriow: plei, wieku,
niepetnosprawnosci, tozsamos$ci plciowej, ekspresji plciowej i orientacji seksualnej,
awart. 256 § 1 k.k. iart. 257 kk. takze kryterium przynaleznosci politycznej. Nadto
projektodawcy w nowym brzmieniu przepisu art. 256 § 1 k.k. proponuja usunig¢cie zwrotu

,lub z takich powodéw narusza nietykalnos$¢ cielesng innej osoby™.



W uzasadnieniu projektu wskazano, ze zasadniczym celem proponowanej nowelizacji
jest wzmocnienie ochrony prawnej obywateli i obywatelek przed przemocs, dyskryminacja
i mowg nienawisci poprzez objecie zakresem zastosowania przepisOw karnych dotyczacych
tzw. przestepstw z nienawisci wigkszej ilosci cech chronionych. Jak wskazuja projektodawcy
przyjecie proponowanej ustawy doprowadzi do petniejszej realizacji konstytucyjnego ogdlnego
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakgkolwick przyczyne, zawartego w art. 32 Konstytucji
RP, ktory obecnie nie jest przestrzegany ze wzgledu na wylaczenie spod ochrony prawnokarnej
cze$ci obywateli 1 obywatelek noszacych cechy bedace motywacjg do przestepstw. Nadto
W wyniku zaproponowanych zmian Polska zrealizuje rekomendacje migdzynarodowych
organizacji dziatajacych na rzecz praw czlowieka oraz zobowigzania wynikajace

z ratyfikowanych konwenciji.

Projektowana nowelizacja art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k., jak rowniez
art. 115 k.k., budzi watpliwosci.

Objete penalizacja z art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 kk. iart. 257 k.k. zachowania sa
wyrazem wzmozonej ochrony prawnokarnej przed aktami dyskryminacji podejmowanymi ze
wzgledu na zawarte W wymienionym w nich katalogu okolicznosci, do ktorych naleza
przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa, wyznaniowa badz bezwyznaniowosc.
Wyodrebnienie przestepstw dyskryminacyjnych w takiej postaci jest wynikiem uznania przez
ustawodawce, ze sg to zachowania zagrazajace okreSlonym dobrom ogdlnym, co znajduje
odzwierciedlenie w systematyce Kodeksu karnego. Przepis art. 119 § 1 k.k. zostal umieszczony
w Rozdziale X VI, grupujacym przestepstwa przeciwko pokojowi i ludzkos$ci oraz przestepstwa
wojenne, za$ przepis art. 256 § 11 art. 257 k.k. w Rozdziale XXXII, obejmujacym przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu. Istotg tych norm prawnych nie jest penalizacja wszystkich
zachowan 0 charakterze dyskryminacyjnym, atylko takich, ktore rownoczesnie zagrazaja
okreslonym dobrom ogdlnospotecznym, czego wyrazem jest ujecie ich w katalogu
zamknigtym, obejmujacym przynalezno$¢ narodowa, etniczng, rasowa, wyznaniowa badz
bezwyznaniowo$¢.

Ogo6lny przedmiot ochrony wwypadku czyndéw zabronionych okreslonych
wart. 119 § 1 k.k. stanowi dobro w postaci pokojowego wspotzycia cztonkéw spoteczenstwa
pluralistycznego i wtasnie w zwigzku z koniecznosciag ochrony tegoz dobra nastepuje
wyodrebnienie zachowan typowo zagrazajacych pokojowemu wspotzyciu ludzi 0 réznych

postawach politycznych, $wiatopogladowych, czy tez nalezacych do okre§lonej rasy,
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narodowosci, czy grupy etnicznej. Istota tego rodzaju regulacji nie jest zatem objecie zakresem
wynikajacej z niej penalizacji wszelkiego rodzaju aktow dyskryminacji czlowieka — ta moze
by¢ bowiem motywowana bardzo réznymi czynnikami, a tylko tych, ktére rownocze$nie ze
swej istoty zagrazaja warto$ci, jakg stanowi pokojowe wspotzycie miedzyludzkie.

Podobnie analizowany problem przedstawia si¢ W odniesieniu do typow przestepstw
okre$lonych w art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. Rowniez w tych wypadkach ustawodawca poddaje
wzmozone] penalizacji okre§lone zachowania motywowane takiego rodzaju okolicznosciami,
ktore moga wywota¢ niepokoje spoteczne, godzac tym samym bezposrednio w dobro
0 charakterze ogolnospotecznym, jakim jest porzadek publiczny. Rodzajowy i indywidualny
przedmiot ochrony w przypadku art. 256 k k. stanowi porzadek publiczny, w tym istniejacy tad
prawny i polityczny, bowiem zachowania stypizowane w art. 256 k.k. moga prowadzi¢ do
powaznych zaklocen tego tadu i destabilizacji spotecznej. Natomiast w takim zakresie, w jakim
art. 256 k.k. odnosi si¢ do nawotywania do nienawisci, jego przedmiotem ochrony jest takze
bezpieczenstwo osob, ktore nalezg do grup, na ktére nienawi$¢ ta miataby by¢ nakierowana.
Dokonywane publicznie zamachy na cze$¢ 0sob nalezgcych do wskazanych w dyspozycji art.
257 k.k. grup w powaznym nawet stopniu mogg zakloci¢ porzadek publiczny i prowadzi¢ do
destabilizacji tadu spotecznego, aich tolerowanie mogloby w konsekwencji prowadzi¢ do
powazniejszych jeszcze naruszen. Przedmiotem ochrony art. 257 kK. jest tez cze$é
I nietykalno$¢ cielesna 0sob nalezacych do wskazanych w nim grup.

Istota powyzszych norm prawnych nie jest zatem penalizacja wszystkich zachowan
dyskryminacyjnych, atylko takich, ktore roéwnocze$nie zagrazaja okreslonym dobrom
ogblnospolecznym, czego wyrazem jest ujecie ich w katalogu zamknigtym, obejmujgcym
przynalezno$¢ narodowsg, etniczng, rasowg, Wwyznaniowg badz bezwyznaniowos¢.
W odniesieniu zatem do stypizowanych przestepstw dyskryminacyjnych wzmozony poziom
ich penalizacji uzasadniony jest ztozonym przedmiotem ochrony, ktory nie wystepuje
w odniesieniu do tego samego rodzaju zachowan motywowanych innymi wzglgdami, jak
cho¢by orientacjg seksualna, ekspresja ptciowa czy tez tozsamos$cig ptciowa.

Prawo karne powinno stanowi¢ ostateczny sposob oddzialywania na ksztalt relacji
spotecznych i winno by¢ stosowane jedynie w przypadku braku mozliwosci wykorzystania
lub nieskutecznosci innych metod. Z tego wzgledu zaréwno regulacje krajowe,
jak i przyjmowane na forum mi¢dzynarodowym, w tym w ramach systemu Rady Europy i Unii
Europejskiej, przewiduja odpowiedzialno$¢ karna za szczegdlne typy czyndow o charakterze
dyskryminacyjnym jedynie w okreslonych przypadkach. Zgodnie z uwarunkowaniami

spotecznymi i historycznymi sg to przede wszystkim czyny popelnione na tle roznic
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narodowosciowych, etnicznych, rasowych ireligijnych. Decyzja ramowa Rady UE
2008/913/WSISW  z28 listopada 2008 r. wsprawie zwalczania  pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkow prawnokarnych (Dz. Urz.
UE L 328 2 6.-6.2008, s.55-58) naklada na panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
obowigzek ochrony oséb i grup wyrdznionych wedtug koloru skory, rasy, religii, pochodzenia,
przynaleznosci narodowej lub etnicznej. Brak jest w przepisach tego aktu odniesienia do
przestanek objetych projektem.

Kodeks karny nie zawiera wprawdzie szczegdlnych typow przestepstw, do ktorych
znamion nalezalyby obj¢te nowelizacja kryteria, Z powodu ktorych realizowana jest czynno$é
sprawcza, jednak nie oznacza to braku ochrony prawnokarnej przed tego typu dziataniami
o0 charakterze dyskryminacyjnym. Funkcja ochronna prawa karnego znajduje, wobec
pokrzywdzonych takimi czynami, odzwierciedlenie w wielu przepisach o charakterze bardziej
ogblnym, zawartych w roznych rozdziatach czesci szczegdlnej Kodeksu karnego. Znaczna
cze$¢ zachowan polegajacych na popelnieniu  czynu zabronionego z motywow
dyskryminacyjnych, obejmujacych takie przestanki jak ple¢, tozsamo$¢é piciowa, wiek,
niepelnosprawnos¢, ekspresje¢ ptciowa lub orientacje¢ seksualng, stanowi przestgpstwo W mysl
polskiego porzadku prawnego. Godnos¢ iczes¢ czlowieka, jego wolno$¢, nienaruszalnosé
cielesna, zdrowie psychiczne i fizyczne stanowi przedmiot ochrony szeregu norm prawa
karnego. Niezaleznie zatem z jakich powodow, czy tez w zwigzku z jaka motywacja dobra te
sa naruszane, W razie realizacji znamion odpowiednich typéw czynow zabronionych
aktualizuje si¢ odpowiedzialno$¢ karna sprawcy naruszenia. Wigkszo$¢ czynnosci sprawczych
nalezacych do znamion czasownikowych nowelizowanych przepisow w obecnym stanie
prawnym stanowi rOwniez samodzielnie, a wigc niezaleznie od przyczyn, z jakich zachowania
te sa podejmowane, czyny zabronione. Czyny naruszajace czes¢ idobre imi¢ stanowig
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k k., zachowania naruszajace nietykalno$¢ cielesng
—przestepstwo z art. 217 § 1 k.k., kierowanie grozb karalnych — przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.,
przemoc — przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. Przepisy te zawieraja karnoprawny zakaz stosowania
przemocy, grozby bezprawnej, naruszania nietykalno$ci cielesnej oraz zniewazania kazdej
osoby, w kazdym czasie, miejscu i w kazdej sytuacji, bez wzglgdu na motywacj¢ sprawcy.
Podstawg $cigania moze takze stanowi¢ naruszenie innych przepisow chronigcych okreslone
dobro, np. zycie lub zdrowie. Zakres omawianej ochrony ulega poszerzeniu w wyniku
stosowania przepisow czesci ogolnej Kodeksu karnego, a dotyczacych form zjawiskowych
przestgpstwa. Ustawowe zagrozenie jest zroznicowane W zalezno$ci od rodzaju badz

naruszonego dobra objetego ochrong.



Brak jest jednoczes$nie szczegélnego uzasadnienia aksjologicznego dla wprowadzenia
surowszej odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, ktory dopuszcza si¢ wskazanych przestgpstw
motywowanych  projektowanymi  przestankami  dyskryminacyjnymi.  Ustawodawca,
wychodzac z zatozenia, ze przyczyny dyskryminacyjne moga by¢ niezwykle zréznicowane, nie
poddaje wzmozonej, ale Z natury rzeczy wyrywkowej, penalizacji zachowan podejmowanych
ze wzgledu na okre$long motywacje, ale zapewnia jednolita ochrong¢ dobr prawnych, nie
roznicujac przyczyn dyskryminacyjnych (w tym réwniez z powodu innych przestanek
dyskryminacyjnych, takich jak np. choroba psychiczna, bezdomno$é, uzaleznienie).
Przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci za jedno Zztych przestepstw, motywowane
uprzedzeniami sprawcy, zawsze bedzie wymagalo dokonania przez sad oceny konkretnego
stanu faktycznego w kontekscie realizacji znamion czynu zabronionego. Zgodnie
z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ dyskryminowany W zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny, a zatem przepis ten nie tworzy
enumeratywnie wymienionych kryteriow w zakresie tego zakazu. Przepis ten wprowadza
ogolng formute zakazu dyskryminacji Z jakiegokolwiek powodu. Projektowana regulacja moze
by¢ zatem postrzegana jako prowadzaca do dyskryminacji pewnych grup spotecznych, ktore
rowniez spotykaja si¢ z wykluczeniem, anie sa w projekcie wymienione. Wyliczenie
w projektowanych przepisach ma charakter enumeratywny. Projekt zmierza do poszerzenia
dotychczasowego katalogu znamion okre$lajacych czynno$¢ sprawcza 0 zachowania
podejmowane ze wzgledu na ptec, tozsamos¢ piciows, wiek, niepelnosprawnosé, ekspresje
plciowa i orientacje seksualng, pomijajac szereg innych okoliczno$ci mogacych mie¢ charakter
dyskryminacjogenny, jak cho¢by przyktadowo okreslona choroba, uzaleznienie, bezdomnos¢,
brak pracy.

Jezeli motywem tych przestepstw jest fakt przynalezno$ci pokrzywdzonego do grupy
mnigjszosciowej, na co wskazuje si¢ W uzasadnieniu projektu, to juz w obecnym stanie
prawnym motywacja sprawcy jest uwzgledniana w toku prowadzonego postepowania karnego.
Zgodnie z zasadami wymiaru kary, okreslonymi w art. 53 § 2 k.k., przy odpowiedzialno$ci
sprawcy za popelnienie czynu zabronionego motyw jego dziatania (czyli czynnik intelektualny
stanowiacy racj¢ dziatania, to co sprawca formutuje jako powdd swojego dziatania), ktorym
moze by¢ jedna z przyczyn dyskryminacyjnych, stanowi jedng z okoliczno$ci uwzglgdnianych
przez sad przy wymierzaniu kary. Ponadto motywacja sprawcy jest wprost wymieniona
w Kodeksie karnym jako jedna z przestanek oceny karygodno$ci czynu zabronionego
w zakresie oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2 k.k.). Okolicznos¢ ta,

jako element strony podmiotowej czynu zabronionego, decyduje o spotecznej szkodliwosci
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czynu, czyli o jego cigzarze. Te regulacje prawne pokazuja, ze W obecnym stanie prawnym
motywacja sprawcy przy realizacji znamion czynu zabronionego jest brana pod uwage,
zarowno przy okreslaniu cigzaru czynu zabronionego, jak i przy wymiarze kary. Nie budzi
watpliwosci, ze motywacja wynikajaca z Uprzedzen sprawcy winna by¢ przy wymiarze kary
brana pod uwage jako okoliczno$¢ obcigzajaca. Motywacja zastugujaca na szczeg6lne
potepienie (w rozumieniu powszechnym wyjatkowo naganna) W §wietle obowigzujacych
przepisOw wplywa na zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej jako element znamion typu
kwalifikowanego przestepstwa (np. W przypadku przestepstwa zabdjstwa — art. 148 § 2 pkt 3
k.k.). Ponadto, zgodnie z art. 40 § 2 k.k., za przestgpstwo popetnione w wyniku motywacji
zastugujacej na szczegdlne potepienie istnieje mozliwos¢ spolecznego napigtnowania sprawcy
poprzez orzeczenie srodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych.

Dodatkowo mozna wskaza¢, ze ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3451; skierowana przez
Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego w ramach kontroli prewencyjnej) zawiera
zmiang art. 53 k.k., ktory reguluje dyrektywy sagdowego wymiaru kary w taki sposob, aby
wskaza¢ w nim wprost okoliczno$ci obcigzajace sprawce czynu. Ich wystapienie bedzie miato
wigc wplyw na kar¢ wymierzong przez sad. Jako przyklad takich okolicznos$ci wskazano
migdzy innymi: sposob dzialania prowadzacy do ponizenia lub udrgczenia pokrzywdzonego,
popelnienie przestgpstwa z motywacja zashugujaca na szczegdlne potepienie lub z niskich
pobudek, popetnienie, zuzyciem przemocy, przestgpstwa motywowanego nienawiscig
z powodu przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary
albo z powodu jej bezwyznaniowosci.

Majac powyzsze na uwadze przyjaé nalezy, iz krajowe regulacje 0 charakterze ogdlnym
umozliwiajg, zgodnie z powotanym w uzasadnieniu projektu orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, uwzglednienie przy stosowaniu norm prawa karnego
szczegblnych, podyktowanych uprzedzeniami i nietolerancjg motywacji i Sposobu dziatania
sprawcOw przestepstw.

Przedstawiona wyzej analiza prawna dotyczaca kryminalizacji zachowan sktadajacych
si¢ na zjawisko przestepstw z nienawisci wskazuje, iz polskie prawo karne posiada
odpowiednie instrumenty reakcji karnoprawnej na powyzsze naganne zachowania. Nie mozna
zatem podzieli¢ zarzutu dotyczacego braku istnienia na poziomie krajowym skutecznych
srodkow ochrony prawnokarnej osob dyskryminowanych ze wzglgdu na ple¢, tozsamosc

ptciowa, niepelnosprawnos¢, wiek, ekspresje ptciowa lub orientacj¢ seksualng.



Wskazana powyzej argumentacja dotyczaca wzmozonego przedmiotu ochrony
stypizowanych przestepstw dyskryminacyjnych znajduje zastosowanie réwniez wobec
podniesionych zarzutéw dotyczacych trybu $cigania w przepisach karnych o charakterze
ogélnym znajdujacych zastosowanie do ochrony przed zachowaniami motywowanymi
przekonaniami dyskryminacyjnymi. Zaréwno tryb §cigania przestgpstw, jak i zagrozenie kara,
uzaleznione sg od dobra prawnego podlegajacego ochronie przewidzianej w przepisie karnym.
Uzupelnienie W proponowany przez projektodawcow sposob  katalogu przyczyn
dyskryminacyjnych w obrebie przepisow art. 119 § 1 k.k., art. 256 § 1 k.k. iart. 257 k.k.
spowoduje zmiang trybu $cigania szeregu zachowan, ktére w obecnym stanie prawnym maja
charakter prywatnoskargowy. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze taki charakter $cigania
tych przestepstw (np. zniewazenia z art. 216 k.k.) wskazuje na stabo§¢ zapewnionej ochrony.
Nie mozna podzieli¢ przedstawionego argumentu. Nalezy wskazaé, ze bezposrednim skutkiem
procesowym takiej zmiany normatywnej byloby uniezaleznienie $cigania karania od woli
osoby pokrzywdzonej, ktora w odniesieniu do czynnosci jej zniewazenia, czy naruszenia jej
nietykalnoS$ci cielesnej moze nie by¢ zainteresowana wdrozeniem $cigania zZ urzedu. Moze si¢
takze pojawic¢ tendencja do traktowania takich spraw przez organy $cigania jako cechujace si¢
znikomym stopniem spotecznej szkodliwo$ci W poréwnaniu z innymi przestepstwami
$ciganymi z urzedu. W przypadku przestepstw prywatnoskargowych to pokrzywdzony jest
zainteresowany doprowadzeniem sprawy do merytorycznego rozstrzygnigcia i ma po temu
realne mozliwosci.

Kwestig istotng W kontek$cie zamierzonego rozszerzenia motywow dziatan
dyskryminacyjnych moga by¢ problemy interpretacyjne zakresu znamion przestepstw
okreslonych nowelizowanymi przepisami. Posluzenie si¢ przez projektodawcow kryterium
,»orientacji seksualnej”, ,,tozsamosci plciowej”, czy tez ,.ekspresji ptciowej” jako znamieniem
wystepujacym W projektowanym art. 119 kk., art. 256 § 1 kk. iart. 257 k.k. nasuwa
watpliwosci co do zgodnosci tych przepisow z zasadg okreslonos$ci przepisow prawa karnego.
Powyzsze pojecia nie sg znane polskiemu prawu, a tym bardziej prawu karnemu. Moga one
bowiem rodzi¢ liczne watpliwosci interpretacyjne W zakresie powszechnej rekonstrukcji jego
tresci W kontekscie zakazu wynikajacego z przepisow prawa karnego. Niewatpliwie pojecia te
mogg funkcjonowaé np. w naukach spotecznych, medycznych i psychologicznych, jednakze
nie moga by¢ w zaproponowany sposob przenoszone na grunt prawa karnego. Wskazane przez
projektodawcoéw definicje legalne wyzej wskazanych poje¢ sa w duzym stopniu obarczone
zarzutem niedookre$lonosci, a takze wieloznaczno$ci. Budzg wiele watpliwosci

interpretacyjnych, jak na przyktad definicja pojecia ,.ekspresja ptciowa”, ktora nie jest ani
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jednoznaczna, ani precyzyjna, ani jasna. Nie wiadomo bowiem jak rozumie¢ spos6b wyrazania
wlasnej tozsamosci plciowej (obiektywnie, subiektywnie, jakimi kryteriami si¢ positkowac,
itp.), a nadto definicja zawiera jedynie przyktadowe sposoby wyrazania i komunikowania
tozsamosci plciowej. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepiséw niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachowan”. Trafnie wskazuje sie, ze ,nalezyta poprawnos¢, precyzyjnosc i jasnosé
przepisow prawnych ma szczegolne znaczenie, gdy chodzi o ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci cztowieka iobywatela” (wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r., K 6/02,
OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33).

Niezaleznie od tego moga réwniez wystapi¢ trudnosci w zakresie prawidtowego
kwalifikowania poszczegdlnych standow faktycznych, w szczegdlnosci wobec watpliwosci, czy
realizujg one znamiona przyktadowo typu przestepstwa zniewazenia z art. 216 k.k., czy tez
przestepstwa dyskryminacyjnego z art. 257 k.k. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej obecne
podstawowe normy prawnokarne chronigce cze$¢ i dobre imi¢ czlowieka stang si¢ jedynie
normami o charakterze subsydiarnym. Tego za$ typu Sytuacja prowadzi¢ zas moze do pewnego
ostabienia funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze W zakresie zwalczania dyskryminacji istniejg takze
podstawy na gruncie prawa cywilnego (art. 23 i24 k.c.) oraz prawa pracy (art. 18% k.p.,
gdzie mowa o bardzo szeroko uj¢tym zakazie dyskryminacji).

Wreszcie podkresli¢ trzeba, iz projektodawca w nowym brzmieniu przepisu art. 257 k.k.
nie przewidzial penalizacji zachowania polegajacego na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej
innej osoby z wyzej wskazanych w tym przepisie powodow. Powyzszy zabieg legislacyjny
powoduje, iz przedmiotem ochrony przepisu art. 257 k.k. nie bedzie juz nietykalnos¢ osobista
cztowieka, co w sposob oczywisty prowadzi do depenalizacji czestych zachowan polegajacych
nie tylko na naruszaniu godnosci cztowieka z powoddéw wskazanych w art. 257 k.k., ale czgsto
tez na naruszaniu jego nietykalnosci cielesnej w roznych postaciach, np. szarpania, popychania,
ciggnigcie za ubiodr, kopnigcia, uciskania, a takze oddzialywanie za pomoca innych
przedmiotow lub substancji, np. rzucania W pokrzywdzonego jakimi$ przedmiotami, polania go
woda, rozpylenia gazu itp.

Nadto warto podkresli¢, iz poprawa sytuacji 0sob i grup zagrozonych dyskryminacja,
czy tez motywowanymi nig przestgpstwami, moze by¢ osiggnigta W pierwszej kolejnosci przez

dziatania pozalegislacyjne — przede wszystkim poprzez budowe zaufania do profesjonalizmu



organow S$cigania | wymiaru sprawiedliwoséci. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na
wprowadzone zmiany w procedurze karnej uniemozliwiajgce poznanie przez sprawce adresu
zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonego i$wiadka (art. 148a k.p.k.), jak roéwniez
mozliwo$ci stwarzane przez rozwigzania zawarte W ustawie z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie ipomocy dla pokrzywdzonego is$wiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)
oraz W rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (Dz. U. poz. 1544).
Rozwigzania te wychodzg naprzeciw uzasadnionym potrzebom ofiar i §wiadkow przestepstw
oraz umozliwiaja udzielanie im pomocy W sposob zindywidualizowany, dostosowany do ich

warunkow osobistych.

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministrow negatywnie ocenia poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny (druk sejmowy nr 138).
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