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Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig postank¢ Monike Rosg.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Tomasz Anisko; (-) Mateusz Bochenek; (-) Matgorzata
Chmiel; (-) Adam Cyranski; (-) Zofia Czernow; (-) Eugeniusz Czykwin; (-) Waldy
Dzikowski; (-) Magdalena  Filiks; (-) Joanna  Frydrych; (-) Konrad
Frysztak;  (-) Krzysztof Gadowski;  (-) Elzbieta Gapinska;  (-) Elzbieta
Gelert; (-) Marta Golbik; (-) Cezary Grabarczyk; (-) Krzysztof Grabczuk; (-) Rafat
Grupinski; (-) Agnieszka Hanajczyk; (-) Jerzy Hardie-Douglas; (-) Paulina Hennig-
Kloska; () Marek Hok; (-) Klaudia Jachira;  (-) Maria  Malgorzata
Janyska; (-) Joanna  Jaskowiak; (-) Ewa  Kolodziej; (-) Zbigniew
Konwinski;  (-) Michat Krawczyk; (-) Robert Kropiwnicki;  (-) Wojciech
Krol; (-) Marek Krzakata; (-) Henryka Krzywonos-Strycharska; (-) Maciej
Lasek; (-) Katarzyna Lubnauer, (-) Artur Lacki; (-) Magdalena
Losko; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Jagna Marczutajtis-Walczak; (-) Rajmund
Miller;  (-) Aleksander Miszalski;  (-) Killion Munyama;  (-) Arkadiusz
Myrcha;  (-) Stawomir Neumann; (-) Dorota Niedziela; (-) Malgorzata
Niemczyk; (-) Stawomir Nitras; (-) Barbara Nowacka; (-) Tomasz Piotr
Nowak; (-) Mirostawa Nykiel; (-) Pawet Papke; (-) Matgorzata
Pepek; (-) Krzysztof Pigtkowski; (-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Kazimierz
Plocke; (-) Pawel Poncyljusz; (-) Monika Rosa; (-) Krystyna Sibinska; (-) Bartlomiej
Sienkiewicz; (-) Krystyna Skowronska; (-) Waldemar Shugocki; (-) Marek
Sowa; (-) Mirostaw Suchon; (-) Michat Szczerba; (-) Andrzej
Szewinski; (-) Krystyna Szumilas; (-) Iwona Sledzinska-
Katarasinska; (-) Matgorzata  Tracz; (-) Jarostaw  Urbaniak; (-) Anna
Wasilewska;  (-) Marta  Wecisto;  (-) Monika  Wielichowska;,  (-) Ryszard
Wilczynski; (-) Urszula Zielinska; (-) Piotr Benedykt Zientarski; (-) Tomasz
Zimoch; (-) Tadeusz Zwiefka.
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Projekt
USTAWA

z dnia ... 2019r.

0 zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz.
1950 i 2128) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 115 po § 24 dodaje sie § 25- 27 w brzmieniu:

,,825. Orientacja seksualng jest mozliwo$¢ kazdej osoby do odczuwania
gtebokiej wiezi emocjonalnej, czutosci, a takze pociggu seksualnego oraz
wchodzenia w intymne i seksualne relacje z osobami innej pici lub tej samej
pici, lub tez z przedstawicielami wiecej niz jednej pici.

,,826. Tozsamo$C piciowa to utrwalone, intensywnie odczuwane
doswiadczanie i przezywanie witasnej ptciowosci, ktoéra odpowiada lub nie
ptci wpisanej do aktu urodzenia.

§27. Ekspresja piciowa to sposdb wyrazania i komunikowania wiasnej
tozsamosci piciowej, w szczegolnosci poprzez zachowania, ubidr lub
makijaz;”;

2) wart. 119 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy oséb lub
poszczegdlnej osoby z powodu ptci, wieku, niepetnosprawnosci, tozsamosci
ptciowej, ekspresji piciowej, orientacji seksualnej lub przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, lub
bezwyznaniowosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

3) wart. 256 § 1 otrzymuje brzmienie:



»8 1. Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj
panstwa albo nawotuje do nienawisci na tle ptci, wieku, niepetnosprawnosci,
tozsamosci piciowej, ekspresji ptciowej, orientacji seksualnej lub
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, lub
bezwyznaniowosci,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.”;

4) art. 257 otrzymuje brzmienie:

JArt. 257. Kto publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegding
osobe z powodu pitci, wieku, niepetnosprawnosci, tozsamosci ptciowej,
ekspresji ptciowej, orientacji seksualnej lub przynaleznosci narodowej,
etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej, lub bezwyznaniowosci,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Celem nowelizacji jest wzmocnienie ochrony prawnej obywateli i obywatelek przed
przemocg, dyskryminacjg i mowg nienawisci poprzez objecie zakresem zastosowania
przepisow karnych dotyczacych tzw. przestepstw z nienawisci wiekszej iloSci cech
chronionych. Przyjecie proponowanej ustawy doprowadzi do petniejszej realizacji
konstytucyjnego ogdlnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na jakakolwiek przyczyne
zawartego w art. 32 Konstytucji, ktory obecnie nie jest przestrzegany ze wzgledu na
wylgczenie spod ochrony prawnokarnej czesci obywateli i obywatelek noszacych cechy
bedace motywacjg do przestepstw. Poprzez proponowane zmiany Polska zrealizuje
rowniez rekomendacje miedzynarodowych organizacji dziatajgcych na rzecz praw
cztowieka oraz zobowigzania wynikajace z ratyfikowanych konwencji.

Obecnie obowigzujace przepisy zapewniajgce ochrone przed tzw. przestepstwami z
nienawisci nie przyznajq skutecznej i kompletnej ochrony wszystkich grup, ktére sg na
nie narazone. W szczegdlnosci, nie obejmujg pici, niepetnosprawnosci, wieku,
tozsamosci ptciowej, ekspresji ptciowej, ani orientacji seksualnej.

Rolg panstwa jest dbanie o bezpieczenstwo swoich obywateli i obywatelek poprzez
przeciwdziatanie dyskryminacji oraz przemocy. W przypadku cech, ze wzgledu na ktore
dana osoba lub grupa 0s6b spotyka sie z dyskryminacyjnym traktowaniem lub
przemocg, podnoszenie Swiadomosci spotecznej i edukacja antydyskryminacyjna to za
mato - ochrona ofiar musi by¢ oparta o system sankcji karnych skutecznie
odstraszajacy sprawcow.

Choc liczne zachowania o charakterze przemocowym lub dyskryminacyjnym moga
zosta¢ w Swietle przepisdbw karnych potraktowane jako przestepstwa (np. jako
naruszenie nietykalnosci cielesnej czy grozba), to nalezy podkreslic, ze jezeli
motywacjg sprawcy jest fakt przynaleznosci pokrzywdzonego do danej grupy
mniejszosciowej, to mamy do czynienia z dziataniem wywotanym jego uprzedzeniami,
0 szczegodlnie nagannym spotecznie charakterze, ktéry zastuguje w zwigzku z tym na
surowsze potraktowanie.



Polski system ochrony przed dyskryminacjg nie funkcjonuje w prawnej prézni i nalezy
oceniac go w kontekScie tresci przepisow i orzecznictwa o charakterze
ponadnarodowym. Europejski Trybunat Praw Cziowieka (ETPCz) w orzeczeniach
dotyczacych przestepstw z nienawisci lub motywowanych uprzedzeniami zwraca
uwage, ze zakaz dyskryminacji wyraza elementarne wartoSci demokratycznych
spoteczenstw i panstw, ktore tworzg Rade Europy (np. § 155 wyroku ETPCz z dnia 6
lipca 2005 r., Nachova i inni przeciwko Bufgarii, skarga nr 43577/98 i 43579/98). ETPCz
orzekt, ze prawne kwalifikowanie przestepstw motywowanych uprzedzeniami jako
przestepstw pozbawionych tej motywacji sprawia, ze reakcja organdw scigania nie jest
adekwatna i ogranicza prewencje, a takze zaufanie do organdw panstwa jako
obroncéw ofiar (wyrok ETPCz z dnia 14 grudnia 2010 r., Milanovic¢ przeciwko Serbii,
skarga nr 44614/07).

W kontekscie konkretnych postulatow zmian, wprowadzenie do Kodeksu karnego
zmian w celu karania przestepstw z nienawisci jako aktow dyskryminacji i przemocy ze
wzgledu na orientacje seksualng, niepetnosprawnos¢ i wiek, zalecit Polsce Komitet
Przeciwko Torturom (pkt 25 zalecen koncowych dotyczacych potgczonego V i VI
sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania z dnia 19 listopada 2013 r.). Takze Komitet Praw Cziowieka
zarekomendowat znowelizowanie Kodeksu karnego: nalezy wg . niego wprowadzi¢
definicje mowy nienawisci i uznaé za przestepstwa czyny motywowane nienawisci ze
wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ piciowg (pkt 8 uwag koncowych
Komitetu Praw Czlowieka do VI sprawozdania okresowego Polski z realizacji
postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 26
pazdziernika 2010 r.). Nowelizacja Kodeksu karnego w celu uwzglednienia mowy
nienawisci i przestepstw motywowanych rasizmem, ksenofobig i homofobig to tez
jedno z ostatnich zalecen Komitetu Praw Dziecka (pkt 17b zalecen Komitetu Praw
Dziecka z dnia 2 pazdziernika 2015 r.).

W zakresie niepetnosprawnosci, na Polsce cigzy na mocy art. 16 ust. 5 Konwencji o
prawach 0sdb niepetnosprawnych obowigzek uchwalenia prawa, ktére sprawi, ze
przypadki wykorzystywania, przemocy i naduzy¢ wobec 0sob niepetnosprawnych beda
wykrywane, badane i $cigane. Brak przestanki niepetnosprawnosci wsrdd cech
chronionych w polskim Kodeksie karnym uniemozliwia petng realizacje tego
zobowigzania.

W zwigzku z tym, Zze motywowane rdznorakimi uprzedzeniami przestepstwa z
nienawisci sg szczegodlnie grozne - uderzajg w chronig na poziomie konstytucyjnym
przyrodzong godno$¢ kazdego cziowieka i uniemozliwiajg petng realizacje
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przystugujgcych wszystkim praw i wolnosci - konieczne jest naprawienie btedu w
krajowym systemie prawa karnego polegajgcego na nieuwzglednieniu pici,
niepetnosprawnosci, wieku, tozsamosci ptciowej oraz orientacji seksualnej w katalogu
przestanek chronionych.

II. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana

Obowigzujace obecnie przepisy nie stanowig, ze przestepstwem jest nawotywanie do
nienawisci ze wzgledu na pte¢, wiek, orientacje seksualng, tozsamos¢ ptciowg czy
niepetnosprawnos¢. Nie jest rdwniez przestepstwem zniewazanie grupy ludnosci ze
wzgledu na te cechy.

Obecnie przestepstwem jest jedynie zniewazenie innej osoby. W takim wypadku nie
mamy jednak do czynienia z przestepstwem Sciganym z urzedu, a jedynie z oskarzenia
prywatnego. To sprawia, Ze ciezar zgromadzenia materialu dowodowego,
sporzadzenia i popierania aktu oskarzenia i uczestnictwa w postepowaniu sgdowym
spoczywa tylko na pokrzywdzonym. Jest tak mimo w oczywisty sposdb szkodliwego
spotecznie charakteru przestepstw z nienawisci motywowanych wymienionymi wyzej
przestankami.

Ponadto, fakt, ze wyzej wymienione przestanki nie sg obecne w przepisach sprawia,
ze niezwykte trudne jest badanie ich wystepowania i przeciwdziatanie im. Chociaz w
medialnym i spotecznym odbiorze motywacja przestepstwa z nienawisci w postaci ptci,
niepetnosprawnosci, tozsamosci ptciowej lub orientacji seksualnej jest powszechna, to
ze statystycznego punktu widzenia przestanki te stajg sie mniej widoczne, co obniza
skutecznoS¢ dziatan prewencyjnych. Badania wskazujg, ze mimo brakow w
statystykach mamy w tym obszarze do czynieia z kryzysem wywotanym bezczynnoscig
panstwa i jego organdw $cigania: np. badanie przeprowadzone przez Centrum Badan
nad Uprzedzeniami Uniwersytetu Warszawskiego w 2015 roku wskazujg, ze skala
przestepstw wobec oséb LGBT+ byta ponad dwa razy wyzsza niz wobec catej populacji
(odpowiednio 6% i 13,5%). Tak radykalna rdznica jest spowodowana m. in. lukami w
prawie chronigcym przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami.

III. RoOznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem
prawnym[

Projekt przewiduje uzupetnienie katalogu przestanek chronionych przed tzw.
przestepstwami z nienawiSci o przestanki: pici, niepetnosprawnosci, tozsamosci
ptciowej, ekspresji ptciowej i orientacji seksualnej.



Celem proponowanych zmian w art. 119 § 1 kk, 256 § 1 oraz 257 kk jest wiec
rozszerzenie katalogu cech chronionych. Propozycja nie obejmuje jednak ogdlnych
kryteridw i przestanek, a okresla i konkretnie definiuje chronione cechy, by spetnic
wymogi zwigzane z zasadg okreslonosci przepiséw prawa, szczegodlnie waznej, gdy
mowa o przepisach prawa karnego. W celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych,
projekt wprowadza do kodeksu karnego definicje legalne orientacji seksualnej i
tozsamosci ptciowej jako nowych przestanek chronionych, ktorych dookreSlenie
mogtoby okazac sie problematyczne dla stosujgcych przepisy prokuratur i sgdéw.

IV. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Skutki spoteczne projektu beda pozytywne, poniewaz pozwolg skuteczniej chronic
przed dyskryminacjg, przemocg i mowg nienawisci obywateli i obywatelki narazone na
takie dziatania ze wzgledu na pfe¢, niepetnosprawnos¢, orientacje seksualng lub
tozsamoSC  pitciowg. Wyrazne wyodrebnienie  przestepstw  motywowanych
uprzedzeniami i nienawiscig w prawie karnym, dotkliwa sankcja i wskazanie petnego
katalogu chronionych przestanek wyraznie wskazg brak akceptacji spoteczenstwa i
panstwa dla takich czyndw, co utatwi prewencje i zniecheci potencjalnych sprawcow.

Jednoczesnie, proponowane zmiany nie bedg miaty negatywnego wptywu na ochrone
wolnosci wypowiedzi. Przewidywane rozszerzenie ochrony prawnokarnej ma bowiem
na celu sankcjonowanie wypowiedzi i dziatan o szczegdlnie razagcym charakterze.
Wolnos¢ stowa znajduje sie po ochrong art. 54 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej czy
art. 10 Konwengcji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a przepisy te
zapewniajg ochrone przed nieuzasadnionym ograniczaniem prawa do wypowiedzi czy
cenzurg. Europejski Trybunat Praw Cztowieka dopuszcza jednak ograniczenie wolnosci
stowa wobec wypowiedzi dyskryminacyjnych i niejednokrotnie odmawiat przyznania
ochrony z art. 10 Konwencji. Strony, ktére uznajg sie za skazane z naruszeniem
Konwencji za wypowiedz o charakterze kontrowersyjnym, wulgarnym lub obrazliwym,
ale nienoszaca charakteru wskazanego w krajowych przepisach karnych, zachowajg
prawo do zastosowania $rodkéw przewidzianych w Konwengji.

Skutkiem prawnym ustawy bedzie realizacja w przepisach kodeku karnego licznych
rekomendacji miedzynarodowych instytucji pracujgcych na rzecz podniesienia
standardu ochrony praw cziowieka.

Ustawa nie bedzie mie¢ istotnych skutkdw gospodarczych ani finansowych.



V. Zrédta finansowania, jezeli projekt ustawy pocigga za sobg obcigzenie
budzetu panstwa lub budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Uchwalenie projektu nie pocigga za sobg obcigzenia budzetu panstwa ani budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego dodatkowymi kosztami.

Rozszerzenie katalogu przestepstw podlegajacych karze grzywny moze poskutkowac
bardzo umiarkowanym wzrostem dochodéw panstwa z tytutu tego typu kar
naktadanych w zwigzku z egzekwowaniem nowych przepiséw karnych.

VI. Zatozenia projektow podstawowych aktow wykonawczych

Projekt nie przewiduje wydania nowych ani zmiany tresci obowigzujgcych aktow
wykonawczych.

VII. Zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej ani nie jest ustawg
wykonujgcg prawo Unii Europejskie;j.
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Opinia w sprawie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel wnioskodawcow: posel
Monika Rosa)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2012 r. poz. 32, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie przewidziano zmiane artykutow 115, 119, 256 1 257 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny', dalej jako: ,k.k.”. Proponowane
modyfikacje zmierzaja do rozszerzenia katalogu znamion przestepstw:
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1 k.k.), publicznego
nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 kk.) oraz publicznego zniewazania
(art. 257 k.k.) o czyny popehione ze wzgledu na nastepujace kryteria: pte¢, wiek,
niepelnosprawnos$é, tozsamos¢ piciowa, ekspresje¢ plciows, orientacje seksualng
lub przynalezno$¢ polityczng®. Zmiana art. 115 kk. dotyczy wprowadzenia
definicji ustawowych pojec: orientacja seksualna, tozsamos$¢ plciowa oraz
ekspresja plciowa.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem -
Opiniowany projekt ustawy zawiera karnoprawne gwarancje zwigzane
* z ochrong jednostki przed niezgodnym z prawem zachowaniem o charakterze
dyskryminacyjnym. W prawie pierwotnym Unii Europejskiej istnieja normy
prawne zakazujace dyskryminacji. Artykul 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TfUE) upowaznia instytucje Unii Europejskiej do podejmowania
srodkéw niezbednych do zwalczania dyskryminacji. Na podstawie tego przepisu

I'Dz. U. 22019 1. poz. 19501 2128.

2 W odniesieniu do ostatniego z tych kryteriow nalezy zauwazy¢, ze art. 119 § 1 kk.
sankcjonuje m.in. stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb lub
poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznoscei polityczne;j.
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mozna zdekodowaé ustanowiony w TfUE zakres zakazu dyskryminacji, ktory
obejmuje kryteria: plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, $wiatopogladu,
niepelnosprawnosci, wieku oraz orientacji seksualne;.

Artykut 21 Karty Praw Podstawowych UE?® zakazuje wszelkie;
dyskryminacji, w tym ze wzgledu na ple¢, ras¢, kolor skory, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady
polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci, narodowej,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna.

W prawie pochodnym UE wystepuje wiele aktow prawnych, ktorych
celem jest zapewnienie réwnosci 0osob. Wigkszo$¢ z nich nie dotyczy jednak
materii regulowanej na gruncie prawa karnego.

Aktem prawnym Unii Europejskiej, ktdrego zakres normatywny obejmuje
problematyke karnoprawng zwalczania niektérych zachowan o charakterze
dyskryminacyjnym, jest decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28
listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu
i ksenofobii za pomocg $rodkoéw prawnokarnych?, zwana dalej decyzjg ramowa.
Opiniowany projekt ustawy nalezy oceni¢ pod katem zgodnosci z ta decyzja
ramowa.

Zasada niedyskryminacji, w tym réwniez jej aspekty karnoprawne, jest
omawiana w aktach instytucji Unii Europejskiej o charakterze niewigzacym.
Wsréod nich wymieni¢ mozna np. opini¢ Komitetu Regiondéw w sprawie
niedyskryminacji, rownosci szans i1 wprowadzenia w zycie zasady réwnego
traktowania 0os6b® (zwanej dalej: opinia Komitetu Region6w) oraz rezolucje
Parlamentu Europejskiego w sprawie unijnego planu przeciwdziatania homofobii
i dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciowa® (zwana
dalej: rezolucjg Parlamentu Europejskiego).

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

W art. 1 ust. 1 lit. a decyzji ramowej nakazano panstwom czlonkowskim
Unii Europejskiej stosowanie niezbgdnych srodkéw zapewniajacych karalnosé
umyslnego publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci skierowane;j
przeciwko grupie osob, ktéra definiuje si¢ wedlug: rasy, koloru skory,
wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etniczne;j,
lub przeciwko czionkowi takiej grupy. Panstwa czlonkowskie UE zobowigzane

3 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (2016/C 202/2) (Dz. Urz. UE C 202
7 7.6.2016 r., str. 389).

4Dz. Urz. UE L 328 2 6.12.2008 r., str. 55.

5 Opinia Komitetu Regionow 2009/C 211/12 ,niedyskryminacja i réwnos$¢ szans oraz
wprowadzenie w zZycie zasady rdwnosci traktowania 0s6b” (Dz. Urz. UE C 211 2 4.9.2009 .,
str. 90).

6 Rezc)>lucja Parlamentu Europejskiego 2017/C 093/04 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
unijnego planu przeciwdziatania homofobii i dyskryminacji ze wzglgdu na orientacje seksualng
i tozsamo$¢ piciowg (Dz. Urz. UE C 93 z 24.3.2017 r., str. 21).
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zostaly rowniez do ustanowienia §rodkéw zmierzajgcych do karania sprawcow
okreslonego powyzej czynu popelnionego przez publiczne rozpowszechnianie
lub rozprowadzanie tekstow, obrazéw lub innych materiatéow (art. 1 ust. 1
lit. b decyzji ramowej). W art. 3 decyzji ramowej wskazano zasady okre$lania
sankcji karnych grozacych za popehienie czynéw objetych zakresem regulacji
tego aktu prawnego UE, ktére powinny byé skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. Czyny te, zgodnie z art. 3 ust. 2 decyzji ramowej, powinny
podlega¢ karom o maksymalnym wymiarze co najmniej od 1 roku do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Termin implementacji decyzji ramowej uplynat dnia
28 listopada 2010 r.

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy dotyczy przepiséw, ktore
realizujg wskazane wyzej przepisy decyzji ramowej. Sama proponowana
nowelizacja ustawy nie ma jednak na celu implementacji decyzji ramowe;,
bowiem w istocie rozszerza juz obowigzujace postanowienia art. 119 § 1 kk.,
art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k. o nowe kryteria, jakimi sg: pteé, tozsamos¢ plciowa,
wiek, niepelnosprawnosé, orientacja seksualna lub przynalezno$é polityczna,
a zatem o kryteria, ktérych decyzja ramowa nie dotyczy. Proponowane
W projekcie ustawy rozszerzenie przepisow o dodatkowe kryteria nie stoi
W sprzecznosci z przepisami decyzji ramowej. Nalezy uznaé, ze przepisy decyzji
ramowe;j zostaly juz wdrozone do polskiego porzadku prawnego.

Wsréd aktow niewiazacych mozna wskazaé na opinie Komitetu
Regiondw, w ktorej w punkcie 44 wymaga si¢ przyjecia przepiséw prawnych
wymierzonych przeciwko homofobii, w szczegdlnosci dotyczacych zwalczania
mowy nienawisci i przestgpstwa nienawisci. Ponadto w punkcie 4 lit. J ppkt (v)
rezolucji Parlamentu Europejskiego stwierdzono, ze panstwa cztonkowskie UE
powinny przyja¢ przepisy karnoprawne zabraniajace podzegania do nienawisci ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos$¢ plciowg. Proponowane przepisy
zawarte w projekcie ustawy mozna uznaé za realizujace wskazane zalecenia.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest sprzeczny
z prawem Unii Europejskie;j.

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych

Jacek czyk
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Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie]

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Monika Rosa) jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej

W projekcie przewidziano zmiane artykutow 115, 119, 256 1 257 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny', dalej jako: ,k.k.”. Proponowane
modyfikacje zmierzaja do rozszerzenia katalogu znamion przestepstw:
stosowania przemocy lub grozby bezprawnej (art. 119 § 1 k.k.), publicznego
nawolywania do nienawisci (art. 256 § 1 k.k.) oraz publicznego zniewazania
(art. 257 k.k.) o czyny popelnione ze wzgledu na nastepujgce kryteria: pteé, wiek,
niepelnosprawnos¢, tozsamos¢ plciowa, ekspresje piciowa, orientacje seksualng
lub przynalezno$¢ polityczng®. Zmiana art. 115 kk. dotyczy wprowadzenia
definicji ustawowych pojec: orientacja seksualna, tozsamos$¢ piciowa oraz
ekspresja ptciowa.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny nie jest projektem
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Akceptowat:
Wicedyrektor
Biura liz Sejmowych

Jacek czyk

1 Dz.U. 22019 1. poz. 19501 2128.

2 W odniesieniu do ostatniego z tych kryteriow nalezy zauwazyé, ze art. 119 § 1 kk.
sankcjonuje m.in. stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub
poszczegblnej osoby z powodu jej przynaleznoscei polityczne;.
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