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Uwagi Sadu Najwyzszego

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze

1. Wprowadzenie

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy © zmianie ustawy - Prawo o
prokuraturze ma na celu, jak wskazujg projektodawcy, rozdzielenie urzedu Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalnego. Powyzsza zmiana ma uniezalezni¢ Prokuratora
Generalnego | kierowang przez niego prokurature od wptywdw politycznych. Realizujgc
powyzsze zatozenie projekt ustawy wprowadza regulacje dotyczace trybu wyboru na
stanowisko Prokuratura Generalnego, jego statusu oraz ksztattuje relacje tego organu z
innymi organami wiadzy publicznej. Dodatkowo projekt przewiduje sposéb wyboru
Prokuratura Krajowego oraz kierownikéw powszechnych jednostkach organizacyjnych

prokuratury.

2. Uwagi ogdlne do opiniowanego projektu ustawy

Odnoszgc sie do deklarowanego przez projektodawce celu wprowadzonych zmian
nalezy ocenic go pozytywnie. Bez watpliwosci zapewnienie apolitycznosci prokuratury jest
niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Jako organ, ktdrego ustawowymi
zadaniami sg Sciganie przestepstw oraz stanie na strazy praworzadnosci (art. 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze - t]. Dz.U. z 2017 r, poz. 1767 ze zm. - dalej:
Prawo o prokuraturze), realizowanymi zgodnie z zasadg bezstronnosci i réwnego traktowania
wszystkich obywateli, prokuratura musi dysponowaé skutecznymi metodami egzekwowania
przestrzegania przepisow prawa przez inne organy wiladzy publicznej. Sciste
podporzgdkowanie prokuratury wiadzy wykonawczej (rzadowi), jak w obecnym modelu
uksztattowanym przez ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, rodzi realne
zagrozenie, ze wskazane powyzej zadania nie bedg efektywnie realizowane, gdyz

prokuratorzy jednostek organizacyjnych prokuratury moga obawia¢ sie podejmowania
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czynnosci niekorzystnych dla wiekszosci, ktérej przedstawiciel - Minister Sprawiedliwosci -
piastujgcy zarazem funkcje Prokuratora Generalnego, sprawuje nadzdr nad prokuraturg i ma
decydujacy wptyw na ksztattowanie ich stosunku stuzbowego oraz rozwdj kariery zawodowe;.

W literaturze prawnicze] stusznie zwraca sie uwage, ze powierzenie kierowania
prokuraturg aktywnemu politykowi sprawia, iz jej zasoby mogg by¢ wykorzystywane podobnie
jak zasoby partii politycznych. Nie sposéb bowiem oczekiwad, ze cztonek albo przewodniczgcy
partii politycznej, ktdrej racjg bytu jest zdobycie i utrzymanie wiadzy, nie bedzie ulegat pokusie
skorzystania z mozliwosci, jakie daje wykorzystanie prokuratury do realizacji celéw
politycznych (I. Zaledny, Dialektyka prokuratorskiej niezaleznosci [w:l Prokuratura w Polsce w XXI
wieku. Wyzwania ustrojowe i procesowe, red. M. Mistygacz, Warszawa 2019, s. 64-65). Biorgc
powyzsze pod uwage nie moze zaskakiwac, ze w doktrynie dos¢ jednolicie i jednoznacznie
negatywnie oceniany jest model unii personalnej miedzy Minister Sprawiedliwosci a
Prokuratorem Generalnym, opierajgcej sie dodatkowo na daleko idgcych uprawnieniach tego
plerwszego do ingerowania w przebieg poszczegOlnych spraw prowadzonych przez
prokuratordw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (por. m.in. T.
Grzegorczyk, Niezaleznos¢ prokuratury i prokuratordw w Swietle znowelizowanej ustawq z dnia 9
pazdziernika 2009 r. ustawy o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2010, nr 1-2, W. Grzeszczyk,
Nowy model ustrojowy prokuratury, Prokuratura i Prawo 2010, nr 3, J. Gurgul, Uwagi zwigzane z
projektem ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, Prokuratura i Prawo 2008, nr 7-8, A. Herzog,
Niezaleznos¢ prokuratury - mit czy nadzieja?, Prokuratura i Prawo 2009, nr 1, R. Kmiecik,
Prokuratura w ,demokratycznym paristwie prawnym” (refleksje sceptyczne), Prokurator 2000, nr
1, K. Parulski, Reforma prokuratury, Prokurator 2004, nr 2, A. Stankowski, Propozycja
unormowan prokuratury w Konstytugji RP, Prokuratura i Prawo 2009, nr 10, D. Wysocki, Uwagi
zZwigzane z projektem ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, PiP 2010, z. 5). Warto podkresilic,
ze model ten kontestowany jest nie tylko przez teoretykdw, ale takze posiadajgcych
wieloletnie doswiadczenie prokuratoréow. Najdobitniej jego krytyke wyrazit A, Herzog
wskazujac, ze ,jezeli ktos twierdzi, ze z punktu widzenia niezaleznosci prokuratury i spehnienia
standarddw parnstwa prawnego lepiej jest, gdy tg instytucjg kieruje polityk lub kto$
bezposrednio od politykdw zalezny, nie za$ prawnik-profesjonalista - to mija sie po prostu ze
zdrowym rozsgdkiem” (A. Herzog, Niezaleznosc prokuratury..., s. 127).

Odnoszac sie do istniejgcego obecnie modelu organizacji prokuratury opierajgcego

sie na unii personalnej Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nie mozna takze
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przeoczy¢ podnoszonych w doktrynie zarzutdw jego sprzeczno$ci z ustawg zasadnicza.
Stanowisko takie wyraza R. Kmiecik, wskazujgc jednoczesnie, ze warunkiem efektywnego
wykonywania uprawnien przez prokurature jest niezalezno$¢ od administracji rzadowej (R.
Kmiecik, Prokuratura..., s. 15-17).

Wskazane powyzej uwagi krytyczne odnoszgce sie do aktualnie obowigzujgcego
modelu organizacji prokuratury i jej relacji do wiadz panstwowych nie oznaczajg, ze
rozwigzania ustrojowego polegajacego na unii personalnej miedzy Ministrem Sprawiedliwosci
a Prokuratorem Generalnym nie da sig pogodzi¢ z podstawowymi zasadami ustrojowymi
demokratycznego panstwa prawnego. Model taki zresztg obowigzuje w czeSci panistw
europejskich (szerzej o modelach prokuratury por. M. Mistygacz, Niezaleznos¢ ustrojowa
prokuratury [w:] Prokuratura w Polsce w XXI wieku. Wyzwania ustrojowe i procesowe, red. M.
Mistygacz, Warszawa 2019, s. 26 i n.). Kluczowe znaczenie ma zatem uksztattowanie
kompetencji Prokuratora Generalnego, bedacego zarazem Ministrem Sprawiedliwodci, w
zakresie wptywu na prowadzone przez prokurature sprawy indywiduaine (tak stusznie: M.
Szeroczynska, Miedzynarodowy standard statusu i organizagji prokuratury a najnowsze zmiany
polskiego porzgdku prawnego, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2017,z.2,s. 1111
nast.). NiezaleznosC jako jeden z podstawowych filaréw prawidtowo funkcjonujacej
prokuratury wymaga bowiem, aby wprowadzone zostaty gwarancje, ze czynniki polityczne (tak
bezposrednio jak i posrednio) nie bedg determinowaly decyzji podejmowanych przez
prokuratordw w prowadzonych i nadzorowanych przez nich sprawach. Nalezy podkresli¢, ze
zagadnienie to jest wyraznie akcentowane w dokumentach migdzynarodowych traktujacych o
pozycji ustrojowej prokuratury w demokratycznym panstwie prawnym (szerzej o tych
standardach por. M. Szeroczynska, Miedzynarodowy standard..., s. 111 i n.). W konsekwencji
zasadnicza uwaga powinna zosta¢ skupiona nie tylko na ogolnej formule relacji wladza
wykonawcza-prokuratura, ale szczegdtowych regulacjach ksztattujgcych zakres (prawny i
faktyczny) ingerencji wiadzy politycznej w funkcjonowanie prokuratury. Oczywiscie nie mozna
zanegowac faktu, ze rozdzielenie funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalnego
stanowi rozwigzanie, ktére przynajmniej z perspektywy teoretycznej, a takze symbolicznej,
stwarza najbardziej optymaine warunki do wyeliminowania wplywu czynnikéw politycznych na
biezgce dziatanie prokuratury. Nie mozna jednak zapomina¢, ze samo ono nie zagwarantuje
niezbednej niezaleznosci prokuratury od czynnika politycznego. Za takim rozwigzaniem

muszg zatem pojs¢ kolejne, ktdre zapewnig faktyczng, a nie tylko instytucjonaing,
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niezalezno$¢ w dziataniu Prokuratura Generalnego. Analizujgc doswiadczenia funkcjonowania
modelu prokuratury w Polsce w latach 2010-2015 warto chocby wskazad, ze duze znaczenia
ma fakt jej budzetowej niezaleznosci, ktdrej brak byt w tym okresie krytykowany jako
utrudniajacy wcielenie w zycie postulatu jej niezalezno$ci (J. Oniszczuk, K. Kwiatkowska, Rola i
miefsce prokuratury w systemie organdw demokratycznego paristwa prawnego w nowej ustawie o
prokuraturze, s. 5 - http:.//www.batory.org.pl/publikacje/artykuly_17/przeciw_korupcji_1).
Podsumowuijgc, nalezy stwierdzi¢, ze biorgc pod uwage fundamentalne dla
demokratycznego panstwa prawnego znaczenie wymogu niezaleznosci prokuratury
rozwigzanie polegajgce na rozdzieleniu funkcji Ministra Sprawiedliwosdci i Prokuratura
Generalnego nalezy oceni¢ jako uzasadnione, cho¢ na pewno wymagajace dalszych regulacji
zapewniajgcych jego praktyczng efektywnosC. Kwestia ta zostanie rozwinieta w dalszej czesci

opinii w odniesieniu do szczegétowych rozwigzan proponowanych w projekcie.

3. Uwagi szczegdtowe do opiniowanego projektu ustawy

Projekt ustawy przewiduje przede wszystkim nowy tryb powotywania Prokuratora
Generalnego. Uprawnienie to zostato przyznane Sejmowi RP, dziafajgcemu za zgoda Senatu.
Rozwigzanie to jako takie nie zastuguje na negatywng ocene. Mozna zresztg zauwazy¢, ze w
przypadku organizacji prokuratury tzw. model parlamentarny funkcjonuje w niektérych
krajach europejskich (por. M. Mistygacz, Niezaleznosc..., s. 36 i nast.). Nalezy jednak podnies¢
w tym kontekscie kilka zastrzezen.

Po pierwsze, wprowadzenie modelu parlamentarnego sprawitoby, ze na przestrzeni
ostatniego dziesieciolecia bytby to juz trzeci model ksztattujgcy sposéb kreacji naczelnego
organu prokuratury oraz jej funkcjonowanie. Z tej zatem perspektywy naturalne jest pytanie o
powody takiego wyboru, a przede wszystkim racje przemawiajgce za zanegowaniem
funkcjonujgcych w praktyce w latach 2010-2015 unormowan zakiadajgcych, ze Prokurator
Generalny jest powotywany przez Prezydenta RP. W uzasadnieniu do projektu ustawy brakuje
wskazania racji przemawiajgcych za takim wyborem. Abstrahujgc zatem od potencjalnych
motywdw o charakterze politycznym warto odnotowa¢, ze cho¢ Prezydent RP jest
przedstawicielem wiadzy wykonawczej, to jednak jego pozycja ustrojowa istotnie rézni sie od
pozycji Rady Ministrow, ktérej cztonkiem jest Minister Sprawiedliwosci. Powyzsze sprawia, ze
powierzenie kompetencji wyboru Prokuratora Generalnego Prezydentowi nie musi oznaczaé

upolitycznienia czy podporzgdkowania wiadzy wykonawcze, co jest gtdwng racjg
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przemawiajgcg za odejsciem od modelu opartego na unii personalnej Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratura Generalnego (por. w tym kontekScie uwagi w: R. Kmiecik,
Prokuratura..., s. 15-17). Odmienno$¢ pozycji ustrojowej Prezydenta RP i Rady Ministréw,
pomimo ich przynaleznosci do wiadzy wykonawczej, potwierdza zresztg to, ze ustrojodawca
przewidziat istotny udziat tego pierwszego np. w procesie powotywania sedziéw. Dodatkowo
warto podkresli¢, ze rozwigzania normatywne funkcjonujgce w latach 2010-2015
przewidywaly, iz Prezydent RP dokonywat wyboru Prokuratora Generalnego sposréd
kandydatéw wskazanych przez zewnetrzne ciata profesjonalne (Krajowg Rade Sadownictwa i
Krajowg Rade Prokuratury), co réwnowazyto fakt, z funkcje kreacyjng realizowata osoba
bedaca politykiem. Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby oczekiwa¢ od projektodawcdw
pogtebionej analizy obu modeli, w tym oceny unormowan funkcjonujacych w latach 2010-
2015, i sformutowania uzasadnienia dla wyboru jednego nich. W tym kontekscie nie mozna
rowniez przeoczy¢ faktu, ze w odniesieniu do modelu parlamentarnego formutowane jest w
literaturze bardzo wazne zastrzezenie, poddajgce w watpliwos¢ realng mozliwos¢ parlamentu
(jako ciata kolegialnego) kierowania politykg karng (por. M. Mistygacz, Niezaleznosc..., s. 36).

Po drugie, analiza szczegdtowych rozwigzan zawartych w projekcie i zwigzanych ze
statusem Prokuratora Generalnego wskazuje, ze sg one w zdecydowanej wiekszosci
recypowane wprost z ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze w jej ksztalcie
obowigzujgcym w latach 2010-2015, z nieznacznymi korektami wynikajgcymi ze zmiany
organu powotujgcego Prokuratora Generalnego. O ile jednak przepisy te w ramach modelu
obowigzujgcego w latach 2010-2015 stanowity catos¢ dostosowang do innych zalozeh
struktury organizacyjnej prokuratury, o tyle w ramach zmienionego modelu na ich tle rodzi sie
przynajmniej kilka watpliwosci. Podobnie jest zresztg w przypadku rozwigzari nowych,
nieznanych wczesniejszym regulacjom ustroju prokuratury. W pierwsze] kolejnodci nalezy
zwroci¢ uwage, ze wybdr Prokuratora Generalnego wymaga kwalifikowanej albo zwykiej
wiekszosci w Sejmie oraz zgody Senatu. Takie rozwigzanie, cho¢ zmierzajagce do
uwzgledniania w procedurze wyboru obu izb parlamentu, grozi jednak przy daleko idgce;
polaryzacji i niskiej kulturze politycznej nieopartej na kooperacji zaistnieniem pata (w
przypadku braku zgody Senatu), ktéry moze powodowa¢ nawet dtugotrwaty brak obsadzenia
stanowiska Prokuratura Generalnego. Biorgc to pod uwage rozwigzanie obowigzujace choéby
w modelu z lat 2010-2015, w ramach ktérego obowigzkiem Prezydenta RP bylo powotanie

Prokuratora Generalnego sposrdd przedstawionym mu kandydatdw, jawi sie jako lepigj
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zabezpieczajgce skuteczne obsadzenie tego stanowiska, nawet w przypadku daleko idacej
polaryzacji stanowisk politycznych.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na podmioty uprawnione do zgtaszania
kandydatow na Prokuratora Generalnego. Zgodnie z projektem moze to byé: klub
parlamentarny, samorzgd zawodowy adwokatéw albo radcow prawnych, rady wydziatdw
prawa polskich uczelni oraz krajowa Rada Sgdownictwa. Zwraca jednak uwage, ze
kandydatéw nie mogg zgtasza¢ sami prokuratorzy. Rozwigzanie to nalezy oceni¢ negatywnie,
gdyz nie pozwala na ich zaproponowanie przez samorzad prokuratorski bedacy wyrazicielem
stanowiska Srodowiska prokuratorskiego, ktérego zwierzchnikiem ma by¢ Prokurator
Generalny. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze w latach 2010-2015 kandydata na
stanowisko Prokuratura Generalnego przedstawiata Prezydentowi RP Krajowa Rada
Prokuratury, ktora byta jedynym obok Krajowej Rady Sadownictwa organem uprawnionym do
przedstawienia kandydatow.

Mozna takze podniesC zastrzezenia do rozwigzania zakladajgcego, ze samorzady
zawodowe adwokatéw i radcow prawnych powinny mie¢ uprawnienie do zgtaszania
kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w
toku sporéw prawnych prokuratorzy podlegli Prokuratorowi Generalnemu wystepujg czesto
w roli przeciwnikow procesowych przedstawicieli wskazanych samorzaddw zawodowych.
Wskazane uprawnienie w zakresie zgtaszania kandydatur w tym kontekscie wydaje sie zatem
prowadzi¢ do konfliktu intereséw. Zastrzezenia mozna mie¢ réwniez do zatozenia, ze kluby
poselskie powinny mie¢ prawo zgtoszania kandydatéw. Nalezy bowiem przypomnieé, ze
zasadniczym celem opiniowanego projektu ustawy jest odpolitycznienie prokuratury. Przy
takim zatozeniu bardziej racjonalne wydaje sig rozwigzanie, w ktdrym czynnik polityczny
pozbawiony jest prawa proponowania kandydatéw, a jego rola zostaje ograniczona do
wyboru sposrod kandydatéw zaproponowanych przez czynniki fachowe. Przykladem takiego
rozwigzania byto wspominane juz wczesniej przedstawianie Prezydentowi RP przez Krajowg
Rade Prokuratury oraz Krajowg Rade Sadownictwa kandydatéw na stanowisko Prokuratora
Generalnego.

Odnoszgc sie do wyboru kandydatéw na stanowisko Prokuratora Generalnego nalezy
pozytywnie oceni¢ propozycje wprowadzenia wymogéw dotyczacych posiadanego
doswiadczenia praktycznego (art. 13a 8§ 4 projektu ustawy). Trzeba jednak zauwazy¢, ze

projektodawcy nie dostrzegli, iz na gruncie obowigzujgce stanu prawnego brak jest w
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strukturze prokuratury wojskowych jednostek organizacyjnych. Przepis ten zatem wymaga
stosownej korekty.

Analizujgc unormowania dotyczgce statusu Prokuratura Generalnego nalezy dostrzec,
ze w proponowanym brzmieniu przepisu art. 13¢ § 1 nie zawarto rozwigzania uprawniajacego
odpowiedni organ panstwowy do nakazania natychmiastowego zwolnienia zatrzymanego
Prokuratora Generalnego. W latach 2010-2015 uprawnienie takie przystugiwato Prezydentowi
RP, jako organowi, ktéry powotywat Prokuratora Generalnego. Nalezy zauwazyé, ze
uprawnienie takie zostato przewidziane w stosunku do innych podmiotéw, ktdre dysponujg
immunitetem (posta, sedziego, sedziego TK, cztonka Trybunatu Stanu, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli czy Rzecznika Praw Obywatelskich). Biorgc pod uwage sposéb wyboru Prokuratora
Generalnego proponowany w projekcie racjonalnym rozwigzaniem, analogicznym jak np. w
przypadku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli i Rzecznika Praw Obywatelskich takze
wybieranych przez Sejm za zgodg Senatu, wydaje sie powierzenie powyzszej kompetencji
Marszatkowi Sejmu.

W odniesieniu do regulacji dotyczgcej odwotania Prokuratora Generalnego przed
uptywem kadencji nalezy zauwazy¢, ze stanowi ona w zasadzie wierng recepcje rozwigzan
funkcjonujgcych w latach 2010-2015. W tym jednak kontekscie trzeba podkresli¢, ze krok ten
nie do konca zapewnia spGjnos¢ z przyjetym w projekcie modelem. Biorgc pod uwage, ze
organem, przed ktérym odpowiada Prokurator Generalny jest Sejm RP, to orzekanie o
odwotaniu go ze wzgledu na trwalg niezdolno$¢ do petnienia obowigzkdw powinno méc
odbyc sie na wniosek Marszatka Sejmu albo obok wymienionym w projekcie Prezesa Rady
Ministréw i Krajowej Rady Prokuratoréw, albo zamiast Prezesa Rady Ministréw. O ile bowiem
przyznanie omawianego uprawnienia temu ostatniemu podmiotowi byto zasadne w sytuacji,
gdy o odwotaniu Prokuratora Generalnego rozstrzygat Prezydent RP (art. 10d ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do wejécia w zycie obecnie
obowigzujgcej ustawy - Prawo o prokuraturze), o tyle w przypadku przyjecia modelu
parlamentarnego prokuratury zasadne wydaje sie wyposazenie w takie prawo Marszatka
Sejmu. Realizacja powyzszego postulatu pocigga za sobg konieczno$¢  zmiany
proponowanego brzmienia art. 13d § 4 projektu w odniesieniu do organu zasiegajgcego
opinii Krajowej Rady Prokuratoréw.

W kontekscie prawa do odwotania Prokuratora Generalnego nalezy takze zwrdci¢

uwage na rozbieznos¢ regulacji dotyczgcej trybu powotania i odwolania tego podmiotu. O ile
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w przypadku powotfania projekt przewiduje koniecznos$¢ uzyskania zgody Senatu, o tyle w
przypadku odwotania nie ma takiego warunku. Rozwigzaniu temu niewatpliwie brakuje
symetrii i prowadzi ono do niezrozumiatej marginalizacji roli Senatu. Warto w tym kontekécie
zauwazyc¢, ze wsrod organow wiadzy publicznej powotywanych przez Sejm za zgodg Senatu
zasadg przyjetg przez ustawodawce jest, ze odwotanie rowniez takiej zgody wymaga. Tak
uregulowano kwestie powotania i odwotania np. Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Prezesa
Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej czy
Rzecznika Praw Dziecka.

Odnoszgc sie do regulacji dotyczgcych powotywania prokuratoréw kierujgcych
powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury nalezy negatywnie oceni¢ fakt
catkowicie arbitralnego sposobu decydowania © obsadzaniu tych stanowisk przez
Prokuratora Generalnego (art. 15 8 1 w brzmieniu nadanym projektem). Rozwigzanie to
stanowi regres w stosunku do regulacji prawnych obowigzujacych w latach 2010-2015, gdzie
przewidziano co prawda kompetencje Prokuratora Generalnego do powolywania
prokuratorow kierujgcych powszechnymi jednostkami organizacyjnymi prokuratury, ale po
zaopiniowaniu przez organy samorzadu prokuratorskiego, ktére miaty takze w przypadku
opinii negatywnej prawo przedstawienia wiasnego kandydata. Proponowane regulacje sg
natomiast blizniaczo podobne do obecnie obowigzujgcych. W zwigzku z powyzszym nalezy
zauwazy(, ze proponowany model awansowania prokuratoréw na stanowiska funkcyjne
sprzyja nieprzejrzystosci i arbitralnosci oraz nie stwarza mechanizmdw ograniczajgcych wphyw
czynnikdéw niemerytorycznych na sposéb powotywania kierownikéw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Nie sprzyja on takze optymalnej organizacji pracy prokuratury,
gdyz nie zaktada nawet mozliwosci przedstawienia opinii przez prokuratoréw, Kktorymi
kierownik powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury ma kierowac. Tymczasem nalezy
pamietad, ze relacja zwierzchnosci stuzbowej w prokuraturze ma charakter specyficzny, gdyz
prokurator podlegty jest w pewnym zakresie niezalezny od przetozonych i ten wazny czynnik
powinien zosta¢ wziety pod uwage. W takich relacjach szczegdlnego znaczenia dla
harmonijnej wspotpracy nabiera autorytet osoby kierujgcej jednostkg organizacyjng
prokuratury (wskazanych przez t3 osobe kierownikéw komdrek organizacyjnych danej
jednostki) wsréd podlegtych prokuratoréw. Powyzsze przemawia wiec wyraznie za tym, aby
proces selekcyjny byt przejrzysty i umozliwiat prokuratorom powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury wziecie w nim udziatu. Wskazane rozwigzanie zastuguje na
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krytyke z jeszcze jednego powodu. Opiera sie ono bowiem na watpliwym zatozeniu o
wszechwiedzy Prokuratura Generalnego, ktéry miatby by¢ w stanie samodzielnie ocenic |
wybra¢ najlepszych kandydatéw na kierownikéw jednostek organizacyjnych prokurator w
catej Polsce. Tymczasem oczywiste jest, ze musi on korzysta¢ z opinii prokuratoréw znajgcych
lepiej specyfike dziatania jednostek organizacyjnych prokuratury na danym obszarze. W
praktyce zatem i tak Prokurator Generalny bedzie najprawdopodobniej zasiegat rady
poszczegolnych prokuratorow mu podlegtych. W celu przejrzystosci i jawnosci procesu
selekcyjnego warto zatem uregulowac ten tryb, tak aby nie rodzily sie, nawet nieuprawnione,
podejrzenia, iz nie tylko kwestie merytoryczne wptywajg na decyzje Prokuratora Generalnego.
To bowiem negatywnie wplywa na autorytet zwierzchnikdw stuzbowych i nie sprzyja
efektywnej wspotpracy prokuratoréw.

Negatywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie przewidziane w art. 15a projektu ustawy
zakiadajgce, ze prokurator regionalny przedstawia wtasciwemu sejmikowi wojewddztwa
sprawozdanie z rocznej dziatalnosci prokuratury regionalnej oraz o skutecznodci $cigania
przestepczosci i ochronie praworzadnosci na terenie wojewddztwa. Nalezy zauwazy¢, ze w
kompetencjach wojewddztwa jako jednostki samorzadu terytorialnego nie lezg uprawnienia
zwigzane ze Sciganiem przestepczosci i oskarzaniem w sprawach karnych, co stanowi
podstawowe zadanie prokuratury. Z tego zatem wzgledu niejasne jest dlaczego prokurator
regionalny miatby sktadac sprawozdanie roczne przed sejmikiem wojewddztwa. Przyjecie, ze
stanowi to ,regionalng” analogie do obowigzku Prokuratora Generalnego ztozenia rocznego
sprawozdania przed Sejmem RP nie znajduje uzasadnienia, gdyz ten ostatni wplywa na
powotanie i odwotanie Prokuratora Generalnego, czego oczywiscie brak jest w przypadku

relacji sejmik wojewddztwa-prokurator regionalny

4. Podsumowanie
Przedstawiony do opinii projekt ustawy ma stuzy¢ uzasadnionemu celowi, ktérym jest
uniezaleznienie prokuratury od wptywdw politycznych. Zatozenie apolitycznosci tego organu
jest bowiem niezbedne dla prawidlowej realizacji zadan okreslonych w art. 2 i
uszczegGtowionych w art. 3 Prawa o prokuraturze. Niewgtpliwie rozdzielenie funkgji
Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci stanowi rozwigzanie zastugujgce na
poparcie. Nalezy jednak podkresli¢, ze sam taki krok nie wystarczy do zapewnienia

niezaleznoSci  zewnetrznej prokuratury i prokuratoréw. Towarzyszy¢ mu  powinny
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kompleksowe zmiany ustroju prokuratury i mechanizmow jej funkcjonowania (w tym wyboru
na stanowiska prokuratorskie), ktére zapewnig faktyczng niezaleznos¢ prokuratury.
Jednoczesnie konieczna jest rzetelna analiza optymalnego sposobu uksztattowania
mechanizméw odpowiedzialnoéci zawodowej prokuratoréw, a takze odpowiedzialnosci
Prokuratora Generalnego przed innymi organami wiadzy panstwowe]. Oba powyzsze
mechanizmy muszg sie rownowazyl, aby z jednej strony nie doszto do uwoinienia
prokuratury od jakiejkolwiek mozliwosci rozliczania za efekty pracy, a z strony drugiej, zeby
dostepne instrumenty do tego zmierzajgce nie skutkowaty jej podporzadkowaniu czynnikom
politycznym. Wypracowanie takiego mechanizmu wymaga rzetelnych prac przygotowawczych,
w tym syntezy dotychczasowych polskich doswiadczen w tej materii oraz wnioskéw ptynacych
z badan komparatystycznych funkcjonowania prokuratury w innych  panfstwach.
Przedstawiony do opiniowania projekt jest w tym zakresie niesatysfakcjonujgcy i wymaga

bardziej gruntownego i kompleksowego w swoim charakterze przygotowania.

Sad Najwyzszy, Plac Krasiriskich 2/4/6, 00-951 Warszawa_, v?ww.sn.pl



