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- 0 Zmianie ustawy - Prawo o prokuraturze
(druk nr 139).
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Sprawiedliwoéci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.
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Mateusz Morawiecki
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Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze (druk nr 139)

Projekt ustawy zawiera przepisy nowelizujace ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z pozn. zm.) 1 przewiduje:
1) rozdzielenie urzedu Ministra Sprawiedliwosci 1 urzedu Prokuratora Generalnego;

2) zmian¢ trybu powotania Prokuratora Generalnego i1 odwolania go ze stanowiska
(Prokuratora Generalnego ma powolywa¢ Sejm za zgoda Senatu sposrod kandydatow
zgloszonych przez Kluby Parlamentarne, samorzady zawodowe adwokatéw 1 radcow

prawnych, rady wydziatow prawa polskich uczelni oraz Krajowa Rad¢ Sgdownictwa);

3) wprowadzenie kadencyjno$ci stanowiska Prokuratora Generalnego, prokuratorow

regionalnych, okrggowych i rejonowych;

4) obowigzek sprawozdawczy Prokuratora Generalnego w stosunku do Sejmu 1 Senatu

oraz prokuratora regionalnego w stosunku do wlasciwego sejmiku wojewodztwa;
5) kompetencje¢ Prokuratora Generalnego do powotywania swoich zastgpcow.

Projekt w zakresie rozdzielenie urzgdu Ministra Sprawiedliwosci i urzedu Prokuratora
Generalnego oraz wprowadzenia kadencyjnosci stanowiska Prokuratora Generalnego,
prokuratorow regionalnych, okregowych i1 rejonowych proponuje powrét do regulacji
wprowadzonych ustawq z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustawy o prokuraturze
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1375). Nalezy jednak podkresli¢, iz projektodawcy
nie proponujg powrotu do pozostatych unormowan przewidzianych tg ustawa, a odnoszacych
si¢ do organizacji pracy prokuratury, w tym niezwykle ograniczajacych pozycje Prokuratora
Generalnego, i to zar6wno w aspekcie wewnetrznym jak i zewngtrznym, ktore stanowity jedna
z przestanek powodujacych konieczno$¢ zmian wprowadzonych ustawq z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze. Nie wptywa to jednak na calo§ciowa opini¢ o tym projekcie,
bowiem proponowane rozdzielenie stanowiska Prokuratora Generalnego od stanowiska
Ministra Sprawiedliwo$ci ogranicza mozliwo$¢ realizacji, zawartej w art.146 ust.4 pkt 7
Konstytucji RP, jednej z podstawowych funkcji panstwa i jednoczesnie obowigzkow Rady

Ministrow, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego i porzadku publicznego.



Trzeba bowiem zwroci¢ uwagg, ze niezwykle istotny element w realizacji tego zobowigzania
stanowi dziatalno$¢ prokuratury. Trudno koordynowaé dzialalno$¢ organdw realizujacych

zadania w tym zakresie bez wplywu na ich funkcjonowanie.

Rezygnacja z polaczenia funkcji Ministra Sprawiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego
prowadzi tez do utraty przez osobe kierujaca prokuratura silnej pozycji wobec organow
zewnetrznych, ktora stanowi niezbedny element wlasciwej realizacji zadan natozonych przez
ustawodawce na te instytucje. Przyjecie takiego rozwigzania doprowadzitoby takze do utraty
przez prokuratur¢ realnego wptywu na funkcjonowanie innych instytucji bezposrednio z nig
zwigzanych, m.in. Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie czy Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury, przygotowujacej nowe kadry prokuratorskie, a nadzorowanych

przez Ministra Sprawiedliwosci.

Proponowane regulacje powodowalyby réwniez nieuzasadnione rozproszenie
odpowiedzialnos$ci za szeroko pojety wymiar sprawiedliwo$ci, skutkujace tym, iz Minister
Sprawiedliwo$ci — odpowiedzialny za niego politycznie, mialby zbyt maty wplyw

na ksztattowanie walki z przestepczoscig 1 ochrong praworzadnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwach demokratycznych istnieja rozne modele
funkcjonowania prokuratury. Ustawodawca nie jest tu ograniczony normami prawa
migdzynarodowego, ktoére nie wprowadzaja sztywnych regul nakazujacych usytuowanie
prokuratury w okre$lonej relacji z wladza wykonawcza, ustawodawcza czy sadownicza.
Istnieja m.in. rozwigzania, gdzie prokuratura w roznym stopniu jest podporzadkowana
Ministrowi Sprawiedliwosci, a wigc wiladzy wykonawczej, mimo braku potaczenia tych
funkcji. Taki model prokuratury funkcjonuje m.in. we Francji, Austrii, Belgii, Czechach,
Holandii czy Rumunii. Wybdr wlasciwego modelu w zakresie relacji z wtadzg wykonawcza
jest najczesciej skorelowany z tradycja ustrojowg i prawng danego panstwa. W Polsce,
jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 146 Konstytucji RP, za zapewnienie bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzadku publicznego odpowiada Rada Ministrow. Dlatego tez potaczenie
funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego jest wymogiem konstytucyjnym.
Potaczenie tych funkcji znajduje rowniez swoje oparcie w tradycji historycznej, siggajacej
jeszcze okresu dwudziestolecia migdzywojennego, gdy zgodnie z rozporzqdzeniem Prezydenta
RP z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz. U. poz. 93) Minister

Sprawiedliwosci sprawowal rowniez funkcje Prokuratora Naczelnego. Nadto potaczenie tych



urzgdow obowigzywato takze w okresie od 31 marca 1990 r. do 31 marca 2010 r. na mocy
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawy o Sqdzie Najwyzszym
(Dz. U. poz. 121), co byto wynikiem obrad ,,Okragtego Stotu” i Scierania si¢ roznego rodzaju
pogladdéw na temat umiejscowienia prokuratury w systemie organéw panstwowych i jej zadan.
To woéwczas wypracowane i przyjete zostato stanowisko o podporzadkowaniu prokuratury,
jako organu powotanego w gtownej mierze do walki z przestgpczos$cia, wladzy wykonawczej,
z jednoczesnym powierzeniem jej przedstawicielowi, tj. Ministrowi Sprawiedliwosci, funkcji
Prokuratora Generalnego, jako podmiotowi, ktory w ustroju demokratycznym sprawowac
bedzie zewnetrzng kontrolg nad dziatalnos$cig prokuratury i ponosi¢ w zwigzku z tym peing
odpowiedzialno$¢ polityczng 1 prawng za jej pracg.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze doswiadczenia zwigzane z organizacja prokuratury
w okresie od dnia 31 marca 2010 r. do dnia 3 marca 2016 r. pokazatly, iz funkcjonujacy
wowczas model ustrojowy prokuratury okazat si¢ dysfunkcjonalny, a rozdzielenie urzedu
Ministra Sprawiedliwosci i urzgdu Prokuratora Generalnego nie zapewnitlo warunkow
do efektywnego wykonywania przez prokurature natozonych na nia zadan. Swiadcza o tym
chociazby kolejne opinie Ministréw Sprawiedliwos$ci do corocznych sprawozdan Prokuratora
Generalnego z dziatalno$ci prokuratury, w tym opinie Ministra Sprawiedliwosci pana Marka
Biernackiego do sprawozdan za 2012 i 2013 r. Roéwniez sam Prokurator Generalny pan Andrzej
Seremet wielokrotnie zwracat uwage na mankamenty obowiazujacej wowczas regulacji, w tym
przy okazji sprawy zabodjstwa pana gen. Marka Papaty.

Proponowany powrdét do kadencyjnosci funkcji kierowniczych w prokuraturze
spowoduje ograniczenie zasady hierarchicznego podporzadkowania. Stan taki utrudniat,
a nierzadko wrecz uniemozliwiat Prokuratorowi Generalnemu realne kierowanie podlegta mu
instytucjg. Prokurator Generalny, ponoszacy peing odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie catej
prokuratury, musi mie¢ mozliwo$¢ swobodnej — ograniczonej tylko ustawa — polityki
kadrowej. Stan prawny, do ktorego proponuje si¢ powroci¢ skutkowat tym, ze Prokurator
Generalny, jako naczelny organ prokuratury, do ktérego ustawowych zadan nalezalo
kierowanie dziatalnoscia prokuratury, pozbawiony zostal instrumentow prawnych

gwarantujagcych mu realny wplyw na sposob funkcjonowania tej instytucji



oraz umozliwiajacych  podejmowanie  konstruktywnych czynno$ci w  przedmiocie
usprawnienia organizacji jej dzialalnosci, w tym pozwalajacych na realizacj¢ spojnego
programu w zakresie zwalczania przestepczosci. Powrot do tego typu rozwigzan nie jest wieC
uzasadniony. Poza tym ewentualne wejscie w zycie podanej regulacji moze doprowadzié
do ryzyka wystgpienia zjawiska polegajacego na niewlasciwym angazowaniu si¢ przez
prokuratorow petnigcych stanowiska funkcyjne w prowadzone i nadzorowane przez nich
sprawy, co sprzyja podejmowaniu decyzji procesowych w sposéb partykularny,
podporzadkowany réznego rodzaju grupom intereséw, bez mozliwosci stosowania w takich
przypadkach adekwatnych srodkéw zaradczych ze strony Prokuratora Generalnego. Obecnie
Prokurator Generalny wyposazony jest w narzedzia prawne, ktore dajg mu sposobnosé
wlasciwego reagowania na tego typu zachowania, a tym samym umozliwiajg sprawne
I efektywne kierowanie podlegla mu instytucjg oraz wzigcie rzeczywistej odpowiedzialnosci
za prawidlowe jej funkcjonowanie. Elementem, ktory to zapewnia, jest m. in. mozliwos¢
odpowiedniego doboru przez Prokuratora Generalnego kadry prokuratorskiej, w tym
powierzania funkcji kierowniczych w jednostkach organizacyjnych prokuratury osobom
0 najszerszej wiedzy merytorycznej i odpowiednim do$wiadczeniu zawodowym, cechujagcym
si¢ przy tym nieposzlakowang opinig oraz umiej¢tno$ciami pozwalajacymi na wspieranie swa
wiedzg 1 do§wiadczeniem podleglych sobie pracownikow.

O zasadno$ci 1 skuteczno$ci obecnie obowigzujacych rozwigzan normatywnych
odnoszacych si¢ do organizacji prokuratury swiadcza przede wszystkim wyniki jej dzialan,
chociazby w zakresie zwalczania przestgpczosci gospodarczej oraz przestepczosci
zorganizowanej 1 korupcji, w tym dzigki utworzeniu specjalnych pionéw do walki z tymi
rodzajami przestepczosci, zard6wno na poziomie Prokuratury Krajowej, prokuratur
regionalnych i prokuratur okrggowych. W przypadku spraw zwigzanych z wyludzeniami
1 uszczupleniami w podatku od towardw i ustug liczba 0sob objetych aktami oskarzenia wzrosta
z 329 w 2015 r. do 1064 w 2018 r., liczba nadzorowanych postgpowan zakonczonych aktem
oskarzenia wzrosta z 138 w 2015 r. do 307 w 2018 r. Kwoty uszczuplen podatkowych objetych
zarzutami, a takze kwoty narazenia na uszczuplenie wzrosty z 6.998.555.004 zt w 2015 r.
do 10.850.428.515 zt w 2018 r. W sprawach zwigzanych ze zwalczaniem przestgpczosci
zorganizowanej 1 korupcji liczba o0so6b oskarzonych wzrosta z 1040 w 2016 r.

do 1538 w 2018 r., za$§ liczba wniesionych aktow oskarzenia wzrosta z 173 w 2016 r.



do 360 w 2018 r. Warto nadto wskaza¢, ze wzrosla réwniez warto$¢ zabezpieczen
majatkowych zastosowanych we wszystkich postepowaniach prokuratury z 755.112.583 zt
w2015 r. do 1.015.171.182, 94 zt w 2018 r., a takze warto$¢ zabezpieczonego mienia
w sprawach skierowanych do sadu z 303.509.100 zt w 2015 r. do 1.058.807.657 zt w 2019 r.
Poza tym zaakcentowania wymaga, iz prokuratorzy rozpoznali i zakonczyli 834.287 spraw
karnych w 2015 r., podczas gdy w 2018 r. tych spraw bylo 1.076.123. Poprawie ulegla réwniez
skuteczno$¢ $cigania z 67,3% w 2015 r. do 74,9% w 2018 r. Zmalata nadto ilo$¢ spraw,
w ktorych wydano wyrok uniewinniajacy, z 6.701 w 2015 r. do 5.795 w 2019 1.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Ministrow rekomenduje zaprzestanie prac nad

projektem.
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