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Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo przedsi¢biorcow
(druk nr 1402)

I. Opis projektu ustawy

Celem poselskiego projektu ustawy jest jednoznaczne przesgdzenie, Ze wyrazony w art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (,,uPP”) obowigzek
zawiadomienia przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli nie znajduje zastosowania
do kontroli przeprowadzanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panistwowej Inspekcji Pracy (,,uPIP”). Mialoby to nastapi¢ poprzez uzupelnienie zawartego
wart. 48 ust. 11 uPP katalogu przypadkéw, w ktérych ni¢ uprzedza si¢ kontrolowanego
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli, o kontrole przeprowadzane na podstawie

przepiséw uPIP.

Zdaniem projektodawcéw proponowane zmiany zlikwiduja sprzeczno$¢ migdzy przepisami
uPIP i uPP oraz zakoticza spor prawny, ktéry godzi w zasadg pewnosci prawa i zasadg zaufania
obywatela do panstwa. Powyzsza sprzecznos¢ ma wynika¢ z nieuwzglednienia kontroli
przeprowadzanych na podstawie przepisow uPIP w zawartym w art. 48 ust. 11 uPP katalogu
wyjatkéw od zasady zawiadamiania o zamiarze wszczgcia kontroli, przy jednoczesnym
przyznaniu w art. 24 ust. 1 uPIP inspektorom pracy uprawnienia do przeprowadzania,
bez uprzedzenia i o kazdej porze dnia i nocy, kontroli przestrzegania przepisOw prawa pracy.

Do projektu nie dotaczono oceny skutkéw regulacji, stanowigce; odrebng cze$¢ uzasadnienia
projektu aktu normatywnego z zakresu prawa gospodarczego. W uzasadnieniu w czgsci
po$wigconej ocenie wplywu na dziafalnos¢ mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich
przedsiebiorcéw  jednoznacznie  stwierdzono,  ze projektowane przepisy dotycza
przedsigbiorcéw niezaleznie od ich wielkosci i beda miaty pozytywny wplyw na sytuacj¢ tych
przedsigbiorcow, ktérzy prowadza dziatalnos¢ zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Ocena
wplywu regulacji w tej postaci nie spelnia wszystkich wymagan okre§lonych w art. 66
ust. 2 uPP, nie uwzglednia bowiem wynikéw analizy mozliwosci osiggniecia celu projektu
za pomoca innych $rodkéw (np. poprzez zwrdcenie siec do ministra whasciwego do spraw
gospodarki o wyjasnienie ewentualnych watpliwosci wyniktych na tle stosowania przepiséw
uPP o ograniczeniach kontroli dziatalnosci gospodarczej w interpelacji albo zwrécenie
sie 0 wydanie objasniefi prawnych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 uPP) ani wynikéw oceny
wszystkich skutkéw spoteczno-gospodarczych proponowane] regulacji (pomija chocby oceng
wplywu zmian na sytuacje pracownikéw). Za pozadane nalezy uzna¢ ponowne
przeprowadzenie wymaganych ocen i analiz oraz przedstawienie ich wynikéw w odrgbnym
formularzu OSR.



II. Ocena projektowanych zmian

Proponowana zmiana jest nmiezasadna, poniewaz w obecnym stanie prawnym nie ulega
watpliwosci, ze inspektorzy pracy moga przeprowadza¢ niezapowiedziane kontrole
przestrzegania przepisOw prawa pracy.

Przepisow rozdziatu 5 uPP pt. ,,Ograniczenia kontroli dziatalno$ci gospodarczej”, w tym art. 48
ustanawiajgcego zasade zawiadamiania o zamiarze wszczgcia kontroli, nie stosuje sie, jezeli:

* w uPP lub w ustawie odrebnej nastgpito bezposrednie wylaczenie ich stosowania
(w odniesieniu do catosci przepiséw lub tez do konkretnych regulacji — zob. np. art. 61
uPP lub art. 46a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym),

* przepis szczegdlny odnoszacy si¢ do zasad i trybu prowadzenia kontroli reguluje dang
kwesti¢ czy zagadnienie w sposéb odmienny niz w Prawie przedsiebiorcdw (zasada lex
specialis derogat legi generali).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy jedng z okolicznosci wytgczajacych stosowanie przepiséw uPP
o ograniczeniach kontroli dzialalnosci gospodarczej jest sytuacja, w ktorej zasady i tryb
kontroli wynikajg m.in. z ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych. Przykiadem takiej
umowy jest Konwencja nr 81 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktéra w art. 12 ust. 1 lit. a
przesadza, ze inspektorzy pracy zaopatrzeni w odpowiednie pelnomocnictwa (przez ktére
mozna rozumie¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli) maja prawo do swobodnego
wstepu, bez uprzedniego zawiadomienia, o kazdej porze dnia i nocy, do kazdego zaktadu pracy
podlegajacego inspekcji. W konsekwencji przepis art. 48 ust. 1 uPP regulujacy tryb wszczecia
kontroli zapowiedzianej, czyli poprzedzonej zawiadomieniem o zamiarze wszczecia kontroli,
nie znajdzie zastosowania do kontroli przestrzegania przepiséw prawa pracy prowadzonej
przez inspektoréw pracy, jako sprzeczny z art. 12 ust. 1 lit. a Konwencji nr 81.

Powyzszy wniosek bylby réwnie uprawniony, gdyby art. 45 ust. 1 uPP nie obowiazywal,
albowiem zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa, ratyfikowana
za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
nie da si¢ pogodzié¢ z umowa. Stosownie do art. 241 ust. 1 Konstytucji RP zasada ta ma réwniez
zastosowanie w odniesieniu do uméw migdzynarodowych ratyfikowanych przed wejsciem
w zycie Konstytucji RP, w tym do Konwencji nr 81.

Kolejny argument przemawiajacy za niestosowaniem art. 48 uPP do kontroli przestrzegania
przepiséw prawa pracy przez PIP dostarcza art. 48 ust. 11 uPP, zgodnie z ktérym
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje si¢, w przypadku gdy kontrola
ma zosta¢  przeprowadzona na podstawie ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej
albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskiej. Jak slusznie wskazano
w stanowisku Panstwowej Inspekcji Pracy do sejmowego druku nr 1402 z dnia 12 lipca 2021 .,
GIP-GPP.021.21.2021.2, Inspekcja moze nie zawiadamia¢ o zamiarze prowadzenia kontroli,
powolujac si¢ na postanowienia Konwencji nr 81 MOP dotyczacej inspekeji pracy w przemysle
i handlu. W ocenie GIP obowigzek zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia
kontroli przez inspektorow pracy stanowit utrudnienie az do 2016 r., kiedy to doszto ostatecznie
do zmiany praktyki stosowania prawa.



Przepisy art. 48 uPP regulujace obowiazek zawiadamiania przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia
kontroli nie dotycza kontroli prowadzonej przez inspektoréw pracy réwniez z tego powodu,
ze wspomniany wyzej przepis art. 24 ust. 1 uPIP stanowi lex specialis wzgledem art. 48 uPP,
zatem ma przed nim pierwszenstwo. Prawidiowe zastosowanie reguty kolizyjnej pozwala
zatem na usuniecie pozornej sprzecznosci migdzy normami wyrazonymi w powyzszych
przepisach.

W odniesieniu do kontroli dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez organy Panstwowej
Inspekcji Pracy przepisy rozdziatu 5 Prawa przedsigbiorcow obowigzujg zatem w takim
zakresie, w jakim nie stoja w sprzecznosci z Ww. aktami prawnymi. Oznacza to, ze obowigzek
zawiadamiania o zamiatze wszczecia kontroli nie zachodzi w przypadku kontroli
przeprowadzanych przez Pafistwowa Inspekcje Pracy na podstawie uPIP lub na podstawie
Konwencji nr 81 MOP i jednoznaczne przesadzenie tej kwestii w uPP jest zbedne, a wskazane
w uzasadnieniu watpliwosci nie znajduja uzasadnienia w obecnym stanie prawnym.

I11. Konkluzja

7 uwagi na powyzsze Rzad RP negatywnie opiniuje poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo przedsigbiorcoéw (druk nr 1402).



