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Stowo wstepne

Stowo wstepne

Szanowni Panstwo,

Rok 2020 byt wyjatkowo trudny w wielu wymiarach — gospodarczym, spotecznym i finansowym.
Pandemia COVID-19 spowodowata koniecznos¢ mierzenia si¢ z wielomiesiecznym zamknigciem
gospodarki. Pierwsze prognozy ekonomiczne przynosity obawy co do dalszego rozwoju sytuacji oraz

olbrzymiq niepewnos¢ we wszelkich przejawach Zycia spotecznego i gospodarczego.

Z perspektywy roku oceniam, ze w tych szczegolnych okolicznosciach Komitet Stabilnosci Finansowej
wypetnit z powodzeniem powierzone mu zadania, podejmujgc szereg decyzji skutkujacych

ograniczeniem ryzyka w systemie finansowym.

W natychmiastowej reakcji na kryzys pandemiczny, w marcu 2020 r., Komitet zdecydowat o wydaniu
rekomendacji w sprawie zniesienia obowiqzujgcego bufora ryzyka systemowego, co uwolnito w bankach
kapitat o wartosci ok. 30 mld ztotych, dajgc tym instytucjom przestrzen do kontynuacji akcji kredytowej
oraz absorpcji ewentualnych strat. Podobny cel miata rekomendacja w sprawie redukcji niektorych wag
ryzyka. Pod koniec roku podjeto takze prace nad rekomendacjq dotyczqcq obniZenia obcigzen zwigzanych
z finansowaniem funduszu gwarancyjnego bankow, ktéra zaowocowata decyzja BFG o zmniejszeniu

sktadek wnoszonych przez banki w 2021 r.

Reakcje stuzqce tagodzeniu skutkéw pandemii w systemie finansowym nie przystonity Komitetowi
potrzeby kontynuacji dziatan zwigzanych z reagowaniem na wyzwania o charakterze strukturalnym.
W 2020 r. Komitet zaangazowany byt w prace stuzqce wypracowaniu rekomendaciji dotyczqcych dziatan
wspierajgcych  stabilne funkcjonowanie bankéw spotdzielczych oraz sektora spdtdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych. Przedmiotem regqularnych analiz Komitetu byto rowniez ryzyko prawne

mieszkaniowych kredytéw walutowych i wplyw orzeczen sqdowych nas sytuacje bankéw.

Chciatbym podkresli¢, Ze prowadzenie polityki makroostroznosciowej na takim poziomie nie bytoby
mozliwe bez kapitatu analitycznego i zasobow kadrowych wszystkich zaangazowanych instytucji oraz
Narodowego Banku Polskiego, ktory zapewnia obstuge Komitetu.

Jestem przekonany, ze w kolejnych latach polityka makroostroznosciowa prowadzona przez Komitet

bedzie nadal istotnie przyczyniac si¢ do utrzymania stabilnosci polskiego systemu finansowego.

Adam Glapinski

Prezes NBP

Przewodniczqcy Komitetu Stabilnosci Finansowej
w zakresie nadzoru makroostroznosciowego



1. Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej

w formule makroostroznosciowej w 2020 r.

1.1. Sklad Komitetu

Komitet Stabilnosci Finansowej dzialajacy pod przewodnictwem Prezesa Narodowego Banku
Polskiego! od grudnia 2015 r. realizuje zadania ksztattujace polityke makroostroznosciowa? na
podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzqdzaniu kryzysowym w systemie finansowym’ (dalej ,ustawa o nadzorze

makroostroznosciowym”).

Komitet Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej (KSF-M) jest organem

kolegialnym, w skfad ktérego wchodza:

e Prezes Narodowego Banku Polskiego — Przewodniczacy KSF-M — Adam Glapinski,
e Minister Finanséw — Tadeusz Koscinski,
e Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego — Jacek Jastrzebski,

e Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego — Piotr Tomaszewski.

W 2020 r. w sktadzie osobowym Komitetu nastgpita jedna zmiana wynikajaca ze zmiany na
stanowisku Prezesa Zarzadu BFG — 9 marca 2020 r. stanowisko Prezesa Zarzadu BFG objat

Pan Piotr Tomaszewski.
Zadania Komitetu

Komitet jako organ wlasciwy w zakresie nadzoru makroostroznosciowego, kontynuowat
realizacje celu ustawowego =zawartego w art. 1 wust. 2 wustawy o nadzorze
makroostroznosciowym, polegajacego na wzmacnianiu odpornosci systemu finansowego na
wypadek materializacji ryzyka systemowego i wspieraniu przez to dtugoterminowego, zréwnowazonego

wzrostu gospodarczego.

1 Zgodnie z ustawa Komitet Stabilno$ci Finansowej w tym samym sktadzie, ale pod przewodnictwem Ministra Finanséw realizuje
zadania dotyczace zarzadzania kryzysowego (KSF-K).

2 Pojecia polityka makroostroznosciowa oraz nadzor makroostroznosciowy jako pojecia bliskoznaczne sa stosowane w tekscie
wymiennie.

3Dz. U. 22021 r. poz. 140, 680.



Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2020 r.

W 2020 r. lista zadan ustawowych Komitetu powigkszyla sie o nowy cykliczny obowiazek.
Obok zadan wskazanych w art. 5 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym, od 2020 r.
Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobowigzany co kwartal do przygotowywania opinii
dotyczacej wysokosci wplat kredytodawcow na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow (dalej
+FWK?”), ktora stanowi podstawe do ustalenia przez Rade Funduszu kwartalnej wysokosci wplaty.
Obowiazek ten naktada na KSF-M ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktérzy

zaciggneli kredyt mieszkaniowe i znajdujq sie w trudnej sytuacji finansowej*.

Komitet Stabilnosci Finansowej w ramach swoich dziatann wydaje rowniez szereg innych

opinii, s one jednak wydawane na wniosek instytucji sieci bezpieczenistwa finansowego®.
1.2. Posiedzenia Komitetu i podjete uchwaly

W 2020 r. odbylo si¢ szes$¢ posiedzen KSF-M, w tym 4 cykliczne i dwa zwotane poza rocznym

harmonogramem prac.

1.2.1. Posiedzenia cykliczne

Posiedzenia cykliczne, przewidziane w rocznym harmonogramie prac Komitetu, odbyty sie
w nastepujacych terminach: 16 marca, 15 czerwca, 21 wrzesnia i 11 grudnia 2020 r. Podczas
kazdego z nich stalymi punktami porzadku obrad byly nastepujace tematy:

e ocena ryzyka systemowego w oparciu o wnioski z ankiety®, w ktorej uczestnicza
wszystkie instytucje reprezentowane w Komitecie,

e analiza sytuacji na rynku nieruchomosci mieszkaniowych (kontynuowana od
wrzesnia 2017 r.),

¢ uchwala w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz przekazania
ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego (rekomendacja w tej uchwale jest
kierowana do Ministra Finansow),

¢ informacja nt. prac Stalej Grupy Roboczej,

¢ dokument informacyjny pt. Przeglad spraw europejskich w zakresie polityki
makroostroznosciowej,

e monitorowanie realizacji wydanych przez Komitet rekomendacji.

4Dz. U. z 2019 r. poz. 2138 oraz z 2021 r. poz. 11.

5 Np. opinia w trybie art. 39 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym (identyfikacja innej instytucji o znaczeniu systemowym
(0-SII), w trybie art. 137 ust. 2 Prawa bankowego — wydawanie rekomendacji przez KNF po zasiegnieciu opinii KSF czy w trybie
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku oraz
uchylajacego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE.

¢ Opis ankiety oceny ryzyka systemowego oraz metodyki oceny i identyfikacji ryzyka systemowego przedstawiono w rozdziale 6
- Ryzyko systemowe.



W zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozZenia epidemicznego i wejSciem w zycie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych’,
Minister Finanséw uzyskal delegacje do zmiany termindéw wynikajacych z ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym, m.in. w zakresie realizacji obowigzku obliczania wartosci
odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego i oceny wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego, ktére powinny by¢ realizowane przez Komitet co kwartat. W wyniku zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw?® termin realizagji tego obowigzku za II
kwartal zostal przesuniety na trzeci kwartat 2020 r. Dlatego w III kwartale 2020 r. Komitet
wydat rekomendacje ws. bufora ryzyka antycyklicznego za okres dwoch kwartatow. W IiIV
kwartale rekomendacja KSF dotyczyla tylko jednego kwartalu. We wszystkich przypadkach
Komitet zalecal utrzymywanie wskaznika bufora antycyklicznego na niezmienionym
poziomie 0%. Na kazdym z posiedzenn Minister Finanséw przyjmowat rekomendacje
Komitetu oraz deklarowal brak potrzeby podejmowania dziataii legislacyjnych w tym

zakresie.

Po kazdym posiedzeniu KSF-M, na stronie NBP w zaktadce ,Nadzoér makroostroznosciowy”,
publikowane byly uchwaly Komitetu wraz 2z wuzasadnieniem oraz nastepujacymi

informacjami®:

e wysokos¢ obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego,
e warto$¢ odniesienia dotyczaca wskaznika bufora antycyklicznego,
e wskaznik kredytéow do PKB,
e wskaznik odchylenia od dlugoterminowej tendencji zmiany wskaznika kredytow do
PKB.
Narodowy Bank Polski, dziatajac zgodnie z upowaznieniem KSF-M, niezwtocznie po kazdym
posiedzeniu realizowal réwniez obowigzek przekazania ERRS informacji o wysokosci

obowiazujacego wskaznika bufora antycyklicznego.

Poza realizacjg statych punktéw porzadku posiedzen w 2020 r. Komitet skupiat sie przede
wszystkim na dziataniach o charakterze zaradczym, ktorych celem byto ograniczenie wptywu

pandemii COVID-19 na krajowy system finansowy i otoczenie gospodarcze.

7) Dz. U. z 2020 r. poz. 1842, 2112, 2113, 2123, 2157,2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361, 2401, z 2021 r. poz. 11, 159, 180.

8 Przesuniecie realizacji obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym
o jeden kwartat nastapito § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych termindw
wykonania niektdrych obowiqzkéw sprawozdawczych i informacyjnych (Dz. U. poz. 622 i 1243).

9 Zgodnie z wymogami art. 25 ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarzqdzaniu
kryzysowym w systemie finansowym.



Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2020 r.

W I kwartale, posiedzenie, ktore odbylo sie 16 marca 2020 r poswiecone byto w szczegdlnosci
omowieniu biezacej sytuacji oraz mozliwych dziatan prewencyjnych wzgledem wplywu
pandemii COVID-19 na krajowe instytucje finansowe i otoczenie gospodarcze. Cztonkowie
Komitetu zapoznali si¢ z materiatem pt. Przeglad bufora ryzyka systemowego w zwiqzku z
pandemiq COVID-19. Komitet uznal, ze w tych okolicznosciach konieczne byto podjecie pilnych
dzialan majacych na celu ograniczenie negatywnego wpltywu pandemii koronawirusa na
krajowy sektor bankowy. Komitet zdecydowal o wystosowaniu do Ministra Finansow
rekomendacji ws. niezwlocznego uchylenia obowigzku utrzymywania przez instytucje
finansowe bufora ryzyka systemowego. Komitet uznal, Ze zniesienie obowigzku
utrzymywania kapitatu na pokrycie tego bufora zmniejsza ryzyko ograniczenia doptywu

kredytu do gospodarki i bedzie dziata¢ na rzecz wsparcia gospodarki i stabilnosci finansowej.

W II kwartale, na posiedzeniu 15 czerwca 2020 r., Komitet zapoznal si¢ z wnioskami
prezentowanych cyklicznie przez NBP raportow, tj.:

e Raportu o stabilnosci systemu finansowego — wydanie specjalne: skutki pandemii Covid- 19

oraz

®  Raportu o stanie rownowagi polskiej gospodarki.
Komitet przyjal Informacje o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru
makroostroznosciowego w 2019 r. oraz wyrazil zgode na przekazanie dokumentu Marszatkowi
Sejmu RP. Informacja, jak co roku, zostala udostepniona publicznie na stronie internetowej
NBP.

Czlonkowie Komitetu zapoznali si¢ z oceng mozliwych skutkéw wprowadzenia rozwigzan
prawnych dotyczacych tzw. ,,wakacji kredytowych” na sytuacje sektora bankowego. Komitet
wskazal, ze nawet niewielki stopien wykorzystania oferty ,wakacji kredytowych” przez
klientow moze wptywad na pogorszenie sytuacji ptynnosciowej bankéw i podkreslit, ze
istotne jest, aby banki stosowaly podejscie nakierowane na tagodzenie skutkow kryzysu
wywotanego COVID-19.

Komitet zaakceptowal przesunigecie terminu wdrozenia przez banki nowelizacji
Rekomendacji S na czerwiec 2021 r. z uwagi na fakt, ze zmiana ta nie wptywa na ryzyko
systemowe, a moze zmniejszy¢ zakres obciazen operacyjnych dla bankéw w dobie pandemii
COVID-19.

Komitet zaakceptowal nowa wersje metodyki identyfikacji Podmiotéw Systemowo Istotnych
(PSI), zgodnie z ktéra do grupy PSI kazdorazowo nalezg wszystkie instytucje kredytowe
zidentyfikowane jako O-SII.

W celu dokonania analizy sytuacji w sektorach bankow spoldzielczych i spotdzielczych kas

oszczednosciowo-kredytowych oraz wypracowania projektu rozwiazan, jakie powinny by¢



podjete wobec tych sektordw, aby wesprze¢ ich stabilne funkcjonowanie Komitet powotat
grupe robocza ds. analizy sytuacji w sektorze bankéw spotdzielczych i SKOK (GRASS — patrz
rozdziat 1.4)

Wypekniajac obowiazki zwiazane z realizacjg zalecen ERRS Komitet zapoznat si¢ z wynikami
monitorowania ekspozycji francuskich, finskich, szwedzkich i estoniskich w zwiazku z
mechanizmem odwzajemniania instrumentéw makroostroznosciowych stosowanych w
krajach UE. W przypadku ekspozycji francuskich, finskich oraz szwedzkich KSF-M uznal, ze
nadal zachodza przestanki pozwalajace na nieodwzajemnianie tych instrumentéw. W
przypadku ekspozycji estonskich, z uwagi na zniesienie bufora ryzyka systemowego w
Estonii w maju 2020 r., Komitet zwolnil NBP z obowigzku dalszego monitorowania ekspozycji
polskich bankéw w tym kraju. Zapoznat si¢ takze z wynikami corocznej analizy majacej na
celu identyfikacje i monitorowanie istotnych panstw trzecich na potrzeby uznawania oraz
ustalania wskaznikow bufora antycyklicznego zgodnie z Zaleceniem ERRS dotyczqacym
uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1).

Analiza potwierdzila brak istotnych panstw trzecich dla polskiego systemu finansowego.

W III kwartale, na posiedzeniu 21 wrzesnia 2020 r., Komitet zapoznat sie¢ z biezacymi
analizami w zakresie tendencji na krajowym rynku nieruchomosci mieszkaniowych.
Epidemia COVID-19 dotkneta sektor nieruchomosci mieszkaniowych w okresie szczytu
koniunktury i przyczynita si¢ do ostabienia aktywnosci na tym rynku. Czlonkowie ocenili, ze
te potencjalne zaburzenia na rynku nie beda oddzialywac¢ na sektor bankowy. Oceniono
rowniez, ze w segmencie kredytow mieszkaniowych ryzyko wystapienia credit crunch jest

nizsze niz w pozostatych kategoriach kredytow.

Komitet zapoznat sie¢ z informacja o postepie prac oraz dalszych planach grupy roboczej ds.
analizy sytuacji w sektorze bankéw spotdzielczych i sektorze spoldzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych (GRASS).

Na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego KSF wydal opinie w sprawie identyfikacji innych
instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII) oraz nalozenia na nie bufora innej instytucji o

znaczeniu systemowym.
W ramach realizacji zaleceni Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego cztonkowie Komitetu

uznali brak przestanek uznawania belgijskiego instrumentu makroostroznosciowego, o czym

poinformowano ERRS.
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Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2020 r.

Komitet zapoznat si¢ z propozycjami zmian metodyki wyznaczania MREL w zwigzku z
implementacja zmienionej dyrektywy BRRD II regulujacej kwestie restrukturyzaci i
uporzadkowanej likwidagji.

Komitet zapoznat si¢ rGwniez z materialem przygotowanym przez UKNF pt. ,,Ryzyko prawne
wynikajace z portfela RRE(FX) w sektorze bankéw komercyjnych”, w ktérym przedstawiono
sytuacje bankow komercyjnych o najwigkszym udziale portfela kredytow walutowych w
aktywach w kontekscie ryzyka prawnego wynikajacego z ksztaltujacej si¢ w tych sprawach

linii orzeczniczej polskich sadow.

W IV kwartale, na posiedzeniu 11 grudnia 2020 r., czlonkowie Komitetu, dostrzegajac
rosnace ryzyko zwiazane z bezposrednim wptywem orzeczen sadowych na sytuacje bankéw
w sprawach kredytéw walutowych, zapoznali si¢ z najnowszymi analizami i danymi
dotyczacymi ryzyka prawnego wynikajacego z kwestionowania zapisow umdw kredytowych
i wplywu ksztattujacej sie linii orzeczniczej polskich sadéw w tych sprawach na system

bankowy.

Komitet omdéwil propozycje mozliwych zmian w wysokosci sktadek na fundusz gwarancyjny
bankéw i fundusz przymusowej restrukturyzacji oraz przesunigcia termindw osiggniecia
poziomow docelowych tych funduszy i jej wplyw na zmniejszenie obcigzenia bankow!™.

Komitet zapoznal sie z biezacymi analizami w zakresie tendencji na krajowym rynku
nieruchomosci mieszkaniowych. Wskazano, ze gtéwne napiecia i zagrozenia wynikajace z
pandemii COVID-19 dotyczyly sektora deweloperskiego i budowlanego. Zwrdcono uwage,
ze potencjalne zaburzenia na rynku deweloperskim maja niewielki wptyw na sektor bankowy,

ktory w nieznacznym stopniu kredytuje ten sektor.

Komitet zapoznat si¢ z wynikami prac Grupy ds. analizy sytuacji w sektorze bankow
spotdzielczych i sektorze spdtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych (GRASS).
Zaprezentowano dwa raporty diagnozujace sytuacje w sektorze bankow spoétdzielczych i
SKOK. Komitet zaakceptowat liste postulatow wypracowanych przez Grupe i przedtuzyt
dziatanie GRASS do marca 2021 r.

Komitet w ramach wypelniania swoich obowiazkéw notyfikacyjnych zdecydowal o
przekazaniu Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego sprawozdan z realizacji

nastepujacych zalecen:

10 Komitet wydat rekomendacje w tej sprawie 18 stycznia 2021 r. Wiecej na ten temat w rozdziale 5.2.5.

11



sposobie realizacji zalecenia w sprawie uznawania i ustalania wskaznikéw bufora
antycyklicznego dla ekspozycji wobec panstw trzecich,

w sprawie uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci,

w sprawie monitorowania wpltywu na stabilnos¢ finansowa moratoriow na splate
zadluzenia i publicznych systemow gwarangcji oraz innych srodkéw o charakterze
fiskalnym podjetych w celu ochrony gospodarki realnej w zwiazku z pandemia
COVID-19,

w sprawie wymiany oraz gromadzenia informacji na temat oddzialéw instytucji
kredytowych dla celéw makroostroznosciowych oraz

w sprawie monitorowania skutkéw dla stabilnosci finansowej wynikajacych ze

srodkow fiskalnych podjetych w reakcji na kryzys pandemiczny.

1.2.2. Posiedzenia poza harmonogramem

Posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej zorganizowane poza harmonogramem odbyty

si¢ w nastepujacych terminach:

1lipca 2020 r. posiedzenie poswigcone rozpatrzeniu wniosku KNF o wydanie opinii
w trybie art. 17 rozporzadzenia MAR, skierowanego do KSF-M w ramach
postepowania administracyjnego;

13 lipca 2020 r. posiedzenie poswiecone dyskusji na temat obnizenia wag ryzyka
obowigzujacych banki w odniesieniu do niektdrych kredytéw zabezpieczonych na
nieruchomosciach. Komitet wydat rekomendacje dla Ministra Finanséow dotyczaca
obnizenia z poziomu 100% do 50% wag ryzyka dla ekspozydji zabezpieczonych na
nieruchomosciach komercyjnych stuzacych prowadzeniu przez kredytobiorce

wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Tabela 1. Uchwaly Komitetu Stabilnosci Finansowej podjete w 2020 r.
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Uchwata nr Tytul uchwaty
Posiedzenie - 16 III 2020 r.
35/2020 w sprawie bufora ryzyka systemowego
36/2020 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz

przekazania ERRS informagji dotyczacych bufora antycyklicznego

Posiedzenie - 15 VI 2020

37/2020 w sprawie powolania Grupy roboczej ds. analizy sytuacji w sektorze
bankow spoétdzielczych i sektorze spétdzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych




Prace Komitetu Stabilnosci Finansowej w formule makroostroznosciowej w 2020 r.

Posiedzenie - 13 VII 2020
38/2020 w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka dla ekspozydji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci komercyjnej
Tryb obiegowy - 25 VIII 2020

39/2020 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wptaty na Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie — 21 IX 2020
40/2020 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz
przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Tryb obiegowy - 24 XI 2020

41/2020 w sprawie opinii dotyczacej kwartalnej wysokosci wptaty na Fundusz
Wsparcia Kredytobiorcow

Posiedzenie — 11 XII 2020
42/2020 w sprawie wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego oraz
przekazania ERRS informacji dotyczacych bufora antycyklicznego

Zrédto: Opracowanie NBP.

1.3. Stala Grupa Robocza

Stata Grupa Robocza (SGR) powotana zostata w celu biezacego wspierania prac Komitetu.
SGR dokonuje roboczej wymiany informacji i opinii w ramach zaangazowanych instytucji
oraz wypracowuje i uzgadnia projekty materialéw i dokumentéw analitycznych stuzacych
podejmowaniu decyzji przez Komitet. Kolegialna formuta umozliwia sprawna i bezposrednia
wymiane informadji, a takze sprzyja wspolpracy i zaangazowaniu wszystkich instytucji sieci
bezpieczenstwa finansowego w obszarze polityki makroostroznos$ciowej juz na wczesnym

etapie prac nad poszczegdlnymi projektami.

SGR sklada sie z dziewigciu stalych cztonkow — po dwodch przedstawicieli Ministerstwa
Finansow, Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego

oraz trzech przedstawicieli NBP, z ktérych jeden petni funkcje Przewodniczacego SGR.

W 2020 r. Stala Grupa Robocza spotykata sie siedem razy. Posiedzenia Grupy bezposrednio
poprzedzaly standardowe, kwartalne posiedzenia KSF-M. Pozostale posiedzenia poswiecone
byly dodatkowym sprawom zleconym przez Komitet. Od kwietnia 2020 r. posiedzenia SGR

odbywaly sie wylacznie przy wykorzystaniu srodkow komunikagji elektronicznej.
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1.4. Grupa robocza ds. analiz sytuacji w sektorze bankow
spoldzielczych i sektorze spoldzielczych kas oszczednosciowo-
kredytowych (GRASS)

Grupa robocza ds. analiz sytuacji w sektorze bankow spétdzielczych i sektorze spdtdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych (GRASS) zostala powotana przez Komitet 15 czerwca 2020
r. Komitet powierzyt Grupie zadanie dokonania analizy sytuacji w sektorze bankow
spoldzielczych i sektorze spodtdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych oraz
opracowanie projektu rekomendacji zawierajacych katalog dziatan, jakie powinny by¢ podjete
przez wlasciwe podmioty wobec tych sektoréw w celu wsparcia ich stabilnego
funkcjonowania i rozwoju. Grupa powolana zostata na czas okreslony, do 31 grudnia 2020 r.,

z mozliwoscia przedtuzenia jej dziatalnosci.

Grupa w ramach 6 spotkant w 2020 r. opracowata material analityczny w formie raportu pt.
Wyniki analizy i propozycje dziatan, w ktdrym w odrebnych czesciach przedstawita sytuacje: (1)
sektora bankéw spotdzielczych oraz (2) sektora SKOK-6w.

Realizujac wyznaczone zadanie GRASS odbyta rowniez 5 spotkan z przedstawicielami
instytucji reprezentujacych oba analizowane sektory: kierownictwem bankéw zrzeszajacych —
BPS SA, SGB-Bank oraz systemow ochrony - SOZ BPS, SSO SGB, a takze z kierownictwem
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej. Zebrane postulaty zgloszone
przez Srodowisko bankéw spotdzielczych oraz SKOK-6w zostaly wykorzystane w pracach

Grupy.

Raport GRASS zostat przyjety przez Komitet na posiedzeniu 11 grudnia 2020 r. i uznany za
podstawe dalszych prac Grupy, zmierzajacych do wypracowania propozycji konkretnych
dziatan przy uzyciu instrumentéw dostepnych Komitetowi. Jednoczesnie KSF-M, uznajac, ze
wypracowanie odpowiednich dziatan mozliwych do podjecia przez Komitet i podmioty
wlasciwe wymaga wiecej czasu, przedtuzyl prace GRASS do marca 2021 r.
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Rola Narodowego Banku Polskiego

2. Rola Narodowego Banku Polskiego

Sprawowanie nadzoru makroostroznosciowego w Polsce opiera si¢ na zalozeniu Scislej
wspotpracy instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego. NBP pelni szczegdlng role w
prowadzeniu polityki makroostroznosciowej. Prezes NBP jest przewodniczacym Komitetu i
dysponuje glosem rozstrzygajacym. Prezes NBP jako przewodniczacy Komitetu reprezentuje
takze polski organ nadzoru makroostroznosciowego na zewnatrz. Natomiast NBP realizuje
zadanie zapewnienia obstugi KSF-M w obszarze analityczno-badawczym oraz
administracyjno-organizacyjnym. Przyznanie takiej roli NBP stanowi odpowiedz na
rekomendacje organdw i instytucji miedzynarodowych', aby wazna role w sprawowaniu
nadzoru makroostrozno$ciowego odgrywaty banki centralne. Wynika to rdéwniez z
diugoletniego zaangazowania i doswiadczenia NBP w prowadzeniu analiz systemu

finansowego i jego zwiazkow z realna sferg gospodarki.

Dokumentami, ktére NBP jest ustawowo zobowiagzany dostarcza¢ KSF-M, i ktore byly w
2020 r. omawiane przez Komitet, byt Raport o stabilnosci systemu finansowego (publikowany dwa
razy w roku) oraz Raport o stanie rownowagi polskiej gospodarki (przygotowywany raz w roku i

niepublikowany).

NBP zapewnial rowniez Komitetowi dostep do wynikéw badan, analiz, opracowan oraz
innych dokumentéw przygotowywanych w Banku i mogacych mie¢ wplyw na ocene ryzyka
systemowego, a tym samym na prowadzona polityke makroostroznosciowa w 2020 r.
Przykladem moze by¢ prezentowany Komitetowi Raport o nadzorze systemowym w zakresie
polskiego systemu ptatniczego. Wlaczenie oceny ryzyka polskiego systemu platniczego i
rozliczeniowego do procesu oceny ryzyka systemowego dokonywanego przez Komitet
zwigzane jest z analizg ryzyka odpornosci infrastruktury finansowej, i wynika ze Strategii
polityki makroostroznosciowej przyjetej przez KSF-M w 2019 r. Kwestia ta byla rowniez
przedmiotem rekomendacji Miedzynarodowego Funduszu Walutowego w ramach programu
FSAP™.

Narodowy Bank Polski organizuje prace Komitetu, tj. zapewnia obstuge prawna, koordynuje
przeptyw informacji oraz materiatow, a takze organizuje posiedzenia. Takie same funkcje

Narodowy Bank Polski speinia wobec Statej Grupy Roboczej powotanej przez Komitet

W tym ERRS i MFW.
12 Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Technical note — macroprudential policy framework - Poland, IMF Country Report No. 19/119,
Maj 2019.
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Stabilnosci Finansowej oraz innych grup powolywanych przez Komitet do okreslonych zadan
(np. dla grupy GRASS w 2020 r.).

W 2020 r. z uwagi na zagrozenie epidemiag COVID-19 zadanie w zakresie obstugi KSF-M
stanowilo dla NBP szczegdlne wyzwanie. Dla ochrony czionkéw KSF-M oraz osob Scisle
wspotpracujacych zastosowano wszelkie srodki bezpieczenstwa, aby zapewni¢ Komitetowi
odbywanie posiedzen jak dotychczas, w formie bezposrednich spotkan. W tym celu
przeniesiono spotkania do pomieszczenia umozliwiajacego zachowanie wymaganego
dystansu w Centrali NBP oraz zapewniono ochrone w postaci srodkéw sanitarnych oraz
specjalnych barier ochronnych. Ograniczono réwniez do niezbednego minimum liczbe

uczestnikéw posiedzen.

Narodowy Bank Polski w 2020 r kontynuowat polityke komunikacyjng Komitetu, informujac
uczestnikow systemu o zidentyfikowanych zagrozeniach dla stabilnosci systemu finansowego
i zapewnial odpowiedni poziom przejrzystosci prowadzonej polityki i dziatait zaradczych
podejmowanych przez KSF, majacych na celu ograniczenie wptywu pandemii COVID-19 na
krajowy sektor bankowy i otoczenie gospodarcze. Wypelniat réwniez bez zaktdcent obowiazki
informacyjne zwiagzane z realizowanym nadzorem makroostroznosciowym wzgledem innych

instytucji oraz organdw Unii Europejskie;j.
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Strategia polityki makroostroznosciowej KSF-M

3. Strategia polityki makroostroznosciowej
KSF-M

Komitet Stabilnosci Finansowej realizuje swoje zadania z uwzglednieniem zasad oraz
priorytetow, ktdére zostaly przyjete w dokumencie Strategia polityki makroostroznosciowej.'3
Zgodnie z tym dokumentem misjg polityki makroostroznosciowej jest dziatanie na rzecz
utrzymania stabilnosci systemu finansowego poprzez ograniczanie ryzyka systemowego i
wspieranie w ten sposob dlugookresowego, zrownowazonego wzrostu gospodarczego. W
celu zapobiezenia wystapieniu ryzyka systemowego, rozumianego jako mozliwos¢
wystgpienia zaburzenia, ktore powaznie zakldca dziatanie systemu finansowego i gospodarki
jako catosci, Komitet monitoruje to ryzyko oraz podejmuje dzialania majace na celu jego

ograniczanie.

W celu realizacji swojej misji Komitet przyjal ponizsze cele posrednie, ktore stanowia
operacyjne uszczegdtowienie wymiaréw ryzyka w polskim systemie finansowym. Ich
okreslenie ulatwia prowadzenie analiz w obszarze ryzyka systemowego oraz determinuje

dziatania w przypadku zidentyfikowania okreslonego ryzyka.'

Tabela 1. Wymiary ryzyka systemowego
Wymiar ryzyka Opis

Ryzyk
yzy «0 Ryzyko wynikajace z procyklicznego zachowania instytucji

wynikajace z . s o . o
ynixaa finansowych  znajdujace  odzwierciedlenie w  zjawisku cyklu
nadmiernego . . L .
wazrostu lub kredytowego/finansowego /zadtuzenia; ryzyko to objawia si¢ m.in. w
wielkosci postaci nadmiernych: poziomu dzwigni finansowej, poziomu i dynamiki
dluzenia lub zadluzenia (w tym akgji kredytowej), ryzyka kredytowego, czemu moga
zadluzenia lu Tl . S
dswieni towarzyszy¢ baniki cenowe na rynkach aktywéw. Ryzyko to moze réwniez
z
ZWig . przejawiac sie w warunkach i kryteriach udzielania kredytéw.
finansowej
Ryzyko Ryzyko niestabilnych modeli finansowania wynikajace ze struktury i
wynikajace z zrodet finansowania oraz nadmiernego kosztu finansowania.
nadmiernego Ryzyko plynnosci jako konsekwencja nadmiernego niedopasowania
niedopasowania termindéw zapadalnosci aktywow i pasywow (jak rowniez operacji

13 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje/strategia-polityki-makroostroznosciowej.pdf

14 Przyjete przez Komitet wymiary ryzyka systemowego sg zgodne z metodyka rekomendowang przez ERRS w
Zaleceniu z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie celow posrednich i instrumentow polityki makroostroznosciowej
(ERRS/2013/1).
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aktywow i
pasywow lub

pozabilansowych) lub stopnia ich plynnosci.
Ryzyko nieplynnosci rynkéw finansowych jako konsekwencja m.in.

ryzyka urzeczywistnienia dwoéch ww. Kkategorii ryzyka oraz zmian
nieplynnosci strukturalnych na rynkach finansowych.
rynkow
finansowych
Ryzyko
wynikajace z Ryzyko wynikajace z duzych ekspozycji na pojedyncze podmioty
nadmiernych finansowe i niefinansowe (koncentracja ekspozycji wobec podmiotow) lub
koncentracji jednorodne grupy ekspozydji (koncentracja ekspozycji wobec czynnikow
ekspozycji i ryzyka).
powiazan Ryzyko zarazania jako konsekwencja istnienia sieci wzajemnych
pomiedzy ekspozycji lub wspolzaleznosci cen aktywdéw lub zblizonej struktury
podmiotami bilansu instytucji finansowych (skutkujaca zwiekszona wrazliwoscia
systemu catego systemu na zaburzenia).
finansowego
Podejmowanie nadmiernego ryzyka przez zarzadzajacych (zarzady,
wiascicieli) instytucjami finansowymi, w szczegélnosci ryzyko zwiazane
z nadmierng wielkoscia instytucji finansowych lub zlozonoscia modeli
biznesowych instytucji finansowych jako skutek ich szczegdlnej roli i
Ryzyko braku mozliwosci substytucji ich ustug (aspekt zachet do zwiekszania

wynikajace z

nieadekwatnych

zachet

Ryzyko
wynikajace z

wielko$ci i roli w systemie finansowym, aspekt struktury rynku).
Ryzyko nieadekwatnych zachet prowadzacych do zwiekszenia pokusy
naduzycia wsrod deponentéw lub inwestorow wynikajacy m.in. z
ksztaltu prawnych uregulowan dotyczacych ochrony deponentéw i
niektérych grup inwestoréw, braku/nieadekwatnego ksztattu systemu
resolution dla instytucji finansowych lub podmiotéw infrastruktury
finansowej, czy tez braku nadzoru nad niektérymi sektorami.

Ryzyko niestabilnosci podmiotéw infrastruktury rynkéw finansowych:
ryzyko zaprzestania swiadczenia ustug kluczowych dla wielu instytucji

niewystarczajacej finansowych (m.in. funkcjonowania systemoéw platnosci i rozrachunku,
odpornosci izb rozliczeniowych), nieodpowiednie rozwiagzania instytucjonalne (np.
infrastruktury zasady  zarzadzania ryzykiem w  izbach  rozliczeniowych),
finansowej nieodpowiednia odporno$¢ na materializacje ryzyka.

Zrédto: Strategia polityki makroostroznosciowej, Komitet Stabilnoéci Finansowej, 2019.

Uwzgledniajac wskazane wymiary ryzyka systemowego KSF-M prowadzi analizy oraz
podejmuje dzialania na wczesnym etapie rozwoju zjawisk zagrazajacych stabilnosci systemu
finansowego. Poza kompetencjami Komitetu dziatajacego w formule makroostroznosciowej

pozostaja dzialania na etapie zarzadzania sytuacjg kryzysowa w systemie finansowym?.

15 Kompetencje w tym zakresie przyznane zostaly Komitetowi Stabilnodci Finansowej wykonujacemu zadania w zakresie
zarzadzania kryzysowego (KSF-K).
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Rysunek 1. Schemat dziatan KSF-M

Nierdwnowaga Akumulacja Materializacja

w systemie rvzvka ryvzyka

N
© ®

N

Dziatania Budowanie Uwalnianie
prewencyjne — buforow bufordow
ograniczanie
rvevka

Zrédto: Opracowanie wtlasne.

Dziatajac w formule makroostroznosciowej Komitet podejmuje dziatania niezbedne dla

utrzymania stabilnosci systemu finansowego jako catosci lub jego kluczowych czesci.

Komitet przyjal, ze przeciwdzialanie materializacji ryzyka systemowego moze odbywac sie

dwutorowo, poprzez:

(i) dzialania na rzecz ograniczenia narastania i kumulowania nadmiernych
nierdwnowag w systemie finansowym oraz

(ii)  wzmacnianie odpornosci systemu finansowego.
Sposdb ograniczania ryzyka systemowego zalezy od fazy akumulagji ryzyka systemowego.
Na wczesnym etapie, gdy zidentyfikowane nieréwnowagi nie zagrazaja istotnie stabilnosci
finansowej, Komitet dazy do zahamowania ich narastania, wykorzystujac przede wszystkim
dzialania ograniczajace procesy prowadzace do wzrostu nierdwnowag. W przypadku
znacznej akumulacji ryzyka Komitet podejmuje dziatania majace na celu budowanie
odpowiednich buforéw kapitalowych, zwiekszajacych odpornosc. Z kolei na dalszym etapie,
w fazie materializacji ryzyka systemowego, nalezy uwolni¢ zgromadzone wczeéniej bufory.
Wykorzystanie tych kapitatow w warunkach kryzysu stuzy utrzymaniu dostepu gospodarki
do kredytu oraz wptywa na zmniejszenie skali kryzysu. Podejscie takie sprawdzito si¢ w
praktyce, kiedy wobec szoku spowodowanego pandemia, Komitet uznat za wskazane
zniesienie bufora ryzyka systemowego i obniZzenie wag ryzyka na ekspozycje zabezpieczone
niektorymi nieruchomosciami. W ten sposob polityka makroostroznosciowa Komitetu

zadziatata antycyklicznie.
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4. Dzialania i funkcjonowanie Komitetu

Stabilnosci Finansowej w czasie pandemii
COVID-19

4.1. Zmiany legislacyjne zainicjowane w zwiazku z dziatlaniem w
warunkach pandemii

Zmiany w ustawie o nadzorze makroostroznosciowym?

W obliczu pandemii wywotanej COVID-19 zaistniata potrzeba wprowadzenia szczegdlnych
rozwigzan majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym skutkom gospodarczym i
spotecznym. W ramach katalogu dziatari prawnych podjetych w 2020 r.'” znalazly si¢ zmiany
art. 7 i art. 8 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym umozliwiajace organizowanie
posiedzen Komitetu Stabilnosci Finansowej w trybie zdalnym, przy wykorzystaniu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zmiana ta — obowigzujaca od 18 kwietnia 2020 r. — data mozliwos¢
odbywania spotkan zdalnie, kiedy wprowadzone ograniczenia uniemozliwilyby organizacje
posiedzen bezposrednich. Zapewnila tez mozliwos¢ ciagtej pracy Komitetu bez wzgledu na

sytuacje epidemiologiczng i wprowadzane ograniczenia.

W 2020 r. Komitet nie skorzystal ze zmienionych przepiséw dotyczacych organizacji
posiedzen, jednak zastosowane zostaly szczegdlne srodki szczegdlnej bezpieczenstwa

wymagane w stanie epidemii (patrz rozdziat 2).

Zmiany terminéw realizacji obowiazkéw wynikajacych z ustawy i nadzorze

makroostroznosciowym

W zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego i wejsciem w zycie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,'s

Minister Finansow otrzymal m.in. delegacje do zmiany w drodze rozporzadzenia'® terminéw

16 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nadzorze makroostroznosciowym (Dz.U. 2021 r., poz. 140 i 680).

17 Zmiany w ustawie o nadzorze makroostrozno$ciowym wprowadzono art. 55 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o
szczegolnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sig wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. z 2020 r., poz. 695).

18 Dz. U. 22020 1., poz. 1842, 2112, 2113, 2123, 2157,2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361, 2401, z 2021 r., poz. 11, 159, 180.

19 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych terminéw wykonania niektérych obowigzkéw
sprawozdawczych i informacyjnych (Dz.U. z 2020 r., poz. 622).
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niektorych obowigzkéw sprawozdawczych i informacyjnych wynikajacych z ustawy o

nadzorze makroostroznosciowym. W wyniku tych zmian w II kwartale 2020 r. nastgpito:

Przesuniecie o kwartat realizacji obowiazkdéw wynikajacych z art. 23 ust. 1 i 24 ust. 2
ustawy o nadzorze makroostroznosciowym dotyczacych obliczania warto$ci
odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego i oceny wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego. Oznaczalo to, ze obliczenie i publikacja przez Komitet wartosci
odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego za II kwartat nastgpito dopiero w III
kwartale. Réwniez obowiazek oceny wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego
dokonywany przez ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych realizowany
w oparciu o rekomendacje Komitetu dotyczaca wysokosci wskaznika bufora
antycyklicznego zostal przesuniety o kwartal, czyli nastapil dopiero w III kwartale
2020 r.

W zwiazku z powyzszymi zmianami Komitet zadecydowal o wydaniu w III kwartale
jednej uchwaty zawierajacej wylacznie informacje o wskazniku bufora
antycyklicznego za Il kwartal (informacje historyczne) oraz rekomendacje dla Ministra
Finanséw w sprawie biezacej wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego za III
kwartal oraz o przekazaniu Europejskiej Radzie do spraw Ryzyka Systemowego
informacji dotyczacych bufora antycyklicznego za III kwartat.

przesuniecie do 30 wrzesnia 2020 r. terminu realizacji przez Przewodniczacego KSF-
M przedtozenia Sejmowi RP Informacji o dziatalnosci Komitetu Stabilnosci Finansowej w
zakresie nadzoru makroostroznosciowego w roku 2019, ktéra powinna by¢ przekazana do
31 lipca. Komitet nie skorzystal jednak z tego udogodnienia i na posiedzeniu 15
czerwca 2020 . przyjat dokument, a nastepnie 7 lipca 2020 r. Przewodniczacy Komitetu

przekazat go na rece Marszatka Sejmu RP.

Zmiany termindéw realizacji obowiazkéw KSF wynikajacych z ustawy o wsparciu

kredytobiorcow (ustawa o FWK)

Minister Finanséw w § 10 rozporzqdzenia z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych

terminéw wykonania niektérych obowiqzkow sprawozdawczych i informacyjnych?® dokonal stalej

zmiany termindéw wynikajacych z ustawy o FWK?21.

Zgodnie z tymi zmianami:

20 Dz. U.z2020r., poz. 622.
2 Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktdrzy zaciqgneli kredyt mieszkaniowe i znajdujq sie w trudnej sytuacji
finansowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2138, z 2021 r. poz. 11).
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e termin przekazania przez KNF do KSF danych, stanowiacych podstawe wydania
opinii Komitetu zostat wydtuzony o 12 tygodni;
przekazanie przez KSF opinii Radzie Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow zostato
przesuniete do ostatniego dnia piatego miesigca nastepujacego po kwartale, za ktory
wptlata jest nalezna. Pierwsza opinia o wysokosci wptat do FWK wydana przez KSF i
przekazana przez Przewodniczacego Komitetu Radzie Funduszu nastgpita w sierpniu
2020 r.;

e przedtuzono takze termin przekazania przez Rade Funduszu informagji
kredytodawcom o wysokos$ci wptat na FWK do 15. dnia szostego miesigca po kwartale,

za ktory nalezna jest wpftata, czyli do 15 wrzesnia 2020 r.

Przesunigcie termindw zwigzanych z wydaniem przez Komitet opinii Radzie FWK - z uwagi
na formute przepiséw wprowadzajacych - ma charakter trwaly (w przeciwienstwie do zmiany
terminow  wykonania  obowigzkéw  wynikajacych z  ustawy o  nadzorze
makroostroznosciowym, ktdre miaty charakter jednorazowy) i bedzie obowiazywato do

uchylenia rozporzadzenia.

4.2. Dzialania makroostroznosciowe podjete w zwiazku z pandemia

Bufor ryzyka systemowego

W wyniku narastania pandemii COVID-19 w I kwartale 2020 r. nastapita zmiana hierarchii i
natezenia zrddet ryzyka dla systemu bankowego w Polsce. Ponadto szereg informacji
wskazywato na materializacje ryzyka silnego spowolnienia gospodarczego w swiatowej

gospodarce.

W ramach dziatan zaradczych, majacych na celu ograniczenie wptywu pandemii na krajowy
sektor bankowy 16 marca 2020 r. Komitet wydat w formie uchwaty rekomendacje skierowana
do Ministra Finanséw dotyczaca niezwlocznego uchylenia obowigzku stosowania przez
instytucje bufora ryzyka systemowego. Celem Komitetu przy podejmowaniu tej decyzji byto
umozliwienie bankom wykorzystania srodkow z bufora do pokrycia mozliwego wzrostu
ryzyka kredytowego i spowodowanie zmniejszenia ryzyka ograniczenia doptywu kredytu do
gospodarki (tzw. zjawisko credit-crunch), i tym samym wsparcie gospodarki i stabilnosci
systemu finansowego. W efekcie tych dziatani i natychmiastowej realizacji przez Ministra
Finanséw rekomendacji Komitetu w bankach powstata nadwyzka o ponad 30 mld PLN
przekraczajaca wymogi regulacyjne, co dato bankom $rodki na pokrycie ewentualnych strat

lub mozliwo$¢ wykreowania nowych kredytow.
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Komitet zastrzegl, ze jednoczesnie, Ze wazne jest, aby uwolnione srodki pochodzace z bufora
nie zwiekszyly skali zaplanowanych dywidend, a zostaly zatrzymane na kredytowanie

gospodarki i pokrycie strat w najblizszych kwartatach.
Wagi ryzyka

Innym rodzajem dzialart w ramach walki ze spowolnieniem gospodarczym narastajacym w
wyniku utrzymujacej sie¢ pandemii bylo podjecie przez Komitet w lipcu 2020 r. uchwaty
rekomendujacej Ministrowi Finanséw obnizenie wagi ryzyka ze 100% do 50% dla ekspozycji
zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci komercyjnej, usytuowanej na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, stuzacej prowadzeniu przez kredytobiorce wilasnej dziatalnosci
gospodarczej i nieprzynoszacej dochodu generowanego przez czynsz lub zyski z ich

sprzedazy.

Zaproponowano obnizenie wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych stuzacych celom produkgi przemystowej i produkcji rolnej. Na rynku
nieruchomosci stuzacych celom produkgji przemystowej i produkgji rolnej nie wystepowata
nierdwnowaga, ktora uzasadniataby utrzymywanie zwigkszonych wag ryzyka. W ocenie
Komitetu obnizenie wag ryzyka w tym obszarze wptywatoby na obnizenie kapitatochtonnosci
i tym samym mogloby zwigkszy¢ sklonnos¢ bankow doudzielania rolnikom i
przedsiebiorcom? kredytow na dziatalno$¢ produkcyjna. Komitet uznat, ze udzielenie tego
typu kredytéw bedzie korzystne z punktu widzenia utrzymania zdolnosci produkcyjnej i
potencjatu polskiej gospodarki. Celem wprowadzenia w zycie rekomendowanej propozycji
byto ograniczenie skali gospodarczych efektéw pandemii COVID-19 i uzyskanie
dodatkowego elementu wspierania akcji kredytowej dla rolnikéw i przedsiebiorcow przez

organy panstwa.

4.3. Wspolpraca z ERRS w ramach dzialan zwiazanych z pandemia

W odpowiedzi na wyzwania, jakie stanely przed europejskim systemem finansowym w
zwiazku z pandemia COVID-19, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata cztery
zalecenia majace na celu ograniczenie ryzyka systemowego, ktorego natezenie wzrosto w

zwigzku z restrykcjami pandemicznymi:

2 Pojecie ,, przedsigbiorcy” wykorzystywane w niniejszym dokumencie obejmuje zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne (i
jednostki posiadajace zdolno$¢ prawna) wykonujace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. , Przedsiebiorce” w taki
sposob definiuje art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. nr 173 poz. 1807).
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e Zalecenie ERRS/2020/4 z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie ryzyka plynnosci w funduszach
inwestycyjnych,

e Zalecenie ERRS/2020/6 z dnia 25 maja 2020 r. w sprawie ryzyka plynnoéci wynikajqcego z
wezwan do uzupetnienia depozytu zabezpieczajgcego,*

e Zalecenie ERRS/2020/7 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie ograniczenia podziatu dochodow
w czasie pandemii COVID-19,%

e Zalecenie ERRS/2020/8 z dnia 27 maja 2020 r. w sprawie monitorowania wpltywu na
stabilno$¢ finansowq moratoridw na splate zadtuzenia i publicznych systemdw gwarancji oraz
innych srodkéw o charakterze fiskalnym podjetych w celu ochrony gospodarki realnej w zwiqzku
z pandemiq COVID-19.%

Komitet Stabilnosci Finansowej jako organ makroostroznosciowy byl bezposrednim
adresatem ostatniego z wyzej wymienionych zalecerl. Celem Zalecenia ERRS/2020/8 jest
zebranie informacji nt. wplywu, podejmowanych w reakcji na skutki COVID-19, dziatan o
charakterze fiskalnym na stabilnos¢ finansowa zaréwno na poziomie krajowym, jak i na
poziomie UE. W zwigzku z tym Komitet regularnie co trzy miesigce przekazuje ERRS
odpowiednie informacje ilosciowe i jakoSciowe dotyczace wprowadzonych w Polsce
instrumentow stuzacych ochronie gospodarki realnej, a takze ocenia ich wptyw na stabilno$¢

finansowa.?

2 Dz. Urz. UE C 200 z 15.6.2020, s. 1.
2 Dz. Urz. UE C 238 2 20.7.2020, s. 1.
% Dz. Urz. UE C 212 2 26.6.2020, s. 1.
20 Dz. Urz. UE C 249 2 29.7.2020, s. 1.
27 Wiecej informacji na temat realizacji Zalecenia ERRS/2020/8 w rozdziale 8.5.
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5. Ryzyko systemowe

5.1. Monitorowanie i identyfikacja biezacych zmian ryzyka na
podstawie analiz i raportow cyklicznych

5.1.1. Ankieta oceny ryzyka systemowego

Monitorowanie ryzyka systemowego przez Komitet odbywa si¢ z kwartalng czestotliwoscia.
W  procesie biora udzial wszystkie instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego
reprezentowane w KSF poprzez cykliczne oceny zmian ryzyka w systemie finansowym.
Indywidualne oceny ryzyka systemowego prezentowane przez poszczegélne instytucje

podlegaja wspdlnej analizie oraz przekrojowej ocenie ich istotnosci.

Narzedziem wykorzystywanym w celu ustrukturyzowania debaty na temat ryzyka
systemowego jest ankieta Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci bezpieczenstwa
finansowego przygotowywana i opracowana przez NBP. Jej celem jest zebranie opinii instytucji
reprezentowanych w KSF na temat zZrodet ryzyka systemowego (stabe punkty) w polskim
systemie finansowym lub jego otoczeniu. Uczestnicy oceniaja dotychczas zidentyfikowane
zrédta ryzyka oraz wskazuja nowe zrddla ryzyka, a takze wskazuja ewentualne propozycje

dziatart makroostroznosciowych, jakie moga zostaé podjete przez Komitet.

W czerwcu 2020 r. Komitet zaakceptowat nowa forme ankiety, ktéra umozliwita uspojnienie
metodyki oceny ryzyka w Polsce z podejsciem stosowanym przez ERRS. W zwiazku z tym
poczawszy od wrzesnia 2020 r. ocena ryzyka systemowego w polskim systemie finansowym
dokonywana jest w dwoch wymiarach:

1) prawdopodobienistwa i

2) skutkéw materializacji zrédet ryzyka.

Na podstawie ocen prawdopodobienstwa i skutkdw materializacji dokonywana jest ogolna
ocena zidentyfikowanego ryzyka. Obok gtéwnych elementéw oceny ryzyka instytucje sieci
bezpieczenstwa finansowego dokonuja takze oceny horyzontu materializacji oraz moga
zaproponowac dziatania makroostroznosciowe, gdy uznaja to za wskazane na danym etapie.
Ponadto instytucje reprezentowane w KSF maja mozliwos¢ modyfikowania swojej oceny
zidentyfikowanych w systemie finansowym sfabych punktéw z zastosowaniem podejscia
jakosciowego uwzgledniajacego:

e opis stabego punktu, tj. opis wielkosci ekspozycji oraz jej wrazliwo$ci na szoki,

e opis czynnikdw wyzwalajacych ryzyko, tj. opis tych czynnikéw, ktérych wystapienie

z wysokim prawdopodobienistwem prowadzi do materializacji ryzyka,
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e opis czynnikow wzmacniajacych ryzyko i ograniczajacych narastanie ryzyka lub

podwyzszajace odpornos¢ na jego materializacje.
Wyniki analiz — ocena ryzyka w 2020 r.

W 2020 r. Komitet monitorowat zrdédla ryzyka zidentyfikowane w poprzednich latach, ale
takze wskazywal nowe sfabe punkty w polskim systemie finansowym. W trakcie roku
zmieniala si¢ hierarchia i natezenie zrodet ryzyka ze wzgledu na zmiany zachodzace w
systemie finansowym i jego otoczeniu, w szczegolnosci zwiazane z szokiem wywotanym
pandemia COVID-19. Ze wzgledu na koniecznos¢ podejmowania przez Komitet
nadzwyczajnych dziatan, w 2020 r. ankiete oceny ryzyka przeprowadzono trzy razy, w lutym,

sierpniu oraz listopadzie.

W I kwartale 2020 r. — do momentu wprowadzenia restrykgji sanitarnych w marcu — zrédta
ryzyka zidentyfikowane pod koniec 2019 r. pozostawaty aktualne. Ich hierarchia ulegta
niewielkiej zmianie w poréwnaniu z poprzednim kwartalem - ryzyko zwigzane z
nieterminowym dostosowaniem wskaznika referencyjnego WIBOR do wymogdéw regulacji
BMR stalo si¢ najmniej istotnym zrédlem ryzyka w polskim systemie finansowym. Za
najwazniejsze zrodta ryzyka uznano: stabos¢ niektorych instytucji i mozliwo$¢ wystgpienia

efektu zarazania oraz portfele mieszkaniowych kredytéw walutowych.

W III kwartale 2020 r. Komitet ocenil, Ze na skutek pandemii COVID-19 zmienit si¢ charakter
i hierarchia Zrodel ryzyka w polskim systemie finansowym. Nowymi stabymi punktami staly
si¢ potencjalne straty kredytowe, jakie moga powsta¢ w wyniku pogorszenia si¢ kondycji
finansowej kredytobiorcéw w zwigzku ze skutkami pandemii oraz mozliwos¢ wystapienia
zjawiska credit crunch, czyli ograniczenia dostepnosci kredytu, ze wzgledu na potencjalng
sklonnos¢ bankéw do angazowania wolnych srodkéw w aktywa o nizszym ryzyku (w
szczegoOlnosci obligacje wyemitowane lub gwarantowane przez Skarb Panstwa), a w
mniejszym stopniu w akcje kredytowa. Jednoczesnie zmianie ulegta hierarchia stabych
punktow, ktore byty identyfikowane w poprzednich edycjach ankiety. Obnizona zyskownos¢
bankow stata sie najwazniejszym ryzykiem w polskim systemie finansowym. Komitet ocenit,
ze istotnymi stabymi punktami polskiego systemu finansowego pozostawaly stabos¢ niektérych
instytucji i mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania, a takze ryzyko zwiazane z kredytami
walutowymi. Nadal mniejszym ryzykiem charakteryzowaly sie stabe punkty zwiazane z
koniecznosciag dostosowania wskaznika WIBOR do wymogéw BMR oraz z rynkiem
nieruchomosci mieszkaniowych. Ponadto Komitet uznal, ze ryzyko wysokokwotowych
kredytéw konsumpcyjnych w obliczu pandemii COVID-19 zmienilo swdj charakter i nie jest

juz bezposrednio zwigzane z nadmierng akcjg kredytows, ale z mozliwoscia pogorszenia sie
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jakosci tego portfela. W zwiazku z tym ten staby punkt zostal uznany za element nowego

ryzyka, tj. strat kredytowych zwigzanych z pandemia COVID-109.

Rysunek 2. Mapa syntetycznej oceny ryzyka systemowego w IV kwartale 2020 r.

Zré6dia ryzyka systemowego
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Prawdopodobienistwo materializacji

Figury odnosza si¢ do nastepujacych stabych punktow:

[A] Obnizona zyskownos¢ bankéw

[B] Straty kredytowe zwigzane z pandemig COVID-19

[C] Stabos$¢ niektdrych instytugji i mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania

[D] Kredyty walutowe

[E] Mozliwo$¢ wystapienia zjawiska credit crunch

[F] Rynek nieruchomosci mieszkaniowych

[G] Nieterminowe dostosowanie wskaznikow referencyjnych do wymogéw BMR.

Ich wielko$¢ odpowiada istotnosci danego ryzyka w ramach ogolnej oceny ryzyka, natomiast kolory
oznaczaja horyzont materializacji: czerwony - zaczeto sie materializowaé, pomaranczowy -
krétkoterminowe (do roku), zielony - srednioterminowe (1-3 lata).

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie wynikéw ankiety Ocena ryzyka systemowego przez instytucje sieci

bezpieczenstwa finansowego w IV kw. 2020 r.
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W IV kwartale 2020 r. w ocenie Komitetu gtéwnym zrédlem ryzyka pozostawata obnizona
zyskownos¢ bankoéw. Efekt ten byt wzmacniany mozliwoscia pojawienia sie strat
kredytowych w zwiazku ze skutkami pandemii COVID-19. Ponadto jako istotne Zrédio
ryzyka nadal oceniano stabos¢ niektorych instytucji i mozliwos¢ wystapienia efektu zarazania
pozostatych uczestnikdw rynku. Komitet odnotowat takze rosnace ryzyko zwiazane z
portfelem walutowych kredytow mieszkaniowych, spowodowane wzrostem liczby sporéow
sadowych dotyczacych tego rodzaju umow. Pod koniec 2020 r. zmniejszylo si¢ natomiast
natezenie ryzyka zwigzanego z wystapieniem zjawiska credit crunch, nieterminowym
dostosowaniem wskaznika referencyjnego WIBOR do wymogéw regulacji BMR oraz sytuacja

na rynku mieszkaniowym.
Analizy ryzyka systemowego na podstawie raportow NBP

Komitet wykorzystuje oprocz ankiety oceny ryzyka takze inne zrodla informacji i analiz,
dzigki czemu ocena ryzyka systemowego jest przekrojowa i kompleksowa. Narodowy Bank
Polski zostal zobowigzany ustawowo do przedstawiania Komitetowi cyklicznych materiatéw
analityczno-badawczych: Raport o stabilnosci systemu finansowego oraz Raport o réwnowadze
polskiej gospodarki.

Ponadto Komitet, w przyjetej w 2019 r. Strategii polityki makroostroznosciowej, wskazat, ze
jednym z wymiardw ryzyka systemowego analizowanym przez KSF-M jest ryzyko
odpornosci infrastruktury finansowej. W ramach oceny tego ryzyka z punktu widzenia
polityki makroostroznosciowej, Komitet zapoznat si¢ z raportem NBP pt. Raport o nadzorze

systemowym w zakresie polskiego systemu platniczego.
Raport o stabilnosci systemu finansowego

Raporty o stabilnosci systemu finansowego sa przedstawiane Komitetowi dwa razy w roku. W
2020 r. w ramach prezentacji wnioskéw z wydania specjalnego Raportu zawierajacego wstepne
oceny dotyczace skutkow pandemii COVID-19 wskazano, ze polski sektor bankowy wszedt
w okres pandemii COVID-19 w dobrej kondycji i bez znaczacych nierdwnowag. Jednakze szok
zwiazany z COVID-19 wplynat negatywnie na percepcje zidentyfikowanych dotychczas przez
NBP zrdédet ryzyka systemowego. Ponadto, w ocenie NBP, w systemie finansowym pojawity
si¢ nowe obszary ryzyka: wzrosto ryzyko kredytowe catego portfela kredytowego oraz ryzyko
zwiazane z obnizona zyskownoscia bankow oraz staboscia niektérych instytucji finansowych

i mozliwo$cia wystapienia efektu zarazania.
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W grudniowej edydji raportu przedstawiono poglebiona oceng skutkow pandemii COVID-19,
zgodnie z ktdra mimo podwyzszonego ryzyka, szok spowodowany pandemia COVID-19 nie
zagraza stabilnosci systemu finansowego. NBP ztagodzil wstepna ocene dotyczaca
mozliwosci wystapienia zjawiska credit crunch. Jednoczesnie wskazano, ze szok zwiazany z
pandemia poglebia takze wczesniej istniejace stabosci systemu finansowego, ale nie zagraza
jego stabilnosci. Zwrdcono natomiast uwage na fakt, ze niezaleznie od skutkéw pandemii, ro$nie

ryzyko prawne portfela kredytow hipotecznych w walutach obcych.
Raport o rownowadze polskiej gospodarki

Komitet w czerwcu 2020 r. zapoznal sie z Raportem o stanie réwnowagi gospodarki polskiej
przygotowywanym corocznie przez NBP na potrzeby nadzoru makroostroznosciowego. W
raporcie wskazano, ze polska gospodarka w chwili zaistnienia szoku wywotanego pandemia
pozostawata w fazie ekspansji gospodarczej, jednoczesnie zachowujac rownowage w aspekcie

zewnetrznym i wewnetrznym.
Raport o nadzorze systemowym nad systemem platniczym

W grudniu 2020 r. Komitet zapoznatl si¢ z wnioskami z Raportu nadzorze systemowym w zakresie
polskiego systemu platniczego w 2019 r., w ktérym zostaly zaprezentowane zasady oraz biezace
informacje nt. sprawowania przez Narodowy Bank Polski nadzoru systemowego nad
systemami ptatnosci, schematami ptatnosci, systemami rozliczen i rozrachunku papieréw

warto$ciowych oraz nad $wiadczeniem ustug aquiringu.

Zgodnie z przedstawionymi przez NBP informacjami systemy ptatnosci, schematy ptatnicze
oraz systemy rozrachunkéw i systemy rozliczen papierow wartosciowych w Polsce
funkcjonowaty w 2019 r. stabilnie, a dziatania podejmowane przez operatorow systemow oraz
podmioty prowadzace schematy platnicze byly wlasciwe i zapewnialy sprawne oraz
bezpieczne funkcjonowanie systemu platniczego.
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5.2. Analiza niektdrych zagadnien dotyczacych stabilnosci systemu

finansowego

5.2.1. Ryzyko prawne zwiazane z ksztaltujaca sie linia orzecznicza w sprawach
dotyczacych umoéw walutowych kredytéw mieszkaniowych

W 2020 r. Komitet omawiat kwestie ksztattujacej si¢ linii orzeczniczej w sprawach walutowych
kredytow mieszkaniowych. W tym zakresie zapoznawat si¢ z analizami UKNF i NBP oraz z

postulatami srodowiska bankowego.

We wrzesniu i grudniu 2020 r. Komitet zapoznat si¢ z danymi na temat liczby toczacych sie
przed sadami postepowan oraz skali utworzonych w bankach rezerw. Zgodnie z
przedstawionymi danymi wartos¢ portfela kredytow walutowych sukcesywnie spada, ale
nadal pozostaje wysoka. Jednoczesnie po publikacji wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18 istotnie wzrosta liczba umow objetych postepowaniem przed sadami

cywilnymi oraz faczna wartos¢ przedmiotu sporu.

Wykres 1, 2. Procentowy udzial rozstrzygnie¢ danego typu wsrdéd korzystnych dla
kredytobiorcow rozstrzygniec

Kredyty indeksowane Kredyty denominowane
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g 32% 290
40% 29% e
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20% 10%
% 6%
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73%

Orzeczenia wydane Orzeczenia wydane Orzeczenia wydane Orzeczenia wydane
przed wyrokiem po wyroku TSUE przed wyrokiem po wyroku TSUE
TSUE TSUE

Odestek orzeczen typu LIBOR + PLN B Odsetek uméw uniewazanianych Inne

Zrédto: szacunki NBP na podstawie proby orzeczen wydanych przez sady powszechne oraz SN w okresie 2016 -
wrzesien 2020.
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Analiza orzecznictwa wskazata, ze po publikacji wyroku TSUE w sporach dotyczacych uméw
walutowych kredytéw mieszkaniowych sady zaczely czesciej orzeka¢ zgodnie z
powodztwami kredytobiorcow, z czego wigkszo$¢ dotyczyla stwierdzenia niewaznosci
umowy kredytowej. Nie uksztattowatla si¢ jednak dotychczas jednolita linia orzecznicza, a
odsetek postepowan zakonczonych orzeczeniem na korzys¢ kredytobiorcdw byt bardzo
zroéznicowany w poszczegolnych bankach. Jednoczesnie od pazdziernika 2019 r. odnotowano
istotny wzrost utworzonych przez banki rezerw w zwiazku z ryzykiem prawnym dotyczacym
tego portfela. Komitet zwrdcil przy tym uwage, ze przy zatozeniu przyrostu liczby pozwow
oraz utrzymywaniu si¢ tendencji orzeczniczej, kwoty rezerw na ryzyko prawne, ktore
powinny by¢ utworzone, moga by¢ w niektorych bankach znaczne w relagji do ich funduszy

wiasnych.

5.2.2. Tendencje na rynku nieruchomosci mieszkaniowych oraz dynamika

kredytow mieszkaniowych

Komitet w 2020 r. monitorowat ryzyko zwiagzane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych
zarowno na podstawie analiz dotyczacych rozwoju sytuacji w strefie realnej, jak i w zakresie

finansowania tego rynku.

Wykres 3, 4. Srednie ceny ofertowe i transakcyjne m kw. mieszkan

na rynkach pierwotnych (lewy panel) oraz na rynkach wtérnych (prawy panel)
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Uwaga: 6 miast obejmuje Gdansk, Gdynie, Krakéw, Lodz, Poznan i Wroctaw, a 10 miast obejmuje
Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Szczecin i Zielona Gore.

Zrédlo: NBP.

Komitet ocenit, ze w II kwartale 2020 r., w zwiazku z wprowadzeniem restrykcji zwigzanych

z pandemia COVID-19, spadla aktywnos¢ na rynku mieszkan. Efekt ten zaczal stabnac¢ w

31



kolejnym kwartale, po czeSciowym odmrozeniu gospodarki. Produkcja budowlana w
sektorze mieszkaniowym obnizyta sig, jednak poziom produkcji w calym roku pozostawat
bardzo wysoki. W tym okresie obserwowany byt spadek cen nieruchomosci, w szczegdlnosci

na rynku pierwotnym.

Wykres 5. Srednie stawki ofertowe i transakcyjne czynszu najmu mkw. mieszkania na

rynku wtérnym
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Biatystok, Bydgoszcz, Katowice, Kielce, Lublin, Olsztyn, Opole, Rzeszéw, Szczecin i Zielona Gore.

Zrédlo: NBP.

Jednoczesnie w I potowie 2020 r. obserwowany byt znaczny spadek srednich cen najmu
mieszkan w najwigkszych miastach. W IV kwartale ceny te zaczetly stopniowo rosna¢. Bardzo
niskie oprocentowanie kredytu mieszkaniowego dla gospodarstw domowych w Polsce po
I kwartale 2020 r. stanowilo czynnik stymulacyjny dla popytu kredytowego i
mieszkaniowego. Srodowisko niskich stdp procentowych sprzyjato takze - mimo znaczacego

spadku cen najmu mieszkan - inwestycjom w nieruchomosci mieszkaniowe.

Komitet monitorowat takze dynamike kredytéw mieszkaniowych. W II kwartale 2020 r. w
efekcie wprowadzenia restrykcji zwigzanych z pandemia ograniczeniu ulegt popyt na kredyt
mieszkaniowy oraz zaostrzeniu ulegta polityka kredytowa bankow. W efekcie wprowadzenia
restrykcji zwigzanych z pandemia spadt popyt na kredyt mieszkaniowy, a polityka kredytowa

bankéw ulegta zaostrzeniu.

W kolejnym kwartale, po zniesieniu czesci ograniczen w zwiazku z pierwsza fala pandemii,
akcja kredytowa w obszarze kredytow mieszkaniowych ozywita sie. Liczba wnioskow
kredytowych byta wyzsza niz w analogicznym okresie w 2019 r. Natomiast wartos¢ nowo

udzielonych kredytéw sukcesywnie rosta, zmniejszajac réznice w stosunku do wartosci z
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poprzednich miesiecy, by pod koniec 2020 r. przekroczy¢ wartosci odnotowywane w roku

poprzednim.

Wykres 6. Dynamika przyrostu nowych kredytow mieszkaniowych
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Komitet, monitorujac ryzyko zwigzane z rynkiem nieruchomosci mieszkaniowych w Polsce,

nie odnotowal wzrostu jego natezenia w zwigzku ze skutkami pandemii COVID-19. Wyniki

analiz dotyczacych tego sektora byly zarazem spojne z ogdlng oceng ryzyka systemowego

prezentowana w Ankiecie oceny ryzyka systemowego.

5.2.3. Ocena mozliwych skutkow wprowadzenia projektu ,, wakacji kredytowych”
na sytuacje sektora bankowego

W konsekwencji wybuchu epidemii COVID-19 wielu kredytobiorcdw utracito, chocby

okresowo, dochody pozwalajace na uregulowanie zobowigzan zgodnie z harmonogramem

splaty. Juz w marcu 2020 r. niektore banki w odpowiedzi na prosby ZBP oraz rzadu

wprowadzily rozwiazania pozwalajace kredytobiorcom na odroczenie spiaty rat w ramach

wakacji kredytowych, polegajace m.in. na:

o ulatwieniu odroczenia splaty rat kapitatowo-odsetkowych lub rat kapitalowych

e udzielenie pomocy przedsigbiorcom, ktorzy zostali dotknigci skutkami epidemii na

przez 3 miesigce,

okres do 6 miesiecy,
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» niepobieranie optat i prowizji za przyjecie i rozpatrzenie wnioskéw dotyczacych
zawieszenia splat rat kredytu,
e ulatwienie klientom-przedsigbiorcom dostepu do krotkoterminowego kredytu, dla

ustabilizowania sytuacji finansowej klienta dotknietego skutkami epidemii.

W czerwcu 2020 r. ,wakacje kredytowe” wprowadzone zostaly do polskiego porzadku
prawnego w ramach Tarczy antykryzysowej jako mozliwos¢ zawieszenia umowy kredytu w
sytuacji utraty pracy lub innego gléwnego Zrodta dochodu na wniosek kredytobiorcy, co

pozwolito kredytobiorcom ponownie wykorzysta¢ mozliwosc odroczenia sptat do 3 miesiecy.

Komitet Stabilnosci Finansowej przedyskutowal efekty wprowadzenia ,wakacji
kredytowych” przez instytucje finansowe z perspektywy potencjalnego ryzyka systemowego.
Swoja ocene sytuacji opart na podstawie wynikéw wstepnej analizy dotyczacej skutkéw dla

sektora bankowego czasowego zawieszenia sptat rat kredytowo-odsetkowych.

Analizowane scenariusze wskazaly, ze trzymiesieczne ,wakacje kredytowe” beda miaty
ograniczony wplyw zaréwno na wynik finansowy bankoéw, jak i ich sytuacje kapitatowa.
Natomiast nawet niewielki stopien wykorzystania oferty ,wakacji kredytowych” przez
klientow moze mie¢ istotny wplyw na sytuacje ptynnosciowa bankow, jednakze bedzie to
zjawisko przejsciowe. Na sytuacje ptynnosciowa bankéw korzystnie wptyneto uwolnienie w

tym czasie srodkow z rezerwy obowiazkowej przez Narodowy Bank Polski.

Jako istotny element w ocenie Komitetu podkreslono, ze istotne jest, aby banki stosowaty
podejscie nakierowane na tagodzenie skutkéw kryzysu wywotanego COVID-19. Instytucje
kredytowe, jako beneficjenci dziatant ostonowych wprowadzanych przez Komitet i instytucje
publiczne, powinny traktowac¢ uwolnione kapitaly oraz utatwienia regulacyjne jako zachete
do kredytowania gospodarki. Banki nie moga jedynie korzysta¢ z ulg, ale powinny rowniez

podejmowac dziatania stuzace gospodarce.

5.2.4. Wplyw implementacji nowej dyrektywy regulujacej kwestie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji na metodyke wyznaczania MREL

We wrzesniu 2020 r. Komitet zapoznal sie z analiza BFG dotyczaca zmiany metodyki
wyznaczania wysokosci minimalnych wymogéw w zakresie funduszy wlasnych i

zobowiazan podlegajacych umorzeniu lub konwersji (ang. minimum requirement for own funds
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and eligible liabilities, MREL), w zwigzku z implementacja nowej dyrektywy regulujacej kwestie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (BRRD II).28

Zgodnie z przepisami dyrektywy BRRD II, ktorej proces implementacji do polskiego
porzadku prawnego byt w 2020 r. w toku, podmioty krajowe beda musiaty spetni¢
srodokresowy MREL na dzien 1stycznia 2022 r. Zgodnie z zalozeniami poziomy
$rddokresowe powinny zapewnic¢ liniowy wzrost funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowalnych w kierunku wypetnienia docelowego wymogu. Po implementacji BRRD II
do polskiego porzadku prawnego, termin na spetnienie docelowego wymogu MREL zostanie

wydluzony o rok - do 1 stycznia 2024 r.

Zgodnie z przedstawionymi przez BFG zatozeniami zaktualizowana metodyka wyznaczania
MREL bedzie uwzglednia¢ kwestie takie, jak: wylaczenie podwdjnego zaliczenia kapitatu
podstawowego Tier 1 na potrzeby CET1 i MREL wyrazanego jako procent facznej ekspozycji
na ryzyko (MREL-TREA), niezbedna korekte metodyki wyznaczania kwoty na pokrycie strat
oraz kwoty rekapitalizacji w MREL-TREA, a takze wprowadzenie drugiej miary MREL
wyznaczanej w oparciu o wskaznik dZzwigni i wyrazonej jako procent od kwoty ekspozycji

catkowitej.

Celem analizowanych przez BFG rozwiazan jest unikniecie skokowego wzrostu obcigzen z
tytulu wymogu MREL i wymogu polaczonego bufora po wejsciu w zycie nowych przepiséw,

a takze zachowanie zgodnosci z ustaleniami przyjetymi we wspotpracy z KSF-M.

5.2.5. Wyznaczania skladek na fundusze gwarancyjne oraz fundusze przymusowej
restrukturyzacji BFG

Szok spowodowany pandemia COVID-19 przyczynil si¢ w 2020 r. do znacznego spadku
wynikow finansowych bankéw w Polsce, przede wszystkim przez koniecznos¢ tworzenia
zwiekszonych odpiséw na ryzyko kredytowe. Spadek wynikéw finansowych objat
zdecydowana wiekszo$¢ podmiotéw sektora bankowego. Negatywne konsekwencje
obnizenia zyskownosci o charakterze cyklicznym mogly by¢ ztagodzone przez czasowe
ograniczenie obcigzenn zewnetrznych nakladanych na banki. Do zewnetrznych obciazen
bankéw zaliczaja si¢ miedzy innymi sktadki wplacane na rzecz Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, w tym na fundusz gwarancyjny bankdéw.

W grudniu 2020 r. Komitet przeanalizowat propozycje mozliwych zmian w wysokosci sktadek

na fundusz gwarancyjny bankow i fundusz przymusowej restrukturyzacji oraz przesuniecie

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/879 z dnia 20 maja 2019 r. zmieniajaca dyrektywe 2014/59/UE w
odniesieniu do zdolnosci do pokrycia strat i dokapitalizowania instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz dyrektywe
98/26/WE (dz. Urz. UE L 150/296 z 7.6.2019).
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terminéw osiagniecia poziomoéw docelowych tych funduszy. Na potrzebe podjecia tego
tematu wplyw miata pandemia COVID-19, przyczyniajaca si¢ do obniZzenia wynikow
finansowych bankéw. W ramach analizy przedstawiono mozliwosci obnizenia skladek na
fundusz gwarancyjny bankéw w 2021 r. oraz scenariusze dalszego dochodzenia do poziomu

docelowego.

Analiza wskazala, ze mozliwe jest jedynie przejSciowe obnizenie skltadek na fundusz
gwarancyjny bankéw, ze wzgledu na ograniczenia dotyczace mozliwosci zmiany Sciezki
dojscia do ustawowego poziomu minimalnego dla funduszu restrukturyzacyjnego. Obnizenie
skladek na fundusz gwarancyjny bankéw w 2021 r. wplynie na zmiane dalszej sciezki
dochodzenia do poziomu docelowego dla funduszu gwarancyjnego (2,6% srodkow
gwarantowanych). Jedna z mozliwosci jest podniesienie sktadek w kolejnych latach, tak aby
poziom docelowy zostal osiagniety zgodnie z ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji*’ (ustawa o BFG) w
2030 r.

Drugi scenariusz zaktadat wydtuzenie sciezki dojscia do poziomu docelowego o 4 lata, co
spowoduje roztozenie obcigzen dla bankéw na dluzszy okres. Wskazano, ze takie rozwiazanie
jest mozliwe do wprowadzenia poprzez zmiang ustawy o BFG albo w drodze rozporzadzenia

Ministra Finanséw (na podstawie art. 287 ust. 10 ustawy o BFG).

Komitet uznal, Ze w okresie istotnego pogorszenia warunkéw funkcjonowania bankdéw
wprowadzenie takiej zmiany jest wskazane, aby zmniejszy¢ okresowo obciazenia bankow. W
wyniku dyskusji Komitet podjat prace w celu przygotowania odpowiedniej rekomendagji,
ktora mogtaby stanowi¢ dla Ministra Finanséw podstawe do podjecia w 2021 r. prac nad
zmianami prawnymi (rozporzadzenia lub ustawy). Komitet zdecydowal, ze stosowna
rekomendacja powinna by¢ wydana jak najszybciej, aby mogta ona by¢ uwzgledniona przez
BFG w toku wyznaczania skladek na 2021 r. Dlatego Zdecydowano o obiegowym trybie
przyjecia rekomendacji. Rekomendacja w tej sprawie wydana zostala przez Komitet uchwata
Nr 43/2021 z 18 stycznia 2021 r. w sprawie rekomendacji dotyczacych obcigzen zwigzanych z

finansowaniem funduszu gwarancyjnego bankow

5.2.6. Wplyw ryzyka zagrozenia cyberbezpieczenstwa na ryzyko systemowe

Komitet we wrzesniu 2020 r. zapoznal si¢ z materialem NBP pt. Cyberryzyko a ryzyko systemowe

w finansach. Przedstawiona analiza wskazata, Zze w ostatnich latach wiele instytucji

2 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 842, z 2021 r., poz. 680).
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miedzynarodowych dostrzegalo narastajace zagrozenie cyberbezpieczenstwa jako zrdédto
ewentualnego zakldcenia funkcjonowania instytucji finansowych. Ponadto od kilku
kwartatow ERRS identyfikuje cyberryzyko jako Zrddio ryzyka systemowego o charakterze

strukturalnym w UE. Wrazliwos¢ systemu finansowego na to ryzyko systematycznie wzrasta.

Wskazano, ze zakres krajowej sieci cyberbezpieczenstwa jest zgodny z wymogami dyrektywy
NIS*® i zapisami ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.’® Ze wzgledu na to, ze
cyberryzyko dotyczy réznych dziedzin Zycia gospodarczego, w Polsce istnieje rozbudowany
system instytucji dzialajacych na rzecz cyberbezpieczenistwa, takze w odniesieniu do sektora
bankowego i infrastruktury finansowej. Komitet analizowat czy negatywne konsekwengje dla
stabilnosci finansowej, jakie moga wynikac z cyberzagrozen, powinny by¢ takze przedmiotem
analizy Komitetu w ramach catosciowej oceny ryzyka systemowego w systemie finansowym.
Jednoznacznie wskazano, ze organem wlasciwym ds. cyberbezpieczenstwa dla sektora
bankowego i infrastruktury rynkéow finansowych jest Komisja Nadzoru Finansowego. W
wyniku czego nie odnotowano potrzeby zaangazowania KSF-M w strukturach krajowej sieci
cyberbezpieczenstwa. Ponadto Komitet uzgodnit, ze KNF bedzie przedstawial Komitetowi
informacje na temat zdarzen o charakterze krytycznym, gdy moga one nies¢ za soba

potencjalne skutki systemowe.

5.2.7. Monitorowanie rozwoju projektu Libra

Z koncepdja projektu stablecoin Libra tworzonego przez Facebook Inc. Komitet zajmowat si¢
juz we wrzesniu 2019 r. W czerwcu 2019 r. Facebook Inc. oglosit przystapienie do tworzenia
nowej kryptowaluty o nazwie Libra. Celem pierwotnego projektu Libra bylo stworzenie
nowego, powszechnie dostepnego systemu ptatnosci, mozliwego do wykorzystania zaréwno
transgranicznie, jak i na poziomie poszczegolnych krajow, opartego od strony technicznej na
technologii blockchain, a od strony ekonomicznej wykorzystujacego token platniczy
zabezpieczony koszykiem aktywoéw o niskim ryzyku inwestycyjnym, nominowanych w

gléwnych walutach o znaczeniu miedzynarodowym.

Uznano, ze powstanie systemu waluty wirtualnej Libra moze tworzy¢ istotne wyzwania dla
polityki gospodarczej wielu krajéow, ze wzgledu na wpltyw na obieg pieniadza, mozliwe
zjawisko substytucji walutowej oraz wzrost roli nieregulowanych instytucji w $wiadczeniu
ustug finansowych i ptatnosciach miedzynarodowych. Zwrdcono rowniez uwage, ze efektem
ogloszenia projektu Libra byl réwniez wzrost intensywnosci dyskusji nad propozycjami

emitowania przez banki centralne waluty w formie cyfrowej (CBDC).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie srodkéw na rzecz wysokiego wspolnego
poziomu bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych na terytorium Unii.
31 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. 0 krajowym systemie cyberbezpieczenistwa, Dz. U z 2018 r., poz. 1560.
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Komitet we wrzesniu 2020 r. zapoznat si¢ ze zmianami w koncepcji funkcjonowania nowej
kryptowaluty Libra, jakie wprowadzil w ciagu ostatniego roku w swojej pierwotnej propozycji
Facebook. Podstawowe zmiany dotycza struktury produktu. Zrezygnowano z koncepdji
jednolitego tokenu platniczego waluty cyfrowej typu stablecoin, ktérej wartos¢ wyznaczatby
koszyk walut oficjalnych. Obecnie rozwijana koncepcja zaklada jednoczesne istnienie kilku
roznych stablecoinéw, z ktérych kazdy bedzie powiazany z waluta oficjalna jednego obszaru
walutowego. Jednowalutowy stablecoin bedzie w pelni zabezpieczony rezerwg, sktadajaca sie
z gotowki lub ekwiwalentu gotowki i krétkoterminowych rzadowych papierow
wartosciowych denominowanych w danej walucie. Projekt wcigz zaktada, ze Libre bedzie
mozna wykorzysta¢ jako transgraniczng jednostke rozliczeniowa o niskiej zmiennosci

wartosci dla osob i firm w krajach, gdzie nie bedzie jednowalutowego stablecoina.

Zwrbcono uwage, ze nowa proponowana struktura Libry zostata zblizona do koncepcji
pieniadza elektronicznego w rozumieniu przepisow UE. Jednak przedstawiciele UE
utrzymuja, ze Libra nie powinna uzyskac zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zadnym
kraju unijnym do czasu przyjecia odpowiednich rozwiazan regulacyjnych, chroniacych jej
uzytkownikéw. Oceniono, ze na rynku polskim przestrzen do dziatania Libry jest ograniczona
ze wzgledu na sprawnie dzialajacy system ptatniczy, wysokie wlaczenie finansowe oraz
dostepnos¢ licznych, innych rozwigzan dla detalicznych, transgranicznych przekazow

pienieznych.
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6. Instrumenty makroostroznosciowe

6.1. Bufor zabezpieczajacy

Bufor zabezpieczajacy to podstawowy makroostroznosciowy narzut kapitatowy, ktory
stanowi pierwszy poziom zabezpieczenia zasobow kapitalowych bankéw. Banki sa
zobowigzane do utrzymywania bufora zabezpieczajacego w wysokosci 2,5% tacznej kwoty
ekspozydji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 CRR*. Bufor zabezpieczajacy skiada

sie z kapitatdéw najwyzszej jakosci i obowigzuje wszystkie banki.

Wykres 7. Wymagany poziom wskaznika bufora zabezpieczajacego (%)
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Zrédio: Opracowanie NBP.

W Polsce bufor zabezpieczajacy wprowadzany byl etapami w celu odciazenia bankéw od
koniecznosci  jednorazowej akumulacji catego wymogu. Ustawa o nadzorze
makroostroznosciowym wprowadzita 4-letni okres przejSciowy w stosowaniu tego bufora. W
pierwszych dwoch latach bufor wynosit 1,25% acznej kwoty ekspozycji na ryzyko. W 2018 r.
jego poziom wzrdst do 1,875%, a w 2019 r. wysokos¢ bufora osiagnela 2,5%, czyli poziom
docelowy. Wszystkie banki zakumulowaty wymagany poziom kapitaléw z tytutu bufora

zabezpieczajacego w 2019 r. i obecnie nadal go utrzymuja®.

32 Art. 19 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
3 W kolejnej Informacji rocznej KSE-M, jesli nie zostang odnotowane zmiany w poziomie utrzymywania tego bufora przez
instytucje finansowe w Polsce, jego opis zostanie pominiety.
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6.2. Antycykliczny bufor kapitalowy

Bufor antycykliczny (CCB) to instrument makroostroznosciowy wprowadzony w celu
neutralizowania wplywu cyklu gospodarczego na dziatalno$¢ kredytowa banku. Jego
dziatanie polega na tym, ze w czasach dobrej koniunktury (czyli wzrostu akgji kredytowej)
bank musi utrzymywaé¢ odpowiedni zapas kapitalu najlepszej jakosci, by w czasach
niekorzystnej sytuacji gospodarczej mdc go przeznaczy¢ na utrzymanie akcji kredytowej dla
gospodarki realnej. Jest to bufor o charakterze horyzontalnym (naktadany na wszystkie banki,
podobnie jak bufor zabezpieczajacy). Bufor antycykliczny to narzedzie, ktére obok
ograniczania ryzyka systemowego wynikajacego z cyklu kredytowego, buduje jednoczesnie

wieksza odpornosc¢ kapitalowa w systemie bankowym.

Rola tego bufora wiaze sie z wystepujacymi w gospodarce cyklicznymi zmianami ryzyka
systemowego, ktore sa zwigzane zaréwno z okresowym fagodzeniem warunkow
kredytowania i zwiekszaniem skali podejmowanego ryzyka, jak i z mozliwym
niedoszacowaniem ryzyka z uwagi na problemy jego pomiaru. Wykorzystanie bufora
antycyklicznego do ograniczenia ryzyka systemowego polega na zawigzywaniu go we
wzrostowej fazie cyklu finansowego, co zwigeksza obcigzenie kapitalowe bankéw. Wzrost
wymogow oznacza spadek rentownosci kapitatu, co w konsekwengji powinno ograniczac
banki w prowadzeniu aktywnej akcji kredytowej i zmniejsza¢ podaz kredytéw w gospodarce
i tym samym wptywac na chtodzenie koniunktury. W spadkowej fazie cyklu (w tym w sytuacji
kryzysowej) bufor i zwigzany z nim kapitat jest natomiast w ramach prowadzonej polityki
makroostrozno$ciowej uwalniany, co z kolei zmniejsza ryzyko procyklicznego zachowania
bankéw i ogranicza ryzyko istotnego ograniczenia dostepnosci kredytu w gospodarce. W
efekcie natozenie bufora zwieksza rdéwnoczesnie odpornos¢ systemu i ogranicza

prawdopodobienistwo oraz ewentualna skale kryzysu.

Komitet Stabilnosci Finansowej jest zobowigzany co kwartal rekomendowa¢ Ministrowi
Finanséw (MF) wysokos¢ wskaznika bufora antycyklicznego. Rekomendacja formutowana
jest na podstawie warto$ci odniesienia wskaznika bufora antycyklicznego®, ktora réwniez
obliczana jest raz na kwartal. W kompetencjach Ministra Finanséw lezy ocena wysokosci

wskaznika bufora antycyklicznego, uwzgledniajaca rekomendacje Komitetu.

W 2020 r. Komitet rekomendowat Ministrowi Finanséw utrzymanie wysokosci wskaznika

antycyklicznego bufora kapitalowego we wszystkich kwartatach na poziomie 0%?%.

3 Zgodnie z art. 23 ustawy o nadzorze makroostrozno$ciowym wartoscia odniesienia jest zmienna, ktéra odzwierciedla cykl
kredytowy i ryzyko zwigzane z nadmiernym wzrostem akcji kredytowej w gospodarce narodowej z uwzglednieniem specyfiki
polskiej gospodarki i jej systemu finansowego.

3% We wrzesniu 2020 r. uchwata KSF dotyczyta wskaznika w IIi III kwartale.
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Rekomendacje Komitetu opieraly si¢ na ocenie dotyczacej niskiego ryzyka zwigzanego z
nadmierng akcja kredytowa w naszym kraju. MF przyjmowat wydane rekomendacje i —
poniewaz nie sygnalizowano potrzeby zmian — nie podejmowal dziatan legislacyjnych w tej
sprawie. Dla systemu bankowego oznaczalo to kolejny rok utrzymywania antycyklicznego
bufora kapitalowego mna poziomie 0%, wyznaczonym w ustawie o nadzorze

makroostroznosciowym w 2016 r.

Wykres 8. Wskaznik kredytow do PKB (szeroki agregat kredytowy)
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Zrédto: Obliczenia NBP.

Podczas posiedzen Komitet zapoznawal si¢ z materiatami analitycznymi®, ktére
przedstawialy biezace informacje na temat ksztaltowania si¢ wskaznikéw cyklu kredytowego.
Rekomendowana warto$¢ bufora CCB byla ustalona miedzy innymi w oparciu o luke
kredytowa (odchylenie wskaznika relacji wartosci zadluzenia niefinansowego sektora
prywatnego do PKB¥ od jego dlugoterminowej tendengji), faze cyklu finansowego w Polsce
oraz inne wskazniki, ktore wskazuja na ryzyko systemowe z tytutu nadmiernego wzrostu

zadluzenia sektora niefinansowego w Polsce.

Analizowane przez Komitet w 2020 r. wskazniki cyklu kredytowego wskazywaly, ze

odchylenia od dilugoterminowego trendu byly relatywnie niewielkie, co oznaczalo, ze

% Materialy analityczne dyskutowane na posiedzeniach KSF-M sa dostepne na stronie internetowej NBP:
http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx

37 Zadtuzenie sektora niefinansowego podawane jest z uwzglednieniem emisji instrumentéw dtuznych przez przedsiebiorstwa
niefinansowe.

41


http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/publikacje.aspx

zagrozenie zwigzane z ekspansja kredytowa byto niskie®. Wskaznik kredytéw*® do PKB
obnizyl sie w II kwartale w zwiagzku z zatrzymaniem gospodarki w wyniku epidemii,

jednakze w catym roku oscylowat wokét 80%.

Wykres 8. Relacja kredytu do PKB i luka kredytowa

— Kredyt (szeroka miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB
e Dlugookresowy trend (szeroka miara)

Kredyt (waska miara) dla prywatnego sektora niefinansowego do PKB
e Dlugookresowy trend (wgska miara)
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Zrédlo: obliczenia NBP.

Luka kredytowa pozostawata gleboko ujemna, co takze sugerowato brak zagrozenia
zwiazanego z nadmierng akcja kredytowa*. Wskaznik odchylenia od diugoterminowej
tendencji zmiany wskaznika kredytow do PKB (luka kredytowa), na podstawie ktorego
Komitet formulowal swoja ocene, ksztalttowal sie¢ w poszczegdlnych kwartatach 2020 r.
odpowiednio: -10,7%, - 12,3%, -10,4% oraz -9,7%. Oznacza to, ze w ciagu roku odchylenie od
trendu zwigkszylo sie istotnie w II kwartale, natomiast w kolejnych ulegato stopniowemu
zmniejszeniu. Wyniki modeli wczesnego ostrzegania wskazywatly, ze w perspektywie od 1 do
4 lat zagrozenie nadmiernego kredytowania nadal pozostanie niskie. Inne zmienne
odzwierciedlajgce m.in. dynamike akcji kredytowej, sytuacje na rynku mieszkaniowym i
wycene ryzyka rowniez nie wskazywaly na wzrost ryzyka systemowego do poziomu

wymagajacego zawigzywania bufora.

3 Zagrozenie bytoby wysokie przede wszystkim w sytuacji, kiedy kraj przez dtugi czas znajdowatby sie¢ w fazie ekspansji.

% Kredyty dla niefinansowego sektora prywatnego stanowia catkowite zadluzenie sektora niefinansowego, w tym emisje
instrumentéw dluznych przez przedsiebiorstwa niefinansowe.

40 Zgodnie z rekomendacjami Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
nalezy rozwazy¢ zawigzywanie antycyklicznego bufora kapitalowego w sytuacji, gdy wartos¢ luki kredytowej jest dodatnia i
przekracza 2%; nie powinien by¢ to jednak jedyny czynnik brany pod uwage.

42



Instrumenty makroostroznosciowe

6.3. Bufor O-SII

Stosowanie bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym (O-SII) lezy w kompetencjach
Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja identyfikuje inne instytucje o znaczeniu
systemowym oraz naklada na nie odpowiednie bufory, ktore podlegaja corocznemu
przegladowi. Ocena znaczenia systemowego instytucji opiera si¢ na podstawie okreslonych w

ustawie o nadzorze makroostroznosciowym nastepujacych kategorii:

1) wielkos¢;

2) znaczenie dla gospodarki polskiej;

3) znaczenie dziatalnosci transgranicznej;

4) wzajemne powiazania danej instytucji lub grupy z systemem finansowym.

Dokonujac oceny bankow O-SII Komisja uwzglednia réwniez wytyczne Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego*! oraz rekomendacje KSF z 2016 r.#2. Decyzja KNF, wydawana
w trybie administracyjnym, uwzglednia opini¢ Komitetu w sprawie uznania okreslonego
banku za O-SII oraz obcigzenia go konkretnym wymogiem kapitalowym z tytutu ryzyka

zwiazanego z istotnym znaczeniem instytucji w systemie finansowym.

Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora O-SII w 2020 r.

We wrzesniu 2020 r. Komitet Stabilnosci Finansowej otrzymal od Komisji Nadzoru
Finansowego wnioski o wydanie opinii w sprawie bankéw zidentyfikowanych jako O-SII oraz

natozonych na nie buforéw, ktore dotyczyty:

e obnizenia bufora O-SII dla mBanku S.A. oraz

¢ identyfikacji Millennium Banku S.A. jako O-SII i naloZenia na niego bufora.

W stosunku do 2019 r. dziewie¢ instytucji zostato ponownie zidentyfikowanych jako O-SII,
pojawila si¢ jedna nowa instytucja, a zadna nie zostata usunieta z listy bankow istotnych. KNF
zglosita zamiar natozenia na zidentyfikowane O-SII buforéw w wysokosci od 0,1% do 1%
facznej kwoty ekspozycji na ryzyko, obnizajac wysoko$¢ bufora dla jednej ze
zidentyfikowanych weczesniej instytucji. Dla osmiu bufor pozostal na niezmienionym

poziomie.

4 Wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie kryteriow okreslania warunkdéw
stosowania art. 131 ust. 3 dyrektywy 2013/36/UE (CRD) w odniesieniu do oceny innych instytucji o znaczeniu systemowym
(EBA/GL/2014/10).

42 Uchwata nr 8/2016 KSF z dnia 13 maja 2016 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej znaczenia systemowego innych instytugji o
Znaczeniu systemowym.
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Ocena KSF-M potwierdzita zasadnos$¢ zmian na liscie O-SII, zgodnie z przedstawiong przez
KNF propozycja, a zaproponowane bufory sa bliskie minimalnym poziomom buforow
uzyskiwanym z réznych metod kalibracji. Analiza sytuacji bankéw oraz ich roli w systemie
pozwolita Komitetowi na wydanie pozytywnych opinii dotyczacych wnioskdéw zgtoszonych
przez Komisje. Opinie Komitetu zostaly w terminie przekazane Komisji Nadzoru
Finansowego oraz zainteresowanym bankom, zgodnie z obowiazujacymi procedurami

Kodeksu postepowania administracyjnego.

W pazdzierniku natomiast KNF zwrocita sie do Komitetu o przekazanie powiadomien o
zamiarze nalozenia bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym Komisji Europejskiej,
Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego, Europejskiemu Urzedowi Nadzoru
Bankowego oraz organom wlasciwym w sprawach nadzoru makroostroznosciowego z

zainteresowanych panstw cztonkowskich.

Tabela 2. Banki zidentyfikowane jako O-SII

Wysokos$¢ wskaznika bufora O-SII w %
Bank
2017 2018 2019 2020
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA 0,75 1,00 1,00 1,00
Bank Polska Kasa Opieki SA 0,50 0,75 0,75 0,75
Santander Bank Polska SA (BZ WBK SA) 0,50 0,50 0,75 0,75
ING Bank Slaski SA 0,50 0,50 0,50 0,50
mBank SA 0,75 0,50 0,75 0,50
BNP Paribas Bank Polska SA (BGZ BNP Paribas SA) 0,25 0,25 0,25 0,25
Bank Millennium SA 0,25 - - 0,25
Bank Handlowy w Warszawie SA 0,25 0,25 0,25 0,25
Deutsche Bank Polska SA 0,25 0,25 -—- -—-
Alior Bank SA - 0,25 - ---
Getin Noble Bank SA 0,25 - -— -
Bank Polskiej Spotdzielczosci SA 0,0 0,0 0,1 0,1
SGB - Bank SA 0,0 0,0 0,1 0,1
Kolorem niebieskim zaznaczono zmiane w stosunku do roku poprzedniego.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie danych KNF.43

“https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat OSII PL 8 08 2018 62553.pdf,
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Po przeprowadzeniu przegladu adekwatnosci wskaznika bufora O-SII oraz postepowan
administracyjnych 29 pazdziernika 2019 r. Komisja Nadzoru Finansowego wydata decyzje
administracyjne, w ktorych zidentyfikowata banki jako inne instytucje o znaczeniu
systemowym i nalozyta na nie stosowne bufory kapitatowe. W toku dalszej procedury KNF
poinformowata o tym Komitet Stabilnosci Finansowej i jednoczesnie zwrocita sie¢ do KSF-M o
notyfikowanie wynikéw przegladu instytucji i buforéw O-SII Komisji Europejskiej,
Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego oraz Europejskiemu Urzedowi Nadzoru
Bankowego. Przewodniczacy KSF-M przestat wymagane powiadomienia, zgodnie =z

wnioskiem KNF oraz przepisami ustawy o nadzorze makroostroznosciowym.
6.4. Bufor G-SII

Stosowanie bufora globalnej instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII), podobnie jak bufora
O-SII, lezy w kompetencjach Komisji Nadzoru Finansowego. Komisja identyfikuje globalne
instytucje o znaczeniu systemowym oraz naklada na nie odpowiednie bufory, ktdre podlegaja
corocznemu przegladowi.

W 2020 r. KNF poinformowata Komitet Stabilnosci Finansowej, ze zadna z pieciu
najwiekszych instytucji finansowych w Polsce nie osiagneta przyjetego progu 200 mld euro
dla miary ekspozydji instytucji kredytowej dzialajacej na podstawie zezwolenia udzielonego
na obszarze Polski. W zwiazku z tym Komisja nie zidentyfikowala zadnej globalnej instytucji

o znaczeniu systemowym (G-SII) w Polsce.

6.5. Bufor ryzyka systemowego

Bufor ryzyka systemowego (SRB) zostal wprowadzony w Polsce w 2017 r. rozporzadzeniem
Ministra Finanséw* i obowiazywat banki od 1 stycznia 2018 r. Wdrozenie tego instrumentu
makroostrozno$ciowego stanowilo bezposrednie wykonanie rekomendacji Komitetu
Stabilnosci Finansowej z 2017 r. w sprawie restrukturyzacji portfela kredytéw

mieszkaniowych w walutach obcych®.

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat OSII 2017.pdf,
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat KNF ws buforow innej instytucji o znaczeniu systemowym 67

416.pdf

https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu syst

emowym 71357.pdf
# Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 wrzesnia w sprawie bufora ryzyka systemowego, Dz. U. z 2017 r. poz.

1776.
4 Uchwata nr 14/2017 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej
restrukturyzacji portfela kredytéw mieszkaniowych w walutach obcych.
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https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_ws_buforow_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowym_67416.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Komunikat_KNF_ws_buforow_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowym_67416.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowym_71357.pdf
https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Przeglad_adekwatnosci_wskaznika_bufora_innej_instytucji_o_znaczeniu_systemowym_71357.pdf

Wskaznik bufora ryzyka systemowego natoZony zostal na wszystkie banki krajowe na
poziomie 3% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. Celem wprowadzenia tego instrumentu
bylo zapobiezenie i ograniczanie dtugoterminowego niecyklicznego ryzyka systemowego,
ktore mogtoby spowodowac negatywne konsekwencje dla systemu finansowego i gospodarki
kraju. Bufor ryzyka systemowego w Polsce miat za zadanie wsparcie zachowania odpornosci
bankéw na negatywne zjawiska zwigzane z sytuacja w otoczeniu polskiej gospodarki i
mozliwoscia wystapienia negatywnych zjawisk szokowych o charakterze zewnetrznym.
Katalog przestanek sformutowanych przez Komitet w Rekomendacji ujeto w sposdb szeroki,

uwzgledniajac szereg mozliwych Zrdédet ryzyka.

W grudniu 2019 r. Komitet dokonal przegladu i oceny adekwatnosci natozonego bufora
ryzyka systemowego*. Uznal, Ze utrzymywanie bufora znaczaco zwigksza odpornos¢
systemu bankowego na szoki, poniewaz zgromadzony kapital sprawia, ze system bankowy
moze absorbowac¢ wigksze straty. Jednoczesnie obniza ryzyko wystapienia silnego
delewarowania w systemie i wystapienia zjawiska credit crunch, gdyz w sytuacji materializacji
ryzyka kapitat pokrywajacy ten wymaog (6wczesnie w wysokosci ok. 30 mld zt) nie musi by¢
dodatkowo pozyskiwany. Natomiast w warunkach kryzysu moze zosta¢ wykorzystany

bezposrednio do pokrycia strat lub do wykreowania akgji kredytowe;.

Sytuacja istotnie si¢ zmienita w marcu 2020 r. wraz z COVID-19. Warunki pandemii
spowodowaly, ze zaczelo si¢ materializowad ryzyko silnego spowolnienia gospodarczego (lub
nawet recesji) na $wiecie i znacznego wzrostu premii za ryzyko. Na efekt szoku zewnetrznego
natozyly sie nastepstwa epidemii w Polsce oraz skutki uboczne dziatari majacych na celu jej
ograniczenie. W rezultacie istotnie wzroslo prawdopodobienstwo silnego spowolnienia
gospodarczego w Polsce, co moglo stanowi¢ czynnik wyzwalajacy ryzyko silnego
ograniczenia podazy kredytu do gospodarki oraz ryzyka zwiazanego ze staboscia niektdrych

instytucji finansowych.

Z uwagi na materializacje ryzyka, ktérego mozliwo$¢ wystapienia byla jednym z powodéw
natozenia bufora, oraz skale szoku jakiego doswiadcza gospodarka zasadne byto rozwigzanie
bufora ryzyka systemowego. W ocenie Komitetu skala i charakter szoku zwiazanego z
pandemia uzasadniania catkowite rozwigzanie bufora ryzyka systemowego, co powinno byto
przyczyni¢ sie do zmniejszenia ryzyka silnego ograniczenia doptywu kredytu do gospodarki
oraz dziata¢ na rzecz wsparcia wzrostu gospodarczego w warunkach szoku oraz zwigkszenia

stabilnosci finansowej. Ograniczenie skali spowolnienia gospodarczego poprzez uwolnienie

4 Rekomendacja KSF stanowita wypelnienie ze strony Komitetu powinnosci wynikajacej z art. 50 ust. 7 ustawy o nadzorze
makroostroznosciowym, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do spraw instytugji finansowych jest obowigzany co najmniej raz
na dwa lata dokona¢ oceny adekwatnosci wysokosci wskaznika bufora ryzyka systemowego oraz rodzajéw ekspozycji, do
ktérych ma on zastosowanie, biorac pod uwage rekomendacje Komitetu.
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bufora ograniczyto takze ryzyko wigkszych strat w systemie finansowym. Wedlug wstepnych
szacunkOw rozwigzanie obowigzujacego bufora SRB pozwoliloby na odmienne przeznaczenie
maksymalnie ok. 30 mld =zt kapitalu i mogloby umozliwi¢ bankom wykreowanie
dodatkowych 40 mld zt kredytéw dla malych i srednich przedsigbiorstw. Podkreslono przy
tym, ze wazne jest, aby srodki uwolnione z bufora nie zwigkszyty skali zaplanowanych przez
banki dywidend, a zostaly wykorzystane na kredytowanie gospodarki i pokrycie strat w
najblizszych kwartatach. Rozwigzanie bufora wptyneto rGwniez automatycznie na obnizenie

wymogu MREL.

Komitet podjat 16 marca 2020 r. uchwate, w ktoérej rekomendowat Ministrowi Finansow
niezwloczne uchylenie obowigzku stosowania bufora ryzyka systemowego przez instytucje.
18 marca 2020 r. Minister Finanséw wydat rozporzadzenie, w ktérym uchylit od dnia
nastepnego wczesniejsze przepisy dotyczace SRB i tym samym obowigzek jego

utrzymywania?.

Obnizenie buforéw kapitalowych w krajach UE

W warunkach pandemii COVID-19 wiele organéw makroostroznosciowych w Europie
podjeto decyzje o rozwiazaniu makroostroznosciowych buforéw kapitatowych.

Chcac przeciwdziata¢ negatywnym skutkom epidemii dla sektora bankowego i gospodarki,
wiele organdw makroostroznosciowych zdecydowato juz w marcu i kwietniu o rozwigzaniu
antycyklicznego bufora kapitatowego (Belgia, Bulgaria, Francja, Niemcy, Islandia, Irlandia,
Litwa, Norwegia i Szwecja). Kilka innych podjeto taka decyzje w dalszej czesci roku. Finalnie
w 2020 r. antycykliczny bufor kapitatowy obnizyto 13 krajow.

Jednoczesnie Europejski Urzad Nadzoru Bankowego w komunikacie z 12 marca 2020 r.
wskazat wprost na mozliwosc rozwiazania buforow ptynnosciowych i kapitatowych, w tym
makroostroznosciowych, w celu pokrycia strat i zapewnienia dalszego kredytowania
gospodarek w okresie spowolnienia gospodarczego*.

Z tej opcji w 2020 r., rozwiazujac bufor ryzyka systemowego, skorzystato 8 krajow: Estonia,
Finlandia, Niderlandy, Polska, Wielka Brytania i Wegry.#

47 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 marca 2020 r. uchylajace rozporzadzenie w sprawie bufora ryzyka systemowego
48 Komunikat EBA: https://eba.europa.eu/eba-statement-actions-mitigate-impact-covid-19-eu-banking-sector.

4 Zmiany w polityce makroostroznosciowej krajowi) UE przedstawiono w rozdziale 8.6.
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6.6. Wagi ryzyka

W pierwszej potowie 2020 r. obowigzywaly podwyzszone wagi ryzyka dla ekspozydji

zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach wprowadzone w 2017 r. %

Wyzsze wagi ryzyka stosowane byly dla ekspozycji kredytowych objetych standardowa
metoda wyznaczania wymogu kapitalowego na ryzyko kredytowe, ktére znajduja sie w tzw.
klasie ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosci i podlegaja przepisom art. 124 CRR.
Przepisy rozporzadzenia natozyly na banki obowiazek przypisywania ekspozycjom
zabezpieczonym hipoteka na:
e nieruchomosci mieszkalnej finansowanej kredytem w walutach obcych
— wagi ryzyka rownej 150%,
e nieruchomosciach komercyjnych, usytuowanych na terenie Polski
— wagi ryzyka roéwnej 100%.
Zgodnie z intencja KSF-M podniesienie wag ryzyka dla walutowych kredytow
mieszkaniowych stanowito zabezpieczenie bankéw na wypadek potencjalnie zwigkszonego
poziomu strat, ktory moze wynikac¢ z wysokich poziomoéw LTV (loan to value) oraz LGD (loss

given default) istotnej czesci starszego portfela kredytow.

Od momentu wejscia w zycie rozporzadzenia zwiekszajacego wagi ryzyka dla walutowych
kredytow mieszkaniowych nie wystapily istotne okoliczno$ci wskazujace na wyrazne
obnizenie poziomu ryzyka zwigzanego z portfelem tych kredytéw, ktore uzasadnialyby
obnizenie wagi ryzyka dla tych ekspozycji. Jednocze$nie juz w 2019 r. mozna bylo
zaobserwowac zardwno wzrost liczby powddztw skierowanych przeciwko bankom, jak i
niekorzystnych dla nich rozstrzygnie¢ sadowych w zwiazku ze stwierdzaniem abuzywnosci

niektorych klauzul zawartych w umowach walutowych kredytéw mieszkaniowych.

W analizie wag ryzyka dokonanej w potowie 2020 r. Komitet zwrdcit uwage na brak
nierownowagi na rynku nieruchomosci stuzacych celom produkgji przemystowej i produkcji
rolnej. Obnizenie wag ryzyka dla tych ekspozycji mogloby stuzy¢ zwigkszeniu sktonnosci
bankéw do udzielania kredytéw rolnikom i przedsigbiorcom na dziatalnos$¢ produkcyjna
przez obnizenie wymogu kapitalowego dla nowych kredytéw, co z punktu widzenia banku
zwieksza oplacalnos¢ tych kredytéw. Udzielanie tego typu kredytéw uznano za korzystne z
punktu widzenia utrzymania zdolnosci produkcyjnych i potencjatu polskiej gospodarki,
poniewaz mogloby wplynaé na ograniczenie skali gospodarczych efektéw epidemii i by¢
dodatkowym elementem wspierania akcji kredytowej dla rolnikéw i przedsiebiorcow przez

organy panstwa.

50 Wyzsze wagi ryzyka obowigzuja od 2 grudnia 2017 r. Zostaly wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. Dz. U. z 2017 r. poz. 1068, co stanowito realizacje Rekomendacji KSF-M z 13 stycznia 2017 r.

48



Instrumenty makroostroznosciowe

Zdaniem Komitetu warunki epidemii COVID-19 wymagaty podjecia dziatann wspierajacych
zdolnos¢é bankow do prowadzenia akgji kredytowej i utrzymania aktywnosci gospodarczej w
kraju. Wobec czego Komitet zarekomendowal Ministrowi Finanséw obnizenie z 6wczesnego
poziomu 100% do 50% wag ryzyka dla ekspozycji zabezpieczonych na nieruchomosciach
komercyjnych stuzacych prowadzeniu przez kredytobiorce wlasnej dziatalnosci gospodarczej
i nieprzynoszacych dochodu generowanego przez czynsz lub zyski z ich sprzedazy>'. W opinii
Komitetu obnizenie wag ryzyka wraz z innymi dziataniami podejmowanymi przez instytucje
sieci bezpieczenistwa finansowego powinno pozytywnie wplyna¢ na wzmocnienie funduszy
wlasnych bankéw, a tym samym przeciwdziata¢ ograniczaniu akcji kredytowej. Minister

zrealizowal rekomendacje KSF-M w pazdzierniku 2020 r. 52

6.7. Wymog polaczonego bufora

Zgodnie z art. 55 ust. 4 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym wymog potaczonego
bufora stanowi faczny kapitat podstawowy Tier I, ktéry jest wymagany do pokrycia bufora
zabezpieczajacego, powiekszony o bufor antycykliczny specyficzny dla instytucji (CCB), bufor
globalnych instytucji o znaczeniu systemowym (G-SII), bufor innych instytucji o znaczeniu

systemowym (O-SII) lub bufor ryzyka systemowego (SRB).5

Nalezy podkreslié, ze wymdg potaczonego bufora nie jest dodatkowym instrumentem
makroostroznosciowym, tylko parametrem stuzacym wewnetrznej ocenie dotyczacej
spelnienia wymogow kapitalowych przez bank. Instytucje finansowe sa zobowiagzane do
przeprowadzania wewnetrznego procesu oceny w celu sprawdzenia, czy spetniaja wymog
polaczonego bufora. W razie jego niespelnienia instytucja nie moze dokona¢ wyptat
zwiazanych z kapitalem podstawowym Tier I (m.in. wyplaty dywidend) oraz jest obowiazana

przedstawi¢ KNF plan ochrony kapitatu.

W 2020 r. ze wzgledu na uchylenie obowigzku utrzymywania bufora ryzyka systemowego,
zmienita si¢ takze wysokos¢ wymogu polaczonego bufora. Ponizej przedstawiono zmiany w

zakresie jego wysokosci w ujeciu rok do roku.

51 Uchwata Nr 38/2020 Komitetu Stabilnosci Finansowej z dnia 13 lipca 2020 r. w sprawie rekomendacji dotyczacej wag ryzyka

dla ekspozycji zabezpieczonych hipoteka na nieruchomosci komercyjne;j.

52 Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 8 pazdziernika 2020 r. zmieniajace rozporzadzenie

w sprawie wyzszej wagi ryzyka dla ekspozydji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach.

53 Przy czym bufor ryzyka systemowego sumuje sie z buforem globalnej instytucji o znaczeniu systemowym albo buforem innej
instytugji o znaczeniu systemowym jedynie, kiedy zostat natozony na ekspozycje krajowe. W innych przypadkach brany jest
pod uwage najwyzszy ze wskazanych buforow.
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Tabela 3. Parametry wymogu potaczonego bufora w latach 2019 i 2020.

Bufor Bufor Bufor Bufor ryzyka NS OIE
Licels zabezpieczajacy | antycykliczny O-SII> systemowego POL]?SE gl:f GO
2019 2,5% 0% 11 bankoéw: 3% 5,5% - 6,5%
0% - 1%
2020 2,5% 0% 10 bankdéw: - 2,5% - 3,5%
0,1% - 1%

Zrédto: Opracowanie NBP.

5 W tabeli nie odnotowano bufora globalnych instytucji o znaczeniu systemowym, poniewaz dotychczas w polskim systemie
finansowym nie zidentyfikowano takiej instytucji.
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7. Inne dzialania makroostroznosciowe

7.1. Opinie ws. wysokosci wplat na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow

1 stycznia 2020 r. weszlta w zycie ustawa z dnia 4 lipca 2019 r.°> zmieniajaca ustawe z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajdujq sie
w trudnej sytuacji finansowej, zwana dalej ,ustawg o FWK”, w zakresie zasad udzielania
pomocy dla kredytobiorcow z Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow, dalej ,FWK” oraz
wyznaczajaca Komitetowi Stabilnosci Finansowej nowy cykliczny obowigzek wydawania
opinii, na podstawie ktorej Rada FWK ustala wysokos¢ wplat kredytodawcow na Fundusz®.
Kwartalne wplaty kredytodawcéw dokonywane sg proporcjonalnie do wartosci bilansowej
brutto posiadanego portfela kredytéw mieszkaniowych, w przypadku ktorych opdznienie w
sptacie kapitalu lub odsetek przekracza 90 dni. Przewodniczacy Komitetu Stabilnosci
Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego obowiazany jest przekazywac
Radzie FWK opini¢ w terminie do konca drugiego miesigca nastepujacego po kwartale, za

ktory nalezna jest wptata na Fundusz.

Przekazanie pierwszej opinii Komitetu powinno bylo nastapi¢ do konca maja 2020 r.
W zwiazku z ogloszeniem stanu zagrozenia epidemicznego i wejsciem w zycie ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiqzaniach zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. poz. 374, z p6zn. zm.>)), Minister Finansow w drodze rozporzadzenia® przesunat m. in.
termin dotyczacy przekazywania opinii przez Komitet Radzie FWK. Z uwagi na powyzsze
zmiany pierwsza opinia KSF-M dotyczaca wysokosci wptaty na FWK miata miejsce trzy
miesigce pozniej, tj. w sierpniu 2020 r.

Zmiany dotyczace przesuniecia terminu wydania opinii obowigzywaty przez caty 2020 r., stad
opinie dotyczaca wysokosci wptat na FWK za Il kwartat Komitet wydat 24 listopada 2020 r.
Opinie w tych sprawach, zgodnie z przyjetym sposobem procedowania, w 2020 r. wydawane

byly przez KSF-M w trybie obiegowym.

5 Ustawa z dnia 4 lipca 2019 1. o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow znajdujgcych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy
zaciqgneli kredyt mieszkaniowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1358).

% art. 16a ust. 417 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowe i znajdujq sie
w trudnej sytuacji finansowej (Dz. U. z 2019 1. poz. 2138, z 2021 r. poz. 11).

57 Dz. U. 22020 r., poz. 1842, 2112, 2113, 2123, 2157,2255, 2275, 2320, 2327, 2338, 2361, 2401, z 2021 r., poz. 11, 159, 180.
5 § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie okreslenia innych terminéw wykonania niektérych
obowigzkow sprawozdawczych i informacyjnych (Dz. U. poz. 622 i 1243).
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Komitet Stabilnosci Finansowej w obu wydanych opiniach wskazat, ze Fundusz posiadat
wystarczajace srodki na realizacje jego zadan i nie byto potrzeby wnoszenia wptat na Fundusz

przez kredytodawcow za Ii II kwartat 2020 r.

7.2. OFinia Komitetu dogyczqca opoOznienia terminu wdrozenia
nowelizacji Rekomendacji

W 2019 r. Komitet Stabilnosci Finansowej, dziatajac w ramach zadan dotyczacych nadzoru
makroostroznosciowego, zgodnie z art. 137 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, opiniowat projekt
nowelizacji Rekomendadji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami
kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.”
W opublikowanej rekomendacji KNF® okreslil, Ze oczekuje si¢ jej wprowadzenia przez:

e banki spotdzielcze do 31 grudnia 2022 r.,

e pozostale banki i oddzialy instytucji kredytowych nie poézniej niz do 31 grudnia

2020 1.

Przewodniczacy KNF poinformowat KSF-M o zamiarze przesunigcia terminu wdrozenia
Rekomendagji S na 30 czerwca 2021 r. Powodem zmiany byla potrzeba ograniczenia obcigzen
regulacyjnych dla bankéw w zwiazku z sytuacja wywotana pandemia COVID-19.

Komitet, na posiedzeniu 15 czerwca 2020 r., oméwit propozycje dotyczaca przesuniecia do 30
czerwca 2021 r. terminu wdrozenia przez banki nowelizacji Rekomendacji S wskazujac, ze
okreslone w Rekomendacji S daty oczekiwanego wdrozenia przez banki nie byty dotychczas
przedmiotem opinii KSF-M, ktéry wydat w tej sprawie opini¢ jedynie w zakresie kwestii
merytorycznych, majacych wpltyw na funkcjonowanie sektora finansowego. Majac jednak na
uwadze, ze zmiana daty wdrozenia Rekomendacji S mogla zmniejszy¢ zakres obcigzen
operacyjnych dla bankéw w warunkach pandemii COVID-19, Komitet przychylit si¢ do
propozycji UKNFeL

7.3. Postepowanie administracyjne w trybie MAR

W 2020 r. Komitet Stabilnosci Finansowej wydat na wniosek Komisji Nadzoru Finansowego

jedna opini¢ w trybie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

% Uchwata Komitetu Stabilnosci Finansowej nr 31/2019 z dnia 17 pazdziernika 2019 r. w sprawie opinii do projektu nowelizacji
Rekomendagiji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie.
60 https://www.knf.gov.pl/knf/pl/komponenty/img/Nowelizacja Rekomendacja S 23-07-2020 70340.pdf

61 3 grudnia 2019 r. KNF podjeta uchwate ws. przyjecia znowelizowanej Rekomendaciji S.
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nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku, zwane rozporzadzeniem
MAR®,

Komisja Nadzoru Finansowego w toku wszczetego postepowania administracyjnego
dotyczacego wydania zgody na opdznienie ujawnienia informacji poufnych dotyczacych
emitentow®, zwracajac si¢ do Komitetu Stabilnosci Finansowej jako organu nadzoru
makroostroznosciowego o opinie, korzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 17 ust. 6
zdanie drugie rozporzadzenia MAR. Wniosek wptynat do Przewodniczacego Komitetu
19 czerwca br. i zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego Komitet
zobowigzany byl wyda¢ opinie najpdzniej do 3 lipca br. Z uwagi na powyzsze 1 lipca 2020 .
odbyto sie posiedzenie zwotane poza harmonogramem prac, na ktérym Komitet kierujac sie
zakresem wniosku KNF, wydat opinig, w ktdrej ocenit czy ujawnienie informacji poufnej w
rozumieniu rozporzadzenia MAR pociagnie za soba: 1) zagrozenie dla stabilnosci instytucji
finansowej jako emitenta oraz 2) zagrozenie dla stabilnosci systemu finansowego. Opinia
wydawana jest w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego w formie postanowienia
administracyjnego, stad adresatem opinii KSF jest zawsze podmiot zwracajacy sie¢ z

wnioskiem do KNF. Komisja otrzymuje opinie¢ wytacznie do wiadomosci.

Z uwagi na obowiazek zachowania poufnosci, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia MAR, opinie
Komitetu w tych sprawach nie sg publikowane.

7.4. Monitorowanie postepu prac NBP nad realizacja rekomendacji KSF
ws. zapewnienia dostepnosci danych i informacji o rynku
nieruchomosci

W 2016 r. ERRS wydata zalecenie w sprawie uzupelniania informacji dotyczacych sektora
nieruchomosci®®, ktére zostalo skierowane do krajowych organéw nadzoru

makroostroznosciowego®, czyli w Polsce do Komitetu Stabilnosci Finansowej. Zalecenie jest

©2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
(rozporzqdzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajgcego dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 1, z pézn. zm.).

6 Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia MAR zasada obowiazujaca emitentow jest niezwloczne przekazywanie informacji
poufnych do publicznej wiadomosci. Od zasady tej rozporzadzenie wprowadza wyjatki w odniesieniu do emitentéw bedacych
instytucja finansowaq lub kredytowa. Na podstawie art. 17 ust. 5 emitent bedacy instytucja kredytowa lub finansowa w celu
zachowania swojej stabilnosci finansowej oraz stabilnosci systemu finansowego moze op6zni¢ podanie do wiadomosci
publicznej informacji poufnych. Warunkiem takiego op6znienia jest uzyskanie zgody organu nadzoru, ktéry wczeéniej bada
czy spelnione zostaly ponizsze przestanki: (i) ujawnienie informacji poufnych pociaga za soba zagrozenie dla stabilnosci
finansowej emitenta i systemu finansowego, (ii) opdznienie ujawnienia informagji lezy w interesie publicznym, (iii) mozna
zapewni¢ poufnos¢ tych informagji.

64 Zalecenie ERRS z dnia 31 pazdziernika 2016 r. w sprawie uzupelnienia luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci

(ERRS/2016/14).

Zalecenia czastkowe A, B, C, D skierowane sa do krajowych organéw makroostroznosciowych, zalecenie czastkowe E - do
Europejskich Urzedéw Nadzoru.
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wynikiem identyfikacji istotnych luk w danych statystycznych dotyczacych rynku
nieruchomosci mieszkalnych i komercyjnych oraz duzego zrdznicowania definicji
wskaznikéw stosowanych przy analizie tych rynkdw na poziomie UE. W ocenie ERRB
niedostepnos¢ poréwnywalnych i wiarygodnych danych moze negatywnie wpltywacé na
mozliwosci rozpoznawania zZrddet ryzyka systemowego ptynacego z rynku nieruchomosci i

w konsekwengji ograniczac skutecznos¢ prowadzonej polityki makroostroznosciowe;.

W pierwotnym zaleceniu krajowe organy makroostroznosciowe zostaly zobowigzane do
poinformowania ERRS oraz Rady UE o wdrozeniu zalecenia w postaci przedstawienia
sprawozdania koricowego do 31 grudnia 2020 r. Ze wzgledu na istotne trudnosci w dostepie
do pozadanych danych, a takze rozbieznosci w definicjach przyjetych przez poszczegolne
kraje UE — ERRS wydluzyta terminy wdrazania poszczegdlnych rekomendacji w ramach
Zalecenia ERRS/2016/14 do 2020 r., a w szczegdlnych przypadkach nawet do 2024 r.

Komitet Stabilnosci Finansowej zostal zobowigzany do zrealizowania zadan wskazanych w
Zaleceniu, ktore obejmuja stworzenie ram monitorowania ryzyka dla krajowych rynkéow
nieruchomosci na podstawie zdefiniowanych wskaznikéw. Zadanie to przektada sie miedzy
innymi na konieczno$¢ pozyskiwania odpowiednich danych. Zakres informacji potrzebnych
do spetnienia Zalecenia ERRS dotyczy gléwnie sektora bankowego, ale rowniez podmiotow
ubezpieczeniowych, funduszy emerytalno-rentowych, funduszy inwestycyjnych, spolek z
sektora nieruchomosci. Majac na uwadze fakt, ze Narodowy Bank Polski jest w posiadaniu
znacznej czesci informacji niezbednych do dokonania oceny zgodnie z Zaleceniem ERRS, w
szczegolnosci dotyczacych ekspozycji sektora bankowego, KSF skierowat do NBP
rekomendacje® dotyczaca zapewnienia Komitetowi dostepnosci informacji i danych istotnych
dla oceny ryzyka zwigzanego z krajowym rynkiem nieruchomosci mieszkalnych i

komercyjnych.

Od 2018 r. w Narodowym Banku Polskim tocza si¢ prace zmierzajace do wypelnienia
rekomendacji Komitetu. Postep w realizacji rekomendacji Komitetu uwzglednia stan prac
zwigzanych z pozyskiwaniem odpowiednich danych na poziomie Unii Europejskiej. Na
forum UE w ramach Komitetu Statystyki ESCB trwaja ustalenia co do sposobow
implementacji zalecenia ERRS. Na poziomie krajowym osiagnieto konsensus miedzy
zaangazowanymi instytucjami co do zakresu danych, ktére maja by¢ ujete w tworzonym

systemie.

% Uchwata KSF nr 23/2018 w sprawie rekomendacji dla Narodowego Banku Polskiego dotyczacej zapewnienia dostepnosci
danych i informacji o rynku nieruchomosci.
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Inne dziatania makroostroznosciowe

W grudniu 2020 r. Komitet przekazal do ERRS pozadane informacje, z ktérych wynika — w
ocenie KSF-M - Ze organ nadzoru makroostroznosciowego wypetil w terminie zalecenia.
Analiza tych informagji w skali UE bedzie dokonana przez ERRS i przedstawiona w postaci
raportu do publicznej wiadomosci. W okresie przejsciowym, zanim dane dostepne beda w
ramach regularnego raportowania do NBP, dane zbierane sa w drodze badania

pozasprawozdwczego prowadzonego przez UKNF wsrod bankow.

7.5. Monitorowanie postepow reformy wskaznikow referencyjnych

Biorac pod uwage skale wyzwan zwiazanych z zagrozeniem terminowego dostosowania
wskaznika referencyjnego stopy procentowej w Polsce — wskaznika WIBOR — do wymogdéw
rozporzadzenia BMR®, Komitet 25 stycznia 2019 r. wydal stanowisko skierowane do GPW
Benchmark S.A. oraz Gieldy Papieréw Wartosciowych w Warszawie S.A., ktére sa
odpowiedzialne za stworzenie metody kalkulowania wskaznikéw referencyjnych zgodnie z

rozporzadzeniem BMR.

W 2020 r. Komitet kontynuowal monitorowanie ryzyka systemowego zwigzanego z
zagrozeniem terminowego dostosowania metody opracowywania WIBOR i w tym celu
zapoznawal si¢ z biezacymi informacjami na temat przebiegu procesu udzielania GPW
Benchmark zezwolenia na petienie funkcji administratora wskaznikow referencyjnych.
Informacje przekazywane przez KNF - jako organ prowadzacy proces administracyjny w tym
zakresie — potwierdzaly, ze postgpowanie w sprawie wydawania zezwolenia dla

administratora przebiega pomyslnie i terminowo.

W ocenie Komitetu podjete dotychczas dziatania istotnie zmniejszyly ryzyko zwigzane z
nieterminowym dostosowaniem wskaznikow referencyjnych, co znalazlo takze swoje
odzwierciedlenie w ocenie ryzyka systemowego dokonywanej na przestrzeni 2020 r., w
ramach ktoérej Komitet systematycznie obnizal ocene istotnosci tego ryzyka. Ostatecznie w
grudniu 2020 r.,, w zwiazku z wydaniem przez KNF decyzji ws. zezwolenia dla GPW
Benchmark na pelnienie roli administratora wskaznikéw referencyjnych ryzyko systemowe

dotyczace wskaznika referencyjnego WIBOR wygasto.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L171 z
2016 1., s.1).
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7.6. Przeglad podmiotow systemowo istotnych

W 2019 r. Komitet Stabilnosci Finansowej zaakceptowal nowa wersje®® metodyki identyfikacji

Podmiotéw Systemowo Istotnych (PSI)*, zgodnie z ktorg do grupy PSI naleza m.in. wszystkie

instytucje kredytowe kazdorazowo zidentyfikowane jako O-SII. Dzigki tej zasadzie wyniki

corocznej rewizji listy O-SII, dokonywanej przez KNF, s automatycznie odzwierciedlone w

liScie Podmiotow Systemowo Istotnych.

Po przegladzie adekwatnosci wskaznika bufora innej instytucji o znaczeniu systemowym

dokonanym przez KNF, ktérego wyniki opublikowano 9 listopada 2020 r., obecnie do listy

Podmiotéw Systemowo Istotnych naleza:

1. banki zidentyfikowane w 2020 r. jako O-SII:

Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski,
Santander Bank Polska,

Bank Polska Kasa Opieki,

mBank,

ING Bank Slaski,

Bank Handlowy w Warszawie,

BNP Paribas Bank Polska,

Bank Millennium,

Bank Polskiej Spotdzielczosci,

SGB-Bank;

oraz podmioty, ktérych lista w 2020 r. nie ulegla zmianie:

2.

NSk

systemowo wazne systemy ptatnosci, rozrachunku papieréw wartosciowych i

rozliczen papieréw wartosciowych;

PZU;

GPW Benchmark;

GPW;

SKOK im. F. Stefczyka;

Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa.

% Pierwsza wersja metodyki identyfikacji PSI zostata przyjeta przez KSF-M 15 wrzesnia 2017 r.
© Obowiazek identyfikacji instytucji finansowych stwarzajacych istotne ryzyko dla systemu finansowego (PSI) wynika z art. 5
pkt. 2. ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostrozno$ciowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 483.).
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Wspdtpraca miedzynarodowa

8. Wspolpraca miedzynarodowa

Komitet Stabilnosci Finansowej prowadzi biezacq wspodtprace z organami i instytucjami UE a
takze z organami makroostroznosciowymi innych panstw cztonkowskich UE. W tym obszarze
miedzy innymi podejmuje dziatania majace na celu realizacje zalecenn Europejskiej Rady ds.

Ryzyka Systemowego oraz innych obowigzkéw wynikajacych z aktéw prawa unijnego.

8.1. Zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkow transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci stosowania instrumentéow polityki

makroostroznosciowej

Ze wzgledu na transgraniczne skutki instrumentow makroostroznosciowych stosowanych w
danym kraju, zgodnie z Zaleceniem ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkdéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej,”® panstwa
cztonkowskie maja obowigzek oceny potencjalnych skutkéw  transgranicznych
wprowadzanych przez siebie instrumentow, a takze moga sie¢ zwraca¢ do ERRS z wnioskami
o wydanie zalecenia rekomendujacego pozostalym panstwom = czlonkowskim
odwzajemnienie wprowadzonego instrumentu poprzez zastosowanie takich samych lub
zblizonych srodkow (reciprocity). Zasady te maja pomagac¢ w unikaniu arbitrazu regulacyjnego
i zapewnia¢ spojnos¢ polityki makroostroznosciowej w UE. Mechanizm wzajemnego
uznawania srodkow makroostroznos$ciowych przewiduje zastosowanie tzw. progu istotnosci,
ktory stanowi podstawe do nieodwzajemniania instrumentu makroostroznosciowego innego
kraju ze wzgledu na nieznaczace ekspozycje i brak wptywu na skutecznos¢ instrumentu w
kraju go wprowadzajacym. Propozycje progu istotnosci przedstawia organ aktywujacy dany

instrument we wniosku o odwzajemnienie srodka.

W 2020 r. nie pojawily si¢ nowe zalecenia Rady dotyczace odwzajemnienia instrumentéw
makroostrozno$ciowych przyjetych w innych panstwach. Dotychczas KSF-M nie podjat
decyzji o odwzajemnieniu ktéregokolwiek z wprowadzonych w innych panstwach srodkéw
makroostroznos$ciowych ze wzgledu na brak istotnych ekspozycji. Jednocze$nie natomiast
Komitet w sposdb cigglty monitoruje ekspozycje polskich bankéw w zwiazku ze stosowaniem
mechanizmu odwzajemniania zgodnie z okre$lonymi w Zaleceniu ERRS/2015/2 progami
istotnosci i przekazuje stosowne informacje do Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.
Wyniki monitorowania w ramach mechanizmu reciprocity w 2020 r. zostaty zaprezentowane

ponizej.

70 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie oceny skutkéw transgranicznych
oraz dobrowolnej wzajemnosci $srodkéw polityki makroostrozno$ciowej (ERRS/2015/2), Dz. Urz. UE 2016/C 97/02.
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Wyniki monitorowania ekspozycji francuskich

W grudniu 2018 r. ERRS wydata zalecenie’ w sprawie uznania przez panstwa UE
obowigzujacego we Francji instrumentu makroostroznosciowego wprowadzonego na
postawie art. 458 CRR. (obnizenie do 5% limitu duzych ekspozycji wobec wysoce zadluzonych
przedsigbiorstw niefinansowych majacych siedzibe we Frangji, w odniesieniu do globalnych

instytucji o znaczeniu systemowym i innych instytucji o znaczeniu systemowym).

Z uwagi na niewielka wartos¢ ekspozycji polskich instytucji wobec francuskiego sektora
przedsiebiorstw niefinansowych KSF-M w marcu 2019 r. podjat decyzje o nieuznawaniu
francuskiego srodka i jednoczesnie zobowigzal NBP do monitorowania w cyklu rocznym
ekspozycji polskich bankow na okreslone ekspozycje na wypadek, gdyby ta sytuacja miata sie

zmienic.

Analizy przeprowadzone w lutym 2020 r. wskazaly, ze nadal Zaden z polskich bankéw
uznanych za systemowo istotny nie posiada facznych oraz pojedynczych ekspozycji polskich
wobec francuskiego sektora przedsigbiorstw niefinansowych przekraczajacych wartosci
progowe wskazane w Zaleceniu. Tym samym Komitet przyjal, Ze nadal nie ma potrzeby

uznawania w Polsce instrumentu wprowadzonego we Frangji.
Wyniki monitorowania eskpozycji finskich

W styczniu 2018 r. ERRS wydata zalecenie” w sprawie uznania przez pozostate panstwa UE
obowigzujacego w Finlandii instrumentu makroostroznosciowego wprowadzonego na
postawie art. 458 CRR (wprowadzenie 15-procentowej minimalnej wartosci sredniej wagi
ryzyka w odniesieniu do mieszkaniowych kredytéw hipotecznych zabezpieczonych na
jednostkach mieszkaniowych w Finlandii dla instytucji kredytowych dziatajacych w tym kraju

i stosujacych metode wewnetrznych ratingdw).

Z uwagi na niewielka wartos¢ ekspozydji polskich instytucji w Finlandii KSF-M w marcu
2018 r. podjat decyzje o nieuznawaniu finiskiego srodka i zobowigzal NBP do monitorowania
w cyklu rocznym ekspozycji polskich bankéw w tym kraju, gdyby ta sytuacja miata sie

zmienic.

71 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 5 grudnia 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/8).

72 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 8 stycznia 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci sSrodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/1).
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Na podstawie analiz przeprowadzonych w lutym 2020 r. Komitet uznat, ze nadal zaden polski
bank nie posiada ekspozycji w Finlandii przekraczajacej okreslony w zaleceniu prog istotnosci.
Tym samym nie zaistniata potrzeba uznawania w Polsce instrumentu wprowadzonego w

Finlandii.
Wyniki monitorowania ekspozycji szwedzkich

W styczniu 2019 r. ERRS zalecita” innym panistwom czlonkowskim odwzajemnianie
wprowadzonego w Szwecji na podstawie art. 458 CRR instrumentu makroostroznosciowego
(wprowadzenie minimalnej wazonej ekspozycja $redniej wagi ryzyka w wysokosci 25% w
stosunku do portfeli detalicznych ekspozycji wobec dluznikéw bedacych rezydentami w
Szwecji zabezpieczonych hipotekami na nieruchomosciach, ktéra ma zastosowanie do
bankoéw stosujacych metode wewnetrznych ratingéw do obliczania regulacyjnych wymogéw

kapitatowych).

Z uwagina niewielka warto$¢ ekspozycji polskich instytucji w Szwecji, KSF-M w czerwcu 2019
r. podjat decyzje o nieodwzajemnianiu szwedzkiego instrumentu i jednoczesnie zobowiazat
NBP do monitorowania w cyklu rocznym ekspozycji polskich bankéw w tym kraju na

wypadek, gdyby ta sytuacja miata si¢ zmienic.

Analiza danych sprawozdawczych na koniec grudnia 2019 r. wskazata, ze faczne ekspozycje
polskiego sektora bankowego w Szwecji nie przekroczyly okreslonego progu istotnosci. Tym
samym Komitet w 2020 r. uznat, ze nie ma przestanek do uznawania w Polsce instrumentu

wprowadzonego w Szwecji.
Wyniki monitorowania ekspozycji estonskich

W czerwcu 2016 r. ERRS wydata zalecenie” w sprawie uznania przez pozostate panstwa UE

wprowadzonego w Estonii bufora ryzyka systemowego.

W odpowiedzi na zalecenie, na posiedzeniu 10 sierpnia 2016 r., Komitet Stabilnosci
Finansowej podjat decyzje o niepodejmowaniu dzialari zmierzajacych do odwzajemnienia
instrumentéow makroostroznosciowych wprowadzonych Estonii, ze wzgledu na brak

istotnych ekspozydji polskich bankéw w tym panstwie. Jednoczesnie KSF-M natozyt na NBP

73 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 15 stycznia 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci sSrodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2019/1).

74 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 24 czerwca 2016 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkow transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci sSrodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2016/4).
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obowigzek monitorowania ekspozycji polskich bankéw na estonski sektor finansowy na

wypadek, gdyby ta sytuacja miata si¢ zmienic.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w maju 2020 r. Komitet uznat, ze w dalszym ciggu
zaden polski bank nie posiada ekspozycji w Estonii przekraczajacej okreslony prog istotnosci
i w zwigzku z tym nadal zachodza przestanki do nieodwzajemniania w Polsce bufora ryzyka
systemowego wprowadzonego w Estonii. Jednoczesnie w zwigzku z decyzja Banku Estonii w
sprawie obnizenia bufora ryzyka systemowego z 1% do 0% oraz uchyleniem przez ERRS
zalecenia dotyczacego odwzajemnienia tego instrumentu zgodnie z zasadami mechanizmu
reciprocity, Komitet podjal decyzje o zaprzestaniu monitorowania ekspozycji estoriskich w

przysztosci.
Wyniki monitorowania ekspozycji belgijskich

W lipcu 2018 r. ERRS wydata zalecenie” w sprawie odwzajemnienia przez pozostale panstwa
UE, wprowadzonych w Belgii na podstawie art. 458 CRR, wyzszych wag ryzyka dla
ekspozycji  zabezpieczonych  hipotecznie na nieruchomosciach  mieszkaniowych

zlokalizowanych w tym panistwie.”

W odpowiedzi na zalecenie ERRS na posiedzeniu 21 wrzesnia 2018 r. Komitet Stabilnosci
Finansowej podjat decyzje o nieodwzajemnianiu instrumentu makroostrozno$ciowego
wprowadzonego w Belgii ze wzgledu na brak istotnych ekspozycji polskich bankéow w tym
panistwie. Jednoczes$nie KSF-M natozyl na NBP obowiazek monitorowania ekspozycji polskich

bankéw na belgijski sektor finansowy.

Analizy przeprowadzone w sierpniu 2020 r. wykazaty, ze nadal zaden polski bank nie posiada
ekspozycji w Belgii przekraczajacej prog istotnosci. Tym samym Komitet uznat, ze nadal
zachodza przestanki pozwalajace na nieodwzajemnianie belgijskiego instrumentu

makroostroznosciowego.

75 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 16 lipca 2018 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2015/2 w sprawie
oceny skutkdw transgranicznych oraz dobrowolnej wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowej (ERRS/2018/5).

76 Zgodnie z procedurg przewidziang w art. 458 CRR instrumenty makroostroznosciowe wprowadzone na podstawie tego
przepisu moga obowigzywa¢ maksymalnie dwa lata. Zgodnie z tym przepisem obowigzywanie instrumentu belgijskiego
powinno zakonczy¢ sie 30 kwietnia 2020 r. Jednak Narodowy Bank Belgii notyfikowat ERRS zamiar przediuzenia stosowania
wprowadzonego instrumentu do 30 kwietnia 2021 r. ERRS podjeta decyzje o przedluzeniu stosowania zasady reciprocity w
odniesieniu do instrumentéw makroostrozno$ciowych, w przypadku ktdrych panstwa zglosity zamiar przedtuzenia ich
obowigzywania (Belgia oraz Finlandia i Francja), bez wydawania nowych zalecenn w tym zakresie.
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8.2. Zalecenie = ERRS/2015/1 w  sprawie uznawania bufora

antycyklicznego wobec panstw trzecich

W 2016 r. ERRS opublikowata Zalecenie dotyczace uznawania i ustalania wskaznikéw bufora
antycyklicznego wobec panstw trzecich (ERRS/2015/1). Zalecenie ma na celu ujednolicenie w
UE zasad uznawania i ustalania wskaznikoéw bufora antycyklicznego (CCB) w odniesieniu do

panstw trzecich oraz niezwtocznego informowania o tym ERRS.

Zgodnie z zaleceniem czastkowym B nalezy raz w roku identyfikowacd istotne panistwa trzecie
oraz przekazywac¢ do ERRS ich liste¢ w terminie do konica drugiego kwartatu kazdego roku.
Nalezy réwniez monitorowac ryzyko zwiagzane z nadmierna akcja kredytowa w istotnych

panstwach.”

Komitet w 2016 r. zaakceptowal metodyke identyfikagji istotnych panstw trzecich oraz ustalil,
ze NBP bedzie instytucja odpowiedzialng za monitorowanie ekspozycji polskich bankow
wobec panstw trzecich. Ponadto NBP zostal zobowigzany do informowania o decyzjach o
uznaniu lub ustanowieniu wskaznikéw bufora antycyklicznego wobec ekspozycji panstw

trzecich na stronie internetowej KSF-M oraz przesylania stosownych powiadomient ERRS.
Identyfikacja krajow, na ktdre polski sektor bankowy mial istotne ekspozycje w 2020 r.

W tabeli ponizej pokazano piec¢ krajow, na ktore polskie banki miaty najwieksze ekspozycje,
zidentyfikowane przy zastosowaniu przyjetej metodyki weditug danych na koniec IV kw.
2019 r. Analizy wskazaly, ze zaden z tych krajow nie spelnia kryteriéw kraju trzeciego.
Jednoczesnie zaden kraj trzeci nie spetnia progow okreslonych w metodyce przyjetej przez
Komitet. W zwigzku z tym, na podstawie dostepnych danych Komitet uznat, ze nadal nie ma
podstaw uznania jakiegokolwiek kraju trzeciego za istotny z punktu widzenia potrzeby

uznawania i ustalania wskaznikéw bufora antycyklicznego.

77 Zgodnie z decyzja Komitetu analiza dotyczaca krajow trzecich, ktdre sa bezposrednio monitorowane przez ERRS (Brazylia,
Chiny, Hong Kong, Meksyk, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Turcja i USA) nie jest prowadzona na poziomie krajowym.
https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/esrb list of material third countries.en.pdf?d811c2a6924b954a3322c49c18afdc57
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Tabela 4. Najwieksze ekspozycje polskich bankow wedlug przegladu z czerwca 2020 r.

Kraj Czy ekspozycja przekracza
Sredni udzial w 1% w kazdym z dwéch | Kwalifikacja ekspozycji
ekspozycjach w ciagu ostatnich kwartalow?
8 kwartalow

Wielka Brytania 1,7% nie nieistotna
Luksemburg 0,5% nie nieistotna
Wrtochy 0,4% nie nieistotna
Frangja 0,3% nie nieistotna
Niemcy 0,3% nie nieistotna

Zrédto: opracowanie NBP na podstawie danych ze sprawozdawczosci FINREP i COREP.

Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ERRS/2015/1

Zgodnie z harmonogramem informowania o realizacji Zalecenia ERRS/2015/1 do 31 grudnia
2020 r. nalezato przedstawi¢ Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego sprawozdanie z
jego realizacji (zalecenia czastkowe: Al1i A2, B1iB3, C1, C2, C3).

Tylko jedno ze wskazanych zalecen wymagato cyklicznego zaangazowania KSF-M. NBP
realizujac zadania powierzone w tym zakresie przez Komitet postugiwat sie metodyka spojna
z Decyzja ERRS/2015/3 i dotychczas nie zidentyfikowatl istotnych panstw trzecich dla
polskiego sektora bankowego.

Realizacja pozostalych zalecen byla uzalezniona od podjecia dziatan przez organy panstw
trzecich”. Dotychczas nie ziscity si¢ przestanki okreslone w zaleceniach A i C, w zwiazku z

czym nie bylo konieczne podjecie okreslonych w zaleceniu dziatan.

78 Ekspozycja uznawana jest za istotna, jesli sredni udziat danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego liczony na
przestrzeni 8 kwartaléw przekracza 1% oraz jednoczesnie udziat danego kraju w ekspozycji polskiego sektora bankowego w
kazdym z dwoch ostatnich kwartatéw przekracza 1%.

79 Zgodnie z rekomendacja A w sytuacji, gdy organ panstwa trzeciego ustanowi wskaznik bufora antycyklicznego na poziomie

wyzszym niz 2,5%, organy wyznaczone powinny niezwtocznie poinformowac o tym ERRS, ktdra wyda wytyczne w zakresie
jednolitego stosowania zasady wzajemnosci w odniesieniu do CCB panistwa trzeciego.
Zgodnie z zaleceniem C w sytuagji, gdy ustalony w panstwie trzecim wskaznik bufora antycyklicznego zostat uznany na
podstawie zalecenia ERRS, a nastepnie panstwo trzecie obnizyto ten wskaznik, organy wyznaczone powinny niezwlocznie
poinformowac o tym fakcie ERRS, ktéra wyda wytyczne w sprawie stosowania zasady wzajemnosci wobec nowego, nizszego
poziomu bufora antycyklicznego w panstwie trzecim.
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Komitet po zapoznaniu si¢ z powyzszymi informacjami na temat realizacji zalecenia polecit

Statej Grupie Roboczej sporzadzenie i przekazanie sprawozdania w tym zakresie do ERRS.

8.3. Zalecenie ERRS/2019/18 w sprawie wymiany informacji o

oddzialach instytucji kredytowych dla celow makroostroznosciowych

Zwiegkszajaca sie skala dziatalnosci transgranicznej za posrednictwem oddzialéw instytucji
kredytowych w panstwach cztonkowskich UE powoduje, Ze niektére oddziaty zagraniczne
moga miec istotny wptyw na stabilno$¢ finansowq panstwa przyjmujacego, a takze wptywac
na skuteczno$¢ prowadzenia polityki makroostroznosciowej. W zwiazku z tym 26 wrzesnia
2019 r. Rada Generalna ERRS przyjeta Zalecenie w sprawie wymiany i gromadzenia informagji
do celéw makroostroznosciowych w odniesieniu do oddziatéw instytucji kredytowych
majacych siedzibe zarzadu w innym panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim
(ERRS/2019/18). Rekomendowane przez ERRS dziatania maja umozliwi¢ wymiane informacji
o oddziatach instytucji kredytowych dla celow makroostroznosciowych. Dotychczas
pozyskiwanie informacji o oddziatach zagranicznych bylo uregulowane explicite tylko w
zakresie nadzoru mikroostroznosciowego. Kwestia wymiany informacji dla celow

makroostroznosciowych pozostawata poza obszarem regulacji unijnych.

Zalecenie A zostalo skierowane do odpowiednich organéw, natomiast dwa pozostate zostaly
skierowane do Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. We
wrzesniu 2020 r. Komitet zdecydowal, Zze role organu odpowiedniego dla celéw realizacji
Zalecenia ERRS/2019/18 bedzie pelnit KSF-M. Jednoczesnie Komitet, w zwiazku z realizacja
zalecenia, przyjal schemat procesu wymiany informacji w sytuacji pojawienia wniosku
przedlozonego przez odpowiedni organ przyjmujacy panstwa czlonkowskiego oraz w
przypadku potrzeby pozyskania danych na temat oddzialu instytucji kredytowej dzialajacej
w Polsce. Schemat w 2020 r. nie zostat wykorzystany.

8.4. Zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie uzupelniania luk danych w
sektorze nieruchomosci

W 2016 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego wydata Zalecenie w sprawie
uzupelniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci (ERRS/2016/14), ktére
rekomenduje krajowym organom nadzoru makroostrozno$ciowego monitorowanie ryzyka

dla sektora nieruchomosci mieszkaniowych i sektora nieruchomosci komercyjnych.

ERRS skierowata do krajowych organéw makroostroznosciowych zalecenia dotyczace:
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A - Monitorowania Zrddet ryzyka wynikajacych z sektora nieruchomosci mieszkalnych,
B - Istotnych informagji dotyczacych sektora nieruchomosci mieszkalnych,

C - Monitorowania zrddet ryzyka wynikajacych z sektora nieruchomosci komercyjnych,
D - Istotnych informacji dotyczacych sektora nieruchomosci komercyjnych.

Komitet w czerwcu 2018 r. skierowat do NBP rekomendacje dotyczaca zapewnienia
dostepnosci danych i informacji o rynku nieruchomosci. Jednoczesnie sam byl zobowiazany

w koncu roku przedstawic raport z realizacji zalecenia.
Sprawozdanie z realizacji Zalecania ERRS/2016/14

Zgodnie ze znowelizowanym w marcu 2019 r. zaleceniem ERRS, termin przekazania ERRS
raportu koricowego dotyczycacego realizacji zalecenn A i B (final report) uptywatl 31 grudnia
2020 1.

Docelowo, zgodnie z rekomendacja KSF-M, dane wymagane do spelnienia zalecenia ERRS
zbierane beda za pomoca Krajowego Rejestru Kredytowego (KRK). NBP, realizujac
rekomendacje KSF-M, wzial pod uwage zakres danych wskazany w znowelizowanym
zaleceniu ERRS/2016/14% i wlaczyl rekomendowane dane w opracowany projekt KRK, co
pozwoli w przysztosci zagregowac indywidualne dane do odpowiednich wskaznikéw wraz

z ich rozktadami wskazanymi w zaleceniu ERRS, tym samym realizujac zalecenie Komitetu.

Z uwagi jednak, ze prace nad wdrozeniem KRK nie zostaly jeszcze zakonczone, przejsciowo
zrodtem danych okreslonych w zaleceniu ERRS jest badanie pozasprawozdawcze
przeprowadzane przez UKNF. Zakres tego badania w duzym stopniu spelnia obecnie

wymogi okreslone przez zalecenie ERRS.

Po zapoznaniu si¢ ze wskazanymi informacjami Komitet powierzyl NBP - jako instytugji
odpowiedzialnej za realizacje Zalecenia ERRS/2016/14 — wypelnienie oraz przekazanie ERRS
odpowiednich informagji.

80 Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z dnia 21 marca 2019 r. zmieniajace zalecenie ERRS/2016/14 w sprawie
uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci (ERRS/2019/3).
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8.5. Zalecenie ERRS/2020/8 w sprawie monitorowania i wymiany
informacji nt. instrumentow fiskalnych podejmowanych w zwiazku z
COVID-19

27 maja 2020 r. Rada Generalna przyjeta Zalecenie ESRB/2020/8 ws. monitorowania oraz
analizy transgranicznych i miedzysektorowych skutkéw dla stabilnosci finansowej
wynikajacych z programdéw gwarancyjnych i innych srodkow fiskalnych stuzacych ochronie
gospodarki realnej, podjetych w reakcji na kryzys pandemiczny. Zalecenie skierowane jest do
krajowych organéw makroostroznosciowych. Jego celem jest zebranie informacji nt. wptywu
dziatan o charakterze fiskalnym podejmowanych w reakgji na skutki COVID-19 na stabilnos¢
finansowa, zaréwno na poziomie krajowym, jak i na poziomie UE. Ponadto w zaleceniu
zwraca si¢ uwage na potrzebe wzajemnej wymiany informacji pomiedzy poszczegdlnymi
instytucjami krajowej sieci bezpieczenstwa finansowego oraz innymi podmiotami

odpowiedzialnymi za wprowadzanie srodkow antykryzysowych.

Zalecenie sktada sie z:

e Zalecenia A: organy makroostroznosciowe powinny monitorowac¢ podejmowane w
kraju programy gwarancyjne i inne instrumenty o charakterze fiskalnym stuzace
ochronie gospodarki realnej, wprowadzone w zwiazku z pandemia COVID-19 oraz
oceniac¢ ich wptyw na stabilnos¢ finansowa;

e Zalecenia B: organy makroostroznosciowe powinny regularnie przekazywac¢ ERRS
informacje, ktére beda stanowi¢ podstawe dla przeprowadzanych przez ERRS analiz
w zakresie monitorowania i oceny wplywu podejmowanych przez panstwa
czlonkowskie dziatar na stabilnos¢ finansowa na poziomie UE.

Komitet powierzyt realizacje zalecenia Statej Grupie Roboczej. Ponadto, ze wzgledu na szeroki

zakres danych posiadanych przez MF, Komitet zobowiazal MF do wspdtpracy w tym zakresie.
Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ERRS/2020/8

W 2020 r. Stala Grupa robocza we wspotpracy z MF wypetnila i przekazata dwa formularze
informacyjne z danymi dotyczacymi wprowadzonych w Polsce instrumentéw o charakterze
fiskalnym.

W lipcu 2020 r. SGR przekazata do ERRS sprawozdanie koncowe z realizacji Zalecenia A. W

raporcie ERRS bardzo dobrze ocenita dziatania polskiego organu makroostroznosciowego w
ramach realizacji zalecenia ERRS/2020/8.
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Do 31 grudnia 2020 r. nalezato przekaza¢ ERRS i Radzie UE sprawozdanie koricowe z realizacji
zalecenia B. Po zapoznaniu si¢ z informacjami na temat realizacji zalecenia Komitet polecit

SGR wypelnienie oraz przekazanie ERRS sprawozdania w tym zakresie.

Decyzja Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego
w sprawie wydluzenia terminéw sprawozdawczych

W 2019 r. Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego podjeta decyzje ws. wydluzenia termindéw
sktadania sprawozdan z realizacji:
1. Zalecenia ERRS/2014/1 w sprawie wytycznych dotyczacych ustalania wskaznikow bufora
antycyklicznego,
2. Zalecenia ERRS/2015/2 w sprawie oceny skutkéw transgranicznych i dobrowolnego
stosowania zasady wzajemnosci srodkéw polityki makroostroznosciowe;.
W obu przypadkach, termin przekazania kolejnych sprawozdan uptywat 30 czerwca 2020 r.8!
W zwiazku z nastepstwami pandemii COVID-19 i wynikajaca z nich potrzeba przesuniecia zasobow
analitycznych do prac w innych obszarach ERRS w 2020 r. podjeta kolejna decyzje® o uchyleniu
obowiazku przekazania wyzej wymienionych sprawozdan w 2020 r. W kolejnych latach
sprawozdania powinny by¢ przekazywane zgodnie z terminami okreslonymi w zaleceniach, tj.:
e Sprawozdanie dotyczace realizacji Zalecenia ERRS/2014/1 do 30 czerwca 2022 r.
e Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ERRS/2015/2 do 30 czerwca 2021 r.

Komitet zapoznat si¢ z ta decyzja i odpowiednie sprawozdania beda przekazane ERRS zgodnie ze
wskazanymi terminami.

8.6. Podsumowanie  polityki  makroostroznosciowej w  Unii
Europejskiej w 2019 r.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego przeprowadza co roku podsumowanie polityki
makroostroznosciowej prowadzonej przez panstwa czlonkowskie. W 2020 r. polityka
makroostroznosciowa wszystkich panstw UE byla ukierunkowana na fagodzenie skutkéw
szoku wywolanego pandemiq COVID-19. Z analizy przedstawionej w biezacej edycji raportu
Review of Macroprudential Policy in the EU% wynika, ze w 2020 r. dominujaca tendencja w Unii

Europejskiej byto luzowanie polityki makroostroznosciowe;j.

W tabeli przedstawiono zmiany w stosowaniu poszczegdlnych instrumentéw w krajach UE

w porownaniu do poprzedniego roku.

81 Decision ESRB/2019/15 on the postponement of certain reports on actions and measures taken pursuant to Recommendation
ESRB/2014/1 and Recommendation ESRB/2015/2.

82 Decision ESRB/2020/10 on the cancellation of certain reports on actions and measures taken pursuant to Recommendation
ESRB/2014/1 and Recommendation ESRB/2015/2 of the European Systemic Risk Board.

83 Review of Macroprudential Policy in the EU in 2020, ERRS, lipiec 2020 r.
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Tabela 5. Zmiany w stosowanych instrumentach makroostroznosciowych w 2020 r.

Kraj

Bufor
antycykliczny

Bufor ryzyka
systemowego

Bufory O-SII
i G-SII

Instrumenty
dla rynku nier.

Inne instrumenty

mieszkaniowych

Austria

Belgia

Bulgaria

Chorwagja

Cypr
Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Gregja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Litwa

Lotwa

Luksemburg

Malta

Niemcy
Polska

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

W. Brytania

Wrtochy
Podwyzszenie wymogow

1N Jednoczesne obnizenie i podwyzszenie wymogow
—  Bezzmian

- Obnizenie wymogow

Zestawienie stanowi poréwnanie stanu przed i po wprowadzeniu okreslonego instrumentu. Tabela
obejmuje instrumenty wprowadzone w 2020 r., z zastrzezeniem, ze niektére z nich moga wchodzi¢ w
zycie w terminie pdzniejszym. Zmiany dotyczace buforow G-SII i O-SII odnosza si¢ do zmian w
metodologii identyfikacji lub kalibracji bufora oraz zmian w zakresie stopniowosci wprowadzani
bufora (phasing-in). N/d oznacza, ze panstwo nie informowato ERRS o wprowadzeniu lub zmianach w
obszarze danego instrumentu.

Zrédto: Opracowanie NBP na podstawie tabeli przedstawionej w raporcie ERRS Review of Macroprudential Policy in
the EU in 2020.
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Mimo jednolitego podejscia w zakresie tagodzenia polityki makroostroznosciowej, panistwa
stosowaly rézne metody majace na celu ograniczanie ryzyka systemowego poprzez wsparcie
bankéw, a w konsekwencji ich zdolnosci do udzielania kredytéow. Luzowanie najczeSciej
dotyczyto instrumentoéw takich jak: bufor antycykliczny, bufor ryzyka systemowego oraz
bufory instytucji systemowo istotnych. Polityka makroostroznosciowa prowadzona przez

KSF-M byta spdjna z ogolnymi tendencjami w UE.
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9. Komunikacja

Komunikacja Komitetu Stabilnosci Finansowej z otoczeniem stanowi wazna i integralna czes¢
polityki makroostroznosciowej. W przekonaniu Komitetu informowanie o zidentyfikowanym
ryzyku systemowym i jego ocenie zwigksza swiadomos¢ wystepowania zagrozen wsrod
uczestnikdw rynku, co — w zalozeniu — powinno prowadzi¢ do wprowadzania dziatan

samokorygujacych i samoistnego ograniczenia ryzyka.
9.1. Komunikacja krajowa

Strategia polityki makroostroznosciowej, w ktorej znalazla sie deklaracja staran prowadzenia
polityki makroostrozno$ciowej w sposob przejrzysty, przy jednoczesnym zachowaniu
niezbednych wymogdw poufnosci, odzwierciedla podejscie Komitetu do kwestii komunikacji.
Przyjeta przez KSF-M zasada przejrzystosci wyraza si¢ w przekazywaniu do publicznej
wiadomosci podjetych decyzji, istotnych dla realizacji celéw nadzoru makroostroznosciowego
oraz udostgpniania materialéw analitycznych bedacych ich podstawa. Pozwala to
uczestnikom rynku na lepsze zrozumienie i ocene sytuacji w systemie finansowym, a takze na
zapoznanie si¢ z podejSciem i opiniag Komitetu w zakresie réznych zagadnien o charakterze

makroostrozno$ciowym.

Podstawowymi narzedziami prowadzenia polityki informacyjnej przez Komitet sa
komunikaty po posiedzeniach KSF-M oraz dokumenty i publikacje udostepniane za

posrednictwem strony internetowej Narodowego Banku Polskiego.

Komunikaty po posiedzeniach KSF-M

Komunikat jest podstawowym instrumentem informowania opinii publicznej o dziataniach
podejmowanych przez Komitet. KSF-M w komunikatach informuje o podjetych decyzjach
oraz o tematach poruszanych na posiedzeniach, przekazuje syntetyczne oceny omawianych
zjawisk w kontekscie ich wptywu na stabilno$¢ systemu finansowego oraz przedstawia
biezace zagadnienia istotne z punktu widzenia oceny ryzyka systemowego. Komunikaty KSF-
M niezwlocznie po zakonczeniu posiedzen sa umieszczane — tak jak w latach poprzednich -
na stronie gltéwnej Narodowego Banku Polskiego oraz w zakladce Nadzor

makroostroznosciowys:.

84 http://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/index.aspx
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Informacja roczna KSF-M

Istotnym narzedziem polityki komunikacyjnej Komitetu jest Informacja o dziatalnosci Komitetu
Stabilnosci Finansowej w zakresie nadzoru makroostroznosciowego. Raport ten opisuje caloksztalt
prac i dzialann podejmowanych w danym roku przez Komitet Stabilnosci Finansowej i stuzy
realizacji obowiazku ustawowego oraz informowaniu spoleczenistwa o sposobie realizacji
powierzonych zadan. W dokumencie prezentowane sa m.in. gtéwne zasady pracy Komitetu,
strategia prowadzenia nadzoru makroostroznosciowego, wyniki kluczowych analiz oceny
ryzyka systemowego prowadzonych w danym roku, a takze decyzje podjete w zakresie
stosowania instrumentéw makroostroznosciowych oraz dzialania Komitetu w obszarze

wspotpracy miedzynarodowe;j.

Biezaca Informacja jest szosta edycja raportu. Komitet przyklada wielkq wage do Informacji
rocznej i doktada staran, zeby prezentowany raport stanowil kluczowe opracowanie polskiego

organu nadzoru makroostroznosciowego.

Strona internetowa

Serwis informacyjny KSF-M prowadzony jest w ramach strony internetowej Narodowego

Banku Polskiego w jezyku polskim i angielskim.

W zaktadce Nadzdér makroostroznosciowy umieszczono informacje o KSF-M i jego dziatalnosci.
Na Stronie gtéwnej zaktadki znajduja si¢ komunikaty po posiedzeniach Komitetu. Podstawowe
informacje o charakterze instytucjonalnym i regulacyjnym (sktad, zadania, uprawnienia
Komitetu) oraz podstawowe informacje, pojecia i definicje zwigzane z polityka
makroostroznosciowa znajduja sie w sekcji Komitet Stabilnoéci Finansowej. Na stronie
internetowej znajduja sie rowniez informacje o aktualnie stosowanych w Polsce Instrumentach
makroostroznosciowych wraz ze specjalnie wydzielona i rozbudowang czescia dotyczaca Bufora
antycyklicznego. W zakladce Publikacje Komitet zamieszcza raport roczny ze swojej
dziatalno$ci. Prezentowane sg ponadto dokumenty nt. nadzoru makroostroznosciowego,
ktore KSF-M uznat za wazne z punktu widzenia polityki makroostroznosciowej. Dla
zwiekszenia przejrzystosci swoich dziatan Komitet umieszcza w tej sekcji rowniez Materiaty
analityczne, ktére stanowia podstawe dla rekomendacji KSF-M dotyczacych instrumentow
makroostroznosciowych. W szczegolnosci odnosi si¢ to do analiz, ktdre stanowia podstawe

ustalania rekomendowanej wysokos$ci wskaznika bufora antycyklicznego.
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Komunikacja

9.2. Komunikacja zagraniczna
Powiadomienia skierowane do instytucji i organow UE

Zgodnie z art. 5 pkt 2 ustawy o nadzorze makroostroznosciowym zadaniem KSF-M jest
wspotpraca z Europejska Radaq do spraw Ryzyka Systemowego, innymi organami Unii
Europejskiej, organami nadzoru makroostroznosciowego z panstw cztlonkowskich lub panstw
trzecich, a takze instytugami miedzynarodowymi. W ramach realizacji tego obowiazku
Komitet przekazuje odpowiednim instytucjom powiadomienia o decyzjach podejmowanych

w zakresie prowadzonej w kraju polityki makroostroznosciowej.

Wymiana takich informacji ma istotne znaczenie, poniewaz decyzje pojedynczych krajow w
UE moga mie¢ wplyw na rynki finansowe wielu innych jurysdykgji. Jednoczesnie stuzy ona
zbieraniu doswiadczenn i budowaniu wiedzy na temat praktyki stosowania narzedzi

makroostroznosciowych i ich skutecznosci.

Tabela 6. Notyfikacje dokonane przez KSF-M w 2020 r.

Przedmiot notyfikacji Adresat | Wykonanie
Marzec,

Informacja o wysokosci wskaznika bufora antycyklicznego (CCB) ERRS Wrzesien,
Grudzien

Notyfikacja ws. zniesienia bufora ryzyka systemowego ERRS Marzec

Informacja o wynikach monitorowania ekspozydji finskich ERRS Czerwiec

Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji francuskich ERRS Czerwiec

Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji estoniskich ERRS Czerwiec

Informacja o wynikach monitorowania ekspozycji szwedzkich ERRS Czerwiec

Lls.ta Panstw trzecich, w?bec ktoryc,h wystepuje istotna ekspozycja instytucji ERRS Crerwiec

dzialajacych na podstawie zezwolen wydanych w Polsce

Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ws. monitorowania oraz analizy

transgranicznych i miedzysektorowych skutkéw dla stabilnosci finansowej

wynikajacych z programéw gwarancyjnych i innych $rodkéw fiskalnych ERRS Sierpient

stuzacych ochronie gospodarki realnej, podjetych w reakcji na kryzys

pandemiczny

Formularze przekazujace ERRS informacje zgodnie z Zaleceniem ws.
monitorowania oraz analizy transgranicznych i miedzysektorowych skutkéw
dla stabilnosci finansowej wynikajacych z programoéw gwarancyjnych i ERRS Sierpien
innych srodkow fiskalnych stuzacych ochronie gospodarki realnej, podjetych
w reakgji na kryzys pandemiczny

Informacja o wynikach monitorowania ekspozydji belgijskich ERRS Wrzesien
KE, ERRS,
Informacja o zamiarze natozenia bufora O-SII EUNB, O- Pazdziernik
SII
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stuzacych ochronie gospodarki realnej, podjetych w reakcji na kryzys
pandemiczny

Przedmiot notyfikacji Adresat | Wykonanie
Wyniki przegladu identyfikacji O-SII EUNB Grudzien
Sprawozdanie w sprawie reahzac]luzalecema (/:lot. uznawania i ustalania ERRS Grudzien:
bufora antycyklicznego dla ekspozycji wobec panstw trzecich
Sprawoz'dafue koncowe w sprawie reahzaq} zalecem’a’ dotyczacego ERRS Grudzien
uzupetniania luk w danych dotyczacych sektora nieruchomosci
Sprawozdafue’okresowelw sprawie Wyr?uar}y' oraz gromadzenia informacji na ERRS Grudzien
temat oddziatéw dla celéw makroostrozno$ciowych
Sprawozdanie z realizacji Zalecenia ws. monitorowania oraz analizy
transgranicznych i miedzysektorowych skutkéw dla stabilnosci finansowej
wynikajacych z programéw gwarancyjnych i innych $rodkéw fiskalnych ERRS Grudzien

Zrédio: Opracowanie NBP.
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Stowniczek pojec i skrotow

7 e

Stowniczek pojec i skrotow

BMR

BRRD

Bufor antycykliczny
(CCB)

Bufor globalnej

instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor innej (krajowej)
instytucji o znaczeniu
systemowym

Bufor ryzyka
Systemowego (SRB)

Benchmark Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych
jako wskazniki referencyjne w instrumentach finansowych i umowach
finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych i
zmieniajace dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L171 z 2016 1.).

Bank recovery and resolution Directive, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby
prowadzenia dziataii naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych
oraz zmieniajagca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE,
2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012

dodatkowy wymodg kapitalowy, nakladany na instytucje (banki) w celu
zwigkszenie odpornosci systemu bankowego na cykliczne zmiany wahania
ryzyka systemowego.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez globalne instytucje o
znaczeniu systemowym (G-SII) w celu wzmocnienia ich odpornosci na szoki
gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy utrzymywany przez inne niz globalne
instytucje o znaczeniu systemowym (O-SII) w celu wzmocnienia ich
odpornosci na szoki gospodarcze.

dodatkowy wymog kapitalowy stuzacy zapobieganiu i ograniczaniu
niecyklicznego ryzyka systemowego w celu wzmocnienia odpornosci
instytucji finansowych oraz ich zdolnosci do absorpcji strat w przypadku
wystapienia szokow o charakterze systemowym. Moze by¢ nakltadany na
wszystkie badZz wybrane instytucje finansowe lub na ich okreslone
ekspozycje.
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Bufor zabezpieczajacy

ccrp

Cel nadrzedny

Cele posrednie/
wymiary ryzyka

CRR

Cyberryzyko

Cykl finansowy

Cykl gospodarczy
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dodatkowy wymog kapitalowy w wysokosci maksymalnie 2,5% tacznej
kwoty ekspozydji na ryzyko. Utrzymywany przez instytucje finansowe w
celu zapewnienia mozliwosci zabsorbowania strat bez naruszania
minimalnych wymogéw kapitalowych.

kontrahent centralny, osoba prawna petniaca funkcje izby rozliczeniowej w
oparciu o zasade centralnego kontrpartnera (central counterparty), ktorej
zadaniem jest rozliczanie transakcji na rynku regulowanym oraz w
alternatywnym systemie obrotu, a takze prowadzenie systemu
zabezpieczenia ptynnosci rozliczen.

okresla zdefiniowany ostateczny cel nadzoru makroostroznosciowego. W
Polsce zgodnie z ustawa o nadzorze makroostroznosciowym jest nim
»,wzmacnianie odpornosci systemu finansowego na wypadek materializacji
ryzyka systemowego i wspieranie przez to dlugookresowego,
zroéwnowazonego wzrostu gospodarczego kraju”.

stanowia operacyjne uszczegolowienie celu nadrzednego prowadzonej
polityki makroostroznosciowej. Ich okreslenie stuzy sprecyzowaniu
poszczegdlnych obszarow ryzyka w obrebie systemu finansowego, ktorych
ograniczanie jest niezbedne do zapewnienia stabilnosci finansowe;.

Capital Requirement Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i
rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012

ryzyko wystapienia szkodliwych zdarzen w systemie elektronicznym,
wywotujacych zaktécenia w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa lub
powstanie strat finansowych.

okresowe fluktuacje poziomu akcji kredytowej, dzwigni finansowej i cen
aktywow finansowych w gospodarce.

nastepujace po sobie etapy wzrostu gospodarczego i recesji, z przyjetym w
ekonomii podziatem na cztery etapy: faza ozywienia, faza ekspansji, faza
spowolnienia oraz faza reces;ji.



Stowniczek pojec i skrotow

Cykl kredytowy

Delewarowanie

Globalna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (G-SII)

Inna instytucja
0 znaczeniu
systemowym (O-SII)

Instrumenty
makroostroznos$ciowe

Kryptowaluta

Libra

okresowe fluktuacje poziomu zadtuzenia w gospodarce.

proces redukowania nadmiernej lub niebezpiecznej wielkosci zadtuzenia

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie migdzynarodowym jako
szczegolnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielko$¢ czy powiazania z
innymi — moglyby spowodowac¢ niekorzystne i znaczace trudnosci dla
calego systemu finansowego w skali globalne;j.

instytucja finansowa zidentyfikowana na poziomie krajowym jako
szczegllnie istotna dla stabilnosci systemu finansowego. Zaburzenia jej
funkcjonowania — ze wzgledu na rozmiar, wielkos¢ czy powigzania z
innymi instytucjami — mogtyby spowodowaé niekorzystne i znaczace
trudnosci dla catego krajowego systemu finansowego.

instrumenty stuzace ograniczaniu ryzyka systemowego, stosowane w
nadzorze makroostroznosciowym. Sa to m.in. antycykliczny bufor
kapitatowy, bufor ryzyka systemowego czy bufory naktadane na instytucje
G-SII i O-SII. W ramach polityki makroostroznosciowej mozna
wykorzystywa¢ takze inne dostepne instrumenty, kalibrowane z
perspektywy systemowej i z uwzglednieniem zidentyfikowanych zagrozen
dla stabilnosci finansowe;j.

takze kryptoaktywo; cyfrowe odwzorowanie istniejacej w rzeczywistosci
wartosci ekonomicznej badz wartosci nieznajdujacej odzwierciedlenia w
realnym instrumencie bazowym, ale przyjmowanej umownie pomiedzy
stronami  transakcji, zapisane z wykorzystaniem zabezpieczen
kryptograficznych w oparciu o technologie rozproszonego systemu
ksiegowania danych o stanie posiadania w umownych jednostkach

projektowana kryptowaluta o cechach stabelcoin (zabezpieczona
aktywami w postaci walut oficjalnych lub innych aktywow cyfrowych),
ktora ma stuzy¢ dokonywaniu platnosci w ramach transakgji
zawieranych za posrednictwem portali: Facebook, WhatsApp i
Messenger
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MAR

Mechanizm resolution

Metoda wewnetrznych

ratingow

Metodyka BION

MREL

Nadzor
makroostroznosciowy
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Market Abuse Regulation, Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie naduzy¢ na rynku
oraz uchylajace dyrektywe 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz dyrektywy Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE (Dz. Urz.
UE L1732 2014 1.).

metoda postgpowania z instytucjami finansowymi (bankami) zagrozonymi
upadloscig, w ktorej — co do zasady — wyeliminowano pomoc publiczna, a
skutki ztego zarzadzania bankiem ponosza jego akcjonariusze i wierzyciele.

(Internal Ratings-Based Approach -IRB) metoda oceny skali ryzyka
kredytowego stosowana przez banki, ktére samodzielnie okreslaja wymogi
w zakresie funduszy wtasnych na podstawie wewnetrznych wyliczen
dotyczacych stopnia narazenia posiadanych ekspozycji na ryzyko
kredytowe.

ocena nadzorcza bankéw przeprowadzana cyklicznie przez UKNE. Jest to
proces identyfikacji wielkosci i charakteru ryzyka, na jakie narazony jest
bank, ocena jako$ci procesu zarzadzania ryzykiem, ocena poziomu kapitatu
pokrywajacego ryzyko wynikajace z dziatalnosci banku oraz zarzadzania
bankiem, w tym zgodnosci dziatalnosci banku z przepisami prawa.

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych wprowadzony dyrektywa BRR, wprowadzony w UE
wymog posiadania przez kazdy bank minimalnej wartosci wyemitowanych
instrumentéw finansowych, ktére maja umozliwi¢ umorzenie Ilub
konwersje instrumentéw diuznych (bail-in) banku w celu pokrycia jego strat
lub rekapitalizacji. Pozwala zapewni¢ zachowanie funkgji krytycznych po
przeprowadzeniu procesu przymusowej restrukturyzacji (resolution) bez
narazania stabilnosci finansowej i bez koniecznosci siegania po $rodki
publiczne.

obejmuje identyfikacje, ocene i monitorowanie ryzyka systemowego oraz
dziatania majgce na celu wyeliminowania lub ograniczania tego ryzyka
poprzez zastosowanie instrumentdw makroostroznosciowych, inaczej
polityka makroostroznosciowa.


https://mfiles.pl/pl/index.php/IRB

Stowniczek pojec i skrotow

Notyfikacja

Panstwa (kraje) trzecie

Polityka
makroostroznosciowa

Rekomendacja

Ryzyko systemowe

Sie¢ bezpieczenstwa
finansowego

Stanowisko

Wakacje kredytowe

oficjalne powiadomienie, informacja przekazana instytucji UE lub
podmiotowi, o ktérym mowa w przepisie prawa naktadajacym obowiazek
notyfikacji.

kraje nienalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

patrz nadzér makroostroznosciowy.

wydawana przez KSF w przypadku koniecznosci podjecia dziatann w celu
ograniczenia ryzyka systemowego. Rekomendacje moga by¢ kierowane do
instytucji wchodzacych w sktad KSF, tj. NBP, MF, KNF i BFG. Adresaci sa
zobowigzani do podjecia zalecanych dziatan lub wyjasnienia przyczyn
braku dziatania.

ryzyko zakldcenia w funkcjonowaniu systemu finansowego, ktére w razie
jego materializacji zaburza dziatanie systemu finansowego i gospodarki
narodowej jako catosci.

grupa instytucji publicznych, ktérych celem jest ochrona i wspieranie
stabilno$ci systemu finansowego przez dazenie do ograniczenia
czestotliwosci i skali zaktécennt w systemie finansowym oraz tagodzenie
skutkéw w przypadku ich wystapienia. Sa to z reguty bank centralny, rzad,
nadzor finansowy oraz system gwarantowania depozytow. W Polsce sie¢
bezpieczenstwa finansowego tworza: Narodowy Bank Polski, Minister
Finanséw, Komisja Nadzoru Finansowego, Bankowy Fundusz
Gwarancyjny oraz Komitet Stabilno$ci Finansowej.

przedstawiane przez KSF w przypadku identyfikacji zrdédla ryzyka
systemowego w systemie finansowym lub jego otoczeniu. Stanowiska maja
na celu zwrdcenie uwagi na zidentyfikowane zagrozenie dla stabilnosci
finansowej. Moga by¢ kierowane do ogétu podmiotéw tworzacych system
finansowy lub jego czesci, a takze do instytucji wchodzacych w sktad KSF.

Odroczenie terminu ptatnosci
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Zalecenia ERRS

Zapas¢ kredytowa

Zasada wzajemnosci/
wzajemnego
uznawania
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niewiazace prawnie instrukcje (rekomendacje) w sprawie potrzeby podjecia
dziatan zaradczych o charakterze ogoélnym lub szczegélowym wydawane
przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego w przypadku
zidentyfikowania znaczacych zrodel ryzyka, zagrazajacych stabilnosci
systemu finansowego w UE. Adresaci zaleceni powinni zastosowac sie do
nich albo przedstawi¢ odpowiednie uzasadnienie w przypadku braku
dziatania (mechanizm , zastosuj lub wyjasnij”).

(credit crunch) - zjawisko makroekonomiczne charakteryzujace sie
gwaltownym ograniczeniem dostepnosci kredytow i pozyczek lub
znaczacym zaostrzeniem warunkoéw ich udzielania, skutkujace
powaznymi trudnos$ciami w pozyskaniu kapitatu.

(reciprocity) w polityce makroostroznosciowej polega na odwzajemnianiu
instrumentéw makroostroznosciowych aktywowanych w jednym panstwie
cztonkowskim przez pozostate panstwa UE. Symetria stosowania
instrumentéw makroostroznosciowych stuzy osiagnieciu spojnych i
skutecznych dzialan ograniczajacych ryzyko systemowe na rynku
finansowym.



Stowniczek pojec i skrotow

BION
BMR
BRRD
CCB
CCP
CRR
CRD IV
EBC
ERRS

EUNB
GRASS

G-SII

IRB
KE

KNF
KSF
KSF-M
KSF-K

LGD

MAR

MF
MREL

MRIiF
NBP
NPL

O-slI

PSI
SGR
SRB
SKOK
UE
UKNF

SKROTY

Badanie i Ocena Nadzorcza

Benchmark Regulation,

Bank recovery and resolution Directive

Countercyclical capital buffer, antycykliczny bufor kapitatlowy
Central counterparties, kontrahenci centralni

Capital Requirements Regulation

Capital Requirements Directive

Europejski Bank Centralny

European  Systemic Risk Board (ESRB), Europejska Rada ds. Ryzyka
Systemowego

European Banking Authority (EBA), Europejski Urzad ds. Nadzoru Bankowego

Grupa Robocza ds. Analiz Sytuacji w Sektorze bankow spoldzielczych i
Sektorze spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych

Global systemically important institution, globalna instytucja o znaczeniu
systemowym

Internal Ratings-Based Approach, metoda wewnetrznych ratingow
Komisja Europejska

Komisja Nadzoru Finansowego

Komitet Stabilno$ci Finansowej

Komitet Stabilno$ci Finansowej jako organ makroostroznosciowy
Komitet Stabilnosci Finansowej w zakresie zarzadzania kryzysowego

Loss given default, czes¢ ekspozycji kredytowej banku, ktéra w przypadku
zaistnienia zdarzenia niewyptacalnosci kredytobiorcy zostanie utracona

Market Abuse Regulation

Minister Finanséw

minimalny wymoég w zakresie funduszy wlasnych i zobowigzan
kwalifikowanych

Minister Rozwoju i Finanséw

Narodowy Bank Polski

Non-performing loans, kredyt niesptacony w terminie, zagrozony brakiem
sptaty

Other systemically important institution, inna (krajowa) instytucja o znaczeniu
systemowym

Podmioty systemowo istotne

Stata Grupa Robocza

Systemic risk buffer, bufor ryzyka systemowego
Spotdzielcze Kasy Oszczednosciowo-Kredytowe
Unia Europejska

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekspozycja_kredytowa
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