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Sad Najwyzszy Warszawa, dnia 29 lipca 2021 r

Biuro Studiéw i Analiz

BSA 1.021.12.2021

Uwagi Sagdu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty

Przedfozony do zaopiniowania projekt ma na celu zmiane art. 32 ustawy z dnia 5
grudnia 1996 r. o zawodzie (powinno by¢: ,zawodach”) lekarza i lekarza dentysty (wedtug
projektu Dz.U. z 2020 r. poz. 514, z pézn. zm.; obecnie tj. Dz.U. z 2021 . poz. 790; dalej
cyt. jako: ,u.zlld.). W projekcie proponuje sie wprowadzenie przepisu (art. 32 ust. 2a
u.z.ll.d.), na podstawie ktérego ,Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych
swiadczen zdrowotnych z zakresu dermatologii, ginekologii lub urologii, z wytgczeniem
wykonywania inwazyjnych zabiegéw i procedur medycznych oraz metod leczenia lub
diagnostyki stwarzajgcych podwyzszone ryzyko dla pacjenta, pacjentowi matoletniemu,
ktory ukonczyt 15 lat, po uzyskaniu jego zgody. W przypadkach wymienionych w zdaniu
poprzedzajgcym zgoda pacjenta matoletniego, ktdry ukorczyt 15 lat, jest wystarczajgca i
nie wymaga uzyskania zgody jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego”.

W swietle przepiséw regulujgcych zgode pacjenta ,Lekarz moze przeprowadzi¢
badanie lub udzieli¢ innych $wiadczern zdrowotnych, z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta” (art. 32 ust. 1 u.zlld).
Proponowany w projekcie przepis ma stanowi¢ wyjatek od zasady, ze ,Jezeli pacjent jest
matoletni lub niezdolny do $wiadomego wyrazenia zgody, wymagana jest zgoda jego
przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub
porozumienie sig z nim jest niemozliwe - zezwolenie sadu opiekuniczego” (art. 32 ust. 2
u.z.ll.d.). Do przepisu tego ma zosta¢ dodane sformutowanie: ,z zastrzezeniem ust. 2a". 7
zestawienia tak zmienionego art. 32 ust. 2 i 2a u.zlld. wynika, ze projektodawcy
zamierzajg wykluczyC - w przypadku badan lub innych $wiadczer zdrowotnych z zakresu

dermatologii, ginekologii lub urologii, z wytgczeniem inwazyjnych zabiegéw | procedur
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medycznych oraz metod leczenia lub diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla
pacjenta - potrzebe wyrazenia przez przedstawiciela ustawowego osoby matoletniej,
ktéra ukoriczyta lat 15, zgody (tzw. zgody zastepczej - zob. M. Malczewska, Komentarz do
art. 23, pkt 8 (w:) Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Komentarz, red. £.
Zielinska, Lex 2014] i zastapi¢ jg wytaczng zgoda matoletniego.

Projekt budzi zastrzezenia pod wzgledem logicznego powigzania proponowanej
zmiany z pozostatg trescig art. 32 u.z.ll.d. Nie przewiduje on bowiem zmian w art. 32 ust
516 uzlld. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, 7e jezeli pacjent ukohczyt 16 lat,
wymagana jest takze jego zgoda. Zgodnie za$ z drugim, jezeli jednak matoletni, ktéry
ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub
upo$ledzony umystowo, lecz dysponujgcy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia sie
czynnosciom medycznym, poza zgodg jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna
faktycznego albo w przypadku niewyrazenia przez nich zgody wymagane jest zezwolenie
sqdu opiekunczego. Wydaje sie, ze zamierzeniem projektodawcéw jest wprowadzenie w
tym szczegdlnym zakresie wytgcznej zgody osoby, ktdra ukoniczyta 15 lat. Tymczasem art.
32 ust. 216 u.zlld. skonstruowany jest na zasadzie zgody réwnolegtej (kumulatywnej) -
przedstawiciela ustawowego i osoby maloletniej, ktéra ukoriczyla lat 16 (zob. M.
Malczewsko, Komentarz do art. 23, pkt 8i 11, op.cit.).

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze w obecnym art. 32 u.zll.d. uzywa sie pojeé
«przedstawiciel ustawowy” (art. 32 ust. 2, 4, 6, 8) i ,opiekun faktyczny” (art. 32 ust. 3, 6, 8).
Nie wystepuje w nim natomiast pojecie ,opiekuna prawnego’, ktére zawiera
proponowany art. 32 ust 2a u.z.Ll.d. Moze to prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych.
W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie bowiem, Ze przedstawicielami ustawowymi
matoletniego sg rodzice (rodzic) sprawujacy wladze rodzicielskg (art. 98 k.r.o.) lub opiekun
(@rt. 155§ 2 i n. kr.o.), ubezwtasnowolnionego catkowicie (niepozostajacego pod wiadza
rodzicielskg) - opiekun (art. 14 § 2 k.c.), ubezwlasnowolnionego czesciowo - kurator (art.
16 § 2 kc), osoby, ktérej dotyczy postepowanie o ubezwlasnowolnienie- doradca
tymczasowy, jezeli zostat ustanowiony (art. 549 § 2 k.p.c.) [zob. np. M. Pazdan (w:) System
Prawa Prywatnego, t. 2 ,Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, red. Z. Radwariski, /. Olgjniczak,

Warszawa 2019, s. 596]. Na réwni z rodzicami traktowany jest przysposabiajacy (art. 121
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k.r.0.). Opiekun, ktéremu powierzono sprawowanie opieki na zasadach okreslonych w
przepisach, jest wiec ,opiekunem prawnym’, a zatem przedstawicielem ustawowym
matoletniego. Jezeli wiec w projekcie uzywa sie w art. 32 ust. 2a u.z.ll.d. pojecia ,opiekuna
prawnego” w powyzszym rozumieniu, to zbyteczne jest wprowadzenie go w tym przepisie
obok pojecia ,przedstawiciela ustawowego”. Natomiast ,opiekun faktyczny” to osoba
sprawujaca, bez obowigzku ustawowego, statg opieke nad pacjentem, ktéry ze wzgledu
na wiek, stan zdrowia albo stan psychiczny opieki takiej wymaga (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. z 2020 r.
poz. 849). Nie mozna wykluczy¢, iz wobec tego, ze pojecie to wystepuje w obecnie
obowigzujacym art. 32 u.zlld, projektodawcy uzyli okreSlenia ,opiekun prawny’
pomytkowo, zamiast okreslenia ,opiekun faktyczny”. W takim jednak wypadku art. 32 ust.
2a u.z.lld. powinien zosta¢ skoordynowany z ust. 3 tego artykutu, zgodnie z ktérym
Jezeli zachodzi potrzeba przeprowadzenia badania osoby, o ktérej mowa w ust. 2, zgode
na przeprowadzenie badania moze wyrazi¢ takze opiekun faktyczny”.

Watpliwosci budzi takze to, ze w Swietle proponowanego art. 32 ust. 2a u.zl.lLd.
wystarczajagca przestanka podmiotowg do uznania, ze zbyteczna jest zgoda
przedstawiciela ustawowego, ma by¢ wiek pacjenta powyzej 15 lat. Nie bedzie natomiast
mie¢ znaczenia, czy pacjent ten jest osobg zdolng do Swiadomego wyrazenia zgody (por.
art. 32 ust. 2 u.z.l.l.d.).

Wyjasnienia wymaga wobec tego relacja proponowanego przepisu art. 32 ust. 2a
do art. 32 wust. 4 uzlld, zgodnie z ktérym W przypadku osoby catkowicie
ubezwlasnowolnionej zgode wyraza przedstawiciel ustawowy tej osoby. Jezeli osoba taka
jest w stanie z rozeznaniem wypowiedzie¢ opinie w sprawie badania, konieczne jest
ponadto uzyskanie zgody tej osoby’. Ubezwtasnowolnienie catkowite jest bowiem
mozliwe w stosunku do osoby, ktéra ukonczyta 13 lat, ,jezeli wskutek choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w
szczegblnosci  pijanstwa  lub  narkomanii, nie jest w stanie kierowal swoim
postepowaniem. Dla ubezwiasnowolnionego catkowicie ustanawia sie opieke, chyba ze
pozostaje on jeszcze pod wiadzg rodzicielskg” (art. 13 8 112 k.c.). Osoba, ktora ukonczyta

lat 13, ma jedynie ograniczong zdolno$¢ do czynnoSci prawnych (art. 15 k.c), a do
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Waznosci czynnosci prawnych, przez ktére zacigga zobowigzanie lub rozporzadza swoim
prawem, potrzebna jest - z zastrzezeniem Wyjatkow  ustawowych - zgoda jej
przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.). Waznoé¢ umowy, ktéra zostata zawarta przez
Osobe ograniczona w zdolnodci do czynnosci prawnych bez wymaganej zgody
przedstawiciela ustawowego, zalezy od potwierdzenia Umowy przez tego przedstawiciela
(art. 18 § 1 k.c.). Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnodci prawnych moze bez zgody
przedstawiciela ustawowego zawierac umowy nalezace do umdw powszechnie
zawieranych w drobnych  biezacych sprawach  zycie codziennego (art. 20 k.c.),
rozporzadza¢ swoim  zarobkiem, chyba 7ze sad opiekunczy z waznych powoddéw
postanowi inaczej (art. 21 k.c.) oraz dysponowa¢ przedmiotami majgtkowymi oddanymi
jej do uzytku przez przedstawiciela ustawowego w granicach okreslonych przez art. 22
k.C.

W doktrynie prawa szeroko dyskutowany jest charakter prawny zgody pacjenta
(zob. m.in. B. janiszewska, Zgoda na udzielenie $éwiadczenia zdrowotnego. Ujecie
wewngtrzsystemowe, Warszawa 2014 i Cyt. tam literatura). Zgtaszane Sg m.in. propozycje
uznania jej za oswiadczenie wolj Czy tez za przejaw woli zblizony do o$wiadczenia woli. W
uzasadnieniu projektu, ktdrego istotg jest wprowadzenie wytgczne] zgody matoletniego
pacjenta, kwestia natury jurydycznej zgody nie jest w ogoble poruszona.

W kwestii uzasadnienia dopuszczenia zgody matoletniego nie moze by¢
relewantny art. 426 k.c,, zgodnie z ktérym matoletni, Ktory nie ukonczyt lat 13, nie ponosi
odpowiedzialnosci  za wyrzadzong szkode, gdyz przepis ten reguluje obowigzki
Cywilnoprawne, a nie prawa podmiotowe osoby matoletniej, a ponadto nie moze on by¢
przydatny do oceny dopuszczalnodci ztozenia przez osobe oswiadczenia w postaci
wyrazenia zgody. Tym bardziej nie jest wiec zasadne powolywanie Sie  przez
projektodawcéw w ceku uzasadnieniy kryterium wieku 15 lat, od ktorego nie bytaby
wymagana zgoda przedstawiciela ustawowego, na przepisy prawa Karnego i prawa pracy,
z ktorych wynika, ze osoba taka moze odpowiada¢ za popetienie okreslonych
przestepstw na zasadach okredlonych w kodeksie karnym oraz ze osoby w tym wieku
moga by¢ zatrudniane. Odnoszac sie do tej argumentadji, nalezy zwréci¢ uwage, ze w

swietle art. 10 k.k. na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpowiada ten, kto popetnia
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Czyn zabroniony po ukoriczeniu 17 lat, a nieletni, Ktory po ukoriczeniu 15 lat dopuszcza
sie enumeratywnie wyliczonych w art. 10 § 2 kk czynéw zabronionych, moze
odpowiadac na zasadach okre$lonych w tym kodeksie tylko, jezeli okolicznodci Sprawy
Oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a
w szczegdlnosdi, jezeli poprzednio stosowane érodki wychowawcze [ub poprawcze
okazaty sie bezskuteczne. Regulacja ta ma wiec charakter zupemhie wyjgtkowy. Jesli chodzi
0 stosowanie do oséb mtodocianych (tj. miedzy 15 i 18 rokiem zycia) przepiséw kodeksu
pracy, to warto zwréci¢ uwage, ze zawarcie z taka osobg umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego jest dopuszczalne tylko w przypadku wyrazenia na to zgody
przez przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego tej osoby oraz uzyskania
pozytywnej opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Przytoczone przepisy nie
stanowig wiec adekwatnego uzasadnienia dla samodzielnoéci zgody pacjenta

matoletniego.

W uzasadnieniu wskazane sg argumenty na rzecz rozszerzenia praw dziecka, brak
natomiast analizy skutkéw proponowanej regulacji w sferze wiadzy rodzicielskiej, pod
ktorg dziecko pozostaje az do petnoletno&ci (art. 92 kr.). Nalezy oczywiécie wzig¢ pod
uwage, ze nieuzasadnione jest przeciwstawianie praw dziecka instytucji wiadzy
rodzicielskiej, gdyz mimo ze stosunek rodzicéw do dzieci wykazuje cechy wladcze,
nadrzednym celem istnienia wadzy rodzicielskiej jest dobro dziecka (wyrok TK z dnia 11
pazdziernika 2011 r., K 16/10). Wiadza rodzicielska obejmuje jednak w szczegdlnosci
obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy nad osobyg | majgtkiem dziecka oraz
do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw. Dziecko pozostajgce
pod wiadzg rodzicielskg winno rodzicom postuszenstwo, a w sprawach, w ktdrych moze
samodzielnie podejmowac decyzje i sktada¢ o¢wiadczenia woli, powinno wystucha¢ opinii
I zalecen rodzicéw formutowanych dla jego dobra. Wiadza rodzicielska powinna by¢
wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny. Rodzice przed
powzigciem decyzji w waznigjszych sprawach dotyczacych osoby lub majagtku dziecka
powinni je wystucha¢, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka
na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsgdne zyczenia (art. 95 k.r.o.).

Rodzice wychowujg dziecko pozostajace pod ich wiadzg rodzicielsky i kierujg nim.
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Obowigzani sg. troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowac je
nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do jego uzdolnien. Rodzice,
ktérzy nie majg petnej zdolnosci do CzynnoSci prawnych, uczestniczag w sprawowaniu
biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze
wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej (art. 96 k.r.o.). Rodzice Sg przedstawicielami
ustawowymi dziecka pozostajgcego pod ich whadzg rodzicielska. Jezeli dziecko pozostaje
pod wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie jako
przedstawiciel ustawowy dziecka (art. 98 § 1 kr.o.). Warto zwréci¢ uwage, ze przepisy
K.r.o. przewidujg zgode lub wystuchanie dziecka, ktére ukonczyto lat 13, w przypadku
Orzeczenia przysposobienia (art. 118 kr.0.) czy zmiany nazwiska dziecka (art. 88 § 4, art.
89 § 2, art. 891, art. 90 § 1, 122 § 3 kr.o.). nie pozostawiajg jednak tych kwestii
samodzielnej decyzji dziecka,

Budzi zastrzezenia zakres proponowanych badar i $wiadczen zdrowotnych, ktére
majg byC objete wytgczng zgoda matoletniego; dermatologia, ginekologia i urologia.
Projektodawcy wskazujg te dziedziny jako majgce Zwigzek ze zmianami hormonalnymi w
okresie dojrzewania. Pomijajac, ze okres dojrzewania zaczyna sie z reguly wezesniej niz w
15 roku zycia, wydaje sie, ze w tym zakresie medycznym udziat rodzicéw (opiekundw) przy
podejmowaniu decyzji o poddaniu sie badaniu czy innym Swiadczeniom zdrowotnym jest
jednak wskazany, przynajmniej na zasadzie zgody réwnolegtej. Paradoks stanowitaby
poza tym sytuacja, gdy zgoda rodzica bytaby wymagana np. w przypadku przegladu
stomatologicznego dziecka, a zbyteczna w przypadku badania ginekologicznego lub
urologicznego.

W uzasadnieniu projektu wyeksponowano argument, ze proponowana regulacja
zwigkszy dostepnos¢ éwiadczen dla nastolatkdw, spowoduje systematyczny wzrost ich
swiadomosci w obszarze zdrowia i profilaktyki zdrowotnej oraz wzmocni ksztattowanie i
budowanie ich poczucia odpowiedzialnoéci za swoje zdrowie i zycie. Wydaje sie, ze cele te
powinny by¢ osiggane przez edukacje prozdrowotna, podnoszenie Swiadomosci i rozwoj
profilaktyki, a nie przez wprowadzanie przepiséw Znoszgcych wyrazanie przez
przedstawiciela ustawowego dziecka zgody na badania medyczne | zastepowanie jej

wytgczng zgoda matoletniego. Nie ma powodu sqdzi¢, ze wiekszo$¢ rodzicéw dziata
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wbrew interesowi dziecka i nie wyraza zgody na potrzebne badania. W uzasadnieniu
znalazly sie stwierdzenia, ze proponowana zmiana zwiekszy wykrywalnogeé | diagnostyke
chordb, gdyz dzis$ jest to uzaleznione od swiadomosci rodzica lub opiekuna prawnego, a
ta w przypadku rodzin dysfunkcyjnych nie jest wysoka, i ze nastolatkowie bedg mogli
~dawa¢ rodzicom pozytywny przyktad swojg postawa”. Odnoszac sie do tych argumentdw,
nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zatozy¢, iz dziecko, ktére nie osiggneto jeszcze
petnoletnodci, ma - zwlaszcza w rodzinie dysfunkcyjnej - lepsze rozeznanie w kwestiach
zdrowotnych niz jego rodzic. Proponowana regulacja wykracza poza uzasadnienie jej
celu. Problem moze dotyczy¢ tylko rodzin dysfunkcyjnych, w ktérych moze zachodzi¢
potrzeba ingerencji w wykonywanie whadzy rodzicielskiej, nie jest to natomiast powdd,
aby znies¢ wymaganie zgody przedstawicieli ustawowych w kazdym przypadku badania
lub innych $wiadczen zdrowotnych z zakresu dermatologii, ginekologii lub urologii, z
wytgczeniem inwazyjnych zabiegbw i procedur medycznych oraz metod leczenia lub
diagnostyki stwarzajacych podwyzszone ryzyko dla pacjenta matoletniego, ktory ukoriczyt
15 lat.

Proponowane zmiany powinny wiec zosta¢ poddane analizie pod wzgledem

konstrukgji art. 32 u.z.ll.d. oraz zakresy argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu.
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