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Prezes Rady Ministrow
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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- o ratyfikacji Protokolu miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty
0 Zzmianie Umowy mie¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkow od dochodu, sporzadzonej
w La Valetta dnia 7stycznia 1994 roku,
Zzmienionej Protokolem podpisanym
w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 roku.

W zalagczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni Minister Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej oraz Minister
Spraw Zagranicznych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty
o zmianie Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Malty w sprawie
unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania
w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 roku,

zmienionej Protokolem podpisanym w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 roku

Art. 1. Wyraza si¢ zgode na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji podpisanego w Warszawie dnia 30 listopada 2020 roku Protokotu migedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty o zmianie Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty w sprawie unikania podwojnego opodatkowania
1 zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 roku, zmienionej Protokotem podpisanym

w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Dnia 30 listopada 2020 roku w Warszawie zostal podpisany Protokét migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty o zmianie Umowy mi¢dzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Malty w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania
| zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
sporzadzone] w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 roku, zmienionej Protokotem podpisanym

w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 roku, w nast¢pujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

o$wiadczam, ze:

— zostal on uznany za stuszny, zar6wno w catosdci, jak i1 kazde z postanowien w nim
zawartych,

—  jest przyjety, ratyfikowany i1 potwierdzony,

— bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowdd czego wydany zostat akt niniejszy, opatrzony pieczecia Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



UZASADNIENIE
1. Potrzeba i cel zawarcia Protokolu

Obowigzujaca obecnie Umowa mi¢dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Malty w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu (dalej ,,Umowa”) zostata podpisana

w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 r.

Zostala ona zmieniona Protokolem migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Malty o zmianie Umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Malty w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania i zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, sporzadzonej w La
Valetta dnia 7 stycznia 1994 r., podpisanym w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011 r. (dalej
,,Protokot z 2011 r”.).

Umowa, w brzmieniu po uwzglednieniu zmian wynikajacych z Protokotu z 2011 r., nie
spetnia jednak najnowszych standardéw w zakresie umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania. Co wigcej, nie odpowiada ona obecnym priorytetom polityki

podatkowej Polski w tym obszarze.
1.1. Standardy wynikajace z Konwencji Modelowej OECD i Konwencji MLI

Przedmiotowa Umowa nie odpowiada w petni aktualnym standardom wynikajacym
z Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majatku (dalej

,,Konwencja Modelowa”), po jej aktualizacji® w 2017 r.

Aktualizacja ta obejmuje przede wszystkim zmiany polegajace na wprowadzeniu
standardow ochrony w zakresie zapobiegania naduzyciom przepisoOw umow
podatkowych, ktore sg nakierowane na zmniejszenie, a niekiedy nawet wyeliminowanie
opodatkowania. Konieczno$¢ stosowania minimalnych standardow 1 tym samym
dokonania zmian w systemach podatkowych wynika przede wszystkim z prac
prowadzonych przez OECD majacych na celu zwalczanie erozji bazy podatkowej
(przez m.in. wykorzystywanie umow o unikaniu podwojnego opodatkowania w celu
transferu dochodu) — projekt Base Erosion and Profit Shifting (dalej ,,projekt BEPS”).
W ramach tego projektu dazono do wypracowania mechanizméw utrudniajacych

dokonywanie miedzynarodowych transferow zyskéw do krajow stosujacych

D Aktualizacja Konwencji Modelowej zostata zaakceptowana przez Radg OECD 21 listopada 2017 .



preferencyjne opodatkowanie, a w konsekwencji zaproponowano nowe rozwigzania
majace na celu dokonanie zmian w systemach podatkowych panstw zaangazowanych

w realizacje¢ projektu, w tym Polski.

Projekt BEPS stanowi wazng inicjatywe, ktdéra moze przynies¢ dtugofalowo pozytywne
skutki dla prowadzenia przez panstwa dzialan na poziomie krajowym
I miedzynarodowym, zapobiegajacych utracie dochodow podatkowych. Koncentruje si¢
on w 15 obszarach — w pazdzierniku 2015 r. zostaly opublikowane odpowiednie
raporty: wyzwania podatkowe elektronicznej gospodarki (dziatanie nr 1), neutralizacja
efektow roznic w kwalifikacji prawnopodatkowe] podmiotow (dziatanie nr 2),
uszczelnienie regutl odnoszacych si¢ do zagranicznych spétek kontrolowanych
(dziatanie nr 3), ograniczenie obnizania podstawy opodatkowania przez wykorzystanie
odsetek 1 innych podobnych ptatnosci (dziatanie nr 4), zwalczanie szkodliwych praktyk
podatkowych (dzialanie nr 5), zapobieganie naduzywaniu umoéw o unikaniu
podwojnego opodatkowania (dziatanie nr 6), zapobieganie sztucznemu unikaniu statusu
zakladu podatkowego (dzialanie nr 7), usprawnienie systemu cen transferowych
(dziatania nr: 8, 9, 10 i 13), tworzenie instrumentéw stuzacych do analizy problematyki
BEPS (dzialanie nr 11), wprowadzenie wymogu ujawniania agresywnych schematow
podatkowych (dzialanie nr 12), usprawnienie procedury wzajemnego porozumiewania
si¢ (dzialanie nr 14) oraz opracowanie Konwencji wielostronnej implementujacej $rodki
traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zysku (dziatanie nr 15) (dalej ,,Konwencja MLI”).
Instrument ten ma za zadanie dokonanie automatycznej zmiany zawartych przez dane
panstwo umow podatkowych oraz zawiera propozycje odpowiednich uregulowan

prawnych.

Konwencja MLI przewiduje wdrozenie okreslonych regulacji, w stosunku do ktorych
przewidziano obowiazek ich stosowania przez kazdego jej sygnatariusza (dalej

,minimalny standard”). Regulacje te obejmuja:

— wprowadzenie odpowiednich zmian w preambule,

— wprowadzenie testu podstawowego celu (PPT),

— zmiany w zakresie procedury wzajemnego porozumiewania sig.

Polska podpisata Konwencj¢ MLI oraz zakonczyta juz procedure jej ratyfikacji. Malta



robwniez przystgpita do Konwencji MLI. W zwigzku z powyzszym obecnie

obowiazujaca Umowa zostala zmodyfikowana przez Konwencje MLI?.

Z uwagi jednak na ograniczone przyj¢cie przez Malte postanowien Konwencji MLI,
wprowadzita ona do Umowy jedynie regulacje w zakresie minimalnego standardu oraz

zmodyfikowata klauzule nieruchomos$ciowg (art. 13 ust. 2 Umowy).

Uzasadnione bylo zatem wynegocjowanie Protokotu, tak aby pozostate przepisy ujete
w najnowszej aktualizacji Konwencji Modelowej OECD, a takze zwiazane z polityka
Polski mogty by¢ stosowane (w szczegdlnos$ci zmiana metody unikania podwojnego

opodatkowania).

W ramach projektu BEPS wskazano, ze metoda zwolnienia (wylaczenia z progresja)
moze prowadzi¢ do naduzy¢ polegajacych miedzy innymi na podwdjnym
nicopodatkowaniu dochodéw. Dlatego tez, w projekcie Protokotu z Maltg

zaproponowano metode odliczenia proporcjonalnego, ktora zapobiega takim sytuacjom.
W wyniku podjetych negocjacji zostat podpisany Protoko6t zmieniajacy.

2. Charakterystyka Malty

2.1. Polsko-maltanska wymiana handlowa

Wedhug wstepnych danych GUS za rok 2019 Malta znalazta si¢ na 94. miejscu wsrod
partnerow handlowych Polski pod wzgledem obrotoéw towarowych (spadek o pigé
pozycji w porownaniu z rokiem 2018). Polski eksport na Maltg wyniost 46,1 mln euro.
Tym samym ulegt on zmniejszeniu o 26,6% w poréwnaniu z rokiem 2018. Z kolei
w 2018 r. polski eksport wzrost o ponad 40% w poréwnaniu z rokiem 2017. W 2019 r.
polski import z Malty zwiekszyl si¢ z poziomu 47,7 mln euro w 2018 r. do 53,5 mln

euro, czyli tacznie o 11,7% 1/r.

Obroty towarowe ulegly natomiast spadkowi o 10,1% r/r, jednakze w 2018 r. ich
warto$¢ osiggnela rekordowy poziom 110,7mln euro. Dotychczas wymiane handlowa
z Maltg charakteryzowato dodatnie saldo na korzys¢ Polski (15 min euro w 2018 r.),
lecz w 2019 r. tendencja zmienita si¢ i wartos¢ importu z Malty przewyzszyla warto$¢

polskiego eksportu o 7,3 min euro. Byto to przede wszystkim spowodowane spadkiem

2 W odniesieniu do Malty rozpoczecie stosowania w Polsce Konwencji MLI nastapito:

—  w przypadku podatkow u zrodta od nierezydentow — od 1.01.2020 r.,
—  w przypadku pozostatych podatkéw — do okreséw podatkowych rozpoczynajacych si¢ od
1.10.2019-r.



polskiego eksportu statkow i jednostek plywajacych, jak roéwniez — w mniejszym
stopniu —wyrobow przemystu elektromaszynowego i chemicznego oraz odziezy, skor

I artykutow spozywczych.

Od lat struktura obrotow towarowych z Maltg nie ulega wigkszej zmianie. W polskim

eksporcie dominujg (dane za okres od stycznia do listopada 2019 r.):

—  wyroby przemyshu elektromaszynowego (tgczna warto$¢ — 33,8 min euro, 53,8%
catosci eksportu), w tym gldwnie tankowce, zaglowce, aparaty telefoniczne,

telewizory, komputery,

— artykuly rolno-spozywcze (laczna wartos¢ —10,4 mln euro, 16,6% catosci eksportu),

w tym gléwnie migso drobiowe i wotowe,

— wyroby przemystu chemicznego (faczna wartos¢ —5,3 min euro, 8,4% catosci

eksportu).
W imporcie dominujgcg pozycje zajely (dane za okres od stycznia do listopada 2019 r.):

—  wyroby przemystu chemicznego (laczna warto$¢ — 28,3 mln euro; 59,1% udziatéw

w imporcie), w tym gtownie leki, preparaty smarowe, oleje silnikowe,

— wyroby przemystu elektromaszynowego (laczna wartos¢ — 15,6 min euro; 32,7%

udzialow w imporcie),
—  produkty mineralne (faczna warto$¢ — 1,6 mln euro; 3,3% udziatow w imporcie).
2.2. Wspolpraca inwestycyjno-kapitalowa

Wedlug danych NBP 1Iaczna warto§¢ maltanskich bezposrednich inwestycji
zagranicznych w Polsce w 2018 r. wyniosta 1,788 mld euro (na koniec 2017 r. wyniosta
572,8 min euro, natomiast na koniec 2016 r. — 471,3 mln euro). Naptyw maltanskiego
kapitatu do Polski osiagnat w ubiegtym roku rekordowy poziom 1,411 mld euro.
Wspomniane inwestycje majg prawdopodobnie charakter inwestycji finansowych
spotek migdzynarodowych zarejestrowanych w tym kraju. Byl to takze jeden
z najwyzszych wskaznikoOw naptywu zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski
w 2018 roku (naptyw BIZ z Holandii wynioést — 7,417 mld euro, z Luksemburga —
1,746 mld euro, natomiast z Niemiec — 1,580 mld euro).

Wedtug danych NBP warto$¢ polskich inwestycji bezposrednich na Malcie w 2018 r.

wyniosta 691,7 min euro (na koniec 2017 r. wyniosta 685,2 mIneuro, natomiast



w 2016 r. — 682,8 min euro). Ponadto dochody polskich inwestoréw z tytulu BIZ na

Malcie wyniosty 190,6 mln euro (dla poréwnania —w 2017 r. stanowity 73,3 mln euro).
3. System podatkowy Malty

3.1. Podatki bezposrednie: spolki

A. Spolki bedace rezydentami podatkowymi na Malcie

spotka jest uwazana za bgdaca rezydentem podatkowym
Rezydencja podatkowa Malty, jezeli jest utworzona na Malcie badZz faktycznie
zarzadzana i kontrolowana na Malcie

w przypadku spolek, ktore sg rezydentami — dochod
osiggany na catym $§wiecie (w okre$lonych warunkach
opodatkowany moze by¢ jednak wylacznie dochod
przekazany na Maltg)

35% (szeroko stosowany system zwrotu podatku
znacznie jednak obniza efektywna stawke podatkowa)

Podstawa opodatkowania

Stawka CIT

. . opodatkowane (ale mozliwe objecie zwolnieniem —
Zyski majatkowe tzpw. participatio(n exemption) 8
Rozliczanie strat do
przodu

Rozliczanie strat wstecz nie

Unilateralna metoda

unikania podwdjnego = zaliczenie zwykte
opodatkowania

B. Spélki niebedace rezydentami podatkowymi Malty

Stawka podatku
dochodowego
Opodatkowanie zyskow ze
sprzedazy maltanskich
spotek
Opodatkowanie zyskow ze

c . . tak
sprzedazy nieruchomosci

Stawki podatku u zrédta (tzw. withholding tax)

bez ograniczen czasowych

35%

opodatkowane (ale mozliwe objecie zwolnieniem — tzw.
participation exemption)

Zyski oddzialéw brak
Dywidendy brak
Odsetki brak

Naleznosci licencyjne | brak

Oplaty za  ushugi
techniczne/menadzers = brak
kie



C. Szczegolne zasady
Zwolnienie

partycypacyjne
(participation exemption)

Zwrot podatku
udzialowcom
Zachety podatkowe

dywidendy krajowe oraz wyplacane za granice —
zwolnione

udzialowcy spotek s3a uprawnieni do zwrotu czesci
podatku zaptaconego przez spotke

podatek tonazowy

zwolnienia dla lotnictwa

szczegoblne ulgi dla okreslonych sektoréw biznesu
kredyt podatkowy na B&R

D. Przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania

Regulacje w zakresie cen
transferowych

Regulacje ~w  zakresie
niedostatecznej
kapitalizacji

Regulacje ~w  zakresie
zagranicznych spotek
kontrolowanych (CFC)
Ogodlna klauzula
przeciwko unikaniu

opodatkowania
Inne przepisy przeciwko
unikaniu opodatkowania

nie

tak

tak

tak

tak

3.2. Podatki bezposrednie: osoby fizyczne

A. Osoby fizyczne bedace rezydentami podatkowymi na Malcie

Rezydencja podatkowa

Podstawa opodatkowania

osoba fizyczna jest uznawana za rezydenta podatkowego
Malty, jezeli posiada tam stale miejsce zamieszkania
(z wytaczeniem czasowych nieobecnosci);

osoba nieposiadajgca miejsca zamieszkania na Malcie
jest uwazana za posiadajagca tam stale miejsce
zamieszkania, jezeli jest w zwigzku matzenskim (lub
winnym zwiazku cywilnym) z osoba majaca stale
miejsce zamieszkania na Malcie

w przypadku osob, ktore majg stale miejsce
zamieszkania i posiadaja domicyl na Malcie — dochéd
osiggany na catym $wiecie



Stawki podatku = progresywne
dochodowego najwyzsza stawka: 35% (dochod powyzej 60 001 euro)

opodatkowanie na zasadach ogélnych (stawki 0% — 15%,

Zyski majatkowe zaleznie od rodzaju zbywanych aktywow)

Unilateralna metoda
unikania podwdjnego = zaliczenie zwykte
opodatkowania
B. Osoby fizyczne niebedace rezydentami podatkowymi na Malcie
Stawki podatku = progresywne
dochodowego najwyzsza stawka: 35% (dochdod powyzej 7801 euro)
Opodatkowanie zyskow ze
sprzedazy maltanskich
spotek
Opodatkowanie zyskow ze
. . . tak

sprzedazy nieruchomosci

Stawki podatku u zrédia (tzw. withholding tax)

zasadniczo nieopodatkowane (z wyjatkiem spotek
nieruchomos$ciowych)

Dochéd z pracy zasady ogolne
Dywidendy brak

Odsetki brak
Naleznosci licencyjne brak

Oplat_y Za ustugi brak
techniczne

Wynagrodzenia .
dyrektoréw zasady ogo6lne

3.3. Inne podatki
Podatek od spadkow

: : nie
i darowizn

Podatek od majatku (net
wealth tax) - osoby nie

fizyczne/prawne
Podatek od nieruchomosci  nie
Oplata skarbowa tak
Podatek od przeniesienia

wlasnosci (transfer tax) tak
Podatek VAT tak (18%, 7%, 5%, 0%)
Podatek akcyzowy tak

Zrédlo: IBFD, Country Key Features oraz opracowania wlasne


http://online.ibfd.org/kbase/%23topic=doc&url=/linkresolver/static/gthb_cy_s_4.1.&&WT.z_nav=crosslinks

4. Krotka charakterystyka podpisanego Protokotu

Obecna Umowa, nawet w brzmieniu po uwzglednieniu zmian zawartych w Protokole

z 2011 r., nie odpowiada w peni aktualnym standardom wynikajacym z Projektu BEPS

oraz obecnym priorytetom polityki podatkowej Polski, w szczegdlnosci celom

nakierowanym na uszczelnienie systemu podatkowego.

Stad w wynegocjowanym Protokole proponuje si¢ wprowadzenie do Umowy

wskazanych ponizej zmian:

Lp. | Przedmiot Sr%e;vr\]/?e uregulowanie Uregulowanie w Protokole
Wskazanie wprost w definicji
Definicja obejmuje dochod dochlql(iov.vd Ty
zakcji  lub innych praw, | 2 al?l SPOTKL, ' 0
Z wyjatkiem wierzytelnoéci, do | z dzi i}la yela i Wiashye
udziatu w zyskach, jak réwniez u Zilli ow I (akeji) przez
L dochody z innych praw spoiki, SpOtie W cer umorzetia,
1 Defln.ICja Ktbre wedlu awa |~ 2 .wypl.at zwigzanych
,»dywidend” & P z posiadaniem  (w  tym
podatkowego panstwa, Ztytutlu ich  umorzenia)
w ktérym spotka wyptacajaca . .
dywidendy ma siedzibe, sa pod certyfikatow inwestycyjn ych
wzgledem podatkowym w funduszu mwegtycymym
traktowane jak dochody z akgji, |  Z2Mmknigtym lub - jednostek
uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym otwartym.
Stawka podatku u zrodta — 4%.
W tekscie Protokotlu w jez.
polskim doprecyzowano
pojecie ,,wlasciciel odsetek”
przez ujecie za nim W nawiasie
okreslenia ,,rzeczywisty
beneficjent”, co wynika
zdazenia do uporzadkowania
kwestii rozumienia
i ttumaczenia okreslenia
2 | Odsetki Stawka podatku u zrodta — 5%. | ,,beneficial owner”. Protokét
dawat mozliwo$¢

wynegocjowania tylko
niektorych zapisow Umowy,
stad doprecyzowanie zostato
ujete w miejscu, w ktorym bylo
to mozliwe. Jest to jednoczesnie
miejsce pierwszego wystapienia
tego pojecia w  artykule
dotyczacym odsetek, a zatem
powinno by¢ zrozumiate, ze




doprecyzowanie pojecia
dotyczy réwniez dalszych jego

Wystgpien w kolejnych
ustepach artykuhu.
Przyznanie prawa do
Opodatkowanie dochodow | opodatkowania optat za ushugi
Optaty za . . .
usugi Ztytu.iu $wiadczenia uslug teChnlf:Z.ne . obydwu
. technicznych tylko w panstwie | umawiajacym si¢ panstwom
techniczne R iy
rezydenciji. (stawka podatku u zrodta —
5%).
Opodatkowanie na zasadach
Opodatkowan Gt _ Cach przewuii(zmr}ych wg standardoxf&_/
ie zbycia Opo atkowanie na zasadach | po  aktualizacji Konwencji
spolek przewidzianych wg standardow | Modelowej oraz poszerzenie
P sprzed najnowszej aktualizacji | zakresu 0 certyfikaty
nieruchomo- 7 ) : . . i :
o Konwencji Modelowej. inwestycyjne i jednostki
sciowych .
uczestnictwa w  funduszach
inwestycyjnych.
Prawo do  opodatkowania
Prawo do opodatkowania w obu | wylacznie w panstwie
panstwach (co pozwala na | rezydencji dyrektora  (co
objecie  takich  dochoddw | uniemozliwia objecie takich
Wynagrodzen | uzyskiwanych przez polskich | dochodéw uzyskiwanych przez
ia dyrektorow | rezydentow tzw. ulga | polskich rezydentow tzw. ulga
abolicyjna na postawie regulacji | abolicyjng na podstawie
ustawy o podatku dochodowym | regulacji ustawy o podatku
od os6b fizycznych). dochodowym od 0sOb
fizycznych).
Metoda wylaczenia z progresja
Metoda (zwolnlenla) Jako g%pwna
o metoda unikania podwodjnego . .
unikania : Metoda odliczenia
- opodatkowania, metoda .
podwdjnego . . . proporcjonalnego (kredytu)
. | odliczenia  proporcjonalnego | : . o
opodatkowani : : jako ogodlna metoda unikania
(kredytu) jedynie dla tzw. - .
a stosowana hodd h podwdjnego opodatkowania.
rzez Polske doc Qdow _ Pasywnych
p (dywidendy, odsetki, naleznosci
licencyjne, zyski kapitalowe).
Brzmienie ust. 2 odpowiadajace
Procedura art. 16 ust. 2 MLI, zgodne z art.
wzajemnego Brak warunku w ust. 2: ,jezeli | 25 ust. 2 Konwencji
porozumiewa | uzna zarzut za uzasadniony”. Modelowe;j.
nia si¢ Dodano ust. 5 dotyczacy
arbitrazu.
Brak zapisu umozliwiajacego Mozliwos¢ wykorzystania
. pisu Jaceg informacji  podatkowych dla
Wymiana wykorzystanie uzyskanych innych celéw (gdy moga one
informacji informacji  podatkowych dla Y gdy &4

innych celow.

by¢ wykorzystane do takich
celow zgodnie z prawem obu




panstw, a organ panstwa, ktore
dostarczylo informacje, zezwoli
na takie wykorzystanie).

. . | zapobiegania
Zapopleganle traktatow.
naduzyciom

9 .
traktatow  — Korzvéci
klauzula PPT yset
w odniesieniu
odsetek
licencyjnych.

Brak bezposrednio w Umowie
ogo6lnego zapisu dotyczacego
naduzyciom

dotyczace odmowy przyznania
umownych
do dywidend,

nalezno$ci

Protokot wprowadza og6lng
klauzule ograniczajgca
przyznanie korzysci
wynikajacych z Umowy
w sytuacji, gdy jednym
z gléwnych celow zawarcia
transakcji lub umowy Dbylo
uzyskanie takich korzysci, a ich
uzyskanie byloby sprzeczne
z przedmiotem  lub  celem
odpowiednich postanowien
Umowy. Odrgbny zapis
dotyczacy PPT zostat
wprowadzony do Protokotu,
aby unikng¢ jakichkolwiek
watpliwosci, czy PPT, ktore
bedzie wprowadzone do
Umowy przez MLI, bedzie
miato zastosowanie do
pdzniejszych regulacji Umowy
wprowadzonych Protokotem (w
szczegolnosci w zakresie optat
za ushugi techniczne).

5. Skutki wejscia w zycie Protokolu

Skutki finansowe

Wejscie w zycie Protokolu nie bedzie miato ujemnego skutku dla dochodow sektora

finansé6w publicznych. Przewiduje si¢ zwigkszenie dochodéw z uwagi na generalne

»uszczelnienie” Umowy. Wejscie w zycie Protokolu moze mie¢ zatem pozytywny

wplyw na wysokos$¢ dochodow budzetowych Skarbu Pafistwa.

Nie przewiduje si¢ wzrostu wydatkow sektora finansow publicznych w zwigzku

Z wejsciem w zycie Protokotu.

Skutki spoleczne i gospodarcze

Przewiduje si¢, ze Protokot dostosowujacy Umowe do aktualnej polityki podatkowej

Ministerstwa Finanséw (oraz OECD) stworzy ramy traktatowe dla dalszego rozwoju

wzajemnych inwestycji m.in. w oparciu o zasade wolnej i réwnej konkurencji migdzy




przedsigbiorcami, a takze okreSlone zostang zasady niezbedne organom podatkowym

obydwu panstw dla prawidtowego okreslania podstawy opodatkowania.

Skutki prawne

W celu realizacji Protokotu nie jest wymagane przyjecie zadnych srodkow prawnych.
Skutki polityczne

Zawarcie Protokotu jest waznym krokiem w kierunku rozwoju dalszej dwustronnej

wspotpracy podatkowej miedzy Polska a Malta.
6. Tryb zwiazania Rzeczypospolitej Polskiej Protokotem

Zgodnie z art. 12 wust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowym Protokotem

nastagpi w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie.

Art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej
»Konstytucja”) enumeratywnie wymienia sytuacje, dla ktérych niezbedna jest
ratyfikacja umowy miedzynarodowej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Jedng
z przestanek wymaganych dla takiej procedury, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 5
Konstytucji, jest fakt, ze umowa mi¢dzynarodowa dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy. Dodatkowo zgodnie z art. 217
Konstytucji — ,,naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
I umorzen oraz kategorii podmiotdéw zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze

ustawy.”.

Majac na wzgledzie fakt, ze Protokét obejmuje swoim zakresem kwestie zwigzane
z podatkami dochodowymi, nalezy uzna¢, ze spetnia on przestanki okreslone w art. 89

ust. 1 pkt 5 i art. 217 Konstytucji.
7. Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Protokot

Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych bedzie sprawowatl nadzér nad

realizacja Protokotu.

Przepisy Protokotu bgda mialy zastosowanie do wszystkich osob prawnych i osob

fizycznych uczestniczagcych w dwustronnych stosunkach miedzy Rzeczapospolity
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Polska a Maltg oraz do organow polskiej administracji podatkowej stosujacych

postanowienia Protokotu we wzajemnych stosunkach gospodarczych.
8. Sposob, w jaki Protokot dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnetrznym
Nastepujace akty prawne sg zwigzane z przedmiotowym projektem:

— ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych —
podmiot i przedmiot opodatkowania, zrdodta przychoddéw, zwolnienia
przedmiotowe, podstawa obliczenia 1 wysoko$¢ podatku, poboér podatku lub

zaliczek na podatek przez ptatnikow, szczegolne zasady ustalania dochodu,

— ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych —
podmiot i przedmiot opodatkowania, przychody, koszty uzyskania przychodow,
zwolnienia przedmiotowe, podstawa opodatkowania i wysoko$¢ podatku, pobor

podatku,
— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa — tajemnica skarbowa,

— ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi

panstwami — prowadzenie wymiany informacji podatkowych,

— ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej — kwestie

zwigzane z kontrola celno-skarbowa,

— ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy — przestepstwa

skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym,

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe — ujawnianie informacji

stanowigcych tajemnice bankowa,

— ustawa z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych

podwojnego opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych.

Postanowienia projektu Protokolu nie sg sprzeczne z obowigzujacym w Polsce

ustawodawstwem, ani z prawem Unii Europejskie;j.
9. Srodki prawne, jakie powinny zostaé przyjete w celu wykonania Protokotu

Wejscie w zycie Protokolu nie spowoduje koniecznosci dokonania zmian

W ustawodawstwie wewngtrznym.
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PROTOKOL

RZADEM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

RZADEM MALTY

O ZMIANIE UMOWY MIEDZY RZADEM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
A RZADEM MALTY W SPRAWIE UNIKANIA PODWOJINEGO
OPODATKOWANIA
I ZAPOBIEGANIA UCHYLANIU SIE OD OPODATKOWANIA W ZAKRESIE
PODATKOW OD DOCHODU,

SPORZADZONEJ W LA VALETTA DNIA 7 STYCZNIA 1994 ROKU,
ZMIENIONEJ PROTOKOLEM PODPISANYM W WARSZAWIE
DNIA 6 KWIETNIA 2011 ROKU

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej i Rzad Malty, pragnac zawrzeé Protok6t o zmianie

Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Malty w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu, sporzadzonej w La Valetta dnia 7 stycznia 1994 roku (zwanej
dalej ,,Umowa”), zmienionej Protokotem podpisanym w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011

roku (zwanym dalej ,,Protokotem zmieniajgcym™),

uzgodnily, co nastepuje:




ARTYKUL 1

Artykut 10 ustep 3 Umowy (Dywidendy) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»3.  Uzyte w tym artykule okre$lenie ,,dywidendy” oznacza dochéd z udziatéw (akeji)
(wtym dochéd z wyplat z tytutu certyfikatéw lub jednostek uczestnictwa w funduszu

inwestycyjnym i ich umorzenia, z tytutu likwidacji lub czesciowe] likwidacji spéiki oraz

dochéd z tytuhu nabycia lub umorzenia przez spétke wlasnych udzialéw (akcji)) lub z
innych praw, z wyjatkiem wierzytelnosci, z praw do udziatu w zyskach, jak réwniez
doch6d z innych praw, ktére wedtug prawa podatkowego Pafistwa, w ktérym spotka

wyptacajaca dywidendy ma siedzibe, sa pod wzgledem podatkowym traktowane jak
dochody z udziatéw (akcji).”.

ARTYKUL 2

Artykut 11 ustep 2 Umowy (Odsetki) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»2. Jednakze, odsetki takie moga by¢ réwniez opodatkowane w Umawiajacym sie
Panistwie, w ktérym powstajg, i zgodnie z ustawodawstwem tego Panstwa, ale jezeli
odbiorca odsetek jest ich whascicielem (rzeczywistym beneficjentem), to podatek w ten

sposob ustalony nie moze przekroczyé 4 procent kwoty brutto tych odsetek.”.

ARTYKUL 3

Artykut 12 Umowy (Naleznosci licencyjne), zmieniony przez Artykul 10 Protokotu

zmieniajgcego, otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»ARTYKUL 12

NaleznoSci licencyjne i oplaty za uslugi techniczne

1. Naleznosci licencyjne lub optaty za ustugi techniczne powstajace w Umawiajacym
si¢ Panstwie, wyptacane osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim

Umawiajgcym si¢ Panstwie, moga by¢ opodatkowane w tym drugim Panistwie.




2. Jednakze, naleznosci licencyjne lub oplaty za ustugi techniczne mogg by¢ réwniez

opodatkowane w tym Umawiajacym si¢ Pafistwie, w ktérym powstajg, i zgodnie z

prawem tego Panstwa, lecz jezeli odbiorca tych naleznosci lub oplat za ushugi techniczne

jest ich wiascicielem (rzeczywistym beneficjentem), podatek ustalony w ten spos6b nie

moze przekroczy¢:

] a) 5 procent kwoty brutto naleznosci licencyjnych;

[' b) 5 procent kwoty brutto oplat za ushugi techniczne.

Okreslenie ,,naleznodci licencyjne” uzyte w tym artykule oznacza wszelkiego

rodzaju naleznodci otrzymywane w zwigzku z uzytkowaniem Iub prawem do

uzytkowania wszelkich praw autorskich, patentu, znaku towarowego, wzoru lub

modelu, planu, tajemnicy technologii lub procesu produkcyjnego, a takze za

} uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego, handlowego
i

lub naukowego lub za informacje (know-how) zwiazane z dos$wiadczeniem

| zawodowym w dziedzinie przemystowej, handlowej lub naukowej; okreslenie to

\ obejmuje réwniez wszelkiego rodzaju naleznosci zwiazane z prawami do filméw

| dla kin oraz filméw lub ta$m do transmisji w radiu lub telewizji.

b)  Okreslenie ,,oplaty za ustugi techniczne” uzyte w tym artykule oznacza wszelkiego

rodzaju platnosci w zwiazku z jakimikolwiek ustugami o charakterze zarzadczym

| lub doradezym, chyba ze platnosé:

| i)  jest dokonywana na rzecz osoby zatrudnionej przez osobe dokonujaca
l platnosci;

ii) jest dokonywana za nauczanie w instytucji o$wiatowej lub za nauczanie przez

instytucje o$wiatowa;

iii) jest dokonywana przez osobe fizyczng za ushigi na uzytek whasny osoby

fizycznej;

iv) jest dokonywana za ushugi zwigzane z majatkiem nieruchomym polozonym

w Umawiajacym si¢ Panstwie, w ktérym osoba dokonujgca platnosci ma

miejsce zamieszkania lub siedzibe, jesli efektem takich ushig sa prace

budowlane, konserwacyjne lub w zakresie architektury krajobrazu lub

podobne prace zwigzane z dobrami materialnymi; lub

v)  zostala poniesiona, zgodnie z ustawodawstwem Umawiajacego si¢ Panstwa,

na warto$¢ poczatkows maszyn lub urzadzenia przemyslowego osoby




dokonujacej platnosci lub na utrzymanie takich maszyn lub urzadzenia

przemystowego.

4. Postanowienia ustepéw 1 i 2 nie majg zastosowania, jezeli wlasciciel (rzeczywisty
beneficjent) naleznosci licencyjnych lub oplat za ustugi techniczne, majacy miejsce
zamieszkania lub siedzibe w Umawiajacym sie Pafstwie, wykonuje w drugim
Umawiajgcym si¢ Panstwie, z ktérego pochodza naleznosci licencyjne lub oplaty za
ushugi techniczne, dziatalno$¢ gospodarcza poprzez zaklad w nim polozony, a prawa lub
majatek, z ktérych tytulu wyplacane sa naleznosci licencyjne lub oplaty za ushugi
techniczne, rzeczywiscie wigza si¢ z dziatalnoscia takiego zakladu. W takim przypadku

stosuje si¢ postanowienia artykutu 7.

5. Uwaza sig, ze naleznosci licencyjne lub oplaty za ustugi techniczne powstaja
w Umawiajagcym si¢ Panstwie, gdy platnikiem jest to Panstwo, jego jednostka
terytorialna, wtadza lokalna albo osoba majgca w tym Pafistwie miejsce zamieszkania lub
siedzibg. Jezeli jednak osoba wyptacajaca naleznosci licencyjne lub oplaty za ushugi
techniczne, bez wzgledu na to, czy ma ona w Umawiajacym si¢ Panstwie miejsce
zamieszkania lub siedzibg, posiada w Umawiajacym sie Pafistwie zaktad, w zwiazku z
ktérego dziatalnoscig powstat obowiazek zaplaty takich naleznosci licencyjnych lub oplat
za ustugi techniczne, i zaklad pokrywa te naleznosci lub oplaty za ushugi techniczne, to
uwaza sig, ze naleznosci licencyjne lub oplaty za ustugi techniczne powstaja w Pafistwie,

w ktoérym potozony jest ten zaklad.

6. Jezeli w wyniku szczegélnych powigzan miedzy platnikiem a wiascicielem
(rzeczywistym beneficjentem) lub miedzy nimi a osobg trzecia, kwota naleznosci lub
oplat za ustugi techniczne, majacych zwiazek z uzytkowaniem, prawem lub informacja,
przekracza kwote, ktéra bylaby uzgodniona pomiedzy platnikiem a wlascicielem
(rzeczywistym beneficjentem) bez takich powigzan, to postanowienia tego artykulu
stosyje si¢ tylko do tej ostatniej wymienionej kwoty. W tym przypadku nadwyzka ponad
t¢ kwote podlega opodatkowaniu zgodnie z prawem kazdego Umawiajacego sie Panstwa

1 z uwzglednieniem innych postanowien niniejszej umowy.”.




ARTYKUL 4

Artykul 13 ustep 2 Umowy (Zyski z przeniesienia wiasnosdci majgtku), zmieniony przez

Artykut 11 Protokotu zmieniajacego, otrzymuje nastgpujgce brzmienie:

»2. Zyski osiagniete przez osobe majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
w Umawiajagcym si¢ Panstwie z przeniesienia wlasnoéci udzialow (akcji) badz
porownywalnych praw, takich jak prawa w spéice osobowej lub truscie, jak rOwniez
certyfikaty lub jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym, mogg byé
opodatkowane w drugim Umawiajacym si¢ Pafistwie, jezeli w jakimkolwiek momencie w
okresie 365 dni poprzedzajacych przeniesienie whasnosci tych udziatéw (akcji) badz
poréwnywalnych praw ich warto$¢ pochodzila w wigcej niz 50% bezposrednio Iub
posrednio z majgtku nieruchomego, zdefiniowanego w artykule 6, polozonego w tym

drugim Umawiajgcym si¢ Panistwie.”.

ARTYKUL 5

Artykut 16 Umowy (Wynagrodzenia dyrektoréw) otrzymuje nastepujace brzmienie:

»ARTYKUL 16

Wynagrodzenia dyrektoréw

Wynagrodzenia dyrektoréw i inne podobne naleznosci, ktére osoba majaca miejsce
zamieszkania w Umawiajgcym sig Pafistwie otrzymuje z tytutu cztonkostwa w zarzadzie
lub radzie nadzorczej lub jakimkolwiek innym podobnym organie sp6tki majacej siedzibe
w drugim Umawiajacym si¢ Pafistwie, podlegaja opodatkowaniu tylko w tym pierwszym

wymienionym Panstwie.”.

ARTYKUL 6

Artykul 23 ustep 1 Umowy (Postanowienia o unikaniu podwdjnego opodatkowania),
zmieniony przez Artykut 16 ustep 1 Protokolu zmieniajacego, otrzymuje nastepujace

brzmienie:




»1. W przypadku Polski podwéjnego opodatkowania unikaé si¢ bedzie w sposob
nastepujacy:

a)  Jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce uzyskuje dochdd,
ktéry zgodnie z postanowieniami niniejszej Umowy moze by¢ opodatkowany na
Malcie (z wylaczeniem sytuacji, gdy te postanowienia zezwalajg na opodatkowanie
przez Malte¢ wylacznie z powodu, ze dany dochéd jest takze dochodem
uzyskiwanym przez osobe majgcg miejsce zamieszkania lub siedzib¢ na Malcie),
Polska zezwoli na odliczenie od podatku od dochodu takiej osoby kwoty réwne;j

podatkowi od dochodu zaptaconemu na Malcie.

Jednakze odliczenie takie nie moze przekroczyé tej czesci podatku od dochodu,
obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktéra przypada na taki dochéd, ktéry

moze by¢ opodatkowany na Malcie.
Jezeli zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem niniejszej Umowy dochéd uzyskany
przez osob¢ majgcg miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce jest zwolniony

z podatku w Polsce, wowczas Polska moze, przy obliczaniu kwoty podatku od

pozostatego dochodu takiej osoby, uwzgledni¢ zwolniony dochéd.”.

ARTYKUL 7

1. Artykut 25 ustep 2 Umowy (Procedura wzajemnego porozumiewania sig)

otrzymuje nastepujgce brzmienie:

»2.  Wladciwa wladza, jezeli uzna zarzut za uzasadniony i nie moze sama spowodowaé

zadowalajgcego rozwigzania, podejmie starania, aby przypadek ten uregulowa¢ w drodze

wzajemnego porozumienia z whasciwa wiadza drugiego Umawiajacego sie Panstwa tak,

aby zapobiec opodatkowaniu niezgodnemu z niniejsza Umows. Kazde osiagniete w ten
sposOb porozumienie zostanie wprowadzone w zycie bez wzgledu na terminy

przewidziane przez prawo wewnetrzne Umawiajacych sie Panstw.”.

2. W Artykule 25 Umowy (Procedura wzajemnego porozumiewania sig),

bezposrednio po ustepie 4, dodaje sie nowy ustep w brzmieniu:

»d.  Jezeli:




zgodnie z ustgpem 1 osoba przedstawita sprawe wiasciwej wladzy Umawiajacego

si¢ Pafstwa na tej podstawie, ze dzialania jednego lub obu Umawiajacych sie

Pafistw spowodowaly dla niej opodatkowanie niezgodne z postanowieniami

niniejszej Umowy, oraz

wlasciwe wladze nie s w stanie osiagnaé porozumienia w zakresie rozwigzania tej
sprawy zgodnie z ustepem 2 w ciagu trzech lat od przedstawienia sprawy wlasciwej
wiadzy drugiego Umawiajgcego si¢ Pafistwa,

wszelkie nierozstrzygniete kwestie dotyczace tej sprawy zostang przedstawione do
arbitrazu, jezeli osoba ta zlozyla na piSmie stosowny wniosek. Takie nierozstrzygniete
kwestie nie zostang jednak przedstawione do arbitrazu, jezeli rozstrzygnigcie w zakresie
tych kwestii zostato juz wydane przez sad lub trybunat administracyjny ktéregokolwiek z
Umawiajgcych sig Panstw. Jezeli dana osoba, ktérej sprawa bezposrednio dotyczy, nie
odrzuci wzajemnego porozumienia wdrazajacego decyzje arbitrazowa, taka decyzja
bedzie wiazaca dla obydwu Umawiajacych sie Pafistw i zostanie wdrozona bez wzgledu
na terminy przewidziane w prawie wewngtrznym tych Panistw. Wiasciwe wiadze
Umawiajgcych si¢ Panstw okre$la w drodze wzajemnego porozumienia sposéb

stosowania niniejszego ustepu.

Dla celéw stosowania punktu b), wiasciwe wladze Umawiajacych sie Panistw mogg si¢

zgodzi¢ na rozwiazanie sprawy w ciggu dwéch lat.”.

ARTYKUL 8

W Artykule 26 Umowy (Wymiana informacji), zmienionym przez Artykut 17 Protokohu

zmieniajgcego, na koncu ustepu 2 dodaje si¢ nastepujace zdanie:

»Niezaleznie od powyzszego, informacje otrzymane przez Umawiajace sie Panistwo moga
zosta¢ uzyte do innych celéw, jezeli zezwala na to prawo obydwu Umawiajacych sie
Panstw oraz gdy wlasciwe wladze Panstwa udzielajacego informacji zezwola na takie

uzycie.”.




ARTYKUL 9

Bezposrednio po Artykule 26 dodaje si¢ Artykul 26A:

~ARTYKUL 26A

Zapobieganie naduzyciom traktatéw

Bez wzgledu na postanowienia niniejszej Umowy, korzys$é w niej przewidziana nie

zostanie przyznana w odniesieniu do czesci dochodu, jezeli mozna racjonalnie przyjaé,

majac na wzgledzie wszelkie majace znaczenie fakty i okolicznosci, ze uzyskanie tej
korzysci bylo jednym z gléwnych celéw utworzenia jakiejkolwiek struktury lub zawarcia
jakiejkolwiek transakcji, ktére spowodowaty bezposrednio lub posrednio powstanie tej
korzysci, chyba ze ustalono, ze przyznanie tej korzysci w danych okolicznosciach byloby

zgodne z przedmiotem oraz celem odpowiednich postanowien Umowy.”.

ARTYKUL 10

1. Umawiajgce si¢ Pafistwa notyfikujg sobie droga dyplomatyczng zakofczenie
wewnetrznych procedur prawnych niezbednych do wejscia w Zzycie niniejszego
Protokotu.

2. Protokot niniejszy wejdzie w zycie trzydziestego dnia po otrzymaniu pézniejsze]
znotyfikacji, o ktérych mowa w ustepic 1, i jego postanowienia beda mialy

zastosowanie:

a)  w odniesieniu do podatkéw potracanych u zrodla, do dochodu osiggnietego w dniu
1 stycznia lub po tym dniu w roku kalendarzowym nastepujacym po dacie, z kt6ra

niniejszy Protokot wejdzie w zycie,

W odniesieniu do pozostalych podatkéw od dochodu, do podatkéw naleznych za rok

podatkowy rozpoczynajacy si¢ w dniu 1 stycznia lub po tym dniu w roku

kalendarzowym nastepujacym po dacie, z ktora niniejszy Protokét wejdzie w zycie.
3. Protokét niniejszy pozostanie w mocy tak dtugo, jak dhugo obowigzywaé bedzie

Umowa 1 Protokét zmieniajacy, chyba, ze zostanie on wypowiedziany przez jedno

z Umawiajacych si¢ Panstw. W takim przypadku utraci moc z koficem roku




kalendarzowego, w ktérym drugie Umawiajace si¢ Panstwo otrzyma note o
wypowiedzeniu. Nota taka powinna by¢ doreczona co najmniej trzy miesigce przed

zakonczeniem roku kalendarzowego.

Sporzadzono w , dnia BD {47-}03/’5" ;°l[.‘3 2039 roku, w dwoch

egzemplarzach, kazdy w jezykach polskim i angielskim, przy czym oba teksty sg

jednakowo autentyczne.
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PROTOCOL

THE GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF POLAND

THE GOVERNMENT OF MALTA

AMENDING THE AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE
REPUBLIC OF POLAND AND THE GOVERNMENT OF MALTA

FOR THE AVOIDANCE OF DOUBLE TAXATION AND THE PREVENTION
OF FISCAL EVASION WITH RESPECT TO TAXES ON INCOME,

SIGNED AT VALLETTA ON THE 7TH DAY OF JANUARY 1994,

AS AMENDED BY THE PROTOCOL SIGNED AT WARSAW
ON THE 6TH DAY OF APRIL 2011

The Government of the Republic of Poland and the Government of Malta, desiring to conclude
a Protocol to amend the Agreement between the Government of the Republic of Poland
and the Government of Malta for the Avoidance of Double Taxation and the Prevention of
Fiscal Evasion with Respect to Taxes on Income, signed at Valletta on the 7th day of January
1994 (hereinafter “the Agreement”), as amended by the Protocol signed at Warsaw on the 6th
day of April 2011 (hereinafter “the Amending Protocol”),

Have agreed as follows:




ARTICLE 1

Paragraph 3 of Article 10 (Dividends) of the Agreement shall be deleted and replaced by
the following: ’

“3. The term “dividends™ as used in this Article means income from shares (including
income from distributions on certificates or participating units of an investment fund and
their redemption, the liquidation or partial liquidation of a company and income from the
purchase or redemption of own shares by a company) or other rights, not being debt-

claims, participating in profits, as well as income from other rights which is subjected to

the same taxation treatment as income from shares by the laws of that State of which the
company making the distribution is a resident.”.

ARTICLE 2

Paragraph 2 of Article 11 (Interest) of the Agreement shall be deleted and replaced by the
following:

“2. However, such interest may also be taxed in the Contracting State in which it
arises and according to the laws of that State, but if the recipient is the beneficial owner of
the interest the tax so charged shall not exceed 4 per cent of the gross amount of the
interest.”.

ARTICLE 3

Article 12 (Royalties) of the Agreement, as amended by Article 10 of the Amending
Protocol, shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 12
Royalties and payments for technical services

1. Royalties or payments for technical services arising in a Contracting State and
paid to a resident of the other Contacting State may be taxed in that other State.




2. However, such royalties or payments for technical services may also be taxed in
the Contracting State in which they arise and according to the laws of that State, but if the

recipient is the beneficial owner of the royalties or payments for technical services the tax
so charged shall not exceed:

(a) 5 per cent of the gross amount of the royalties;

(b) 5 per cent of the gross amount of the payments for technical services.
3.

(2) The term “royalties” as used in this Article means payments of any kind received

as a consideration for the use of, or the right to use, any copyright, patent, trade
mark, design or model, plan, secret formula or process, or for the use of, or the
right to use any industrial, commercial or scientific equipment or for information
(know-how) concerning industrial, commercial or scientific experience; the term
shall also include payments of any kind related to cinematograph films, and films
or tapes for radio or television broadcasting.

The term “payments for technical services” as used in this Article means any
payment in consideration for any service of a managerial or consultancy nature
unless the payment:

6] is made to an employee of the person making the payment;

is made for teaching in an educational institution or for teaching by an
educational institution;

is made by an individual for services for the personal use of an individual;

is made for services related to immovable property located in the
Contracting State of which the person making the payment is a resident, if
such services resulted in a construction, maintenance project, or a
landscaping project or a similar tangible project; or

is accrued under the laws of a Contracting State to the initial value of the
machinery or industrial equipment of the person making the payment or to
the maintenance of such machinery or industrial equipment.

4. The provisions of paragraphs 1 and 2 shall not apply if the beneficial owner of the
royalties or payments for technical services, being a resident of a Contracting State,
carries on business in the other Contracting State in which the royalties or payments for
technical services arise through a permanent establishment situated therein and the right

or property in respect of which the royalties or payments for technical services are paid is




effectively connected with such permanent establishment. In such case the provisions of
Article 7 shall apply.

5. Royalties or payments for technical services shall be deemed to arise in a
Contracting State when the payer is that State itself, a political subdivision, a local
authority or a resident of that State. Where, however, the person paying the royalties or
payments for technical services, whether he is a resident of a Contracting State or not, has

in a Contracting State a permanent establishment in connection with which the liability to

pay the royalties or payments for technical services was incurred, and such royalties or
payments for technical services are borne by such permanent establishment, then such
royalties or payments for technical services shall be deemed to arise in the State in which
the permanent establishment is situated.

6. Where, by reason of a special relationship between the payer and the beneficial
owner or between both of them and some other person, the amount of the royalties or
payments for technical services, having regard to the use, right or information for which
they are paid, exceeds the amount which would have been agreed upon by the payer and
the beneficial owner in the absence of such relationship, the provisions of this Article
shall apply only to the last-mentioned amount. In such case, the excess part of the
payments shall remain taxable according to the laws of each Contracting State, due regard
being had to the other provisions of this Agreement.”.

ARTICLE 4

Paragraph 2 of Article 13 (Capital gains) of the Agreement, as amended by Article 11 of
the Amending Protocol, shall be deleted and replaced by the following:

“2. Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation of shares or
comparable interests, such as interests in a partnership or trust, or certificates or
participating units of an investment fund, may be taxed in the other Contracting State if,
at any time during the 365 days preceding the alienation, these shares or comparable
interests derived more than 50 per cent of their value directly or indirectly from
immovable property, as defined in Article 6, situated in that other State.”.




ARTICLE 5

Article 16 (Directors’ fees) of the Agreement shall be deleted and replaced by the
following:

“ARTICLE 16
Directors’ Fees

Directors' fees and other similar payments derived by a resident of a Contracting State in

the capacity as a member of the board of directors or of the supervisory board or of any

other similar organ of a company which is a resident of the other Contracting State shall
be taxed only in that first-mentioned State.”.

ARTICLE 6

Paragraph 1 of Article 23 (Elimination of double taxation) of the Agreement, as amended
by paragraph 1 of Article 16 of the Amending Protocol, shall be deleted and replaced by
the following:

661.

@

In case of Poland, double taxation shall be avoided as follows:

Where a resident of Poland derives income which may be taxed in Malta in
accordance with the provisions of this Agreement (except to the extent that these
provisions allow taxation by Malta solely because the income is also income derived
by a resident of Malta), Poland shall allow as a deduction from the tax on the
income of that resident, an amount equal to the income tax paid in Malta.

Such deduction shall not, however, exceed that part of the income tax, as
computed before the deduction is given, which is attributable to the income which

may be taxed in Malta;

Where in accordance with any provision of this Agreement income derived by a
resident of Poland is exempt from tax in Poland, Poland may nevertheless, in
calculating the amount of tax on the remaining income of such resident, take into
account the exempted income.”.




ARTICLE 7

1. Paragraph 2 of Article 25 (Mutual agreement procedure) of the Agreement shall
be deleted and replaced by the following:

“2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be
justified and if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by

mutual agreement with the competent authority of the other Contracting State, with a
view to the avoidance of taxation which is not in accordance with the Agreement. Any
agreement reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic
law of the Contracting States.”.

2. In Article 25 (Mutual agreement procedure) of the Agreement the following new
paragraph shall be added after paragraph 4:

“5. Where,

(a) under paragraph 1, a person has presented a case to the competent authority of a
Contracting State on the basis that the actions of one or both of the Contracting
States have resulted for that person in taxation not in accordance with the
provisions of this Agreement, and

the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case
pursuant to paragraph 2 within three years from the presentation of the case to the
competent authority of the other Contracting State,

any unresolved issues arising from the case shall be submitted to arbitration if the person
so requests in writing. These unresolved issues shall not, however, be submitted to
arbitration if a decision on these issues has already been rendered by a court or
administrative tribunal of either State. Unless a person directly affected by the case does
not accept the mutual agreement that implements the arbitration decision, that decision
shall be binding on both Contracting States and shall be implemented notwithstanding
any time limits in the domestic laws of these States. The competent authorities of the
Contracting States shall by mutual agreement settle the mode of application of this

paragraph.

For the purposes of subparagraph (b), the competent authorities of the Contracting States
may agree to resolve the case within two years.”.




ARTICLE 8

In Article 26 (Exchange of information) of the Agreement, as amended by Article 17 of
the Amending Protocol, the following sentence shall be added at the end of paragraph 2:

“Notwithstanding the foregoing, information received by a Contracting State may be used
for other purposes when such information may be used for such other purposes under the
laws of both States and the competent authority of the supplying State authorizes such

2

use

ARTICLE 9

The following Article 26 A shall be added after Article 26:

“ARTICLE 26A

Prevention of Treaty Abuse

Notwithstanding any provisions of this Agreement, a benefit under this Agreement shall
not be granted in respect of an item of income if it is reasonable to conclude, having
regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was one of the
principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in
that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circumstances would
be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of this
Agreement.”.

ARTICLE 10

1. Each of the Contracting States shall notify in writing through diplomatic channels
to the other the completion of the procedures required by its law for the bringing into
force of this Protocol.

2. This Protocol shall enter into force on the thirtieth day after the receipt of the later
of the notifications referred to in paragraph 1 and shall thereupon have effect:




in respect of taxes withheld at source, to income derived on or after the first day of
January of the year next following the date on which the Protocol enters into
force;

in respect of other taxes on income, for taxes chargeable for any tax year
beginning on or after the first day of January of the year next following the date on
which the Protocol enters into force.

3. This Protocol shall remain in force as long as the Agreement and the Amending
Protocol shall be in force, unless the Protocol is terminated by one of the Contracting States.
In such case, the Protocol shall cease to have effect at the end of the calendar year in
which the other Contracting State receives the notice of termination. Such note should be
delivered at least three months before the end of the calendar year.

Done in duplicate at ) @u2.080/ .., this 20 day of .. N?.v;em!;.‘?:{., in the Polish
and English languages, each text being equally authentic.

)w Comoonler 7%[__
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For the Government For the Government

of the Republic of Poland y
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Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Konrad Szymaniski

Sygn. DPUE.920.1537.2021.RW(4)
dot.: RM-0610-80-21; RM-06111-85-21 z 12.07.2021 r.

Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej Protokofu miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Malty o zmianie Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzgdem Malty w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
sie od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, sporzqdzonej w La Valetta dnia 7
stycznia 1994 roku, zmienionej Protokotem podpisanym w Warszawie dnia 6 kwietnia 2011
roku, wyrazona przez ministra wtasciwego do spraw cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym wnioskiem o ratyfikacje umowy miedzynarodowej pozwalam sobie
wyrazi¢ ponizszg opinie.

Protokot nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem
Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Rau
Minister Spraw Zagranicznych



