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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Prezes Rady Ministrow
RM-0610-77-21
Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 ratyfikacji Protokolu miedzy
Rzeczapospolita  Polska a  Krolestwem
Niderlandow o zmianie Konwencji miedzy
Rzeczapospolita Polska a  Krolestwem
Niderlandow w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 13
lutego 2002 roku, oraz Protokolu, podpisanego
w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci proponowanych
regulacji z prawem Unii Europejskiej.

Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostali upowaznieni Minister Spraw Zagranicznych oraz Minister Finansow, Funduszy
i Polityki Regionalnej.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

g— = iy,
Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S E l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow
o zmianie Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisanej w Warszawie dnia

13 lutego 2002 roku, oraz Protokolu, podpisanego w Warszawie dnia 13 lutego

2002 roku

Art. 1. Wyraza si¢ zgode¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji, podpisanego w Warszawie dnia 29 pazdziernika 2020 r., Protokolu migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow o zmianie Konwencji migdzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, oraz Protokotu, podpisanego

w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Projekt

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

Dnia 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie =zostal podpisany Protokot miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krdlestwem Niderlandow o zmianie Konwencji migdzy
Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Niderlandow w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkow od
dochodu, podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, oraz Protokotu, podpisanego

w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, w nastepujacym brzmieniu:

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

o$wiadczam, ze:

— zostal on uznany za stuszny, zar6wno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim
zawartych,

—  jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

— bedzie niezmiennie zachowywany.
Na dowod czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypospolitej Polskie;.

Dano w Warszawie dnia

PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Andrzej Duda

PREZES RADY MINISTROW

Mateusz Morawiecki



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel zawarcia Protokolu zmieniajacego Konwencje

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie podpisany zostal Protokét o zmianie
obowigzujacej Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu oraz Protokotu do tej Konwencji,
podpisanych w Warszawie dnia 13 lutego 2002 r.

Podpisanie ww. Protokotu bylo niezbedne ze wzgledu na dynamicznie zachodzace
w latach 2004-2017 istotne zmiany w sytuacji polityczno-gospodarczej dotyczace m.in.
Polski. Polska przystgpita w 2004 r. do Unii Europejskiej, co spowodowato m.in.
zintensyfikowanie wspotpracy gospodarczej z panstwami cztonkowskimi. W 2007 r.
Holandia otworzyta swoj rynek pracy dla obywateli Polski. Niezaleznie zaistniata takze
potrzeba oceny postanowien dotyczacych unikania podwdjnego opodatkowania
w relacjach bilateralnych ze wzgledu na nowe wzorce opracowywane w tym zakresie
przez Organizacj¢ Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).

Nalezy zwroci¢c w tym miejscu szczeg6lng uwage na prace OECD prowadzone
w ramach projektu Base Erosion Profit Shifting (BEPS), ktéory ma na celu
wypracowanie rozwigzan w obszarach opodatkowania i wspotpracy podatkowej
najbardziej narazonych na negatywne konsekwencje migdzynarodowego transferu
zyskow w celu unikniecia opodatkowania, np. e-handel, ceny transferowe czy wtasnie
wykorzystywanie w tym celu uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. W ramach
prac OECD dazy do wypracowania mechanizmow utrudniajagcych dokonywanie
mig¢dzynarodowych transferow zyskow do krajow stosujacych preferencyjne stawki
podatkowe. Zostang wprowadzone w zycie nowe rozwigzania majace na celu
uszczelnienie systemOw podatkowych panstw zaangazowanych w realizacje projektu,
w tym Polski. Projekt BEPS stanowi wazng inicjatywe, ktdora moze przyniesé
dlugofalowo wymierne skutki dla prowadzenia przez panstwa skutecznych dziatan na
poziomie krajowym i miedzynarodowym, zapobiegajacych utracie dochodéw
podatkowych.

Zgodnie z Planem dziatania (Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting), projekt
BEPS koncentruje si¢ na 15 obszarach. W pazdzierniku 2015 r. zostaly opublikowane
odpowiednie raporty: wyzwania podatkowe elektronicznej gospodarki (dziatanie nr 1),

neutralizacja efektow roznic w  kwalifikacji prawnopodatkowej podmiotow,



dokonywanej przez panstwa (dziatanie nr 2), uszczelnienie regut odnoszacych si¢
zagranicznych spoétek kontrolowanych (dziatanie nr 3), ograniczenie obnizania
podstawy opodatkowania przez wykorzystanie odsetek i innych podobnych ptatnosci
(dziatanie nr 4), zwalczanie szkodliwych praktyk podatkowych (dziatanie nr 5),
zapobieganie naduzywaniu uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania (dziatanie nr
6), zapobieganie sztucznemu unikaniu statusu zaktadu podatkowego (dziatanie nr 7),
usprawnienie systemu cen transferowych (dziatania nr: 8, 9, 10 i 13), tworzenie
instrumentdw stuzacych do analizy problematyki BEPS (dziatanie nr 11),
wprowadzenie wymogu ujawniania agresywnych schematéw podatkowych (dziatanie nr
12), usprawnienie procedury wzajemnego porozumiewania si¢ (dziatanie nr 14) oraz
zaprojektowanie  przepisow Konwencji ~ wielostronnej  implementujacej  $rodki
traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy
opodatkowania i przenoszeniu zyskow (Multilateral convention to implement tax treaty-
related measures to prevent base erosion and profit shifting) (dalej: ,,MLI”)
| przystapienie nastepnie do MLI przez poszczegodlne jurysdykcje (dziatanie nr 15).
Celem MLI jest automatyczna zmiana umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania
zawartych przez dane panstwo, ktorego wola jest dokonanie zmiany takich umow w ten
sposob. Przy pracach nad tg Konwencja korzystano m.in. z innych osiggni¢¢ projektu
BEPS, wypracowanych w ramach Action Plan 2 (dotyczacego podmiotow
hybrydowych i szkodliwych praktyk podatkowych), Action Plan 6 (dotyczacego
przeciwdziatania niewlasciwemu wykorzystywaniu uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania) oraz Action Plan 7 (dotyczacego zaktadu).

MLI przewiduje minimalny zakres wdrozenia okreslonych przepisow przez kazda
jurysdykcje przystepujaca do Konwencji. Sg to przepisy: art. 6 (okreslone zmiany
w preambule do Konwencji podatkowej), 7 (zapobieganie naduzyciom Konwencji
podatkowej) i 16 (procedura wzajemnego porozumiewania si¢), w stosunku do ktorych
przewidziano obowigzek ich stosowania (dalej: minimalny standard).

Polska podpisata Konwencje MLI w czerwcu 2017 r. Konwencja ta zostala
ratyfikowana przez Polske w styczniu 2018 r.

Z uwagi na to, ze nie wszystkie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
ktorych strong jest Polska, moga zosta¢ zmienione wskutek przystapienia przez Polske
do MLI (np. jedno z umawiajacych si¢ panstw nie dokonato zgloszenia konkretnej

umowy o unikaniu podwoédjnego opodatkowania jako umowy objetej zakresem



obowigzywania MLI) w odniesieniu do tych umoéw, ktéore mogg pozosta¢ poza
zakresem MLI, niezbedne byto podjecie negocjacji w zakresie przyjecia w nich m.in.
rozwigzan wynikajacych z przepisow MLI. Przypadek takiej umowy stanowi
Konwencja z Holandig, w ktorej ww. zmiany zostang wprowadzone wskutek wejécia
W zycie przedmiotowego Protokotu.

Nalezy zauwazy¢, ze podpisany Protokot odzwierciedla, poza ww. zmianami, rowniez
propozycje przewidziane w najnowszej aktualizacji Modelowej Konwencji OECD
(dalej: Konwencja Modelowa), np. zmiang tytulu umowy podatkowej. Zmiana ta nie
zostala wprawdzie objeta Konwencjg MLI, ale sformutowanie tej propozycji na gruncie
Konwencji Modelowej wynika z prac prowadzonych w ramach projektu BEPS i ma

charakter uzupetniajacy do zmian w preambule, o ktorych mowa wyze;j.

2. Gospodarka w Krolestwie Niderlandow

Od 2015 r. Krolestwo Niderlandow posiada najwyzszy (AAA) rating wedlug
miedzynarodowych agencji ratingowych, utracony w 2013 r. po dlugiej recesji. W roku
2014 agencje: Moody’s oraz Fitch zmienity perspektywe z negatywnej na stabilna,
a Standard and Poor’s w 2015 r. zdecydowat si¢ na podniesienie ratingu do AAA.
Podstawowym celem rzadu jest uzdrowienie finanséw publicznych przez wdrozenie
pakietu dziatan konsolidacyjnych o wartosci 16 mld euro. W zakresie polityki
spotecznej i zatrudnienia podtrzymano decyzje o stopniowym podnoszeniu wieku
emerytalnego do 67 lat, ograniczane sg niektore prawa socjalne (np. dtugos¢ swiadczen
dla bezrobotnych czy zasitkow socjalnych). Rzad opowiada si¢ za ulatwieniami dla
przedsigbiorcow, np. zmniejszeniem ilosci regulacji, ktorych roczne koszty wynosza
2,5 mld euro; utatwionym dostepem do tanich kredytow dla matych i $rednich firm oraz

programami wsparcia dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza.

3. Dostep do rynku pracy

Od 1 maja 2007 r. Krolestwo Niderlandow otworzyto swoj rynek pracy i ustug dla
obywateli polskich i firm polskich. Rynek niderlandzki charakteryzuje si¢ bardzo
wysokim stopniem uregulowania sektorowego, bardzo istotng role odgrywaja
postanowienia uktadéw zbiorowych oraz organizacje samorzadu gospodarczego, do

ktérego przynalezno$¢ jest czgsto obowiazkowa.



4. Potencjalne dziedziny wspolpracy

Do perspektywicznych dziedzin wspolpracy nalezy wymiana handlowa i wspoipraca
inwestycyjna, a takze takie dziedziny gospodarki jak cyfryzacja przemystu i rolnictwa,
innowacje, klastry i start’upy, jak rowniez energetyka i zielone technologie.

Wspoélpraca gospodarcza odbywa si¢ takze na poziomie regionalnym, gtownie
w zakresie gospodarki wodnej, rolnictwa, ochrony $rodowiska, infrastruktury
komunikacyjnej oraz turystyki. Cztery polskie wojewodztwa podpisaly umowy
0 wspotpracy z prowincjami niderlandzkimi (lubelskie, pomorskie, wielkopolskie,

zachodniopomorskie).

5. System podatkowy w Krolestwie Niderlandow

Podatki bezposrednie

A Rezydenci

A.1 spotki
posiadaja status holenderskich rezydentéw
rezydencja podatkowa podatkowych, jezeli zostajg utworzone
w Holandii lub sg tam rzeczywiscie
zarzadzane

podstawa opodatkowania wszelkie dochody osiggane na catym $wiecie

25% (dochod powyzej 200 000 EUR)
stawki podatkowe 20% (dochod do 200 000 EUR)

mozliwe zwolnienie z podatku ze wzgledu na
zyski kapitatowe posiadany udziat w kapitale
pozostata czgs¢ dochodu z dziatalnosci

opodatkowana jest na zasadach ogdlnych

metoda unikania podwojnego
opodatkowania stosowana w prawie co do zasady metoda kredytu
WEWnetrznym

A.2 osoby fizyczne

okreslana w oparciu o: state miejsce
rezydencja podatkowa zamieszkania, miejsce zamieszkania matzonka
oraz dzieci, czy centrum interesOw
gospodarczych lub osobistych jednostki

podstawa opodatkowania wszelkie dochody osiggane na catym $wiecie
progresywne
stawki podatkowe najwyzsza stawka 51,95% dla dochodu

powyzej 68 507 EUR



https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_1.3.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gthb_nl_s_1.1.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gthb_nl_s_1.9.?WT.z_nav=crosslinks

zyski kapitatowe

osiggane w ramach dziatalno$ci gospodarczej
opodatkowane wg stawek progresywnych
stawka 25% — podstawowe dywidendy

w pozostatych przypadkach — wylaczenie
z opodatkowania

metoda unikania podwdjnego
opodatkowania stosowana w prawie
wewnetrznym

metoda wylaczenia lub metoda kredytu
podatkowego

B. Nierezydenci
B.1 spotki

stawki podatkowe

25% (dochod powyzej 200 000 EUR)20%
(dochod do 200 000 EUR)

zyski kapitatowe z tytutu sprzedazy akcji
w spotkach bedacych holenderskimi
rezydentami podatkowymi

mozliwe zwolnienie z podatku ze wzgledu na
posiadany udziat w kapitale

pozostata czgs$¢ dochodu z dziatalno$ci
opodatkowana na zasadach ogdlnych

zyski kapitatowe z tytutu sprzedazy
nieruchomosci

stanowia cz¢$¢ dochodu uzyskiwanego
z dziatalnosci gospodarczej

Podatek potracany u zrodta (witholding tax)

zyski oddzialu

0%

15%
0% jezeli podmiot zostaje zakwalifikowany jako

dywidendy spotka z kraju nalezacego do UE/EOG lub
podmioty szwajcarskie (dyrektywa w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania spotek
dominujacych i spotek zaleznych réznych
panstw cztonkowskich)
odsetki

0%

15% z tytutu odsetek wyptacanych w zwigzku
z obligacjami partycypacyjnymi
(profit-sharing bonds)

naleznosci licencyjne

0%

wynagrodzenia technikow

0%



https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gthb_nl_s_1.6.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_6.2.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_6.3.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_6.3.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_6.3.?WT.z_nav=crosslinks

wynagrodzenia dyrektoréw 0%

B.2 Osoby fizyczne

opodatkowane zasadniczo wg skali
wynagrodzenia progresywnej, najwyzsza stawka 51,95%
(dochdd powyzej 68 507 EUR)

20% dla dochodéw osiaganych przez artystow
i sportowcow spoza krajow, z ktorymi
Holandia zawarta umowy o unikaniu
podwojnego opodatkowania

zyski z tytutu sprzedazy akcji w spotkach | opodatkowanie wytacznie zyskow ze
bedacych rezydentami podatkowymi znacznych praw udziatowych — stawka 25%

Holandii
Stawki podatku witholding w zasadzie takie samo jak przy spotkach,
z wyjatkiem dywidend (osoby fizyczne —
25%)

Regulacje przeciwko unikaniu opodatkowania

prawo w zakresie cen transferowych tak
prawo w zakresie cienkiej kapitalizacji nie
prawo w zakresie zagranicznej spotki nie

kontrolowanej

0go6lna klauzula (GAAR) tak

inne regulacje przeciwko unikaniu tak
opodatkowania

Zrédlo: IBFD Key features

6. Charakterystyka Protokolu

Jak wspomniano wyzej, zmiany obowigzujacej Konwencji, ktore zostang wprowadzone
przedmiotowym Protokotem, wyrazaja przede wszystkim, ale nie tylko, potrzebe
uwzglednienia nowych wzorcoéw wypracowanych przez OECD majacych na celu

uszczelnienie systemu podatkowego. Stad tez wigkszo$¢ przepisow przewidzianych


https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_7.4.?WT.z_nav=crosslinks
https://online.ibfd.org/linkresolver/static/gtha_nl_s_7.?WT.z_nav=crosslinks

w Protokole znajduje odzwierciedlenie takze w ratyfikowanej przez Polske w styczniu

2018 r. Konwencji MLI czy w ostatniej wersji Konwencji Modelowej OECD z 2017 r.

Ad Artykut 1 Protokotu (Tytut oraz Preambuta do Konwencji)

Zmiana tytulu Konwencji nie wynika z tego, ze dotychczasowy tytul Konwencji byt
mylacy czy rozmijat sie¢ znaczeniowo z treScig przepisdOw zawartych w umowie po
dokonaniu zmian. Zmiany tytutu oraz zmiany w preambule do Konwencji wiaza si¢
z dodaniem dodatkowej reguty przy dokonywaniu interpretacji przepisow Konwencji,
zgodnie z ktorg celem umowy podatkowej jest eliminowanie podwodjnego
opodatkowania, ale rownocze$nie nie mogg by¢ tworzone sytuacje sprzyjajace
uniknieciu lub zmniejszeniu opodatkowania przy wykorzystaniu uregulowan zawartych
w Konwencji.

Po zmianie tytut Konwencji otrzyma nastepujgce brzmienie:

»~Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Kroélestwem Niderlandow w sprawie
eliminowania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu oraz
zapobiegania uchylaniu si¢ | unikaniu opodatkowania”. Dotychczasowy tytul
Konwencji brzmi: , Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polskg a Krolestwem
Niderlandéw w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu”. Zmiana polega wiec na
zastgpieniu wyrazu ,unikanie” uzytego w pierwszej czeSci tytulu wyrazem
»eliminowanie” natomiast zachowania polegajace na uchylaniu si¢ oraz unikaniu
opodatkowania sg wyszczegélnione jako odrebne kategorie zachowan, ktore ma
obejmowaé Konwencja.

Zmiany w tytule Konwencji sa analogiczne do propozycji w tym zakresie wynikajacej
z najnowszej wersji  Konwencji Modelowej OECD. Propozycja z Konwencji
Modelowej stanowi uzupelnienie do zmian w preambule do umowy podatkowej,
0 ktoérych mowa w Konwencji MLI.

Wymaga podkreslenia, ze wprowadzenie przedmiotowej zmiany w tytule Konwencji
wchodzi w skiad dorobku BEPS i zostalo uwzglednione w nowej wersji Modelowe;]
Konwencji OECD z 2017 r.

W zwigzku z ww. zmiang tytulu Konwencji z 2002 r. odpowiedniej zmianie ulegnie
takze preambuta Protokotu do Konwencji z 2002 r. — art. 17 Protokotu.

Zmiany w preambule do Konwencji wchodza w zakres minimalnego standardu,

0 ktorym mowa w MLI. Zmieniona preambuta otrzyma nastepujace brzmienie:



,Pragnac rozwija¢ relacje ekonomiczne i1 wzmacnia¢ wspOlprace w zakresie spraw
podatkowych, majac na celu eliminowanie podwojnego opodatkowania w odniesieniu
do podatkow objetych konwencjg, bez stwarzania mozliwoséci nieopodatkowania lub
obnizonego opodatkowania poprzez uchylanie si¢ lub unikanie opodatkowania
(wlaczajgc w to nabywanie korzy$ci umownych przez osoby nieuprawnione, majace na
celu uzyskanie ulg przewidzianych w konwencji posrednio na korzy$¢ oséb majacych

miejsce zamieszkania lub siedzibg¢ na terytoriach trzecich jurysdykeji),”.

Ad Artykut 2 Protokotu (podmioty transparentne podatkowo)

Nadanie nowego brzmienia przepisowi Artykutu 1 Konwencji przez dodanie don ustepu
2, a w konsekwencji dokonanie takze odpowiednich zmian w redakcji Artykutu 23 ust.
5 Konwencji (Artykut 11 Protokolu) ma na celu stworzenie mozliwosci stosowania
Konwenc;ji takze w odniesieniu do podmiotow transparentnych podatkowo.

Podmioty transparentne podatkowo sg wykorzystywane w agresywnym planowaniu
podatkowym. Celem wprowadzenia ww. przepisow jest eliminowanie sytuacji
sztucznego tworzenia transparentnych spétek osobowych (tworzenia ich wytacznie lub
prawie wytacznie w celu omijania przepisow podatkowych) 1 w rezultacie
wyeliminowanie bezpodstawnego przyznania im przywilejoéw umownych. Jednoczes$nie
podkresla si¢, ze prawo umawiajacych si¢ panstw do opodatkowania wiasnych
rezydentéw podatkowych pozostaje nienaruszone (nowy Artykut 1 ust. 2 Konwencji,

zdanie drugie).

Ad Artykut 3 Protokotu (definicje; nowa definicja ,,uznawanego funduszu
emerytalnego”)

Zmiana ma na celu poszerzenie zakresu podmiotowego Konwencji, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 Konwencji o ,,uznawany fundusz emerytalny” (ang. recognized pension
fund). W konsekwencji dokonana tez zostaje odpowiednia zmiana w art. 4 ust. 1
Konwencji, tj. zmiana definicji rezydenta dla celow podatkowych, przez umieszczenie

kategorii w postaci ,,uznawanego funduszu emerytalnego” — art. 4 ust. 1 Protokotu.

Ad Artykut 4 Protokotu (rezydencja podatkowa)

Zmiana obejmuje wspomniane wyzej dodanie uznawanego funduszu emerytalnego do
definicji rezydenta podatkowego.

Nadane zostanie takze nowe brzmienie art. 4 ust. 3 Konwencji przez wprowadzenie

zasady, zgodnie z ktorg umawiajgce si¢ panstwa podejmg starania w zakresie



rozstrzygania w drodze procedury wzajemnego porozumienia watpliwosci co do
rezydencji podatkowej w przypadku podmiotow posiadajgcych siedzibe na terytorium
wigcej niz jednego z Umawiajacych si¢ panstw. Wymienione takze sa kryteria majace
by¢ pomocne przy podejmowaniu decyzji przez organy, takie jak miejsce faktycznego
zarzadu, miejsce utworzenia danego podmiotu badz inne majace znaczenie czynniki.

Wprowadzony zostanie takze przepis, ze w przypadku braku porozumienia po stronie
wlasciwych organdw w zakresie ustalenia rezydencji podatkowej danego podmiotu, nie
bedzie on zasadniczo uprawniony do korzysci podatkowych przewidzianych

Konwencjg (art. 4 pkt 2 Protokotu).

Zostanie takze skreslony ust. 4 w art. 4 Konwencji, ktory to przepis zawiera wytyczne
dotyczace ustalania miejsca siedziby funduszu emerytalnego — jest to konsekwencja
opisanego wyzej wprowadzenia definicji ,,uznawanego funduszu emerytalnego” do art.

3 ust. 1 Konwencji.

Ad Artykut 5 Protokotu (Zaktad)

Zmiany przewidziane w art. 5 Protokotu, tj. nadanie nowego brzmienia znacznej czgsci
art. 5 Konwencji przez zmiany w ustgpach: 4 (wyjatki od posiadania statusu zaktadu),
5 (przedsigbiorstwa blisko powigzane), 6 (dzialalno$¢ zaleznego przedstawiciela)
| 7 (dziatalno$¢ niezaleznego przedstawiciela) i dodanie nowych ustepéw 8 i 9 —
odpowiadaja propozycjom zawartym w odpowiednich przepisach Konwencji
Modelowej w wersji z 2017 r., tj. jej art. 5ust. 4,4.1,5,61i 8.

Zgodnie z Modelowa Konwencja definicja zaktadu jest niezbedna dla celéw okreslania
prawa do opodatkowania zyskow przez panstwo, w ktérym zaktad jest polozony.
Niezmieniona zostanie zasada, zgodnie z ktora okreslenie to bedzie obejmowaé stalg
placowke, przez ktorag calkowicie lub w czesci prowadzona jest dzialalnosé
przedsigbiorstwa, w szczeg6élnosci: siedzibe zarzadu, filie, biuro, fabryke, warsztat,
kopalnig, zrodto ropy naftowej lub gazu, kamieniotom lub kazde inne miejsce badania,
rozwoju lub wydobywania zasobéw naturalnych.

Co do zasady, zmiany majg na celu ograniczenie wystepowania naduzy¢ w zakresie
ww. przepisu, a takze dostosowanie konstrukcji prawnej zaktadu do zmieniajacych si¢

realiow gospodarczych. Ww. zmiany zostaly szczegétowo omdwione ponize;.

Nowe brzmienie otrzymuja ust. 4 i ust. 5 w art. 5 Konwencji (wyjatki od przyznawania

statusu zaktadu).



Zmiany majg na celu ograniczenie wyjatkow od przyznania przedsigbiorstwu lub statej
placowce statusu zakladu tylko do prowadzenia przez nie okre$lonych rodzajow
dziatalnosci, o ktorych mowa w tym przepisie, o ile majag one przygotowawczy lub
pomocniczy charakter lub tez taczna dziatalno$§¢ wynikajaca z prowadzenia tych
dziatalnosci ma przygotowawczy lub pomocniczy charakter. Dotychczas przepis
przewidywat, ze placowki wykonujace okreslone rodzaje dziatalnosci (np. sktadowanie
towaru, utrzymywanie zapaséw dobr) nie sa zakltadem. Jednakze w zmieniajacej si¢
sytuacji gospodarczej oraz w szczegdlnosci w kontekscie wzrostu roli sprzedazy
internetowej, wyjatki zawarte w przepisach umow podatkowych moga w zasadzie
stanowi¢ podstawe dziatalnosci prowadzonej przez dang placowke 1 przedsigbiorstwo.
Ust. 5 ma za$ zastosowanie wowczas, gdy dziatalno§¢ prowadzona przez
przedsigbiorstwo lub przedsigbiorstwa $cisle powigzane jest sztucznie dzielona na
drobniejsze czynnosci, tak aby prowadzacemu jg przedsigbiorstwu (przedsigbiorstwom)
przyshugiwato wytaczenie od statusu zaktadu. Aby temu zapobiec ust. 5 przewiduje, ze
ustep 4 nie bgdzie miat zastosowania w okreslonych sytuacjach, tj. gdy stata placowka
uzywana lub utrzymywana przez przedsigbiorstwo jest wykorzystywana przez to samo
przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwo $cisle z nim powigzane, ktore wykonuje
dziatalno$¢ gospodarcza w tym samym miejscu lub w innym miejscu w tym samym
umawiajacym si¢ panstwie i:
a) to miejsce lub to drugie miejsce stanowi zaktad tego przedsigbiorstwa lub zaktad
przedsigbiorstwa Scisle powigzanego, zgodnie z postanowieniami artykutu 5, lub
b) calkowita dziatalno$¢ wynikajaca z tacznego prowadzenia dziatalnosci przez dwa
przedsigbiorstwa w tym samym miejscu lub przez to samo przedsigbiorstwo lub
przez przedsigbiorstwa $ciSle ze sobg powigzane w dwodch miejscach, nie ma
charakteru przygotowawczego lub pomocniczego,
pod warunkiem ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez dwa przedsigbiorstwa
W tym samym miejscu lub przez to samo przedsigbiorstwo lub przez przedsigbiorstwa
sciSle ze sobg powigzane w dwbch miejscach stanowi uzupetniajace dziatania bedace

czes$cig spojnych operacji gospodarczych.

Ad ust. 6 (zalezny przedstawiciel)
Bez wzgledu na postanowienia art. 5 ust. 11 2, ale z zastrzezeniem postanowien ust. 7,
jezeli osoba podejmuje w umawiajagcym si¢ panstwie czynno$ci na rzecz

przedsigbiorstwa oraz podejmujac te czynno$ci zwyczajowo zawiera umowy lub
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zwyczajowo odgrywa glowng role w doprowadzaniu do zawarcia uméw, ktore sg

rutynowo zawierane bez istotnych zmian przez to przedsigbiorstwo, a takie umowy sg

zawierane:

a) w imieniu tego przedsigbiorstwa, lub

b) w celu przeniesienia prawa wlasnosci lub w celu przyznania prawa do uzytkowania
majatku posiadanego przez to przedsigbiorstwo, lub w stosunku do ktorego
przedsigbiorstwo posiada prawo do jego uzytkowania, lub

¢) w celu $wiadczenia ustug przez to przedsigbiorstwo,

to przedsigbiorstwo bedzie uwazane za posiadajace zaktad w tym Panstwie, w zwigzku
z jakimikolwiek czynno$ciami, ktore sg podejmowane przez taka osobe dla tego
przedsigbiorstwa, chyba ze czynnos$ci podejmowane przez takg osobg¢ sg ograniczone do
czynno$ci wymienionych w ustepie 4, ktore gdyby byly dokonywane za posrednictwem
statej placowki (innej niz stata placowka, do ktorej miatby zastosowanie ustegp 5), co nie
pozwalatoby na uznanie tej statej placowki za stanowigcg zaktad zgodnie z przepisami

tego ustepu.

Ad ust. 7 (niezalezny przedstawiciel)

Regula dotyczaca przyznawania statusu zakladu w zwigzku z prowadzeniem przez
przedsiebiorstwo dzialalnosci za posrednictwem zaleznego przedstawiciela ma nie by¢
stosowana w przypadku, gdy osoba dziatajagca w umawiajacym si¢ panstwie na rzecz
przedsigbiorstwa drugiego umawiajacego si¢ panstwa prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza jako niezalezny przedstawiciel 1 dziala w zakresie swojej zwyklej
dziatalnos$ci dla tego przedsigbiorstwa. W przypadku jednak, gdy osoba taka dziatataby
wylacznie lub prawie wytacznie w imieniu jednego lub wigkszej liczby przedsiebiorstw,
z ktorymi jest SciSle powigzana, osoba ta nie bedzie uwazana za niezaleznego

przedstawiciela w odniesieniu do kazdego takiego przedsigbiorstwa.

Ad ust. 8
Przewiduje dodanie definicji przedsigbiorstw $cisle powigzanych, dla celéw stosowania

art. 5.

Ad ust. 9
Dotychczasowy ust. 7 w art. 5 Konwencji z 2002 r., za§ obecnie ust. 9 w art. 5.
Przepis przewiduje, ze sam fakt sprawowania przez spotke majacg siedzibe

W umawiajacym si¢ panstwie kontroli lub bycia przez taka spotke kontrolowang przez
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inng spotke, ktora ma siedzibe w drugim umawiajagcym si¢ panstwie albo ktora
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w tym drugim Panstwie (przez posiadany tam zaktad
albo w inny sposob), nie wystarcza, aby ktorgkolwiek z tych spotek uwazac za zaktad
drugiej spoiki.

Ad Artykut 6 Protokotu (Zyski przedsiebiorstw)

Zmiana obejmuje nadanie nowego brzmienia przepisowi dotyczacemu zyskow
przedsigbiorstw. W zakresie opodatkowania zyskéw przedsiebiorstw Protokét odwotuje
si¢ do brzmienia art. 7 Konwencji Modelowej i okre§la zasade, ze zyski
przedsigbiorstwa jednego umawiajgcego si¢ panstwa podlegaja opodatkowaniu tylko
W tym panstwie, chyba ze przedsigebiorstwo to prowadzi dzialalnos¢ w drugim panstwie
poprzez potozony tam zaklad. Zyski przypisywane zakladowi nalezy wtedy okresla¢
w taki sposob, jak gdyby stanowil on samodzielny podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w podobnym zakresie i na podobnych warunkach z uwzglednieniem

ryzyka 1 funkcji, jakie zaktad pelni w strukturze przedsigbiorstwa.

W przypadku skorygowania zyskow zaktadu przez jedno z umawiajacych si¢ panstw
W sposob powodujacy podwojne opodatkowanie zyskow przedsigbiorstwa, podwdjne
opodatkowanie bedzie eliminowane w drodze korekty zyskoéw przedsigbiorstwa przez
panstwo jego siedziby lub — jezeli nie zgadza si¢ ono z korekta dokonang przez drugie

panstwo — w drodze procedury wzajemnego porozumiewania sig.

Dzi¢ki wprowadzeniu ww. zasady, eliminowanie podwdjnego opodatkowania w drodze
korekt zyskow przedsiebiorstw dokonywanych przez umawiajace si¢ panstwa bedzie
odbywac si¢ w sposob bardziej koncyliacyjny niz to ma miejsce w oparciu o obecnie

obowiazujace przepisy Konwencji.

Ad Artykut 7 Protokotu (dywidendy)

Zmiana w zakresie art. 10 Konwencji, dotyczacym dywidend, obejmuje wprowadzenie
stawki podatku witholding 0% w odniesieniu do dywidend, ktorych rzeczywistym
beneficjentem jest uznawany fundusz emerytalny umawiajacego si¢ panstwa.
Generalnie przepisy dotyczace opodatkowania dywidend sg podobne do uregulowan
przewidzianych w tym zakresie w dyrektywie Rady UE 2011/96/UE z dnia 30 listopada
2011 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie
w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(Dz. Urz. UE L 345 z 29.12.2011, str. 8, z pozn. zm.), ktora zastgpita dotychczasowa
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dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoOlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujgcych i spotek zaleznych
réznych Panstw Czlonkowskich (Dz. Urz. UE L 225 z 20.08.1990, str. 6, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: Dyrektywa PS.

Zdecydowana wiekszos¢ polskich umoéw (ok. 70%) réznicuje wysokos¢ stawek podatku
u zrodta w zaleznosci od posiadanego udzialu w kapitale przez wspodlnika. Wsrod umow
podatkowych zawartych przez Polsk¢ z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,
znajduja si¢ umowy, ktorych przepisy odzwierciedlaja wymogi przewidziane
w Dyrektywie PS, ktorej celem jest m.in. wyeliminowanie ewentualnych przeszkdd na
polu dystrybuowania zyskéw miedzy podmiotami powigzanymi posiadajacymi siedziby
na terytoriach r6znych panstw cztonkowskich UE, a w konsekwencji wyeliminowanie
podatku u zrodta w zakresie dywidend wyptacanych przez spotke zalezng do spotki
dominujacej pod okre§lonymi warunkami — m.in. okres obowigzkowego posiadania
udzialow. W przypadku przedmiotowego Protokolu proponuje si¢ utrzymanie
dotychczasowych stawek podatku witholding zaréwno w wysokosci 5% — przy
posiadaniu przez rzeczywistego beneficjenta dywidend bezposrednio udziatu w kapitale
spotki wyptacajacej dywidende wynoszacego nie mniej niz 10%, ale nie wprowadza si¢
wymogu posiadania aktywow przez okreslony w Konwencji czas; oraz stawki 15% —
W pozostatych przypadkach.

Jednoczesnie, w art. 20 Protokotu przewidziano, ze przepis artykutu 10 ustgpu 2 litery
b) Konwencji — czyli stawka 5% WHT — nie bedzie stosowana w odniesieniu do
dywidend wyptacanych przez lub na rzecz osoby, ktora posiada status podatkowej
instytucji inwestycyjnej (Fiscale Beleggingsinstelling) dla celow holenderskiego
podatku od spotek albo przez lub na rzecz osoby, ktora posiada status otwartego
funduszu inwestycyjnego zwolnionego z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
w Polsce.

Przewiduje si¢ w tym przepisie takze, ze dochdd uzyskiwany w zwiazku z likwidacja
spotki, takze czeSciowa lub nabyciem wiasnych akcji (udziatlow) przez spotke, jak
rowniez dochdd uzyskiwany w zwigzku z wyptatami z tytutu certyfikatéw lub jednostek

uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym — bedzie stanowi¢ dochdd z akcji (udziatow).

Ad Artykut 8 Protokotu (odsetki)
Protokot przewiduje dodanie do katalogu sytuacji, o ktorych mowa w art. 11 ust. 3

Konwencji, przypadku gdy odsetki moga by¢ opodatkowane wytgcznie W umawiajgcym
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si¢ panstwie, w ktérym odbiorca odsetek uprawniony do tychze odsetek ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, W przypadku gdy odbiorcg jest uznawany fundusz
emerytalny.

Zmiana jest kolejng z konsekwencji dodania do Konwencji kategorii podmiotu
W postaci ,,uznawanego funduszu emerytalnego”.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze w odniesieniu do art. 11 Konwencji Protokot w art. 21
przewiduje, ze okreslenie ,,jakakolwiek pozyczka”, uzyte w artykule 11 ustep 3 litera c)
bedzie obejmowato takze obligacje zamienne i, W konsekwencji, okreslenie ,,odsetki”
bedzie obejmowacé takze dochdéd z obligacji niezamiennych jak rowniez dochod
Z obligacji zamiennych do momentu, w ktorym te drugie obligacje zostaja faktycznie
zamienione na akcje (udziaty). Doprecyzowano takze, ze okreslenie ,,odsetki” nie
obejmuje rodzajéow dochodu, do ktérych ma zastosowanie art. 10 Konwencji, dotyczacy
dywidend.

W art. 21 Protokotu zostaly takze wymienione podmioty, w stosunku do ktoérych
umawiajace si¢ panstwa zdecydowaly, ze opodatkowanie odsetek bedzie mogto
nastagpi¢ wylacznie w panstwie rezydencji podatkowej danego podmiotu bedacego
odbiorcg uprawnionym do odsetek. Sg to nastepujace podmioty ze Strony holenderskiej:
the Netherlands Development Finance Company (de Nederlandse Financierings-
Maatschappij voor Ontwikkelingslanden N.V.) lub jakikolwiek nastgpca prawny tego
podmiotu, a takze Atradius State Business N. V. (w odniesieniu do pozyczek
udzielonych, gwarantowanych lub ubezpieczonych przez rzad holenderski), zas ze
Strony polskiej: Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A))

oraz Bank Gospodarstwa Krajowego S.A.
Ad Artykut 9 Protokotu (Klauzula nieruchomos$ciowa)

Protokot przewiduje uregulowanie kwestii opodatkowania zyskow z przeniesienia
wilasnosci akcji (udziatow) spotek, a takze podobnych w swej charakterystyce do akcji
(udziatéw) praw majatkowych w innych podmiotach, takich jak spotki osobowe czy
trusty, w sytuacji gdy warto$¢ majgtku takich podmiotéow pochodzi gtownie
z nieruchomosci. W obecnym stanie prawnym zyski tego typu podlegaja
opodatkowaniu wylacznie w panstwie rezydencji podatkowej zbywcy spotki
nieruchomos$ciowej lub podmiotu innego typu.

Protokot wprowadza mozliwos¢ opodatkowania przedmiotowych zyskow przez

umawiajgce si¢ panstwo rezydencji podatkowej osoby osiggajacej takie zyski. Bedzie to
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mozliwe wowczas, gdy w jakimkolwiek momencie w okresie 365 dni warto$¢ akcji lub
udziatéw albo innych podobnych praw w podmiocie, ktérego dotyczy transakcja,
pochodzita przynajmniej w 75% bezposrednio lub posrednio z majatku nieruchomego
w rozumieniu art. 6 Konwencji, potozonego na terytorium drugiego umawiajacego si¢
panstwa. Tym samym de iure zyski tego rodzaju moga by¢ opodatkowane w panstwie
potozenia nieruchomosci, a tym samym traktowane jako zyski ze sprzedazy
nieruchomosci, a nie jak zyski ze sprzedazy udziatéw lub akcji spotek.

Zgodnie z aktualng polityka, w trakcie negocjacji proponuje si¢ partnerom
negocjacyjnym zawarcie W umowie przepisu anty-abuzywnego, dotyczacego klauzuli
nieruchomosciowej. Obecnie mniej wigcej potowa z zawartych przez Polske umow
0 unikaniu podwojnego opodatkowania zawiera taka klauzulg w réznym ksztalcie. Jak
wspomniano wyzej 0bowigzujaca Konwencja polsko-holenderska nie zawiera tego typu
uregulowania.

Ze wzgledu na to, ze przepisy dotyczace klauzuli nieruchomo$ciowej majg na celu
przede wszystkim zapobieganie unikaniu opodatkowania dochodow ze zbycia
nieruchomos$ci W panstwie miejsca potozenia tej nieruchomosci przez tworzenie spotek
nieruchomos$ciowych z udzialem zagranicznym i sprzedaz udziatéw w tych spotkach
nierezydentom — celowe jest wprowadzenie przedmiotowego przepisu do Konwenciji.
Przewiduje si¢ takze przyznanie prawa do wylacznego opodatkowania tego typu
zyskdw przez panstwo miejsca siedziby uznawanego funduszu emerytalnego, co do
zasady zwolnionego z podatku w tym panstwie.

Z powodu dodania Protokotem w art. 13 Konwencji ustgpu 3a, odpowiedniej zmianie

ulegnie tez przepis art. 13 ust. 4 Konwencji.

Ad Artykut 10 Protokotu (emerytury i renty, renty kapitalowe oraz $wiadczenia
Z ubezpieczenia spotecznego)

Przepis dotyczacy emerytur, przewidziany w Protokole, ma na celu zastapienie art. 18
Konwencji w dotychczasowym brzmieniu. Jest to uregulowanie nowe. Koniecznos¢
wprowadzenia nowego przepisu wynika przede wszystkim z uplywu czasu 1 zmian
dokonanych w systemach emerytalnych obydwu umawiajgcych si¢ panstw.
Wprowadzone zostanie prawo do opodatkowania ww. $wiadczen takze w panstwie
wyplacajacym §wiadczenia — obecnie prawo do opodatkowania ww. §wiadczen posiada
co do zasady wylacznie panstwo rezydencji ich odbiorcy. Przepis ten nie jest

wzorowany na Modelowej Konwencji — przepis dotyczacy opodatkowania emerytur jest
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bowiem ksztaltowany na biezagco w zaleznosci od postawy kazdorazowego partnera
negocjacyjnego.

W konsekwencji dokonane zostang takze odpowiednie zmiany, polegajace na skre§leniu
odpowiednich przepisow Protokotu do Konwencji z 2002 r., tj. art. X tegoz Protokotu
(art. 24 przedmiotowego Protokotu).

Ad Artykut 11 Protokotu (eliminowanie podwojnego opodatkowania)

Nalezy zauwazyé, ze pozostawiona zostanie w Konwencji metoda zaliczenia
proporcjonalnego jako podstawowa metoda unikania podwoéjnego opodatkowania
w odniesieniu do polskich rezydentéw podatkowych.

Zmiany przewidziane Protokotem majg na celu przede wszystkim dostosowanie
przepisu art. 23 Konwencji, w czegsci dotyczacej holenderskich rezydentow
podatkowych, do innych zmian wynikajagcych z Protokotu (zmiany w art. 23
Konwencji), a w odniesieniu do Polski, zostaje nadane brzmienie przepisu, ktore
odpowiada aktualnemu brzmieniu okreslonemu w Modelowej Konwencji OECD (w art.
23A), uwzgledniajacemu dodanie w art. 1 Konwencji fragmentu odnoszacego si¢ do
podmiotoéw transparentnych podatkowo.

W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze pierwotnie, tj. na moment opracowywania
instrukcji negocjacyjnej dotyczacej przedmiotowego Protokotu (druga potowa 2008 r.),
Strona polska zakladata zmian¢ w drodze negocjacji metody unikania podwojnego
opodatkowania dochodéw, przede wszystkim z uwagi na otwarcie w 2007 r. przez
Holandi¢ rynku pracy dla obywateli polskich. Metoda wylaczenia z progresja, ktéra
polega na zwolnieniu z opodatkowania danego typu dochodu w panstwie rezydencji
w sytuacji, gdy dochod ten jednocze$nie korzysta w drugim panstwie ze zwolnienia
z opodatkowania wynikajagcego z prawa krajowego tego panstwa, moze jednak
powodowa¢ podwdjne nieopodatkowanie dochoddéw, ktore nie jest zjawiskiem
pozadanym, a czasami moze wrecz przybiera¢ posta¢ naduzy¢. W konsekwencji podjeto
decyzj¢ o odstapieniu od pierwotnego zamiaru zmiany metody ogolnej unikania
podwdjnego opodatkowania w odniesieniu do polskich rezydentéw podatkowych.
Z uwagi na to, pismem z dnia 23 sierpnia 2017 r. Minister Finansow powiadomit
Prezesa Rady Ministrow o koniecznosci odejscia w tym zakresie od zatozen
przewidzianych w Instrukcji negocjacyjnej z 2008 r., co zostalo przez Prezesa Rady

Ministréw zaakceptowane w dniu 13 wrzes$nia 2017 1.
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Post¢gpowanie Strony polskiej jest takze uzasadnione i spdjne W tym zakresie ze
stanowiskiem przyjetym na gruncie Konwencji MLI, do ktorej Polska przystgpita
w 2017 r. Polska zlozyla stosowne o$wiadczenie na podstawie art. 5 ust. 10 MLI
w przedmiocie dokonania wyboru stosowania Opcji C, ktéra przewiduje stosowanie
metody zaliczenia proporcjonalnego w umowach w sprawie unikania podwojnego
opodatkowania zawartych przez Polske.

Polskie umowy podatkowe przewiduja eliminacj¢ podwdjnego opodatkowania na
podstawie metody zwolnienia (wylaczenia z progresja) albo metody zaliczenia
proporcjonalnego.

Zgodnie z pierwszg metoda, dochdd osiggniety za granicg jest zwolniony z podatku
w kraju rezydencji podatkowej, natomiast jest brany pod uwagg jedynie przy obliczaniu
stawki podatkowej, wedlug ktorej podatnik bedzie zobowigzany rozliczy¢ podatek od
dochoddéw uzyskanych w kraju rezydencji podatkowe;.

Metoda proporcjonalnego zaliczenia polega natomiast na tym, ze podatek zaptacony od
dochodu osiggnietego za granica jest zaliczany na poczet podatku naleznego w kraju
rezydencji podatkowej, obliczonego od cato$ci dochodéw w takiej proporcji, w jakiej
dochdd ze zrédet zagranicznych pozostaje w stosunku do catosci dochodu podatnika.
Opcja C co do zasady bedzie miata zastosowanie do postanowien umow podatkowych,
ktére obecnie dla celéw uniknigcia podwdjnego opodatkowania nakladaja na
umawiajacg si¢ jurysdykcje obowigzek zwolnienia z podatku dochodu osiggnietego lub
majatku posiadanego przez osobe majacag miejsce zamieszkania lub siedzibe na
terytorium tej umawiajacej si¢ jurysdykcji, ktore moga by¢ opodatkowane w drugiej

umawiajacej si¢ jurysdykcji zgodnie z postanowieniami takiej umowy podatkoweyj.

Ad Artykut 12 Protokotu (procedura wzajemnego porozumiewania si¢)

Przewiduje si¢ dokonanie zmiany W przepisie art. 26 Konwencji regulujgcym procedurg
wzajemnego porozumiewania si¢.

Zmiany maja na celu przede wszystkim dostosowanie obecnych przepisow do ksztattu
posiadanego przez nie w Konwencji Modelowej OECD, wg stanu od 2005 r., a takze,
usprawnienie procedury w zakresie wprowadzenia w pewnych przypadkach systemu
bilateralnych notyfikacji o wplywajacych wnioskach.

Pewnym niewielkim zmianom ulegnie takze stosowana w ramach tej procedury
procedura arbitrazowa — zasadnicza zmiana ma polega¢ na obowigzkowym wdrozeniu

decyzji panelu arbitrow bez wzgledu na terminy przedawnienia istniejagce W prawie
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wewnetrznym, jezeli osoba, ktorej sprawa dotyczy, zaakceptuje wzajemne

porozumienie wdrazajgce decyzje arbitrazowq.

Ad Artykut 13 i 14 Protokotu (wymiana informacji; pomoc w poborze podatkoéw)
Zmiany przewidziane Protokotem majg na celu dostosowanie brzmienia przepisu art. 27
i art. 28 Konwencji do wersji przepisow przewidzianej w Modelowej Konwencji
OECD.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 14 Protokohu, ktory przewiduje
stosowanie postanowien dotyczacych pomocy w poborze podatkow do naleznos$ci
dochodzonych w ramach egzekucji, w zakresie, w jakim kwoty te sg traktowane jako

wierzytelno$ci podatkowe.

Ad Artykut 15 Protokotu (uprawnienie do korzys$ci umownych)

Nadanie nowego brzmienia przepisowi art. 29 Konwencji ma na celu wprowadzenie
Klauzuli ograniczajacej mozliwos¢ korzystania z jej przywilejow w sytuacji, gdy
glownym celem lub jednym z gléwnych celow zawarcia transakcji lub utworzenia danej
struktury bylo uzyskanie korzysci przewidzianych w Konwencji, a uzyskanie takich
korzysci bytoby sprzeczne z przedmiotem lub celem odpowiednich postanowien
umownych (dalej: klauzula PPT). Nalezy podkresli¢, ze celem tego postanowienia jest
zagwarantowanie, aby przepisy uméw nie byly wykorzystywane w agresywnym
planowaniu podatkowym.

Wprowadzenie do Konwencji klauzuli PPT jest jednym z minimalnych standardow
ochrony w zakresie zapobiegania naduzyciom przepiséw umow podatkowych w celu
zmniejszania, a niekiedy nawet eliminowania opodatkowania. Jak wspomniano wyzej,
konieczno$¢ stosowania minimalnych standardéw wynika z prac prowadzonych przez
OECD w ramach projektu BEPS. Specyfika klauzuli PPT zawartej w Protokole polega
na tym, ze w przypadku odmowy korzysci przewidzianej Konwencja, osoba w dalszym
ciggu zainteresowana przyznaniem takiej korzysci bedzie miata prawo do ztozenia
stosownego wniosku do organu podatkowego, ktory odmowil przyznania tej korzysci.
Organ ten, po ponownej analizie wszelkich faktow i okolicznoéci majacych znaczenie,
bedzie traktowal taka osobe za uprawniong do przedmiotowej korzysci, jezeli uzna, ze
taka korzys¢ zostataby tej osobie przyznana w sytuacji braku transakcji lub struktury,
0 ktorych mowa wyzej. Wiasciwy organ powinien skonsultowaé si¢ z wilasciwym

organem drugiego panstwa przed odmowa uwzglednienia wniosku 0soby uprawnionej.
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Nalezy zauwazy¢, ze ww. mozliwos¢ jest takze przewidziana w Konwencji MLI, w art.
7 ust. 4, ktory takze dopuszcza sytuacje wystgpienia z wnioskiem przez osobg
uwazajaca si¢ nadal za uprawniong do danej korzysci przewidzianej Konwencjg, mimo
wydania negatywnej decyzji uprawnionego organu w tym zakresie. Polska jednak, na
gruncie Konwencji MLI, nie przystgpita do art. 7. ust. 4, w zwigzku z czym
przedmiotowe uregulowanie nie bedzie podlega¢ odpowiedniemu stosowaniu

W zwigzku z obowigzywaniem Konwencji MLI.

Ad Artykut 16 Protokotu (zakres terytorialny obowigzywania Konwencji)

Zmiany przewidziane Protokotem w zakresie art. 31 Konwencji polsko-holenderskiej,
dotyczacego zakresu terytorialnego wynikajg z konieczno$ci odmiennego uregulowania
tej kwestii w zwigzku ze zmiang statusu Antyli Holenderskich w pazdzierniku 2010 r.
W wyniku reformy konstytucyjnej przeprowadzonej w Krolestwie Niderlandow
W pazdzierniku 2010 r., dotychczasowe Antyle Holenderskie zostaly rozwigzane.
Obecnie Krolestwo Niderlandow sklada si¢ z czterech panstw autonomicznych:
Niderlandow, Aruby, Curagao i Sint Maarten oraz trzech specjalnych gmin: Bonaire,
Sint Eustatius i Saba. W konsekwencji zmieniony art. 31 Konwencji nie zawiera
odniesienia do mozliwo$ci rozszerzenia zakresu obowigzywania tej Konwencji na
terytoria wchodzace w sktad Antyli Holenderskich i Aruby, a jedynie odniesienie do
mozliwosci rozszerzenia przez Holandi¢ obowigzywania Konwencji na terytoria, ktore

nie s3 potozone w Europie.

Inne kwestie uregulowane w Protokole

Pozostate postanowienia Protokolu maja charakter przepisow porzadkujacych,
przewiduja glownie zmian¢ numeracji W zakresie przepisow, co wynika ze zmian
opisanych wyzej.

Zgodnie z artykulem 28 Protokot wejdzie w zycie ostatniego dnia trzeciego miesigca
nastgpujacego po miesigcu, w ktorym zostanie otrzymana pdzniejsza z notyfikacji
informujacych o zakonczeniu procedur krajowych niezbednych do wejscia w zycie

Protokotu.

7. Podsumowanie zmian sytuacji prawnej w zwiazku z wej$ciem w zycie Protokolu

Nr przepisu w Przedmiot . . -
Lp. Konwencji regulacii Sytuacja obecna Sytuacja po zmianie
1 - Tytut Konwencja miedzy Konwencja miedzy

i preambuta do Rzeczgpospolita Polska Rzeczapospolita Polska
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Konwencji

a Krolestwem
Niderlandow w sprawie
unikania podwdjnego
opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania

w zakresie podatkow od

dochodu

Rzeczpospolita Polska

i Krolestwo Niderlandow,
pragnac zawrze¢ nowa
konwencj¢ w sprawie
unikania podwdjnego
opodatkowania

i zapobiegania uchylaniu
si¢ od opodatkowania

w zakresie podatkow od
dochodu miedzy obu

Panstwami,

a Krolestwem Niderlandow
w sprawie eliminowania
podwojnego opodatkowania
w zakresie podatkow od
dochodu oraz zapobiegania
uchylaniu si¢ i unikaniu

opodatkowania

Rzeczpospolita Polska

i Krolestwo Niderlandow,
pragnac rozwijaé relacje
ekonomiczne i wzmacniaé
wspotprace w zakresie spraw
podatkowych, majac na celu
eliminowanie podwojnego
opodatkowania w odniesieniu
do podatkow objetych
Konwencja, bez stwarzania
mozliwo$ci nieopodatkowania
lub obnizonego
opodatkowania poprzez
uchylanie si¢ lub unikanie
opodatkowania (wlaczajac

W to nabywanie korzysci
umownych majacych na celu
uzyskanie ulg przewidzianych
w Konwencji posrednio na
korzy$¢ osob majacych
miejsce zamieszkania lub
siedzibg na terytoriach trzecich
jurysdykeji).

Niezaleznie, z uwagi na
powyzsze zmiany,
odpowiedniej zmianie ulegnie
takze preambuta do Protokotu
do Konwencji z 2002 r.

(art. 17 Protokotu), o czym
szczegdtowo wyzej

w uzasadnieniu.
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Art. 1 ust. 2 Podmioty Brak uregulowania. Mozliwe bgdzie stosowanie
transparentne ograniczen przewidzianych
podatkowo Mozliwe w Konwencji, w tym

wykorzystywanie w zakresie przyznawania
podmiotow korzysci podatkowych
transparentnych przewidzianych Konwencja
podatkowo (np. spotek podmiotom transparentnym
osobowych) tworzonym wylacznie lub
W agresywnym prawie wylgcznie w celu
planowaniu podatkowym. omijania przepiséw
podatkowych.

Art. 3ust. 1 Uznawany Brak definicji funduszu Zdefiniowanie uznawanego

oraz art. 4 fundusz emerytalnego, (w tym funduszu emerytalnego celem
emerytalny uznawanego funduszu przyznania mu pewnych

emerytalnego).

przywilejow podatkowych na
gruncie Konwencji, np. 0%
stawki podatku witholding,
jezeli rzeczywistym
beneficjentem dywidend jest
taki fundusz emerytalny co do
zasady zwolniony z podatku;
wylacznego opodatkowania
odsetek w umawiajacym si¢
panstwie, w ktorym odbiorca
odsetek uprawniony do tychze
ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, w przypadku gdy
odbiorca odsetek jest
uznawany fundusz emerytalny;
opodatkowanie zyskow ze
sprzedazy akcji lub udziatow
w spotkach
nieruchomosciowych

Z siedzibg na terytorium
drugiego z umawiajacych si¢
panstw wyltacznie w tym
umawiajacym si¢ panstwie,

w ktorym uznawany fundusz

emerytalny ma swoja siedzibg.

21




Dokonana tez zostaje
odpowiednia zmiana definicji
rezydenta dla celow
podatkowych przez
umieszczenie w niej kategorii
W postaci ,,uznawanego

funduszu emerytalnego”.

Art. 4

Rezydencja
podatkowa o0sob
innych niz osoby

fizyczne

Decyduje miejsce

faktycznego zarzadu.

Pod uwage powinny by¢ brane
réwniez inne czynniki —
miejsce potozenia faktycznego
zarzadu, miejsce utworzenia
lub inny sposob ustanowienia
oraz wszelkie inne majace

znaczenie czynniki.

W razie braku porozumienia
organdw obu umawiajacych
si¢ panstw, osoba taka nie
bedzie uprawniona do
jakiejkolwiek ulgi lub
zwolnienia wynikajacych

z Konwencji (chyba ze

W zakresie oraz w sposob

uzgodniony przez te organy).

Art. 5

Zaklad

Przepis wg standardow
sprzed aktualizacji
Konwencji Modelowej
OECD

Przepis w nowym brzmieniu
odzwierciedlajacym
propozycje OECD

z Modelowej Konwencji

w wersji z 2017 r.

Niezmieniona zostanie zasada,
zgodnie z ktorg okreslenie to
bedzie obejmowac stalg
placoéwke, przez ktora
catkowicie lub w czesci
prowadzona jest dziatalnos¢
przedsigbiorstwa,

W szczegblnosci: siedzibe
zarzadu, fili¢, biuro, fabryke,

warsztat, kopalnig, zrodto ropy
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Art. 5 ust. 4

Brak
odpowiednika
w obecnej

Konwencji

Wyjatki od przyznawania

statusu zaktadu.

Przepis przewiduje, ze
placowki wykonujace
okreslone rodzaje
dziatalnosci (np.
sktadowanie towaru,
utrzymywanie zapasow

dobr) nie sg zaktadem.

naftowej lub gazu,
kamieniotom lub kazde inne
miejsce badania, rozwoju lub
wydobywania zasobdw

naturalnych.

Zmiany majg na celu
ograniczenie wystepowania
naduzy¢ w zakresie ww.
przepisu, a takze dostosowanie
konstrukcji prawnej zaktadu
do zmieniajacych si¢ realiow

gospodarczych.

Zmiana ma na celu
ograniczenie wyjatkow od
przyznania przedsiebiorstwu
lub statej placowce statusu
zaktadu tylko do prowadzenia
przez nie okreslonych
rodzajow dziatalnosci,

0 ktorych mowa w tym
przepisie, o ile majg one
przygotowawczy lub
pomocniczy charakter lub tez
Iaczna dziatalno$¢ wynikajaca
z prowadzenia tych
dziatalnosci ma
przygotowawczy lub
pomocniczy charakter.

W zmieniajacej si¢ sytuacji
gospodarczej oraz

W szczegolnosci w kontekscie
wzrostu roli sprzedazy
internetowej, czynnosci
sktadajace si¢ na wyjatki
dotyczace przyznawania
statusu zaktadu moga

w zasadzie stanowi¢ obecnie

zasadnicza dzialalnos$c¢
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prowadzong przez dang

placowke i przedsiebiorstwo.

Nowy ust. 5 w art. 5.
Bedzie miat zastosowanie
woweczas, gdy dziatalno$¢
prowadzona przez
przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa $cisle
powigzane jest sztucznie
dzielona na drobniejsze
czynnosci, tak aby
prowadzacemu ja
przedsigbiorstwu
(przedsigbiorstwom)
przyshugiwato wytaczenie od
statusu zaktadu. Aby temu
zapobiec ust. 5 przewiduje, ze
ustep 4 nie bedzie miat
zastosowania w okreslonych
sytuacjach, tj. gdy stata
placéwka uzywana lub
utrzymywana przez
przedsigbiorstwo jest
wykorzystywana przez to
samo przedsiebiorstwo lub
przedsigbiorstwo $cisle z nim
powiazane, ktoére wykonuje
dziatalnos¢ gospodarcza
w tym samym miejscu lub
W innym miejscu w tym
samym umawiajacym si¢
panstwie i:
to miejsce lub to drugie
miejsce stanowi zaktad
tego przedsigbiorstwa lub
zaktad przedsigbiorstwa

$cisle powiazanego,
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Art. 5ust. 5
(obowigzujaca
regulacja
dotyczaca
zaleznego

przedstawiciela)

Nie przewiduje okreslenia
typow umow, ktorych
zawieranie powoduje
uznanie ich za zawarte
przez przedsigbiorstwo
dzialajace za
posrednictwem zaleznego

przedstawiciela.

zgodnie
z postanowieniami
artykutu 5, lub
catkowita dziatalnos¢
wynikajaca z tacznego
prowadzenia dziatalno$ci
przez dwa
przedsigbiorstwa W tym
samym miejscu lub przez
to samo przedsigbiorstwo
lub przez
przedsigbiorstwa $cisle ze
soba powigzane w dwoch
miejscach, nie ma
charakteru
przygotowawczego lub
pomocniczego,
pod warunkiem ze dziatalno$¢
gospodarcza prowadzona
przez dwa przedsigbiorstwa
w tym samym miejscu lub
przez to samo
przedsigbiorstwo lub przez
przedsigbiorstwa $cisle ze soba
powigzane w dwoch miejscach
stanowi uzupelniajace
dziatania bedace czescia
spojnych operacji

gospodarczych.

Art. 5 ust. 6 w nowym
brzmieniu

Bez wzgledu na postanowienia
art. 5ust. 1i2,alez
zastrzezeniem postanowien
ust. 7 dotyczacego
niezaleznego przedstawiciela,
jezeli osoba podejmuje

W umawiajacym si¢ panstwie

czynnosci na rzecz
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Art. 5ust. 6
(obowigzujaca
regulacja
dotyczaca
niezaleznego

przedstawiciela)

Przepis w innym
ksztalcie, ale zasada
podstawowa
niestosowania
uregulowania
dotyczacego zaleznego
przedstawiciela do
dziatalnosci niezaleznego

przedstawiciela pozostaje

przedsigbiorstwa oraz
podejmujac te czynnosci
ZWYCzajowo zawiera umowy
lub zwyczajowo odgrywa
gldwna role w doprowadzaniu
do zawarcia umow, ktore sg
rutynowo zawierane bez
istotnych zmian przez to
przedsigbiorstwo, a takie
Umowy sg zawierane:

w imieniu tego
przedsigbiorstwa, lub

w celu przeniesienia prawa
wiasnosci lub w celu
przyznania prawa do
uzytkowania majatku
posiadanego przez to
przedsigbiorstwo, lub

W stosunku do ktérego
przedsigbiorstwo posiada
prawo do jego uzytkowania,
lub

w celu $wiadczenia ustug
przez to przedsigbiorstwo,

to przedsigbiorstwo bedzie
uwazane za posiadajace zaktad
w tym Panstwie, w zwigzku

z jakimikolwiek czynno$ciami,
ktore sg podejmowane przez
takg osobe dla tego
przedsigbiorstwa, chyba ze
czynno$ci podejmowane przez
taka osobe sa ograniczone do
czynno$ci wymienionych

W ustgpie 4, ktore gdyby byly
dokonywane za
posrednictwem stalej placowki
(innej niz stata placéwka, do
ktorej miatby zastosowanie

ustep 5), co nie pozwalatoby
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Brak
odpowiedniego
przepisu

w obecnej

Konwencji

Art. 5 ust. 7

niezmienna. Przepis
wymienia przyktadowe
typy dziatalnosci, jaka
moze prowadzi¢
niezalezny przedstawiciel

(makler, komisant).

Przepis przewiduje, ze
sam fakt sprawowania
przez spotke majaca
siedzibe w umawiajacym
si¢ panstwie kontroli lub
bycia przez taka spotke
kontrolowang przez inng
spotke, ktora ma siedzibe
w drugim umawiajgcym
si¢ panstwie albo ktora
prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w tym
drugim Panstwie (przez
posiadany tam zaktad albo
W inny sposob), nie
wystarcza, aby
ktorakolwiek z tych

na uznanie tej statej placowki
za stanowiaca zaktad zgodnie

Z przepisami tego ustgpu.

Nie przyznaje si¢ statusu
zaktadu osobie prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza

W umawiajacym si¢ panstwie
na rzecz przedsigbiorstwa
drugiego umawiajacego si¢
panstwa jako niezalezny
przedstawiciel, dziatajacej

W zakresie zwyklej
dziatalnosci dla tego
przedsigbiorstwa.

W przypadku jednak gdy
osoba taka dziatataby
wylacznie lub prawie
wylacznie w imieniu jednego
lub wigkszej liczby
przedsigbiorstw, z ktdrymi jest
Scisle powigzana, osoba ta nie
bedzie uwazana za
niezaleznego przedstawiciela
w odniesieniu do kazdego

takiego przedsigbiorstwa.

Dodanie nowego ust. 8 wart. 5
Przewiduje dodanie definicji
przedsigbiorstw $cisle
powigzanych ze soba, dla

celow stosowania art. 5.
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spotek uwazaé za zaktad

drugiej spotki.

Po wejsciu w zycie Protokotu
przepis pozostanie bez zmian,
ale bedzie to art. 5 ust. 9

Konwencji.

Art. 7 Zyski Przepis wg standardow Przepis uwzgledniajacy nowe
przedsigbiorstw | sprzed najnowszej standardy i zasady
aktualizacji Konwencji opodatkowania po aktualizacji
Modelowej. Konwencji Modelowej
z2017r.

Art. 10 Dywidendy Brak uregulowania Wprowadzenie stawki podatku
w zakresie opodatkowania | witholding 0% w odniesieniu
dywidend ktorych do dywidend, ktérych
beneficjentem jest rzeczywistym beneficjentem
fundusz emerytalny. jest uznawany fundusz

emerytalny umawiajacych si¢
panstw.

Art. 11 ust. 3 Odsetki Brak uregulowania Dodanie do katalogu sytuacji,

w zakresie opodatkowania
odsetek ktorych
beneficjentem jest

fundusz emerytalny.

gdy odsetki moga by¢
opodatkowane wylacznie

W umawiajgcym si¢ panstwie,
w ktorym odbiorca odsetek
uprawniony do tychze odsetek
ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, kategorii odbiorcy

w przypadku gdy odbiorca jest

uznawany fundusz emerytalny.

Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze
w odniesieniu do art. 11
Konwencji Protokét w art. 21
przewiduje, ze okres$lenie
»jakakolwiek pozyczka” uzyte
w artykule 11 ustep 3 litera c¢)
bedzie obejmowato takze
obligacje zamienne i,

w konsekwencji, okreslenie

,»0dsetki” bedzie obejmowac
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takze dochod z obligacji
niezamiennych, jak rowniez
dochéd z obligacji zamiennych
do momentu, w ktérym te
drugie obligacje zostaja
faktycznie zamienione na
akcje (udziaty).
Doprecyzowano takze, ze
okreslenie ,,0dsetki” nie
obejmuje rodzajéw dochodu,
do ktorych ma zastosowanie
art. 10 Konwencji, dotyczacy
dywidend. W art. 21 Protokotu
zostaty takze wymienione
podmioty, w stosunku do
ktorych umawiajace si¢
panstwa zdecydowaly, ze
opodatkowanie odsetek bedzie
moglo nastapi¢ wylacznie

W panstwie rezydencji
podatkowej danego podmiotu
bedacego odbiorcg
uprawnionym do odsetek. Sa
to nastgpujace podmioty ze
Strony holenderskiej: the
Netherlands Development
Finance Company (de
Nederlandse Financierings-
Maatschappij voor
Ontwikkelingslanden N.V.)
lub jakikolwiek nastgpca
prawny tego podmiotu, a takze
Atradius State Business N. V.
(W odniesieniu do pozyczek
udzielonych, gwarantowanych
lub ubezpieczonych przez rzad
holenderski), zas ze Strony
polskiej: Korporacja
Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych S.A. (KUKE
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S.A.) oraz Bank Gospodarstwa

Krajowego S.A.

Art. 13

Opodatkowanie
zbycia akcji
(udziatow)

w spotkach
nieruchomoscio-
wych (ktérych
majatek pochodzi
W znacznej
czgsel

Z nieruchomosci)

Opodatkowanie na
zasadach przewidzianych
wg standardow sprzed
najnowszej aktualizacji
Konwencji Modelowej.
Opodatkowanie odbywa
si¢ wg zasad dotyczacych
sprzedazy udziatow lub

akgji.

Opodatkowanie na zasadach
przewidzianych wg
standardow po aktualizacji
Konwencji Modelowej

w 2017 r.

Zyski uzyskane przez
rezydenta podatkowego
jednego z umawiajacych si¢
panstw z tytutu przeniesienia
wlasnosci udziatow lub akcji
albo innych poréwnywalnych
praw w podmiocie, ktorego
majatek pochodzit
przynajmniej w 75%,

w jakimkolwiek momencie

w okresie 365 dni

z nieruchomosci potozonych
na terytorium drugiego

Z umawiajacych si¢ panstw,
moga by¢ opodatkowane

W panstwie rezydencji
podatkowej osoby osiagajacej
takie zyski.

Zyski tego rodzaju beda mogty
by¢ opodatkowane w panstwie
potozenia nieruchomosci,

a tym samym de iure beda
traktowane jako zyski ze
sprzedazy nieruchomosci,

a nie jak zyski ze sprzedazy

udziatow lub akcji.

10

Art. 18

Emerytury, renty
kapitalowe oraz
$wiadczenia

z ubezpieczenia

spolecznego

Przepis odzwierciedla
owczesne standardy

i warunki dla
opodatkowania §wiadczen

z ubezpieczenia

Opodatkowanie zgodne
z obecnymi realiami

i ksztattem systemow
ubezpieczen spotecznych

W obydwu umawiajacych si¢
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spolecznego.

Co do zasady
opodatkowanie $wiadczen
emerytalnych wytacznie
w panstwie miejsca
zamieszkania odbiorcy

tych §wiadczen.

panstwach.

Prawo do opodatkowania
zostanie przyznane obydwu

umawiajacym si¢ panstwom.

Zostanie wprowadzona

definicja ,,renty kapitatowej”.

Wprowadzona zostanie
mozliwo$¢ stosowania
przepisu dot. emerytur takze
w odniesieniu do
jednorazowych wyptat
dokonywanych w zamian za
emeryture lub inne podobne
$wiadczenie albo

dokonywanych w zamian za

rente kapitatowa
11 | Art. 26 Przepis odzwierciedla Przepis odzwierciedlajacy
owczesne standardy. nowe standardy w zakresie tej
procedury — w szczegolnosci
Procedura .
] wprowadzenie w pewnych
wzajemnego
) ) przypadkach systemu
porozumiewania ) o
bilateralnych notyfikacji
0 wplywajacych wnioskach
lub uzgodnienia.
12 | Art. 27 Wymiana Brak przepisu Mozliwo$¢ wykorzystania
informacji umozliwiajacego informacji podatkowych dla

wykorzystanie
uzyskanych informacji
podatkowych dla innych

celow.

Przepis w wersji
odpowiadajace;j

owczesnym standardom

innych celéw (gdy moga one
by¢ wykorzystane do takich
celéw zgodnie z prawem obu
panstw, a organ panstwa, ktore
dostarczylo informacje,
zezwoli na takie

wykorzystanie).
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w zakresie wymiany

informacji.

Odrebnie uregulowane
w art. 29 Konwencji
ograniczenia dot.

wymiany informacji.

Uregulowanie mozliwych
ograniczen dla wymiany
informacji w przepisie dot.
takiej wymiany.

Niemozno$¢ odméwienia
przez umawiajace si¢ panstwo
dostarczenia informacji
jedynie dlatego, ze nie ma ono
wewngtrznego interesu

w odniesieniu do takiej
informacji, a takze wylacznie
z takiego powodu, ze
informacja jest w posiadaniu
banku, innej instytucji
finansowej, przedstawiciela,
agenta lub powiernika albo
dotyczy relacji wiascicielskich

w danym podmiocie.

13 | Art. 28 iart. 29 | Pomoc Przepis w ksztalcie Dostosowanie ksztattu
egzekucji odpowiadajacym przepisu do propozycji
owczesnym realiom. przepisu zawartej
w Modelowej Konwenciji.
Odrebne uregulowanie
w art. 29 Konwencji Uregulowanie mozliwych
ograniczen W zakresie ograniczen dla egzekucji
dokonywania egzekucji. W przepisie dotyczacym
egzekucji.
Stosowanie postanowien
dotyczacych pomocy
W poborze podatkow do
naleznosci dochodzonych
w ramach egzekucji,
w zakresie w jakim kwoty te
sg traktowane jako
wierzytelnosci podatkowe.
14 | Art. 29 | Test Brak odpowiednich Wprowadzenie generalnego
W nowym podstawowego przepiséw w Konwencji. | testu PPT do Konwencji.
brzmieniu
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celu Brak takze tzw. matych Cel: ograniczenie korzystania

klauzul PPT, ktore sg z przywilejow podatkowych
(klauzula PPT) czasami spotykane okre$lonych w Konwencji

w umowach w zakresie w sytuacji, gdy glownym

przepiséw dotyczacych celem lub jednym z gléwnych

niektorych rodzajow celéw zawarcia transakcji lub

dochodow (przewaznie utworzenia danej struktury

dochodow pasywnych). byto uzyskanie korzysci

przewidzianych w Konwencji,
a uzyskanie takich korzysci
byltoby sprzeczne

z przedmiotem lub celem
odpowiednich postanowien

umownych.

Przewiduje sig, ze

w przypadku odmowy
korzysci przewidzianej
Konwencja — 0soba w dalszym
ciggu zainteresowana
przyznaniem takiej korzysci
bedzie miata prawo do
ztozenia stosownego wniosku
do organu podatkowego, ktory
po analizie wszelkich faktow

i okolicznos$ci majacych
znaczenie ma obowigzek
ustalenia, ze takie korzysci
zostatyby tej osobie przyznane
w sytuacji braku transakcji lub
struktury, o ktorych mowa

w ustepie 1 w art. 29.
Wtasciwy organ powinien
skonsultowac si¢ z wlasciwym
organem drugiego Panstwa
przed odmowa uwzglednienia

whniosku.

8. Skutki wejscia w zycie Protokolu

Skutki finansowe

33




Wejscie w zycie Protokolu nie bedzie miato ujemnego skutku dla dochodow sektora
finansow publicznych, a uszczelnienie systemu podatkowego wskutek zmian

Konwencji przewidzianych Protokotem moze wptyna¢ dodatnio na dochody budzetowe.
Skutki spoleczne i gospodarcze

Wejscie w zycie Protokotu moze spowodowac aktywizacje dwustronnej wspotpracy

gospodarczej.

Skutki prawne wejscia w zycie Protokotu
Postanowienia Protokotu nie sg sprzeczne =z obowigzujacym w  Polsce
ustawodawstwem.

Protokot jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Tryb zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej Protokolem

Zgodnie z art. 12 wust. 2 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 127) zwigzanie Rzeczypospolitej Polskiej
Protokotem nastgpi w drodze ratyfikacji za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie,
poniewaz jest on umowa migdzypanstwowa spetniajaca przestanki okreslone w art. 89
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Art. 89 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej
,Konstytucja”) enumeratywnie wymienia sytuacje, dla ktorych niezbedna jest
ratyfikacja umowy miedzynarodowej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie. Jedng
z przestanek wymaganych dla takiej procedury, okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 5
Konstytucji, jest fakt, ze umowa migdzynarodowa dotyczy spraw uregulowanych
w ustawie lub w ktorych Konstytucja wymaga ustawy. Dodatkowo zgodnie z art. 217
Konstytucji ,,naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow,
przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
I umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow nastgpuje w drodze

ustawy.”.

Majac na wzgledzie fakt, ze Protokot obejmuje swoim zakresem kwestie zwigzane
z podatkami dochodowymi, nalezy uznaé, ze spetnia on przestanki okreslone w art. 89

ust. 1 pkt 5 i art. 217 Konstytuciji.

9. Podmioty prawa krajowego, ktorych dotyczy Protokét
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Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych bedzie sprawowal nadzér nad

realizacja Protokotu.

Przepisy Protokotu beda mialy zastosowanie do wszystkich osob prawnych i o0soéb
fizycznych uczestniczacych w dwustronnych stosunkach miedzy Polska a Krélestwem
Niderlandéw oraz do organdw polskiej administracji podatkowej stosujacych

postanowienia Protokotu w polsko-niderlandzkich stosunkach gospodarczych.

10. Sposéb, w jaki Protokot dotyczy spraw uregulowanych w prawie wewnetrznym

Nastepujace akty prawne sg zwigzane z przedmiotowym projektem:

— ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U.
22021 r. poz. 1128, z pdézn. zm.)— podmiot i przedmiot opodatkowania, zrodia
przychodéw, zwolnienia przedmiotowe, podstawa obliczenia i wysoko$¢ podatku,
pobor podatku lub zaliczek na podatek przez platnikdéw, szczegdlne zasady ustalania
dochodu;

— ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1406, z p6zn. zm.) — podmiot i przedmiot opodatkowania, przychody,
koszty uzyskania przychodéw, zwolnienia przedmiotowe, podstawa opodatkowania
1 wysokos¢ podatku, pobor podatku;

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325,
z p6zn. zm.) — tajemnica skarbowa;

— ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi
panstwami (Dz. U. z 2021 r. poz. 626) — prowadzenie wymiany informacji
podatkowych;

— ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 105) — definicja uznawanego funduszu
emerytalnego oraz stosowanie ulg w zakresie opodatkowania w stosunku do
uznawanych funduszy emerytalnych;

— ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 422, z p6zn. zm.) — kwestie zwigzane z kontrolg celno-skarbowa;

— ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz.
408, z pozn. zm.) — przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko
obowigzkom podatkowym:;

— ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1896,
Z p6zn. zm.) — ujawnianie informacji stanowigcych tajemnice bankowa.
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o h PROTOKOL
MIEDZY

N “ 3
\ i RZECZAPOSPOLITA POLSKA

KROLESTWEM NIDERLANDOW

o zmianie Konwencji mi¢dzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw
w sprawie unikania podwéjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od
opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu, podpisanej w Warszawie dnia
13 lutego 2002 roku, oraz Protokolu, podpisanego w Warszawie dnia 13 lutego 2002
roku

Rzeczpospolita Polska
i

Krélestwo Niderlandow

pragnac zawrze¢ Protokél o zmianie Konwencji miedzy Rzeczgpospolita Polska
aKrolestwem Niderlandow w  sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu,
podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, zwanej dalej ,,Konwencjg”, oraz
Protokotu, podpisanego w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, zwanego dalej
,Protokotem do Konwencji”,

uzgodnity, co nastepuje:




Artykul 1

Tytut oraz preambuta Konwencji otrzymuja nast¢pujace brzmienie:

~KONWENCJA
MIEDZY
RZECZAPOSPOLITA POLSKA
A
KROLESTWEM NIDERLANDOW

W SPRAWIE ELIMINOWANIA PODWOJNEGO OPODATKOWANIA
W ZAKRESIE PODATKOW OD DOCHODU ORAZ ZAPOBIEGANIA
UCHYLANIU SIE I UNIKANIU OPODATKOWANIA

Rzeczpospolita Polska i Krélestwo Niderlandow,

pragngc rozwija¢ relacje ekonomiczne i wzmacnia¢ wspélprace w zakresie spraw
podatkowych,

majac na celu eliminowanie podwojnego opodatkowania w odniesieniu do podatkow
objetych konwencja, bez stwarzania mozliwosci nieopodatkowania lub obniZzonego
opodatkowania poprzez uchylanie si¢ lub unikanie opodatkowania (wlaczajac w to
nabywanie korzysci umownych przez osoby nieuprawnione, majace na celu uzyskanie ulg
przewidzianych w konwencji posrednio na korzy$¢ oséb majacych miejsce zamieszkania
lub siedzibe na terytoriach trzecich jurysdykcji),

uzgodnily, co nastgpuje:”.

Artykul 2

Artykut 1 Konwencji otrzymuje brzmienie:

LHArtykut 1
Zakres podmiotowy

1. Niniejsza konwencja dotyczy oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibg
w jednym lub obu Umawiajacych si¢ Panstwach.

2. Dla celéw niniejszej konwencji, dochéd uzyskany przez lub za posrednictwem
podmiotu lub struktury, ktére sa uznawane w catosci lub w czesci za transparentne
podatkowo zgodnie z prawem podatkowym ktéregokolwiek Umawiajacego si¢ Panstwa,
bedzie uwazany za dochdd osoby majacej miejsce zamieszkania lub siedzibg na terytorium
Umawiajgcego si¢ Panstwa, ale tylko w zakresie, w jakim ten dochod dla celow




opodatkowania przez to Panstwo jest traktowany jako dochod osoby majgcej miejsce
zamieszkania lub siedzibe na terytorium tego Panstwa. W zadnym przypadku
postanowienia tego ustepu nie bgda interpretowane w taki sposob, ze naruszajg prawo
Umawiajagcego si¢ Panistwa do opodatkowania osob majacych miejsce zamieszkania lub
siedzibe na terytorium tego Umawiajgcego si¢ Panstwa.”.

Artykul 3
W artykule 3 Konwencji:

1) w ustepie 1 artykulu 3 Konwencji na koncu litery i) skresla si¢ znak interpunkcyjny
w postaci ,,.” (kropka) i zastgpuje si¢ go znakiem interpunkcyjnym w postaci ,,;” (Srednik).

2) w ustepie 1 artykutu 3 Konwencji po literze 1) dodaje si¢ nowa litere j):

.j) okreslenie ,,uznawany fundusz emerytalny” Panstwa oznacza podmiot lub strukture
ustanowiong w tym Panstwie, ktora jest uznawana za odrebng osobg¢ zgodnie z prawem
tego Panstwa, i ktdra:

(1) zostala utworzona i dziala wylacznie lub prawie wylacznie w celu
administrowania lub dostarczania $wiadczen emerytalnych i $wiadczen
uzupelniajacych lub zwigzanych ze $wiadczeniami emerytalnymi na rzecz
0s6b fizycznych, i jest uznawana zgodnie z prawem tego Panstwa lub jedne;
z jego jednostek terytorialnych lub organéw lokalnych za fundusz
emerytalny;
lub

(ii)  zostala utworzona i dziala wylacznie lub prawie wylacznie w celu
inwestowania $rodkéw na rzecz podmiotéw lub struktur, o ktérych mowa
w punkcie (1).”.

Artykul 4
W artykule 4 Konwencji:

1) ustep 1 otrzymuje brzmienie:

,1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie ,,0soba majgca miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Umawiajacym si¢ Panstwie” oznacza kazda osobe, ktéra zgodnie z prawem
tego Panstwa podlega tam opodatkowaniu ze wzgledu na jej miejsce zamieszkania, miejsce
pobytu, miejsce zarzadu albo jakiekolwiek inne kryterium o podobnym charakterze
i obejmuje réwniez to Panstwo oraz jego jednostke terytorialng lub organ lokalny, jak
réwniez uznawany fundusz emerytalny tego Panstwa. Jednakze okreslenie to nie obejmuje
osoby, ktéra podlega opodatkowaniu w tym Panstwie tylko ze wzgledu na dochod
osiggany ze zrédet w tym Panstwie lub majatek w nim polozony.”;

2) ustep 3 otrzymuje brzmienie:




3. Jezeli ze wzgledu na postanowienia ustgpu 1, osoba inna niz osoba fizyczna ma
siedzibe na terytorium obydwu Umawiajacych si¢ Panstw, wlasciwe organy
Umawiajacych si¢ Panstw podejmg starania do okre§lenia w drodze wzajemnego
porozumienia na terytorium ktérego z Umawiajacych si¢ Panstw bedzie uwazaé sig, ze
dana osoba ma siedzibe dla celéw niniejszej konwencji, majgc na wzgl¢edzie miejsce
potozenia jej faktycznego zarzadu, miejsce utworzenia lub inny sposéb jej ustanowienia
oraz wszelkie inne majgce znaczenie czynniki. W razie braku osiggniecia takiego
porozumienia, osoba ta nie bedzie uprawniona do jakiejkolwiek ulgi lub zwolnienia od
podatku przewidzianych w niniejszej konwencji, chyba ze w zakresie oraz w sposob, ktore
mogg zostaé uzgodnione przez wlasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw.”;

3) skresla sie ustep 4.

W artykule 5 Konwencji:

1) ustep 4 otrzymuje brzmienie:

4. Bez wzgledu na poprzednie postanowienia niniejszego artykulu uwaza si¢, Ze
okreslenie ..zaklad” nie obejmuje:

a) uzytkowania placowek. ktore stuza wytacznie do sktadowania, wystawiania lub
dostawy dobr lub towaréw nalezacych do przedsigbiorstwa:

b) utrzymywania zapasow dobr lub towar6w nalezacych do przedsigbiorstwa,
wylgcznie w celu skladowania, wystawiania lub dostawy;

utrzymywania zapasow dobr lub towaréw nalezacych do przedsigbiorstwa,
wylacznie w celu przetworzenia przez inne przedsiebiorstwo;

utrzymywania stalej placowki wylacznie w celu zakupu débr lub towarow,
albo zbierania informacji dla przedsiebiorstwa;

utrzymywania stalej placowki wylacznie w celu prowadzenia dla
przedsigbiorstwa jakiejkolwiek innej dziatalnosci;

utrzymywania stalej placowki wylacznie w celu tacznego prowadzenia
ktorejkolwiek z form dziatalnosci, o jakich mowa w literach a) do €)

pod warunkiem, Ze ta dzialalnos¢, lub w przypadku, o ktérym mowa w literze 1),
calkowita dzialalnos¢ statej placowki, ma charakter przygotowawczy lub
pomocniczy.”.

2) ustgp 5 otrzymuje brzmienie:




,.5. Ustep 4 nie bedzie mial zastosowania w odniesieniu do stalej placowki, ktora
jest uzywana lub utrzymywana przez przedsigbiorstwo, jezeli to samo
przedsiebiorstwo lub przedsigbiorstwo $ciSle z nim powigzane wykonuje
dzialalnos$¢ gospodarczg w tym samym miejscu lub w innym miejscu w tym samym
Umawiajacym si¢ Panstwie i:

a) to miejsce lub to drugie miejsce stanowi zaklad tego przedsigbiorstwa lub
zaklad przedsiebiorstwa $ci$le powiazanego, zgodnie z postanowieniami
niniejszego artykutu, lub

catkowita dzialalno$¢ wynikajaca z tacznego prowadzenia dzialalnosci przez
dwa przedsigbiorstwa w tym samym miejscu lub przez to samo
przedsigbiorstwo lub przez przedsigbiorstwa S$cisle ze sobg powigzane
w dwdch miejscach, nie ma charakteru przygotowawczego lub pomocniczego.

pod warunkiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez dwa przedsigbiorstwa
w tym samym miejscu lub przez to samo przedsigbiorstwo lub przez przedsigbiorstwa
$cisle ze sobg powigzane w dwoch miejscach stanowi uzupelniajace dzialania bedace
czeseig spojnych operacji gospodarczych.™.

3) ustep 6 otrzymuje brzmienie:

..6. Bez wzgledu na postanowienia ustgpéw 1 1 2, ale z zastrzezeniem postanowien ustgpu
7. jezeli osoba podejmuje w Umawiajacym si¢ Panstwie czynnosci na rzecz
przedsiebiorstwa oraz podejmujac te czynnosci zwyczajowo zawiera umowy lub
zwyczajowo odgrywa glowna role w doprowadzaniu do zawarcia uméw, kidre sa
rutynowo zawierane bez istotnych zmian przez to przedsigbiorstwo, a takie umowy sg
zawierane:

a) w imieniu tego przedsigbiorstwa, lub

b) w celu przeniesienia prawa wlasnosci lub w celu przyznania prawa do
uzytkowania majatku posiadanego przez to przedsigbiorstwo, lub w stosunku do
ktérego przedsigbiorstwo posiada prawo do jego uzytkowania, lub

¢) w celu §wiadczenia ustug przez to przedsigbiorstwo,

to przedsiebiorstwo bedzie uwazane za posiadajace zaklad w tym Panstwie, w zwigzku
z jakimikolwiek czynnosciami, ktére s3 podejmowane przez takg osobe dla tego
przedsiebiorstwa, chyba ze czynnosci podejmowane przez taka osobg sg ograniczone do
czynnosci wymienionych w ustgpie 4, ktore gdyby byly dokonywane za posrednictwem
stalej placowki (innej niz stata placowka, do ktérej miatby zastosowanie ustep 5), co nie
pozwalaloby na uznanie tej stalej placowki za stanowiaca zaklad zgodnie z przepisami tego
ustepu.”.

4) ustep 7 otrzymuje brzmienie:

.7. Ustep 6 nie bedzie mial zastosowania w przypadku, gdy osoba dzialajgca
w Umawiajagcym si¢ Panstwie na rzecz przedsigbiorstwa drugiego Umawiajgcego sig
Panstwa prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w pierwszym wymienionym Pafistwie jako




niezalezny przedstawiciel i dziala w zakresie swojej zwyklej dziatalnosci dla tego
przedsiebiorstwa. W przypadku jednak gdy osoba dziata wylacznie lub prawie wylacznie
w imieniu jednego lub wigkszej liczby przedsiebiorstw, z ktorymi jest $cisle powiazana,
osoba ta nie bedzie uwazana za niezaleznego przedstawiciela w rozumieniu niniejszego
ustepu, w odniesieniu do kazdego takiego przedsigbiorstwa.”.

5) po ustepie 7 dodaje si¢ nowe ustepy 8 1 9:

,,8. Dla celéw niniejszego artykulu uwaza sie, ze osoba lub przedsigbiorstwo sa $cisle
powigzane z przedsiebiorstwem jezeli, na podstawie wszystkich majacych znaczenie
faktow i okolicznosci, jedno kontroluje drugie lub oba podmioty sg kontrolowane przez te
same osoby lub przedsigbiorstwa. W kazdym przypadku, osoba lub przedsigbiorstwo beda
uwazane za S$cisle powigzane z przedsigbiorstwem, jezeli posiadaja one bezposrednio lub
posrednio wiecej niz 50% rzeczywistych praw w drugim (lub w przypadku spétki, wiecej
niz 50% lacznej liczby praw glosu oraz wartosci udzialow lub akcji lub rzeczywistych
praw udzialowych w spéice), lub jezeli inna osoba lub przedsigbiorstwo posiada
bezposrednio lub posrednio wiecej niz 50% rzeczywistych praw w danym podmiocie (lub
w przypadku spotki, wigcej niz 50% tacznej liczby praw glosu oraz wartosci udziatow lub
akcji lub rzeczywistych praw udzialowych wspéice) wdanej osobie i w danym
przedsiebiorstwie lub w obu przedsi¢biorstwach.

9. Fakt, ze spotka majaca siedzibg w Umawiajgcym si¢ Panstwie kontroluje lub jest
kontrolowana przez spotke, ktora ma siedzibe w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie albo
ktora prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w tym drugim Panstwie (przez posiadany tam
zaklad albo w inny sposob), nie wystarcza, aby ktérakolwiek z tych spdlek uwazac za
zaklad drugiej spotki.™.

Artykul 6

Artykul 7 Konwencji otrzymuje brzmienie:

LSArtykul 7
Zyski przedsi¢biorstw

1. Zyski przedsiebiorstwa Umawiajacego si¢ Panstwa podlegajg opodatkowaniu tylko
w tym Panstwie, chyba ze przedsigbiorstwo prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w drugim
Umawiajgcym sie Panstwie poprzez polozony tam zaklad. Jezeli przedsigbiorstwo
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ten sposob, zyski ktére mozna przypisa¢ temu
zakladowi zgodnie z postanowieniami ustgpu 2, moga by¢ opodatkowane w tym drugim
Panstwie.

2. Dla celéw niniejszego artykwtu oraz artykulu 23, zyskami ktére mozna przypisac
w kazdym Umawiajacym si¢ Panstwie zakladowi, o ktorym mowa w ustgpie 1, sg zyski,
ktore moglby on osiagnaé, w szczegolnosci w transakcjach z innymi cze$ciami
przedsiebiorstwa, gdyby byl samodzielnym i niezaleznym przedsigbiorstwem
zaangazowanym w takg samg lub podobna dziatalnos¢ prowadzong w takich samych lub
podobnych warunkach, bioragc pod uwage wykonywane funkcje, zaangazowane $rodki oraz
ryzyka ponoszone przez przedsiebiorstwo poprzez zaklad oraz poprzez inne czesci
przedsigbiorstwa.




3. Jezeli, zgodnie z postanowieniami ustepu 2, Umawiajgce si¢ Panstwo dokonuje
korekty zyskow przypisanych zakladowi przedsigbiorstwa jednego z Umawiajacych sig
Panstw i odpowiednio opodatkowuje zyski przedsiebiorstwa, ktore zostaly opodatkowane
w drugim Panstwie, wowczas to drugie Panstwo, jezeli zgadza sie z korektg dokonana
przez pierwsze wymienione Panstwo, dokona odpowiedniej korekty w zakresie
koniecznym dla unikniecia podwdjnego opodatkowania tych zyskow; jezeli drugie
Umawiajace si¢ Panstwo nie zgadza si¢ z taka korekts, Umawiajgce si¢ Panstwa
|| wyeliminujg w drodze wzajemnego porozumienia jakiekolwiek podwojne opodatkowanie
powstate w takiej sytuacji.

4, Jezeli zyski obejmuja kategorie dochodow, ktoére zostaly odrebnie uregulowane
w innych artykulach niniejszej konwencji, postanowienia tych innych artykutéw nie begda
naruszane przez postanowienia niniejszego artykulu.”.

Artykul 7
Artykut 10 ustep 2 Konwencji otrzymuje brzmienie:

»2. Jednakze dywidendy takie mogag by¢ opodatkowane takze w Umawiajacym si¢
Panstwie, w ktérym spotka wyplacajagca dywidendy ma swojg siedzibe,” i zgodnie
z prawem tego Panstwa, ale jezeli rzeczywisty beneficjent dywidend ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie, to podatek tak ustalony
nie moze przekroczy¢:

a) 0% kwoty dywidend brutto, jezeli rzeczywistym beneficjentem jest uznawany
fundusz emerytalny drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa, ktory jest co do zasady
zwolniony z podatku w tym drugim Panstwie;

b) 5% kwoty dywidend brutto, jezeli rzeczywistym beneficjentem dywidend jest
spotka (inna niz spolka osobowa), ktéra posiada bezposrednio nie mniej niz 10%

kapitatu spotki wyptacajacej dywidendy;

¢) 15% kwoty dywidend brutto we wszystkich pozostatych przypadkach.”.

Artykul 8

W artykule 11 Konwencji:

1) w ustepie 3 w artykule 11 konwencji na koncu litery e) skre§la si¢ znak
| interpunkcyjny w postaci ,,.” (kropka) i zastgpuje si¢ go znakiem interpunkcyjnym
W postaci ,,;” ($rednik);

2) w ustepie 3 w artykule 11 konwencji po literze e) dodaje sie litere f) w brzmieniu:

| ,,0) uznawanemu funduszowi emerytalnemu drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa, ktory
jest co do zasady zwolniony z podatku w tym drugim Umawiajgcym si¢ Pafstwie.”.




Artykul 9

W artykule 13 Konwencji:
1) po ustepie 3 dodaje si¢ ustep 3a:

»3a. Zyski uzyskane przez osob¢ majgcg miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium
Umawiajgcego si¢ Panstwa z tytulu przeniesienia wlasnosci udzialéw lub akcji lub |
porownywalnych praw, takich jak prawa w spdice osobowej lub truscie, mogg by¢
opodatkowane w drugim Umawiajgcym si¢ Panstwie, jezeli w jakimkolwiek momencie
w okresie 365 dni poprzedzajacych przeniesienie wilasnosci tych udzialéw lub akcji lub
poréwnywalnych praw ich wartos¢ pochodzita bezposrednio lub posrednio w wigcej niz
75% z majatku nieruchomego (nieruchomosci), zdefiniowanego w artykule 6, potozonego |
na terytorium tego drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa.

Jednak takie zyski beda opodatkowane wylacznie w pierwszym wymienionym Panstwie,
jezeli osobg majgca siedzibe jest uznawany fundusz emerytalny tego Panstwa, ktdry jest co
do zasady zwolniony z podatku w tym Panstwie.”;

2) ustep 4 otrzymuje brzmienie:

4. Zyski z przeniesienia wiasnosci jakiegokolwiek majatku niewymienionego w ustepach
1, 2, 3 i 3a podlegaja opodatkowaniu tylko w Umawiajagcym si¢ Panstwie, w ktorym
zbywca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe.”.

Artykul 10
Artykut 18 Konwencji otrzymuje brzmienie:

HArtykut 18
Emerytury i renty, renty kapitalowe oraz Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

1. Z zastrzezeniem postanowien artykulu 19 ustep 2, emerytury i renty oraz inne
podobne $wiadczenia, jak roéwniez renty kapitalowe, powstale w Umawiajagcym si¢
Pafistwie i wyplacane osobie majacej miejsce zamieszkania w drugim Umawiajacym si¢
Panistwie mogg byé opodatkowane w pierwszym wymienionym Panstwie.

2. Wyplacone emerytury i renty oraz inne wyplaty realizowane zgodnie z przepisami
prawa o ubezpieczeniach spolecznych Umawiajacego si¢ Panstwa osobie majgcej miejsce
zamieszkania w drugim Umawiajacym si¢ Panstwie moga by¢é opodatkowane
w pierwszym wymienionym Panstwie.

3.  Emerytura i renta, inne podobne $wiadczenie lub renta kapitalowa beda uwazane za
powstajace w Umawiajgcym si¢ Panstwie, o ile skladki lub wplaty zwigzane z taka
emeryturg, rentg lub innym podobnym $wiadczeniem lub rentg kapitatowg lub uprawnienia
wynikajgce ztakiej emerytury, renty lub innego podobnego $wiadczenia lub renty
kapitatowej kwalifikuja si¢ do ulgi podatkowej w tym Panstwie. Przeniesienie emerytury,
renty, innego podobnego $wiadczenia lub renty kapitalowej z funduszu emerytalnego lub
podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ ubezpieczeniowa w Umawiajgcym si¢ Panstwie do




funduszu emerytalnego lub podmiotu prowadzacego dzialalnos¢ ubezpieczeniowa
w innym panstwie nie begdzie ograniczato w zaden sposéb praw do opodatkowania
pierwszego z Panstw zgodnie z niniejszym artykulem.

4. Okreslenie ,renta kapitalowa” oznacza okreslong kwote wyplacang okresowo
w ustalonych terminach, dozywotnio lub przez wskazany lub ustalony czas, zgodnie
z zobowigzaniem do dokonywania takich wyplat w zamian za odpowiednie $wiadczenie
pieniezne lub majgce warto$¢ pieni¢zng.

5.  Postanowienia niniejszego artykutlu beda miaty takze zastosowanie w odniesieniu do
ryczaltowej wyplaty w zamian za emeryturg, rent¢ lub inne podobne $wiadczenie albo
rent¢ kapitalowa.”.

Artykul 11
W artykule 23 Konwencji:

1) w ustepie 2 wyrazy ,,artykulem 18 ustep 2 i 5 otrzymuja brzmienie ,,artykulem 18 ustep
1127

2) w ustepie 3 wyrazy ,artykulem 13 ustep 5” otrzymujg brzmienie ,,artykulem 13 ustep 3a
i 5” oraz wyrazy ,,artykutem 18 ustep 3” otrzymuja brzmienie ,,artykutem 18 ustgp 57;

3) ustep 5 otrzymuje brzmienie:

,,5. Jezeli osoba majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce osiaga dochdd, ktory
moze by¢ opodatkowany w Niderlandach zgodnie z postanowieniami konwencji
(z wylaczeniem sytuacji, gdy te postanowienia zezwalaja na opodatkowanie przez
Niderlandy wylacznie z tego powodu, ze dany dochéd jest takze dochodem uzyskiwanym
przez osobe majacg miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach), Polska zezwoli na
odliczenie od podatku od dochodu takiej osoby kwoty réwnej podatkowi od dochodu
zaplaconemu w Niderlandach. Jednakze odliczenie takie nie moze przekroczy¢ tej czesci
podatku od dochodu, obliczonego przed dokonaniem odliczenia, ktora przypada na taki
dochéd, ktory moze by¢ opodatkowany w Niderlandach.”.

4) po ustepie 5 dodaje si¢ nowe ustepy 61 7:

,0.  Jezeli zgodnie z jakimkolwiek postanowieniem konwencji dochéd uzyskiwany przez
osobe majacg miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce jest zwolniony z opodatkowania
w Polsce, to jednak Polska przy obliczaniu kwoty podatku od pozostatlego dochodu takiej
osoby moze uwzgledni¢ dochdd zwolniony z podatku.

7. Postanowienia ustepu 2 nie begdg mialy zastosowania do kategorii dochodow
uzyskanych przez osobg majaca miejsce zamieszkania lub siedzibg w Niderlandach
w przypadku, gdy Polska stosuje postanowienia niniejszej konwencji w celu zwolnienia
takich kategorii dochodéw z podatku lub stosuje przepisy artykutu 10 ustep 2 lub artykulu
11 ustep 2 w odniesieniu do takich kategorii dochodéw.”.




Artykul 12

Artykul 26 Konwencji otrzymuje brzmienie:

»Artykutl 26
Procedura wzajemnego porozumiewania sie¢

1. Jezeli osoba jest zdania, ze dzialania jednego lub obu Umawiajacych si¢ Panstw
powodujg lub spowoduja dla niej opodatkowanie, ktore jest niezgodne z postanowieniami
niniejszej konwencji, wowczas moze ona niezaleznie od s$rodkéw odwolawczych
przewidzianych w prawie wewnetrznym tych Panstw, przedstawi¢ swoja sprawe
wilasciwemu organowi tego Umawiajacego si¢ Panstwa, w ktérym ma ona miejsce
zamieszkania lub siedzibe, lub jezeli w danej sprawie majg zastosowanie postanowienia
artykulu 25 ustep 1, whasciwemu organowi tego Umawiajacego si¢ Panistwa, ktérego jest
obywatelem. Wtlasciwe organy Umawiajacych sie¢ Panstw dokonajg dwustronnej
notyfikacji lub uzgodnienia w sprawach, w ktorych wlasciwy organ, ktéremu
przedstawiono sprawe w ramach procedury wzajemnego porozumiewania si¢, nie uznaje
zarzutu podatnika za uzasadniony. Sprawa powinna by¢ przedstawiona w ciagu trzech lat,
liczac od dnia pierwszego zawiadomienia o dzialaniu powodujacym opodatkowanie
niezgodne z postanowieniami konwencji.

2. Wiasciwy organ, jezeli uzna zarzut za uzasadniony i nie moze sam spowodowac
zadowalajgcego rozwiazania, podejmie starania, aby przypadek ten uregulowa¢ w drodze
wzajemnego porozumienia z wlasciwym organem drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa
tak, aby zapobiec opodatkowaniu niezgodnemu z niniejsza konwencjg. Kazde osiagniete
W ten sposob porozumienie zostanie wprowadzone w zycie bez wzglgedu na terminy
przewidziane przez prawo wewnetrzne Umawiajacych si¢ Panstw.

3. Wiasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw podejmg starania, aby w drodze
wzajemnego porozumienia usuwaé trudnosci lub watpliwosci, ktore mogg powstawac przy
interpretacji lub stosowaniu konwencji. Moga one réwniez wspolnie uzgodni¢ podjecie
srodkbw w celu zapobiezenia podwojnemu opodatkowaniu, w  sytuacjach
nieuregulowanych w konwencji.

4. Wiasciwe organy Umawiajgcych si¢ Pafstw mogg kontaktowaé sie ze sobg
bezposrednio, wigczajagc w to komunikowanie sie w ramach wspdlnej komisji skladajacej
sic z wlasciwych organéw lub ich przedstawicieli w celu osiggnigcia porozumienia
| W rozumieniu poprzednich ustepow.

5. Jezeli:

a) zgodnie z ustgpem 1 osoba przedstawila sprawe wilasciwemu organowi
Umawiajgcego si¢ Panstwa na tej podstawie, ze dzialania jednego lub obu
Umawiajgcych si¢ Panstw spowodowaly dla niej opodatkowanie niezgodne
z postanowieniami niniejszej konwencji; oraz

b) wilasciwe organy nie sa w stanie osiaggng¢ porozumienia w zakresie
rozwigzania tej sprawy zgodnie z ustgpem 2 w ciggu trzech lat od dnia, w ktérym
wszystkie informacje zadane przez wlasciwe organy w celu rozpoznania sprawy
zostaly dostarczone obydwu wlasciwym organom;




kazda nierozstrzygnieta kwestia dotyczaca tej sprawy zostanie przedstawiona do arbitrazu,
jezeli osoba ta ziozyla na pismie stosowny wniosek. Takie nierozstrzygniete kwestie nie
zostang jednak przedstawione do arbitrazu, jezeli rozstrzygnigcie w zakresie tych kwestii
zostalo juz podjete przez sad administracyjny ktéregokolwiek z Panstw. Jezeli dana osoba,
ktorej sprawa bezposrednio dotyczy, nie odrzuci wzajemnego porozumienia wdrazajacego
decyzje arbitrazowa, taka decyzja bedzie wigzaca dla obydwu Umawiajacych si¢ Pafistw
i zostanie wdrozona bez wzgledu na terminy przewidziane w prawie wewnetrznym tych
Panstw. Wiasciwe organy Umawiajgcych si¢ Pafistw moga okresli¢ w drodze wzajemnego
porozumienia sposob stosowania niniejszego ustepu.”.

Artykul 13

Artykut 27 Konwencji otrzymuje brzmienie:

LwArtykut 27
Wymiana Informacji

1.  Wiasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw beds wymieniaty takie inforthacje, ktore
moga mie¢ istotne znaczenie dla stosowania postanowiefi niniejszej konwencji albo dla
wykonywania lub wdrazania prawa wewngtrznego dotyczacego podatkéw bez wzgledu na
ich rodzaj i nazwe, nakladanych przez Umawiajace si¢ Pafistwa lub ich jednostki
terytorialne albo organy lokalne w zakresie, w jakim opodatkowanie to nie jest sprzeczne z
konwencja. Wymiana informacji nie jest ograniczona postanowieniami artykuléow 1 i 2.
Wiasciwe organy Umawiajacych si¢ Panstw mogg okredli¢ w drodze wzajemnego
porozumienia spos6b stosowania niniejszego artykutu.

2. Wszelkie informacje uzyskane przez Umawiajgce si¢ Panstwo zgodnie z ustgpem 1
beda stanowily tajemnice na takiej samej zasadzie, jak informacje uzyskane zgodnie
|z prawem wewnetrznym tego Panstwa i bedg mogty by¢ ujawnione jedynie osobom lub
organom (w tym sadom i organom administracyjnym) zajmujacym si¢ wymiarem lub
poborem, egzekucja lub $ciganiem albo rozpatrywaniem odwotan w zakresie podatkow,
ktérych dotyczy ustep 1, lub sprawowaniem nad nimi nadzoru. Takie osoby lub organy

beda wykorzystywa¢ informacje wylacznie w takich celach. Moga one ujawniaé te
| informacje w jawnym postgpowaniu sadowym lub w postanowieniach sagdowych.
Niezaleznie od powyzszego, informacje uzyskane przez Umawiajgce si¢ Panstwo mogg
byé wykorzystywane dla tych innych celéw wowezas, jezeli zgodnie z prawem obydwu
Panstw wlasciwy organ Pafistwa udzielajacego informacji wyrazit na to zgode.

3. Postanowienia ustepéw 1 i 2 nie moga by¢ w zadnym przypadku interpretowane
jako zobowigzujace Umawiajace sig Panstwo do:

a) stosowania $rodkéw administracyjnych, ktére sa sprzeczne z prawem lub
praktyka administracyjna tego lub drugiego Umawiajacego si¢ Pafistwa;

b) udzielania informacji, ktérych uzyskanie nie bytoby mozliwe zgodnie z prawem
albo w ramach normalnej praktyki administracyjnej tego Iub drugiego

Umawiajgcego si¢ Panstwa;




¢) udzielania informacji, ktére ujawnilyby tajemnice handlows, gospodarcza,
przemystows, kupiecka lub zawodows albo dzialalnos¢ handlowg lub

informacji, ktérych udzielanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym
(ordre public).

4.  Jezeli Umawiajace si¢ Panstwo wystgpuje o informacj¢ zgodnie z niniejszym
artykulem, drugie Umawiajace si¢ Pafistwo uzyje $rodkéw stuzacych zbieraniu informacji,
aby ja uzyska¢, nawet jezeli to drugie Panistwo nie potrzebuje tej informacji dla wlasnych
celow podatkowych. Wymog, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim podlega
ograniczeniom, o ktérych mowa w ustgpie 3, lecz w zadnym przypadku takie ograniczenia
nie mogg byé¢ rozumiane jako zezwalajace Umawiajacemu si¢ Panstwu na odmowg
dostarczenia informacji jedynie dlatego, ze nie ma ono wewngtrznego interesu
w odniesieniu do takiej informacji.

5. Postanowienia ustepu 3 w zadnym przypadku nie beda interpretowane jako
zezwalajace Umawiajacemu si¢ Pafistwu na odmowe dostarczenia informacji wylgcznie
z takiego powodu, ze informacja jest w posiadaniu banku, innej instytucji finansowej,
przedstawiciela, agenta lub powiernika albo dotyczy relacji wiascicielskich w danym
podmiocie.”.

Artykul 14
Artykut 28 Konwencji otrzymuje brzmienie:

»HArtykut 28
Pomoc w poborze podatkow

1.  Umawiajace si¢ Panstwa beda udzielaly sobie wzajemnie pomocy w egzekucji ich
wierzytelnosci podatkowych. Pomoc ta nie podlega ograniczeniom wynikajacym
z artykutéw 1 i 2. Wlasciwe organy Umawiajacych sie¢ Pafistw moga okresli¢ w drodze
wzajemnego porozumienia sposob stosowania niniejszego artykutu.

2. Uzyte w niniejszym artykule okreslenie ,,wierzytelno$¢ podatkowa™ oznacza kwotg
nalezng z tytutu podatkéw bez wzgledu na ich rodzaj i nazwe, nakladanych na rzecz
Umawiajacych si¢ Panstw lub ich jednostek terytorialnych lub organéw lokalnych, o ile
takie opodatkowanie nie jest sprzeczne z niniejszg konwencjg lub jakimkolwiek innym
porozumieniem, ktérego stronami sa Umawiajgce si¢ Panstwa, Iacznie z odsetkami, karami
administracyjnymi i kosztami egzekucji lub $rodkami zabezpieczajacymi zwigzanymi
z taka kwota.

3. Jezeli wierzytelnos¢ podatkowa Umawiajacego si¢ Panstwa podlega egzekucji
zgodnie z prawem tego Panstwa i jest nalezna od osoby, ktéra w danym czasie nie moze
zgodnie z prawem zapobiec egzekucji tej wierzytelnosci, to taka wierzytelno$¢ podatkowa
na wniosek wlasciwego organu tego Panstwa bedzie w celu jej egzekucji przyjeta przez
wlasciwy organ drugiego Umawiajacego si¢ Pafstwa. Taka wierzytelno$¢ podatkowa
bedzie wyegzekwowana przez to drugie Pafistwo zgodnie z jego prawem stosowanym
w zakresie egzekucji i poboru jego wlasnych podatkéw, tak jakby dana wierzytelnos¢
podatkowa byla wierzytelnoscig podatkows tego drugiego Panstwa.




4.  Jezeli wierzytelnos¢ podatkowa Umawiajgcego si¢ Pafistwa jest wierzytelnoscia,
w odniesieniu  do ktérej to PafAstwo moze na mocy jego prawa podja¢ Srodki
zabezpieczajace dla potrzeb zapewnienia egzekucji, to na wniosek wiasciwego organu tego
Pafistwa taka wierzytelno$¢ podatkowa bedzie przyjeta w celu podjgcia Srodkow
zabezpieczajacych przez wlasciwy organ drugiego Umawiajgcego si¢ Panstwa. To drugie
Panstwo podejmie $rodki zabezpieczajace w odniesieniu do wierzytelnosci podatkowe;
zgodnie z przepisami jego prawa, tak jakby dana wierzytelno$¢ podatkowa byla
wierzytelnoscia podatkowa tego drugiego Panstwa, nawet jezeli w czasie stosowania
takich $rodkéw zabezpieczajgcych wierzytelnos¢ podatkowa nie podlega egzekucji
w pierwszym wymienionym Panstwie lub jezeli jest nalezna od osoby, ktéra ma prawo
zapobiec egzekucji tej wierzytelnosci.

5.  Bez wzgledu na postanowienia ustgpow 3 i 4, wierzytelno$¢ podatkowa przyjeta
przez Umawiajace si¢ Panstwo w rozumieniu ustepow 3 i 4, nie bedzie w tym Panstwie
podlega¢ przedawnieniu ani nie przyzna si¢ jej pierwszefistwa stosowanego do
wierzytelno$ci podatkowej zgodnie z prawem tego Pafstwa z uwagi na jej istote, chyba ze
wlasciwe organy przyjma odmienne ustalenia. Ponadto, wierzytelnos¢ podatkowa przyjeta
przez Umawiajace sie Panstwo w rozumieniu ustgpu 3 lub 4 nie bedzie miala zadnego
pierwszenstwa w tym Panfistwie z mocy prawa drugiego Umawiajgcego si¢ Pafistwa.

6. Postgpowanie dotyczace istnienia, wymagalnosci lub kwoty wierzytelnosci
podatkowej Umawiajacego si¢ Panstwa nie moze by¢ prowadzone przed sgdami lub
organami administracji drugiego Umawiajgcego si¢ Pafistwa.

7.  Jezeli w dowolnym czasie po zitozeniu wniosku przez Umawiajace si¢ Panstwo na
podstawie ustepu 3 lub 4 i zanim drugie Umawiajace si¢ Pafistwo wyegzekwowato
i przekazato dang wierzytelnos¢ podatkowa pierwszemu wymienionemu Panstwu, dana
wierzytelno$¢ podatkowa przestaje by¢:

a) w przypadku wniosku zlozonego na podstawie ustgpu 3 — wierzytelnoscig
podatkows pierwszego Panstwa, ktora podlega egzekucji z mocy prawa tego
Panstwa i jest nalezna od osoby, ktéra w tym czasie nie moze z mocy prawa tego
Panstwa zapobiec jej egzekucji; lub

b) w przypadku wniosku zlozonego na podstawie ustepu 4 — wierzytelnoscig
podatkows pierwszego wymienionego Pafstwa, w odniesieniu do ktérej to Panstwo
moze na podstawie jego prawa podja¢ srodki zabezpieczajace w celu
zabezpieczenia jej egzekucji;

to wlasciwy organ pierwszego wymienionego Pafistwa niezwlocznie poinformuje o tym
fakcie wiasciwy organ drugiego Pafistwa i w zaleznodci od decyzji podjetej przez drugie
Panistwo, pierwsze wymienione Panstwo zawiesi lub wycofa swéj wniosek.

8. W zadnym przypadku postanowienia niniejszego artykutu nie mogg by¢ rozumiane
jako nakladajace na Umawiajace si¢ Panstwo obowigzek:

a) stosowania $rodkow administracyjnych, ktore sg sprzeczne z prawem lub
praktyka administracyjna tego lub drugiego Umawiajgcego si¢ Pafistwa;




b) podejmowania dziatan sprzecznych z porzadkiem publicznym (ordre public);

¢) udzielania pomocy, jezeli drugie Umawiajace si¢ Panstwo nie podjelto wszelkich
stosownych .czynnosci egzekucyjnych lub zabezpieczajgcych, zaleznie od
przypadku, na podstawie jego ustawodawstwa lub praktyki administracyjne;j;

d) udzielania pomocy w przypadkach, w ktorych obcigzenie administracyjne dla
tego Panstwa pozostaje w wyraznej dysproporcji w stosunku do korzysci, jaka
moze z tego odnies¢ drugie Umawiajace si¢ Panstwo.”.

Artykut 15

Artykul 29 Konwencji otrzymuje brzmienie:

LArtykul 29
Uprawnienie do korzy$ci umownych

1. Bez wzgledu na inne postanowienia niniejszej konwencji, korzys¢ w niej
przewidziana nie zostanie przyznana w odniesieniu do czesci dochodu, jezeli mozna
racjonalnie przyjaé¢, majac na wzgledzie wszelkie majace znaczenie fakty i okolicznoscei, ze
uzyskanie tej korzysci byto jednym z gléwnych celé6w utworzenia jakiejkolwiek struktury
lub zawarcia jakiejkolwiek transakcji, ktére spowodowaty bezposrednio lub posrednio
powstanie tej korzysci, chyba ze ustalono, ze przyznanie tej korzysci w danych
okolicznosciach byloby zgodne z przedmiotem oraz celem odpowiednich postanowien
niniejszej konwencji.

2. W przypadku, gdy korzys¢ przewidziana w niniejszej konwencji, nie jest przyznana
osobie na podstawie ustgpu 1, wlasciwy organ Umawiajacego si¢ Panstwa, ktory
przyznatby te korzy$¢, bedzie mimo to traktowat t¢ osobe jako uprawniong do tej korzysci
lub do innych korzysci w odniesieniu do danej czesci dochodu, jezeli ten wiasciwy organ
na wniosek tej osoby i po analizie wszelkich faktéw i okolicznosci majacych znaczenie
ustali, ze takie korzysci zostalyby tej osobie przyznane w sytuacji braku transakcji lub
struktury, o ktérych mowa wustepie 1. Wilasciwy organ Umawiajacego si¢ Panstwa
skonsultuje sie z wlasciwym organem drugiego Umawiajacego si¢ Panstwa przed odmowsg
uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie niniejszego ustepu.”.

Artykul 16

Artykut 31 Konwencji otrzymuje brzmienie:




LHArtykut 31
Zakres terytorialny

1.  Zakres obowigzywania niniejszej konwencji moze zosta¢ rozszerzony w calosci lub
z koniecznymi zmianami na jakakolwiek czg$¢ terytorium Krolestwa Niderlandow, ktéra
nie jest potozona w Europie, jezeli ta czg$¢ terytorium Krélestwa Niderlandow naktada
podatki zasadniczo podobne w swym charakterze do tych podatkéw, do ktérych ma
zastosowanie konwencja. Kazde takie rozszerzenie zakresu obowigzywania bedzie
stosowane od takiej daty oraz z zastrzezeniem takich zmian i warunkéw, wlaczajac w to
warunki zwigzane z utrata mocy obowigzujacej, ktére moga zosta¢ okreslone oraz
uzgodnione w notach, ktére zostang wymienione droga dyplomatyczna lub w jakikolwiek
inny sposob zgodny z procedurami konstytucyjnymi.

2. Jezeli nie uzgodniono inaczej, wypowiedzenie konwencji nie bedzie takze oznaczac
wypowiedzenia rozszerzenia zakresu obowigzywania konwencji na jakgkolwiek czgsc¢, na
ktorg jej moc zostala rozszerzona na mocy niniejszego artykutu.”.

Artykul 17
Preambula Protokotu do Konwencji otrzymuje brzmienie:
,,W odniesieniu do Konwencji miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandow
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu
oraz zapobiegania uchylaniu si¢ i unikaniu opodatkowania, nizej podpisani uzgodnili, ze
nastgpujace postanowienia beda stanowity integralng cz¢$¢ konwencji.”.

Artykul 18

Skresla sie dotychczasowe postanowienie I Protokotu do Konwencji.

Artykul 19

Dotychczasowe postanowienia I, III, IV oraz V Protokotu do Konwencji. otrzymuja
odpowiednio oznaczenia postanowien I, I, III oraz IV.

Artykul 20

Po postanowieniu IV Protokolu do Konwencji dodaje si¢ nowe postanowienie V
w brzmieniu:

., V. Do artykutu 10
1.  Przepisy artykulu 10 ustgpu 2 litery b) nie majg zastosowania w odniesieniu do

dywidend wyplacanych przez lub na rzecz osoby, ktéra jest odpowiednio, fiskalna
instytucjg inwestycyjna (Fiscale Beleggingsinstelling) dla celow holenderskiego podatku




od spétek albo przez lub na rzecz osoby, ktéra jest otwartym funduszem inwestycyjnym
zwolnionym z podatku dochodowego od oséb prawnych w Polsce.

2. Ustala si¢, ze dochod uzyskiwany w zwigzku z (czgsciowa) likwidacjg spotki lub
nabyciem wiasnych akcji (udzialdw) przez spolke jest traktowany jako dochdd z akcji
(udziatoéw).

3. Ustala sig, ze dochdd uzyskiwany w zwiazku z wyptatami z tytulu certyfikatow lub
jednostek uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym stanowi dochdd z akcji (udziatow).”.

Artykul 21
Postanowienie VI Protokotu do Konwencji otrzymuje brzmienie:
,VI. Do artykutu 11

1.  Ustala si¢, ze okreslenie ,,jakakolwiek pozyczka” uzyte w artykule 11 ustgp 3 litera
¢) obejmuje takze obligacje zamienne i, w konsekwencji, okreslenie ,odsetki” uzyte
w artykule 11 ustep 5 obejmuje takze dochdd z obligacji niezamiennych jak réowniez
dochdd z obligacji zamiennych do momentu, w ktdrym te drugie obligacje zostaja
faktycznie zamienione na akcje (udzialy). Ustala si¢ takze, ze w kazdym wypadku
okreslenie ,,odsetki” nie obejmuje rodzajow dochodu, do ktérych ma zastosowanie artykut
10.

2. Artykul 11 ustep 3 bedzie mial takze zastosowanie w odniesieniu do odsetek
wyplacanych na rzecz i ktorych rzeczywistym beneficjentem jest:

a) the Netherlands Development Finance Company (de Nederlandse Financierings-
Maatschappij voor Ontwikkelingslanden N.V.) lub jakikolwiek nastgpca prawny
tego podmiotu;

b) Atradius State Business N. V. w odniesieniu do pozyczek udzielonych,

gwarantowanych lub ubezpieczonych przez rzad holenderski;

¢) Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A.), Bank
Gospodarstwa Krajowego S.A.”.

Artykul 22

Skresla sie dotychczasowe postanowienie VII Protokotu do Konwencji.

Artykul 23

Dotychczasowe postanowienia VIII oraz IX Protokotu do Konwencji, otrzymuja
odpowiednio oznaczenia postanowien VII oraz VIIL




Artykul 24

Skresla si¢ dotychczasowe postanowienie X Protokotu do Konwencji.

Artykul 25

Dotychczasowe postanowienie XI Protokotu do Konwencji otrzymuje oznaczenie
postanowienia [X.

Artykul 26

Dotychczasowe postanowienie XII Protokotu do Konwencji otrzymuje oznaczenie
Postanowienia X:

»X. Do artykutu 27

Ustala sie, ze artykul 27 ustep 2 stosuje si¢ takze do oséb lub organdéw, zajmujacych sie
ocena spraw przedstawionych do arbitrazu na podstawie artykutu 26 ustep 5.”.

Artykut 27

Po nowym postanowieniu X Protokolu do Konwencji dodaje si¢ nowe postanowienie XI
w brzmieniu:

»X1. Do artykulow 27128

1.  Przepisy artykutu 27 beda stosowane odpowiednio do informacji, ktére odnoszg sig
do stosowania przepiséw odnoszacych si¢ do dochodéw zgodnie z prawem wewngtrznym
Umawiajgcych sie Panstw, przez organy podatkowe Umawiajacych sig¢ Panstw, ktore
zajmuja sie implementacjs, stosowaniem lub wykonaniem takich przepisow.
Postanowienia artykulu 28 bedg stosowane odpowiednio do pomocy w egzekucji kwot
zaplaconych na podstawie przepiséw odnoszacych si¢ do dochodu, w zakresie w jakim
takie kwoty sg traktowane jak wierzytelnosci podatkowe w odniesieniu do podatkéw przez
Umawiajace si¢ Pafistwo, w ktérym te kwoty powstaja.

2. Jakakolwiek informacja otrzymana zgodnie z uste¢pem 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z artykulem 27 bedzie wykorzystywana wylacznie na potrzeby okreslenia
inalozenia skladek oraz okre§lenia i przyznania korzysci zgodnie z przepisami
dotyczacymi dochodu, wrozumieniu, o ktérym mowa w ustgpie 1 niniejszego
postanowienia.

3. Na regulacje dotyczace dochodu, o ktérych mowa w ustegpie 1, skladaja sie przepisy
przewidujgce przyznanie wsparcia finansowego przez Umawiajgce si¢ Panstwo na rzecz
0s6b fizycznych, przyktadowo w zwiazku z wydatkami na najem, wydatkami na opieke
nad dzieémi i opieke zdrowotna, dokonywane na podstawie mozliwosci finansowych tych
0s6b fizycznych.”.




Artykul 28

Niniejszy Protokol wejdzie w zycie ostatniego dnia trzeciego miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktérym zostanie otrzymana pézniejsza z notyfikacji, w ktérej odpowiednie
Rzady notyfikowaly sobie wzajemnie w drodze pisemnej, iz konstytucyjne warunki
formalne wymagane przez odpowiednie Panstwa zostaty wypelnione, a jego postanowienia
beda mialy zastosowanie dla lat podatkowych i okreséw rozpoczynajacych sie, oraz
zdarzen powodujgcych powstanie opodatkowania majgcych miejsce w pierwszym dniu lub
po pierwszym dniu stycznia roku kalendarzowego nastepujgcego po roku, w ktorym
niniejszy Protokot wszedt w zycie.

Na dowéd czego nizej podpisani, nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy Protokof.

Sporzadzono w Wa vaksWye, dma?.%AOZOZ ku, w dwoch egzemplarzach,
kazdy w jezykach polskim, niderlandzkim i angielskim, przy czym wszystkie teksty sa
jednakowo autentyczne. W razie rozbieznosci przy ich interpretacji, tekst angielski
uwazany bedzie za rozstrzygajacy.

W imieniu Rzeczypospeolitej Polskiej W imieniu Krélestwa Niderlandow
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PROTOCOL

BETWEEN

THE REPUBLIC OF POLAND

AND

THE KINGDOM OF THE NETHERLANDS

amending the Convention between the Republic of Poland and the Kingdom of the
Netherlands for the avoidance of double taxation and the prevention of fiscal evasion
with respect to taxes on income, signed at Warsaw on 13 February 2002 and the
Protocol, signed at Warsaw on 13 February 2002

The Republic of Poland
and
the Kingdom of the Netherlands,
desiring to conclude a Protocol amending the Convention between the Republic of Poland
and the Kingdom of the Netherlands for the avoidance of double taxation and the
prevention of fiscal evasion with respect to taxes on income, signed at Warsaw on 13

February 2002 (hereinafter referred to as “the Convention™) and the Protocol, signed at
Warsaw on 13 February 2002 (hereinafter referred to as “the Protocol to the Convention™),

Have agreed as follows:




Article 1

The Title and Preamble of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“CONVENTION
BETWEEN
THE REPUBLIC OF POLAND
AND
THE KINGDOM OF THE NETHERLANDS
FOR THE ELIMINATION OF DOUBLE TAXATION WITH RESPECT TO
TAXES ON INCOME AND THE PREVENTION OF TAX EVASION AND
AVOIDANCE

The Republic of Poland
and

The Kingdom of the Netherlands,

Desiring to further develop their economic relationship and to enhance their cooperation in
tax matters,

Intending to eliminate double taxation with respect to the taxes covered by the Convention
without creating opportunities for non-taxation or reduced taxation through tax evasion or
avoidance (including through treaty-shopping arrangements aimed at obtaining reliefs
provided in the Convention for the indirect benefit of residents of third jurisdictions),

Have agreed as follows:”.

Article 2
Article 1 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 1
PERSONS COVERED

1. This Convention shall apply to persons who are residents of one or both of the
Contracting States.

2. For the purposes of this Convention, income derived by or through an entity or
arrangement that is treated as wholly or partly fiscally transparent under the tax law of
cither Contracting State shall be considered to be income of a resident of a Contracting
State but only to the extent that the income is treated, for purposes of taxation by that State,
as the income of a resident of that State. In no case shall the provisions of this paragraph be
construed to affect Contracting State’s right to tax the residents of that Contracting State.




Article 3

In Article 3 of the Convention:

1. At the end of subparagraph i) of paragraph 1 of Article 3 of the Convention the
punctuation mark “.” will be deleted and replaced by the punctuation mark: “;”.

2. After subparagraph i) of paragraph 1 of Article 3 of the Convention the following new
subparagraph j) shall be inserted:

“}) the term “recognized pension fund” of a State means an entity or arrangement
established in that State that is treated as a separate person under the taxation laws of that
State and:

(i) that is established and operated exclusively or almost exclusively to administer or
provide retirement benefits and ancillary or incidental benefits to individuals and that
is regulated as such by that State or one of its political subdivisions or local
authorities; or

(ii) that is established and operated exclusively or almost exclusively to invest funds
for the benefit of entities or arrangements referred to in subdivision (i).”.

Article 4
In Article 4 of the Convention:

1. Paragraph 1 shall be deleted and replaced by the following:

“1. For the purposes of this Convention, the term “resident of a Contracting State” means
any person who, under the laws of that State, is liable to tax therein by reason of his
domicile, residence, place of management or any other criterion of a similar nature, and
also includes that State and any political subdivision or local authority thereof as well as a
recognized pension fund of that State. This term, however, does not include any person
who is liable to tax in that State in respect only of income from sources in that State or
capital situated therein.”;

2. Paragraph 3 shall be deleted and replaced by the following:

“3. Where by reason of the provisions of paragraph 1 a person other than an individual is a
resident of both Contracting States, the competent authorities of the Contracting States
shall endeavour to determine by mutual agreement the Contracting State of which such
person shall be deemed to be a resident for the purposes of this Convention, having regard
to its place of effective management, the place where it is incorporated or otherwise
constituted and any other relevant factors. In the absence of such agreement, such person
shall not be entitled to any relief or exemption from tax provided by this Convention
except to the extent and in such manner as may be agreed upon by the competent
authorities of the Contracting States.”:

3. Paragraph 4 shall be deleted.




Article 5

In Article 5 of the Convention:
1. Paragraph 4 shall be deleted and replaced by the following:

“4. Notwithstanding the preceding provisions of this Article, the term “permanent
establishment™ shall be deemed not to include:

a) the use of facilities solely for the purpose of storage. display or delivery of goods or
merchandise belonging to the enterprise;

b) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely
for the purpose of storage, display or delivery;

¢) the maintenance of a stock of goods or merchandise belonging to the enterprise solely
for the purpose of processing by another enterprise;

d) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of purchasing goods
or merchandise or of collecting information, for the enterprise;

e) the maintenance of a fixed place of business solely for the purpose of carrying on, for
the enterprise, any other activity;

f) the maintenance of a fixed place of business solely for any combination of activities
mentioned in subparagraphs a) to €),

provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity of the
fixed place of business, is of a preparatory or auxiliary character.”.

2. Paragraph 5 shall be deleted and replaced by the following:
“5. Paragraph 4 shall not apply to a fixed place of business that is used or maintained by an
enterprise if the same enterprise or a closely related enterprise carries on business activities
at the same place or at another place in the same Contracting State and

a) that place or other place constitutes a permanent establishment for the enterprise or the
closely related enterprise under the provisions of this Article, or

b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by the two
enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely related enterprises at the
two places, is not of a preparatory or auxiliary character,

provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or
by the same enterprise or closely related enterprises at the two places, constitute
complementary functions that are part of a cohesive business operation.”.

3. Paragraph 6 shall be deleted and replaced by the following:
“6. Notwithstanding the provisions of paragraphs 1 and 2 but subject to the provisions.of
paragraph 7, where a person is acting in a Contracting State on behalf of an enterprise and,
in doing so, habitually concludes contracts, or habitually plays the principal role leading to




the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by
the enterprise, and these contracts are

a) inthe name of the enterprise, or

b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use. property
owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or

¢) for the provision of services by that enterprise,

that enterprise shall be deemed to have a permanent establishment in that State in respect
of any activities which that person undertakes for the enterprise, unless the activities of
such person are limited to those mentioned in paragraph 4 which, if exercised through a
fixed place of business (other than a fixed place of business to which paragraph 5 would
apply), would not make this fixed place of business a permanent establishment under the
provisions of that paragraph.”.

4. Paragraph 7 shall be deleted and replaced by the following:
*“7. Paragraph 6 shall not apply where the person acting in a Contracting State on behalf of
an enterprise of the other Contracting State carries on business in the first-mentioned State
as an independent agent and acts for the enterprise in the ordinary course of that business.
Where, however, a person acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more
enterprises to which it is closely related. that person shall not be considered to be an
independent agent within the meaning of this paragraph with respect to any such
enterprise.”.

5. After paragraph 7 the following new paragraphs 8 and 9 shall be inserted:
“8. For the purposes of this Article, a person or enterprise is closely related to an
enterprise if, based on all the relevant facts and circumstances, one has control of the other
or both are under the control of the same persons or enterprises. In any case, a person or
enterprise shall be considered to be closely related to an enterprise if one possesses directly
or indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest in the other (or, in the case of
a company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the company’s shares
or of the beneficial equity interest in the company) or if another person or enterprise
possesses directly or indirectly more than 50 per cent of the beneficial interest (or, in the
case of a company, more than 50 per cent of the aggregate vote and value of the
company’s shares or of the beneficial equity interest in the company) in the person and the
enterprise or in the two enterprises.

9. The fact that a company which is a resident of a Contracting State controls or is
controlled by a company which is a resident of the other Contracting State, or which
carries on business in that other State (whether through a permanent establishment or
otherwise), shall not of itself constitute either company or a permanent establishment of the
other.”.

Article 6

Article 7 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:




“ARTICLE 7
BUSINESS PROFITS

1. Profits of an enterprise of a Contracting State shall be taxable only in that State unless
the enterprise carries on business in the other Contracting State through a permanent
establishment situated therein. If the enterprise carries on business as aforesaid, the profits
that are attributable to the permanent establishment in accordance with the provisions of
paragraph 2 may be taxed in that other State.

2. For the purposes of this Article and Article 23, the profits that are attributable in each
Contracting State to the permanent establishment referred to in paragraph 1 are the profits
it might be expected to make, in particular in its dealings with other parts of the enterprise,
if it were a separate and independent enterprise engaged in the same or similar activities
under the same or similar conditions, taking into account the functions performed, assets
used and risks assumed by the enterprise through the permanent establishment and through
the other parts of the enterprise.

3. Where, in accordance with paragraph 2, a Contracting State adjusts the profits that are
attributable to a permanent establishment of an enterprise of one of the Contracting States
. and taxes accordingly profits of the enterprise that have been charged to tax in the other
State, the other State shall, to the extent necessary to eliminate double taxation on these
profits, make an appropriate adjustment if it agrees with the adjustment made by the first-
mentioned State; if the other Contracting State does not so agree, the Contracting States
shall eliminate any double taxation resulting therefrom by mutual agreement.

4. Where profits include items of income which are dealt with separately in other Articles
of this Convention, then the provisions of those Articles shall not be affected by the
provisions of this Article.”.

Article 7
| Paragraph 2 of Article 10 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“2.  However, such dividends may also be taxed in the Contracting State of which the
company paying the dividends is a resident and according to the laws of that State, but if
the beneficial owner of the dividends is a resident of the other Contracting State, the tax so
charged shall not exceed:

a) 0 per cent of the gross amount of the dividends if the beneficial owner is a recognized
pension fund of the other Contracting State which is generally exempt from tax in that
other Contracting State;

b) 5 per cent of the gross amount of the dividends if the beneficial owner is a company
(other than a partnership) which holds directly at least 10 per cent of the capital of the
company paying the dividends;

¢) 15 per cent of the gross amount of the dividends in all other cases.”.




Article 8

In Article 11 of the Convention:

1. At the end of subparagraph e) of paragraph 3 of Article 11 of the Convention the
punctuation mark “.” will be deleted and replaced by the punctuation mark: «;”.

2. After subparagraph e) of paragraph 3 of the Convention the following new subparagraph
f) shall be inserted: '

“f) to a recognized pension fund of the other Contracting State which is generally exempt
from tax in that other Contracting State.”.

Article 9
In Article 13 of the Convention:
1. After paragraph 3 the following new paragraph 3a shall be inserted:

“3a. Gains derived by a resident of a Contracting State from the alienation of shares in a
company or comparable interests, such as interests in a partnership or trust, may be taxed
in the other Contracting State if, at any time during the 365 days preceding the alienation,
these shares or comparable interests derived more than 75 per cent of their value directly or
indirectly from immovable property as defined in Article 6, situated in that other
Contracting State.

However such gains shall be taxable only in the first mentioned State where the resident is
a recognized pension fund of that State which is generally exempt from tax in that State.”.

2. Paragraph 4 shall be deleted and replaced by the following:

“4. Gains from the alienation of any property other than that referred to in paragraphs 1, 2,
3 and 3a shall be taxable only in the Contracting State of which the alienator is a resident.”.
Article 10

Article 18 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 18
PENSIONS, ANNUITIES AND SOCIAL SECURITY PAYMENTS

1. Subject to the provisions of paragraph 2 of Article 19, pensions and other similar
remuneration, as well as annuities, arising in a Contracting State and paid to a resident of
the other Contracting State may be taxed in the first-mentioned State.

2. Pensions paid and other payments made under the provisions of the social security
legislation of a Contracting State to a resident of the other Contracting State may be taxed
in the first-mentioned State.




' 3. A pension, other similar remuneration or an annuity shall be deemed to arise in a
Contracting State insofar as the contributions or payments associated with that pension or
other similar remuneration or annuity, or the entitlements received from that pension or
other similar remuneration or annuity qualified for relief from tax in that State. The
transfer of a pension, other similar remuneration or an annuity from a pension fund or an
insurance company in a Contracting State to a pension fund or insurance company in
another state shall not restrict in any way the taxing rights of the first-mentioned State
under this Article.

4. The term “annuity” means a stated sum payable periodically at stated times during life
or during a specified or ascertainable period of time under an obligation to make the
payments in return for adequate and full consideration in money or money’s worth.

5. The provisions of this Article shall also apply to lump sum payment in lieu of a pension
or another similar remuneration or an annuity.”.

Article 11

In Article 23 of the Convention:

1. In paragraph 2, the words “paragraphs 2 and 5 of Article 18” shall be deleted and
replaced by “paragraph 1 and 2 of Article 18”.

2. In paragraph 3, the words “paragraph 5 of Article 13” shall be deleted and replaced by
“paragraphs 3a and 5 of article 13” and the words “paragraph 3 of Article 18” shall be
deleted and replaced by “paragraph 5 of Article 18”.

3. Paragraph 5 shall be deleted and replaced by the following:

“S. Where a resident of Poland derives income which may be taxed in the Netherlands in
accordance with the provisions of the Convention (except to the extent that these
provisions allow taxation by the Netherlands solely because the income is also income
| derived by a resident of the Netherlands), Poland shall allow as a deduction from the tax on
the income of that resident, an amount equal to the income tax paid in the Netherlands.
Such deduction shall not, however, exceed that part of the income tax, as computed before

the deduction is given, which is attributable to the income which may be taxed in the
Netherlands.”.

4. After paragraph 5 the following new paragraphs 6 and 7 shall be inserted:

“6. Where in accordance with any provision of the Convention income derived by a
resident of Poland is exempt from tax in Poland, Poland may nevertheless, in calculating
the amount of tax on the remaining income of such resident, take into account the
exempted income.

7. The provisions of paragraph 2 shall not apply to items of income derived by a resident of
the Netherlands where Poland applies the provisions of this Convention to exempt such
items of income from tax or applies the provisions of paragraph 2 of Article 10 or 11 to
such items of income.”.




Article 12

Article 26 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 26
MUTUAL AGREEMENT PROCEDURE

1. Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting States result
or will result for him in taxation not in accordance with the provisions of this Convention,
he may, irrespective of the remedies provided by the domestic law of those States, present
his case to the competent authority of the Contracting State of which he is a resident or, if
his case comes under paragraph 1 of Article 25, to that of the Contracting State of which he
is a national. The competent authorities of the Contracting States will implement a bilateral
notification or consultation process for cases in which the competent authority to which the
mutual agreement procedure case was presented does not consider the taxpayer’s objection
to be justified. The case must be presented within three years from the first notification of
the action resulting in taxation not in accordance with the provisions of the Convention.

2. The competent authority shall endeavour, if the objection appears to it to be justified and
if it is not itself able to arrive at a satisfactory solution, to resolve the case by mutual
agreement with the competent authority of the other Contracting State, with a view to the
avoidance of taxation which is not in accordance with the Convention. Any agreement
reached shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic law of the
Contracting States.

3. The competent authorities of the Contracting States shall endeavour to resolve by mutual
agreement any difficulties or doubts arising as to the interpretation or application of the
Convention. They may also consult together for the elimination of double taxation in cases
not provided for in the Convention.

4. The competent authorities of the Contracting States may communicate with each other
directly, including through a joint commission consisting of themselves or their
representatives, for the purpose of reaching an agreement in the sense of the preceding
paragraphs.

5. Where,
a) under paragraph 1, a person has presented a case to the competent authority of
a Contracting State on the basis that the actions of one or both of the Contracting
States have resulted for that person in taxation not in accordance with the provisions
of this Convention; and

b) the competent authorities are unable to reach an agreement to resolve that case
pursuant to paragraph 2 within three years from the date when all the information
required by the competent authorities in order to address the case has been provided
to both competent authorities;

any unresolved issue arising from the case shall be submitted to arbitration if the person so
requests in writing. These unresolved issues shall not, however, be submitted to arbitration
if a decision on these issues has already been rendered by an administrative court of either
State. Unless a person directly affected by the case does not accept the mutual agreement
that implements the arbitration decision, that decision shall be binding on both Contracting
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States and shall be implemented notwithstanding any time limits in the domestic laws of
these States. The competent authorities of the Contracting States may by mutual agreement
settle the mode of application of this paragraph.”.

Article 13
Article 27 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 27
EXCHANGE OF INFORMATION

1. The competent authorities of the Contracting States shall exchange such information as
is foreseeably relevant for carrying out the provisions of this Convention or to the
administration or enforcement of the domestic laws concerning taxes of every kind and
description imposed on behalf of the Contracting States, or of their political subdivisions or
local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary to the Convention. The
exchange of information is not restricted by Articles 1 and 2. The competent authorities of

the Contracting States may by mutual agreement settle the mode of application of this
Article.

2. Any information received under paragraph 1 by a Contracting State shall be treated as
secret in the same manner as information obtained under the domestic laws of that State
and shall be disclosed only to persons or authorities (including courts and administrative
bodies) concerned with the assessment or collection of, the enforcement or prosecution in
respect of, the determination of appeals in relation to the taxes referred to in paragraph 1,
or the oversight of the above. Such persons or authorities shall use the information only for
such purposes. They may disclose the information in public court proceedings or in judicial
decisions. Notwithstanding the foregoing, information received by a Contracting State may
be used for other purposes when such information may be used for such other purposes
under the laws of both States and the competent authority of the supplying State authorises

3. In no case shall the provisions of paragraphs 1 and 2 be construed so as to impose on a
Contracting State the obligation:

a) to carry out administrative measures at variance with the laws and
administrative practice of that or of the other Contracting State;

to supply information which is not obtainable under the laws or in the normal
course of the administration of that or of the other Contracting State:

to supply information which would disclose any trade, business, industrial,
commercial or professional secret or trade process, or information the
disclosure of which would be contrary to public policy (ordre public).

4. If information is requested by a Contracting State in accordance with this Article, the
other Contracting State shall use its information gathering measures to obtain the requested
information, even though that other State may not need such information for its own tax
purposes. The obligation contained in the preceding sentence is subject to the limitations of




paragraph 3 but in no case shall such limitations be construed to permit a Contracting State

to decline to supply information solely because it has no domestic interest in such
information.

5. In no case shall the provisions of paragraph 3 be construed to permit a Contracting State
to decline to supply information solely because the information is held by a bank. other
financial institution, nominee or person acting in an agency or a fiduciary capacity or
because it relates to ownership interests in a person.”.

Article 14

Article 28 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 28
ASSISTANCE IN THE COLLECTION OF TAXES

1. The Contracting States shall lend assistance to each other in the collection of revenue
claims. This assistance is not restricted by Articles 1 and 2. The competent authorities of
the Contracting States may by mutual agreement settle the mode of application of this
Article.

2. The term "revenue claim" as used in this Article means an amount owed in respect of
taxes of every kind and description imposed on behalf of the Contracting States, or of their
| political subdivisions or local authorities, insofar as the taxation thereunder is not contrary
to this Convention or any other instrument to which the Contracting States are parties, as
well as interest, administrative penalties and costs of collection or conservancy related to
such amount.

3. When a revenue claim of a Contracting State is enforceable under the laws of that State
and is owed by a person who, at that time, cannot, under the laws of that State, prevent its
collection, that revenue claim shall, at the request of the competent authority of that State,
be accepted for purposes of collection by the competent authority of the other Contracting
State. That revenue claim shall be collected by that other State in accordance with the
provisions of its laws applicable to the enforcement and collection of its own taxes as if the
revenue claim were a revenue claim of that other State.

4. When a revenue claim of a Contracting State is a claim in respect of which that State
may, under its law, take measures of conservancy with a view to ensure its collection, that
revenue claim shall, at the request of the competent authority of that State, be accepted for
purposes of taking measures of conservancy by the competent authority of the other
Contracting State. That other State shall take measures of conservancy in respect of that
revenue claim in accordance with the provisions of its laws as if the revenue claim were a
revenue claim of that other State even if, at the time when such measures are applied, the
revenue claim is not enforceable in the first-mentioned State or is owed by a person who
has a right to prevent its collection.

5. Notwithstanding the provisions of paragraphs 3 and 4, a revenue claim accepted by a
Contracting State for purposes of paragraph 3 or 4 shall not, in that State, be subject to the
time limits or accorded any priority applicable to a revenue claim under the laws of that




State by reason of its nature as such and, unless otherwise agreed between the competent
authorities. In addition, a revenue claim accepted by a Contracting State for the purposes of
paragraph 3 or 4 shall not, in that State, have any priority applicable to that revenue claim
under the laws of the other Contracting State.

6. Proceedings with respect to the existence, validity or the amount of a revenue claim of a
Contracting State shall not be brought before the courts or administrative bodies of the
other Contracting State.

7. Where, at any time after a request has been made by a Contracting State under paragraph
3 or 4 and before the other Contracting State has collected and remitted the relevant
revenue claim to the first-mentioned State, the relevant revenue claim ceases to be
a) in the case of a request under paragraph 3, a revenue claim of the first-mentioned
State that is enforceable under the laws of that State and is owed by a person
who, at that time, cannot, under the laws of that State, prevent its collection; or
b) in the case of a request under paragraph 4, a revenue claim of the first-mentioned
State in respect of which that State may, under its laws, take measures of
conservancy with a view to ensure its collection;
the competent authority of the first-mentioned State shall promptly notify the competent
authority of the other State of that fact and, at the option of the other State, the first-
mentioned State shall either suspend or withdraw its request. ‘

8. In no case shall the provisions of this Article be construed so as to impose on a
Contracting State the obligation:

a) to carry out administrative measures at variance with the laws and administrative
practice of that or of the other Contracting State;

b) to carry out measures which would be contrary to public policy (ordre public);

c) to provide assistance if the other Contracting State has not pursued all reasonable
measures of collection or conservancy, as the case may be, available under its
laws or administrative practice;

d) to provide assistance in those cases where the administrative burden for that State
is clearly disproportionate to the benefit to be derived by the other Contracting
State.”.

Article 15

Article 29 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 29
ENTITLEMENT TO BENEFITS

1. Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this
Convention shall not be granted in respect of an item of income if it is reasonable to
conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit
was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly
or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these
circumstances would be in accordance with the object and purpose of the relevant
provisions of this Convention.




2. Where a benefit under this Convention is denied to a person under paragraph 1, the
competent authority of the Contracting State that would otherwise have granted this benefit
shall nevertheless treat that person as being entitled to this benefit, or to different benefits
with respect to a specific item of income, if such competent authority, upon request from
that person and after consideration of the relevant facts and circumstances, determines that
such benefits would have been granted in the absence of the transaction or arrangement
referred to in paragraph 1.

The competent authority of a Contracting State shall consult with the competent authority
of the other Contracting State before rejecting a request made under this paragraph.”.

Article 16
Article 31 of the Convention shall be deleted and replaced by the following:

“ARTICLE 31
TERRITORIAL EXTENSION

1. This Convention may be extended, either in its entirety or with any necessary
modifications, to any part of the Kingdom of the Netherlands which is not situated in
Europe, if the part of the Kingdom of the Netherlands concerned imposes taxes
substantially similar in character to those to which the Convention applies. Any such
extension shall take effect from such date and subject to such modifications and conditions,
including conditions as to termination, as may be specified and agreed in notes to be
exchanged through diplomatic channels or in any other manner in accordance with their
constitutional procedures.

2. Unless otherwise agreed the termination of the Convention shall not also terminate any
extension of the Convention to any part to which it has been extended under this Article.”.
Article 17

The Preamble of the Protocol to the Convention shall be deleted and replaced by the
following:

“With respect to the Convention concluded between the Republic of Poland and the
Kingdom of the Netherlands for the elimination of double taxation with respect to taxes on
income and the prevention of tax evasion and avoidance, the undersigned have agreed that
the following provisions shall form an integral part of the Convention.”.

Article 18

Article L of the Protocol to the Convention shall be deleted.




Article 19

The existing Articles II., 1II., IV. and V. of the Protocol to the Convention shall be
renumbered into Articles L., II.. III. and IV, respectively.

Article 20

After Article IV. of the Protocol to the Convention the following new Article V. shall be
inserted:

“V. Ad Article 10

1. The provisions of subparagraph b) of paragraph 2 of Article 10 shall not apply to
dividends paid by or to a person who is a Fiscal Investment Institution (Fiscale
Beleggingsinstelling) for the purposes of the company tax of the Netherlands or by or to a
person who is an open ended investment fund, exempt for the purpose of the corporate
income tax in Poland, respectively.

2. It is understood that income received in connection with the (partial) liquidation of a
company or a purchase of own shares by a company is treated as income from shares.

3. It is understood that income received in connection with distributions on certificates or
participating units of an investment fund is treated as income from shares.”.

Article 21

Article VI. of the Protocol to the Convention shall be deleted and replaced by the
following:

“VI. Ad Article 11

1. Tt is understood that the term “a loan of whatever kind™ as used in subparagraph c) of
paragraph 3 of Article 11 also includes convertible bonds and, as a consequence, the term
“interest” as used in paragraph 5 of Article 11 also includes income from non-convertible
bonds and income from convertible bonds until such time as the later bonds are actually
converted into shares. It is also understood that in any case the term “interest” does not
include items of income which are dealt with under Article 10.

2. Paragraph 3 of Article 11 shall also apply to interest paid to and beneficially owned by:
a) the Netherlands Development Finance Company (de Nederlandse Financierings-
Maatschappij voor Ontwikkelingslanden N.V.) or any legal successor thereof;

b) Atradius State Business N.V. in respect of loans granted, approved, guaranteed or
insured by the Government of the Netherlands;

¢) the Korporacja Ubezpieczenn Kredytow Eksportowych S.A. (KUKE S.A.), Bank
Gospodarstwa Krajowego S.A.”.




Article 22

Article V1I. of the Protocol to the Convention shall be deleted.
Article 23

The existing Articles VIII. and IX. of the Protocol to the Convention shall be renumbered
into Articles VII. and VIII. respectively.

Article 24

Article X. of the Protocol to the Convention shall be deleted.

Article 25

The existing Article XI. of the Protocol to the Convention shall be renumbered into Article

IX.

Article 26
Article XII. of the Protocol to the Convention shall be deleted and replaced by the
following:

“X. Ad Article 27

It is understood that paragraph 2 of Article 27 also applies to persons or authorities
concerned with the determination of cases submitted to arbitration under paragraph 5 of
Article 26.”.

Article 27

After new Article X. of the Protocol to the Convention the following new Article XI. shall
be inserted:
"X1. Ad Articles 27 and 28

1. The provisions of Article 27 shall apply .accordingly to information that is relevant for
carrying out the income-related regulations under the laws of the Contracting States by the
tax authorities of the Contracting States concerned with the implementation, administration
or enforcement of these income-related regulations. The provisions of Article 28 shall
apply accordingly to assistance in the collection of amounts paid under the income-related
regulations, insofar as these amounts are treated as revenue claims in respect of taxes by
the Contracting State where these amounts arise in.




2. Any information received under paragraph 1 of this Article in connection with Article
27 shall be used only for the purpose of determining and levying the contributions and
determining and granting of the benefits under the income - related regulations as meant in
paragraph 1 of this Article.

3. It is understood that the income-related regulations referred to in paragraph 1. consist of
regulations purporting to grant financial support by a Contracting State to individuals in
respect of, for example, rental costs, cost of childcare and health care on the basis of the
financial capacity of these individuals.".

Article 28

This Amending Protocol, shall enter into force on the last day of the third month following
the month in which the later of the notifications has been received in which the respective
Governments have notified each other in writing that the formalities constitutionally
required in their respective States have been complied with, and its provisions shall have
effect for taxable years and periods beginning, and taxable events occurring, on or after the
first day of January in the calendar year following that in which the Amending Protocol
has entered into force.

In witness whereof, the undersigned, duly authorized thereto, have signed this Amending
Protocol.

and English languages, all texts being equally authentic. In case of any divergences of
interpretation, the English text shall prevail.

For the Republic of Poland For the Kingdom of the Netherlands
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Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/
MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIEJ
Konrad Szymaniski

Sygn. DPUE.920.1495.2021.RW(4)
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Pan tukasz Schreiber
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia

o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej Protokofu miedzy Rzeczgpospolitq Polskg

a Krolestwem Niderlandow o zmianie Konwencji miedzy Rzeczgpospolitq Polskq

a Krélestwem Niderlandéw w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania
i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie podatkéow od dochodu,
podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, oraz Protokotu, podpisanego
w Warszawie dnia 13 lutego 2002 roku, wyrazona przez ministra wiasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym wnioskiem o ratyfikacje umowy miedzynarodowej pozwalam sobie
wyrazi¢ ponizszg opinie.

Protokot nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem
Konrad Szymanski
Minister do Spraw Unii Europejskiej
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Rau
Minister Spraw Zagranicznych



