Druk nr 1471

Warszawa, 6 sierpnia 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.8.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat - zgodnie z art. 121 ust.

2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej - na 28. posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2021 r.

uchwaly:

— w sprawie ustawy o kasach zapomogowo-pozyczkowych ,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pracy na morzu,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o izbach rolniczych oraz niektorych innych
ustaw,

— w sprawie ustawy o otwartych danych i ponownym wykorzystywaniu informacji

sektora publicznego,



— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o kinematografii,
— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarnosci i Mestwa imienia

Witolda Pileckiego oraz niektérych innych ustaw,

- W sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji
inwestycji w zakresie odbudowy Palacu
Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy

ulicy Krolewskiej w Warszawie.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczef
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej rason




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Z dnia 6 sierpnia 2021 r.

w sprawie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu

Saskiego, Palacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2021 r.
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Palacu

Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, wprowadza do jej tekstu

nastepujgce poprawki:

1) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,»1) inwestycje w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz
kamienic przy ulicy Krdélewskiej w Warszawie — roboty budowlane, dostawy

i ushugi, zwigzane z przygotowaniem i realizacja:

a) odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic w Warszawie
przy ulicy Krolewskiej 6, 8 i10/12 wedlug zewngtrznego ksztattu
architektonicznego, jaki obiekty te mialy na dzieri 31 sierpnia 1939 .,

b) budowy Ilub przebudowy wuzbrojenia terenu, budowy parkingow
podziemnych, budowy lub przebudowy dr6g publicznych, budowy drég
wewnetrznych i ciggébw pieszych oraz budowy innych instalacji,
urzadzen i obiektow niezbednych do:

— odbudowania i funkcjonowania Patacu Saskiego, Palacu Briihla oraz
kamienic, o ktérych mowa w lit. a,
— zabezpieczenia terenu inwestycji przed zniszczeniem lub
. uszkodzeniem,

— zapewnienia porzadku na terenie inwestycji;”;
2) w art. 2 w pkt 3 skreéla si¢ wyraz ,,nieruchomosci”;

3) w art. 2 skresla sie pkt 5;



4) w art. 3 w ust. 2 skresla sie wyraz ,,innych”;

5) wart. 4 wust. 2 wpkt I, wart. 11 wust. 2 w pkt I, w art. 18 w ust. 1, w art. 19
wust. 71 8 wpkt 1 i 2 oraz w art. 27 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia

skresla si¢ wyrazy ,,, 0 ktérym mowa w art. 17 ust. 17}

6) w art. 5:
a) wust. 1 wyrazy ,,10 czlonkéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,11 cztonkéw”,
b) w ust. 3 po pkt 2 dodaje sig¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) Marszalek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — 1 osobe;”;

7) w art. 7 w ust. 1 wyraz ,,Spotka” zastepuje si¢ wyrazami ,,spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscig — Spotke™;

8) w art. 11 w ust. 2 w pkt 6 wyraz ,uzytkowania” zast¢puje si¢ wyrazem
,»uzyczenia”;
9) wart. 11 wust. 2 w pkt 7 wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,i”;

10) w art. 12 w ust. 2 w pkt 2 skredla si¢ wyrazy , lit. a—”;

11) wart. 12 w ust. 2 w pkt 11 wyraz ,,lub” zast¢puje si¢ wyrazem ,,oraz”;

12) w art. 16 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1ai b w brzmieniu:
»la. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydaje sie po uzgodnieniu
z Prezydentem m. st. Warszawy.
1b. Prezydent m. st. Warszawy zajmuje stanowisko w sprawie uzgodnienia
wterminic 21 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie. Niezajecie

stanowiska w tym terminie uznaje si¢ za uzgodnienie.”;



13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

w art. 16 w ust. 4 skreéla si¢ wyrazy ,,, 0 ktérym mowa w ust. 1,”;

w art. 17 w ust. 1 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,lub w”
zastepuje sie wyrazami ,,, a W oraz wyrazy ,,lub wigkszej” zastgpuje si¢ wyrazami

,»-albo wigkszej”;

skresla si¢ uzyte: w art. 17 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b oraz w pkt 9 i 11, w art. 21
we wprowadzeniu do wyliczenia, w pkt 1 w lit. b i ¢, w pkt 6, 7 dwukrotnie i w pkt
9, w art. 23 w ust. 1 dwukrotnie, w ust. 4 dwukrotnie oraz wust. 5 1 6, w art. 25
w ust. 2 w zdaniu pierwszym, w art. 26 w ust. 14, w art. 27 w ust. 1 dwukrotnie
iw ust. 3, wart. 28 w ust. 9 dwukrotnie, w art. 37 w ust. 1 w zdaniu pierwszym,
w ust. 2 i 3 dwukrotnie i w ust. 5, w art. 38 w ust. 1, w art. 39, wart. 40 wust. 112
po raz drugi, w art. 41 w ust. 2 i 3, wart. 48 wust. 3 i 6 oraz w art. 49 — wyrazy

»» 0 ktore] mowa w art. 16 ust. 1,”;

w art. 17 w ust. 1 w pkt 7 skresla sie wyrazy ,,, o ktérej mowa w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, 784, 922 1 1211)”;
wart. 17 w ust. 3 w pkt 1 skresla sie wyrazy ,,oraz Prezydenta m. st. Warszawy”;

wart. 18 w ust. 1, w art. 19 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczeniai wust. 5111,
w art. 20 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 22, w art. 23 w ust. 3 i 7,
w art. 24, w art. 25 w ust. 1 i 2 w zdaniu drugim, w art. 28 wust. 6 i 8, wart. 37
wust. 1 wzdaniu drugim i w ust. 6 oraz w art. 48 w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy

»» 0 ktérej mowa w art. 16 ust. 17;

w art. 19 w ust. 1 w pkt 1 wyraz ,,wnioskodawce” zastepuje si¢ wyrazami ,,Spotke

Celowg”;



20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

wart. 19 wust. 3,516 wpkt 112 oraz w art. 22 skreéla si¢ wyrazy ,,, o ktérym

mowa w art. 17 ust. 1,”;

w art. 19 w ust. 6 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) W odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji do dnia, wktérym ta decyzja stata sic
ostateczna, zawiesza si¢ postgpowania o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji

inwestycji celu publicznego, dotyczace innych inwestycji.”;

w art. 20 w pkt 3 wyrazy ,organ prowadzacy postepowanie” zastgpuje si¢

wyrazami ,, Wojewoda Mazowiecki”;

w art. 23 w ust. 1 wyrazy ,,wnioskodawcy oraz zawiadamia pozostale strony o jej
wydaniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Spolce Celowej oraz zawiadamia pozostate
strony o wydaniu tej decyzji” oraz wyraz ,,wysyla” zastgpuje sic wyrazem

»dorecza”;
w art. 23 w ust. 4 wyrazy ,,0 decyzji” zastgpuje si¢ wyrazami ,,0 wydaniu decyzji”;

w art. 24 po wyrazach ,na srodowisko” dodaje si¢ wyrazy ,,(Dz. U.z2021r.
poz. 247,784,922 1211)”;

w art. 25 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji jest wigzaca dla whasciwych
organdw  w zakresie  wydawania decyzji o  warunkach  zabudowy
i zagospodarowania terenu, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego oraz pozwolenia na budowe, dotyczacych innych inwestycji.”;

w art. 26 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,zgodnie z art. 21 pkt 9”;



28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

w art. 26 w ust. 5 po wyrazie ,,uzytkowanie” dodaje si¢ wyraz ,,inwestycji”’;
w art. 28 w ust. 2 skresla sie wyraz ,,zgdania”;

w art. 28 po ust. 3 dodaje sig¢ ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Projekt budowlany dotyczacy obiektu, ktéry zostanie przeznaczony na
potrzeby Kancelarii Senatu, w zakresie projektu architektoniczno-budowlanego,

uzgadnia si¢ z Kancelarig Senatu.”;

w art. 30 w ust. 4 w pkt 1 wyraz ,,wnioskodawcy” zastepuje si¢ wyrazami ,,Spoiki

Celowej”;

w art. 31 w ust. 2 i 3 wyrazy ,,, 0 ktérej mowa w ust. 1,” zastgpuje si¢ wyrazami

»»0 Srodowiskowych uwarunkowaniach”;

w art. 31 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w ramach postepowania w sprawie

transgranicznego oddzialywania na srodowisko,”;

w art. 32 w ust. 1 wyrazy ,,inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko,” zastepuje si¢ wyrazami ,,dla inwestycji”;

w art. 32:

a) w ust. 4 wyraz ,,nieruchomosci,” zastgpuje si¢ wyrazem ,,albo”,

b) w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) oznaczenie nieruchomosci, na ktorg wejscie jest konieczne w celu
sporzgdzenia karty informacyjnej przedsi¢wziecia, raportu o oddzialywaniu

przedsigwzigcia na Srodowisko lub wniosku o wydanie decyzji, o ktérych



36)

37)

38)

39)

40)
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mowa w art. 16 ust. 1, art. 28 ust. 1, art. 31 ust. 1, lub dokonania zgloszenia,

o ktéorym mowa w art. 35 ust. 1;”;

w art. 34 w ust. 1 skreéla si¢ wyrazy ,, oktérych mowa w ustawie zdnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

$rodowisko,”;
w art. 37 w ust. 3 skreéla sie¢ wyrazy ,,zgodnie z art. 21 pkt 6”;

w art. 37 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Jezeli nieruchomos$é gruntowa stanowigca wlasno$é¢ Skarbu Paristwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczona na inwestycj¢ zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to w zakresie wskazanym w decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji wygasa, za odszkodowaniem, z dniem, w ktérym

decyzja ta stala si¢ ostateczna.”;

w art. 40:

a) w ust. 1 wyrazy ,,oznaczonych w tresci decyzji zgodnie z art. 21 pkt 6,
przeznaczonych na inwestycje” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, o ktérych mowa
w art. 37 ust. 3%,

b) w ust. 2 wyrazy ,,przeznaczona na inwestycj¢ nieruchomo$é oznaczona w tresci
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, zgodnie

z art. 21 pkt 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,nieruchomo$¢, o ktérej mowa w art. 37

ust. 3,”;

w art. 42 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,,W odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji, wcelu zapewnienia prawa do wejScia na teren nieruchomosci dla
prowadzenia na nich budowy inwestycji, a takze prac zwigzanych z rozbiorka,
przebudowsa, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,

uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, Wojewoda Mazowiecki



41)

42)

43)
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w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji ograniczy, za odszkodowaniem, sposob
korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia w szczegélnosci na
zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodoéw
iurzadzen shizgcych do przesylania plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej
oraz urzgdzen lacznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych,

naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen.”;

w art. 45 wyrazy ,, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1” zast¢gpuje si¢ wyrazami

»» Wydang na podstawie niniejszej ustawy”;
w art. 47 w ust. 3 i 4 skresla si¢ wyrazy ,,, 0 ktorej mowa w art. 28 ust. 17;

w art. 49 wyrazy ,,z zastrzeZeniem, ze zgode wyraza wylacznie strona, ktora zlozyta
wniosek o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,z tym, ze zgode wyraza wylacznie Spdtka

Celowa”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2021 r. Senat rozpatrzyl ustawe o przygotowaniu
irealizacji inwestycji w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic

przy ulicy Krélewskiej w Warszawie i uchwalit do niej 43 poprawki.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy obiekty powstale w wyniku realizacji inwestycji zostang
przeznaczone m.in. na potrzeby Kancelarii Senatu. Ustawa nie przewiduje jednak Zadnej
formy wspoluczestniczenia Kancelarii Senatu w procesie inwestycyjnym. Nie ma wobec tego
pewnosci, ze powstale w ramach inwestycji budynki beda odpowiadaly potrzebom Senatu,

Jjego organéw i Kancelarii Senatu.

Na gruncie ustawy Kancelaria Senatu nie bedzie miata zadnego wplywu na wewnetrzny
ksztalt architektoniczny odtworzonych budynkéw, w czesci ktéra bedzie przeznaczona dla
ni¢j. Senat, jego organy oraz Kancelaria Senatu nie beda reprezentowane w skladzie Rady
Nadzorczej Spotki Celowej oraz Radzie Odbudowy. Oczywiscie nic nie bedzie stalo na
przeszkodzie, aby zapyta¢ Senat, jego organy lub Kancelari¢ Senatu o zdanie (opinig)
odnosnie do poszczegdlnych kwestii zwigzanych z inwestycja (np. o ocene projektu
architektoniczno-budowlanego), niemniej w mys$l ustawy opinia taka nie bedzie obligatoryjna
1 wiazaca.

Poprawki nr 6 i 30 wprowadzaja do ustawy rozwiazania, ktore dajg beneficjentowi
ustawy z mocy prawa — Kancelarii Senatu realny wptyw na odbudowywane, na jej potrzeby,
budynki. Z jednej strony proponuje sie, aby w sklad Rady Odbudowy wchodzil
przedstawiciel Marszatka Senatu (analogicznie do czlonkostwa w Radzie przedstawiciela
Marszatka Sejmu), po drugie sugeruje sie dodanie rozwiazania, na mocy ktorego projekt
architektoniczno-budowlany (a wiec nie caly projekt budowlany) budynku odtwarzanego na
potrzeby Senatu musialby by¢ uzgodniony z Kancelarig Senatu. Drugie z proponowanych
rozwigzafh pozwoli m.in. uniknaé w przysziosci dodatkowych kosztéw zwiazanych
z dostosowywaniem (adaptacja) tego, co zostanie wybudowane dla Senatu i Kancelarii Senatu
do ich potrzeb.

W trakcie prac nad ustawa zwrécono uwage na koniecznoé¢ wzmocnienia roli

Prezydenta m. st. Warszawy w procesie realizacji inwestycji. Przedstawiciel Prezydenta

m. st. Warszawy zdefiniowat cztery kluczowe warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby
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inwestycja uzyskala poparcie samorzadu Stolicy: (1) odbudowa musi si¢ odbywaé
z poszanowaniem adu przestrzennego i zasad jego ksztattowania; 2) musza byc¢ zastosowane
wszystkie dostepne zasady ochrony zieleni; 3) nalezy ograniczy¢ parkowanie pojazdéw
bezposrednio w sasiedztwie odtworzonych budynkéw; 4) musi byé uregulowana kwestia
zamiany nieruchomos$ci. W ocenie Senatu zaproponowane w ustawie formy uczestnictwa
Prezydenta m. st. Warszawy w procesie inwestycyjnym sa, z punktu widzenia miasta i jego
mieszkaficow, niewystarczajace dla zapewnienia, ze interesy spolecznoéci lokalnej zostang
dostatecznie zaspokojone. Czlonkostwo przedstawicieli Prezydenta m.st. Warszawy w radzie
nadzorczej Spétki Celowej i Radzie Odbudowy oraz opiniowanie wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji nie daja Prezydentowi de facto realnego wplywu na ksztalt
decyzji o ustaleniu lokalizacji, a wiec na ksztalt i sposob realizacji inwestycji. Majac to na

uwadze, uchwalono poprawki nr 12 i 17.

Kierujac si¢ § 56 ust 1 Zasad techniki prawodawczej, nalezy przeformutowaé definicje
okreslenia ,,inwestycje w zakresie odbudowy Palacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic
przy ulicy Krélewskiej w Warszawie”. Niezaleznie od zmiany struktury przepisu, w definicji
wskazanego pojgcia nalezy uwzglednié art. 2 pkt 4 — definicja okreslenia ,,roboty budowlane,
dostawy i ushugi”. Konsekwencja tej poprawki jest zmiana art. 12 ust. 2 pkt 2. Nalezy tez
zwroOci¢ uwagg, ze w art. 2 w pkt 1 w lit. d w tiret pierwszym przed wyrazami ,,lit. ¢ brakuje

przyimka ,,w” — poprawki nr 1 i 10.

Poprawki nr 2, 13, 24, 28 i 29 ujednolicaja terminologi¢ ustawy (zob. § 10 Zasad

techniki prawodawczej).

Zaréwno w definicji pojecia ,,Spotka Celowa” (art. 2 pkt 5), jak i w art. 7 ust. 1
okreslono cel powotania i funkcjonowania Spéiki Celowej. W tym zakresie oba przepisy sie
dubluja. Majac na uwadze § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej oraz fakt, ze przepisem
podstawowym z punktu widzenia istnienia Spotki Celowej i celu jej dziatalnosci jest art. 7
ust. 1 (wynika to choéby z odestan w art. 10 ust. 2 i art. 11 ust. 2 pkt 10), nalezy zrezygnowaé
z definicji zawartej w art. 2 pkt 5, przenoszac jednoczenie do art. 7 ust. 1 rozstrzygniecie
kwestii formy organizacyjno-prawnej Spotki Celowej. Poza tym wyraz ,,Spotka” w art. 7
ust. 1 powinien by¢ napisany w innym przypadku — poprawkinr 3 i 7.

Przepis art. 3 ust. 2 sugeruje, ze Kancelaria Senatu i Mazowiecki Urzad Wojewodzki sa

podmiotami prowadzacymi dziatalno$é kulturalna, tj. dzialalno§é polegajaca na tworzeniu,

upowszechnianiu i ochronie kultury. W zwiazku z tym, ze wymienione podmioty sg urzedami
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obstugujacymi organy wiadzy publicznej (a nie instytucjami kultury), uchwalono poprawke

nr 4.

W ustawie nalezy uporzadkowaé wewnetrzne i zewnetrzne odestania odnoszace sie do
wydawanych w toku procesu inwestycyjnego decyzji. W czeSci przepisow, méwiac o
wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji albo o takiej decyzji,
ustawodawca odsyta odpowiednio do art. 16 ust. 1iart. 17 ust. 1, w czgsci za$ tego nie czyni.
Nie budzi watpliwosci, ze w ustawie mowa jest o decyzjach, ktére — co do zasady — odnosza
sig do inwestycji, ktora w oparciu o te ustawe ma by¢ realizowana. Trzeba mieé¢ przy tym na
uwadze, Zze zastosowane w przepisie odeslanie moze skutkowaé niezgodno$cia przepisu
z wola ustawodawcy. Przykladowo: w art. 25 w ust. 3 ustawodawca stanowi, ze ,,.Decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, jest wiazaca dla
wlasciwych organéw w zakresie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i decyzji
o ustalaniu lokalizacji inwestycji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1, celu publicznego oraz
pozwolenia na budowg”. Napisano tym samym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji
realizowanej w oparciu 0 rozpatrzong ustawe wigze organy przy wydawaniu tej decyzji.
W ocenie Senatu chodzilo o to, Ze decyzja o ustaleniu lokalizacji dotyczaca inwestycji
realizowanych w oparciu o specustawg ma wiazaé organy w-postgpowaniach o wydanie
decyzji o ustaleniu lokalizacji innych inwestycji niz okreslone w art. 2 pkt 1. Nie bez
znaczenia jest réwniez to, ze w art. 3 ust. 1 zdecydowano si¢ wprowadzi¢ skrét pojecia
»inwestycje w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy
Krolewskiej w Warszawie”. llekro¢ w ustawie méwi sie o inwestycjach (inwestycji), nalezy

rozumie¢ to jako inwestycje realizowane w oparciu o specustawe.

Ponadto, odnoszac si¢ do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w czesci
przepiséw zdecydowano si¢ odesta¢ do ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
oocenach oddzialywania na $rodowisko, w czeSci za$ takiego odeslania nie ma
(zob. np. art. 11 ust. 2 pkt 1). Odestanie do ustawy podstawowej w celu ustalenia znaczenia
pojecia wprowadzonego przez t¢ ustawe do porzadku prawnego i uzywanego w tym samym
znaczeniu W innym akcie prawnym jest normatywnie zbedne (zob. § 9 Zasad techniki
prawodawczej).

Majac powyzsze na wzgledzie uchwalono poprawki nr 5, 15, 16, 18, 20, 21, 25, 26, 32,
34, 36, 38, 41 i 42. Ponadto poprawka nr 21 jednoznacznie wskazuje, jakie postepowania
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zostana zawieszone w zwiazku z wszczeciem postepowania o wydanie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji na podstawie specustawy, natomiast poprawka nr 26 — w jakich
postgpowaniach trzeba wziaé pod uwage decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji wydana na

podstawie specustawy.

Przepis art. 11 ust. 2 pkt 6 sugeruje, ze uzytkowanie jest umowa. W mysl ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym.
Zdaniem Senatu, przepis powinien moéwi¢ o uzyczeniu, ktére jest stosunkiem

zobowiazaniowym — jest umowa, a nie o uzytkowaniu — poprawka nr 8.
Poprawki nr 9, 11, 14 i 35 porzadkuja sp6jniki.

Poprawki nr 19, 22, 23, 31 i 43 wskazuja wprost strong postgpowania inwestycyjnego
iorgan wiasciwy w tej sprawie. Na gruncie specustawy jedynym podmiotem skladajacym
wnioski o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji, decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, czy tez pozwolenia na budowg (wnioskodawca) bedzie Spétka Celowa
(zob. art. 11 ust. 2 pkt 2). Podobnie sprawa si¢ ma w przypadku organu wydajacego decyzje
o ustaleniu lokalizacji inwestycji. Taka decyzje¢ bedzie wydawal wylacznie Wojewoda

Mazowiecki.

W zwiazku z tym, Ze art. 21 pkt 6 i art. 37 ust. 3 odsylaja do siebie wzajemnie
(w zasadzie w tym samym zakresie) i majac na wzgledzie fakt, ze istota art. 37 ust. 3 jest
okreslenie skutku umiejscowienia nieruchomosci w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, a nie wyznaczenie tych linii, nalezy skresli¢ w tym przepisie odeslanie do art. 21
pkt 6. Analogiczna uwaga odnosi si¢ do art. 26 ust. 3 i art. 42 ust. 1 — poprawki nr 27, 37
i40.

Majac na uwadze, ze inwestycja w zakresie odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie nie bedzie oddziatywata transgranicznie

na srodowisko, uchwalono peprawke nr 33.

Kierujac si¢ komunikatywnoscig przepiséw oraz faktem, Ze przedmiotem art. 40 ust. 1
i 2 jest nieruchomo$é, w stosunku do ktérej zachodzi skutek, o ktérym mowa w art. 37 ust. 3,
nalezy to wskaza¢ w przepisie wprost, a nie posrednio poprzez odestanie do art. 21 pkt 6

(zob. art. 41 ust. 6) — poprawka nr 39.



