Warszawa, 7 kwietnia 2023 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
IX kadencja
Prezes Rady Ministrow
DSP.WPP.0640.105.2021
Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o  dostepie
do informacji publicznej 1 ustawy
0 petycjach (druk nr 1518).

Jednocze$nie informuj¢, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac

parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej S/m




Stanowisko Rzgdu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
i ustawy o petycjach (druk sejmowy nr 1518)

I. Informacje o projekcie

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycjach: Nr BKSP-145-1X-
58/19 1 Nr BKSP-145-1X-192/20 wniesionych do Sejmu RP przez Stowarzyszenie Polski Instytut
Praw Gluchych. Autor petycji zwroécit si¢ o wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz w ustawie z dnia
11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) umozliwiajacych osobom uprawnionym
w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym iinnych Srodkach
komunikowania sie (Dz. U. z 2023 r. poz. 20) skladanie wnioskéw o udost¢pnienie informacji
publicznej oraz petycji w jezyku, ktorym si¢ postuguja w zyciu codziennym i uznanym w polskim
prawie jako narzgdzie komunikowania si¢ z urzedami.

I1. Stanowisko do przyjetego rozwigzania

Proponowana zmiana w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
polega na dodaniu w art. 10 ust. la w brzmieniu: ,,/a. Osoba, o ktorejf mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1824, z pozn. zm.) ma prawo ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej
w formie nagrania audiowizualnego, zawierajgcego osobisty przekaz, sporzgdzony w polskim
jezyku migowym lub systemie jezykowo-migowym.” oraz zmianie brzmienia w art. 10 ust. 2:
»2. Informacja publiczna, ktora moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku albo wniosku, o ktorym mowa w ust. la.”.

Z kolei w ustawie z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach proponuje si¢ naste¢pujace zmiany:

1) w art. 4 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Osoba, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych Srodkach komunikowania (Dz. U. z 2017 r. poz. 1824, z pozn. zm.) ma prawo ztoZenia
petycji w catosci lub w czesci w formie nagrania audiowizualnego, zawierajgcego osobisty
przekaz, sporzqdzony w polskim jezyku migowym lub systemie jezykowo-migowym.”;

2) w art. 8 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Jezeli petycja zostata ztozona w formie o ktorej mowa w art. 4 ust. 3a wraz z informacjg,
o ktorej mowa w ust. 1, zamieszcza sig¢ transkrypcje nagrania w zakresie wskazania przedmiotu

petycji.”.

Nalezy zauwazy¢, ze zakres podmiotowy — w obydwu petycjach Stowarzyszenia Polski



Instytut Praw Gtuchych — tj. prawo do sktadania wskazanych wnioskdéw, w trybie ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej czy tez ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach, zostat zastrzezony dla osob wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym iinnych Srodkach komunikowania sie. Sg to osoby,
ktore urodzity si¢ ghuche lub stracity stuch w dziecinstwie, a jezyk polski nie jest dla nich
podstawowym jezykiem uzywanym w komunikowaniu si¢ (wystepuja liczne trudnosci
w napisaniu przez takie osoby wnioskow o udostgpnienie informacji publicznej w formie
tradycyjnej czy tez elektronicznej w jezyku polskim). Przedstawiona w uzasadnieniach tych
petycji argumentacja wydaje si¢ co do zasady sluszna, a proponowane zmiany maja na celu
utatwienie funkcjonowania w zyciu publicznym tych osob i przyczynia si¢ do wyréwnywania
szans z osobami niemajacymi takich trudnosci w porozumiewaniu si¢. Niemniej jednak nalezy
wskaza¢ na pewne watpliwosci zwigzane z realizacja tego postulatu. Projekt ustawy w sposob
mato precyzyjny okresla sposob sporzadzania nagrania audiowizualnego, ktére bytoby przesytane
poczta na nosniku albo w formie elektronicznej. Watpliwosci budzi m.in.: jakg forme¢ powinna
mie¢ odpowiedZz udzielana przez adresata petycji czy wniosku (nalezy domniemywac,
ze odpowiedz bylaby sporzadzana w formie tradycyjnej (pisemnej), co nie eliminuje wskazanego
w uzasadnieniu petycji problemu, Ze jezyk polski nie jest dla nich podstawowym jezykiem
uzywanym w komunikowaniu si¢), albo w jaki sposob byltby chroniony wizerunek takiej osoby
idane zdrowotne (niepetnosprawnos¢), jak dlugo bylyby przechowywane te dane
(wizerunkowe 1 zdrowotne), ktére nie sg konieczne dla realizacji celu wniosku o udostepnienie
informacji publicznej czy petycji itp. Jako inny przyklad nalezy wskaza¢ przypadek, gdy adresat
wniosku ma zamiar odmowi¢ udostepnienia informacji publicznej (lub umorzy¢ postepowanie).
Do decyzji o odmowie lub o umorzeniu postepowania zastosowanie majg przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, zatem adresat wniosku jest zobowigzany do stosowania
przewidzianych tam wymogoéw formalnych (m.in. przepisy o decyzji administracyjnej,
o dorgczeniach). W konteks$cie braku uregulowania formy odpowiedzi na wniosek projekt
nie przewiduje tez sytuacji, w ktérej przedmiotem wniosku sa dokumenty publiczne
(niekiedy bardzo obszerne), dane statystyczne, dane finansowe etc. W projekcie nie zostat
okreslony sposob przekazania tego rodzaju informacji wnioskodawcy tak, aby cel projektowane;j
zmiany mogt zosta¢ zrealizowany. Wyjasnienia wymaga zatem, czy dokumenty te beda
udostepniane w formie, w ktorej zostat ztozony wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
tj. bedzie zachodzita potrzeba zaangazowania tlumacza polskiego jezyka migowego
(PJM)/systemu jezyka migowego (SJIM) do udzielania takiej informacji, wykonywania thumaczen,
obstugi technicznej do nagrywania spotkan.

Zatem wydaje si¢, ze byloby konieczne przygotowanie odpowiednich przepiséw
ustawowych (w zakresie retencji danych zdrowotnych i wizerunku dla tej formy wnioskéw)
1 odpowiedniego rozporzadzenia okreslajacego wyzej poruszone kwestie, bowiem przy obecnym
brzmieniu proponowanych przepisow nagranie mogtoby by¢ sporzadzone na tasmie filmowej badz
kasecie video, co niewatpliwie utrudnitoby adresatowi petycji czy tez wniosku o udostgpnienie
informacji publicznej jego odtworzenie. Uzasadnienie do projektu wymaga odniesienia
projektodawcow do kwestii realizowania w praktyce przepiséw ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.



o jezyku migowym (...), ktéra wprowadzita korzystne rozwigzania dla wyzej wymienionych osob,
np. art. 11 tej ustawy, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zapewnia dostep do ustugi
tlumacza (...).
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze kwestie kontaktu z urzedem oséb majacych trudnosci

W porozumiewaniu si¢ zostaty juz uregulowane przez ustawodawce poprzez art. 6 pkt 3 ustawy
z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U.
22022 r. poz. 2240), zwanej dalej ,,ustawg o dostepnosci”. Zakres przedmiotowy tej regulacji
jest co do zasady szerszy, tj. ustawa dopuszcza obstuge z wykorzystaniem srodkéw wspierajacych
komunikowanie si¢, o ktérych mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku
migowym i innych Srodkach komunikowania sige, w tym komunikacje audiowizualng, o ktorej
mowa w art. 3 pkt 5 lit c. wskazanej ustawy, nie ograniczajac jej wytacznie do wnioskow o dostep
do informacji publicznej i petycji. Jednoczes$nie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej nie wskazuje na dozwolone formy sktadania wniosku o dostgp
do informacji publicznej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
dopuszcza forme elektroniczng wniosku. W przypadku gdy w ocenie ustawodawcy przepisy
te nie s wystarczajace, rozwazenia wymaga ich doprecyzowanie w celu uniknigcia watpliwos$ci
interpretacyjnych, nie ma przy tym powodu, aby szczegdtowe rozwigzania z ustawy o dostgpnosci
nie dotyczyty innych kontaktéow obywatela ze szczegdlnymi potrzebami z urz¢dem, np. kwestii
zatatwiania skarg i wnioskow. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w Polsce brak jest zawodu
thumacza przysigglego jezyka migowego, bowiem zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 listopada
2004 1. 0 zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz. U. 22019 r. poz. 1326) przepisOw ustawy nie stosuje
si¢ do thumaczy jezyka migowego oraz innych systeméw komunikacji niebedacych jezykami
naturalnymi. W Polsce nie istnieje rowniez system certyfikacji thumaczy jezyka migowego.

Nie wydaje si¢ zatem zasadnym wprowadzanie nowych szczegdtowych rozwigzan w materii
juz uregulowane;.

III. Ocena skutkow gospodarczych i finansowych

Projektowana ustawa moze wywola¢ skutki finansowe po stronie podmiotdw rozpatrujagcych
petycje badz wnioski wnoszone w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Autorzy
projektu powinni oszacowac koszty wynikajace z wprowadzenia w zycie projektowanych zmian,
w tym koszty szkolen urzgdnikdw, ktorzy beda odpowiedzialni za realizacj¢ zadan przewidzianych
w proponowanej w regulacji formie oraz wskaza¢ Zrddla ich finansowania lub zadeklarowac,
ze wszystkie wynikajace z regulacji wydatki zostang sfinansowane w ramach wydatkow
zaplanowanych w ustawach budzetowych na kolejne lata w ramach limitow wydatkow
w poszczegdlnych czgsciach budzetowych/planach finansowych jednostek sektora finansow
publicznych, bez ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki na ten cel. W szczegdlnosci nalezy wskazac,
ze w przypadku nauki PJM/SJM proces podstawowej nauki wynosi 2 lata (studia podyplomowe),
jednak tak uzyskany poziom moze nie by¢ wystarczajacy do thumaczenia specjalistycznych
tekstow. Zatem projektowana regulacja powinna uwzglednia¢ koszty zatrudnienia w urzedach
specjalistow (tj. profesjonalnych thumaczy PJIM).



IV. Podsumowanie

Rzad, co do zasady, pozytywnie ocenia intencje autoréw projektu, majac na uwadze
watpliwosci wskazane powyze;j.
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