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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
IX kadencja
Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.7.2021

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekazac¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 27. posiedzeniu
w dniu 23 lipca 2021 r. uchwat¢ w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zZmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow
prawnych oraz ustawy o organizacji I trybie
postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym

wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczes$nie pragne poinformowaé, ze Senat upowaznit pana senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE I M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 23 lipca 2021 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz ustawy

0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego do reprezentowania

Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) wprowadza si¢ nastgpujace
zmiany:
1) w art. 6 w ust. 2 wyrazy ,,ktory nazwa lub data odpowiada dniu ogloszenia” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,ktory nazwa lub datg odpowiada dniowi ogtoszenia”;
2) wart. 15:
a) wust. 114 wyrazy ,,Podstawa do ogloszenia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Podstawa
ogloszenia”,
b) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»da. W przypadku dokonania zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 80 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 . o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z2019 r. poz. 2393), organ wydajacy
dziennik urzegdowy dokonuje anonimizacji orzeczenia zast¢pujac imi¢ 1 nazwisko
skarzacego inicjatami.”;

3) wart. 23a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,,podstawa do ogloszenia” zastgpuje si¢ wyrazami

,»podstawa ogloszenia”.

Art. 2. W ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z2019 r. poz. 2393) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:

1) art. 80 otrzymuje brzmienie:
»Art. 80. Skarzacy moze zastrzec w skardze konstytucyjnej nieujawnianie jego

danych osobowych w:

1) orzeczeniu, uzasadnieniu i zdaniu odrgbnym publikowanych w zbiorze, o ktorym

mowa w art. 115 ust. 1;

2) orzeczeniu oglaszanym w dzienniku urz¢gdowym.”;



2)
3)

w art. 113 wyraz ,,Orzeczenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,Orzeczenie”;
w art. 114:
a) wust. 1 wyraz ,,Orzeczenia” zastepuje si¢ wyrazem ,,Orzeczenie”,
b) wust. 2 wyraz ,,orzeczen” zastepuje si¢ wyrazem ,,orzeczenia”,
c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Prezes Trybunatu informuje organ wydajacy dziennik

o dokonaniu zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 80 pkt 2.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

urzedowy



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem ustawy jest — niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej — usuni¢cie uchybien w prawie, zasygnalizowanych przez Trybunat
Konstytucyjny w rozstrzygnieciu sygnalizacyjnym z dnia 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt
S 2/20), opublikowanym w OTK ZU A/2020 poz. 54, a takze usunigcie btedow lub
niespojnosci jezykowych w ustawach: z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektoérych innych aktow prawnych (dalej: u.o.a.n.) oraz z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej:
u.o.t.p. TK).

U podstaw rozstrzygnigcia sygnalizacyjnego lezy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacy orzekania o niepelnosprawnos$ci, ogtoszony w Dzienniku Ustaw z podaniem
imienia i nazwiska skarzacego (bez anonimizacji). W zwiazku z tym, skarzacy wnidst kolejng
skarge konstytucyjna, ktorej Trybunat Konstytucyjny odmowit — z przyczyn formalnych —

nadania dalszego biegu.

2. Stan prawny

Obowigzkiem skarzacego (podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng) jest odniesienie
naruszenia jego konstytucyjnych praw 1 wolnosci do zaistniatego stanu faktycznego,
co powoduje konieczno$¢ dolaczenia do skargi konstytucyjnej ostatecznych orzeczef,
z reguty zawierajacych informacje dotyczace jego sfery prywatnej, a niekiedy réwniez dane
wrazliwe. Materiaty te sg skrotowo opisywane w czesci historycznej uzasadnienia orzeczenia
1 — pozostajac w aktach sprawy — podlegaja odpowiedniej ochronie na mocy art. 73 1 74
u.0.t.p. TK oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. ustawy o dostgpie do informacji

publiczne;.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oglasza si¢ w dziennikach urzgdowych
(na zasadach 1 w trybie okreslonym w Konstytucji oraz w u.o.a.n. — art. 114 ust. 1 u.o.t.p.TK)
oraz publikuje w zbiorze orzeczen (art. 115 ust. 2 u.o0.t.p.TK). Mozliwos¢ zastrzezenia przez
skarzacego nieujawniania jego danych osobowych zostala jednak przewidziana tylko

w odniesieniu do jednej kategorii orzeczen — zapadtych w toku wstepnej kontroli skarg



konstytucyjnych postanowien o odmowie nadania im dalszego biegu (art. 80 w zwigzku

z art. 61 ust. 4 v.0.t.p.TK), publikowanych jedynie w owym zbiorze.

Problem sprowadza si¢ do oglaszania w dziennikach urzedowych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego bez anonimizacji (z podaniem pelnych personaliow osoby fizycznej
wnoszace] skarge konstytucyjng). W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest ich
ogloszenie w dzienniku urzedowym w postaci zanonimizowanej. Podstawa oglaszanego
tekstu jest bowiem — zgodnie z art. 15 ust. 4 u.0o.a.n. — poswiadczony za zgodnos¢
z oryginatem odpis (W postaci papierowej oraz w formie dokumentu elektronicznego), a wigc
dokument wiernie odzwierciedlajacy tres¢ oryginatu orzeczenia (czyli zawierajacy petne imig
1 nazwisko skarzacego). Trybunat Konstytucyjny nie moze zanonimizowa¢ odpisu, a organ

wydajacy dziennik urzedowy ma obowiazek oglosi¢ orzeczenie zgodnie z jego trescia.

Cho¢ ustawodawca — wypetniajac wole ustrojodawcy — z zasady dazy do ochrony
prywatno$ci (art. 47 Konstytucji) 1 autonomii informacyjnej skarzacych (art. 51 ust. 2
Konstytucji), przedstawiony wyzej stan prawny godzi w konstytucyjne prawo do
prywatno$ci. Ma to tym wicksze znaczenie, ze — z uwagi na postepujacy rozwoj
technologiczny, w tym tatwo$¢ pozyskiwania i wymiany informacji w Internecie —
ustawodawca powinien uwzgledni¢, iz dane osobowe ujawnione w dzienniku urzedowym

moga by¢ tatwo powigzane z informacjami pochodzacymi z innych zrédet.

3. Projektowany stan prawny

Wzglad na spojnos¢ systemu prawnego przemawia za przyjeciem rozwigzan
analogicznych do tych, przewidzianych dla publikacji orzeczen zapadlych w toku wstgpne;j

kontroli skarg konstytucyjnych.

Przewiduje si¢ zatem, ze skarzacy bedzie mogl zastrzec w skardze konstytucyjnej
nieujawnianie jego danych osobowych nie tylko w postanowieniach wydawanych w toku
wstepnej kontroli skarg, ale we wszystkich orzeczeniach publikowanych w zbiorze
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego', ich uzasadnieniach i zdaniach odrebnych oraz

w orzeczeniach ogtaszanych w dziennikach urzedowych (art. 2 pkt 1 projektu ustawy).

1 Cze$¢ publikowanych w zbiorze urzedowym wyrokéw w sprawach skarg konstytucyjnych byla

anonimizowana juz od czasu zaistnienia tej instytucji w polskim systemie prawnym (poczatkowo podawane
bylo imie i inicjal nazwiska, obecnie inicjaty imienia i nazwiska), jednak nie bylo to konsekwentne i nie
wynikato wprost z przepisow.



W takim wypadku, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — zarzadzajac ogloszenie orzeczenia —
poinformuje o takim zastrzezeniu organ wydajacy dziennik urzgedowy (art. 2 pkt 3 lit. b

projektu).

Obowigzek dokonania anonimizacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bedzie
spoczywal na organie oglaszajagcym je w dzienniku urzedowym (art. 1 pkt 2 lit. b projektu).
Anonimizacja odpisu przez Trybunat Konstytucyjny jest wykluczona, poniewaz jest on
po$wiadczany za catkowita zgodno$¢ z oryginatem wobec czego musi zawiera¢ pelne imi¢

1 nazwisko skarzacego).

W pismie z 15 czerwca 2021 r. (znak: RCL.DPP.0711.1/2021), Prezes Rzadowego
Centrum Legislacji stwierdzit, Zze ,,przepisy dotyczace anonimizacji orzeczen (...) powinny
zosta¢ zawarte przede wszystkim w ustawie (...) o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym 1 odnosi¢ si¢ do zadan Trybunatu Konstytucyjnego,
realizowanych przez pracownikow obstugujacego go urzedu”, jednak nie zaproponowat
konkretnych rozwigzan legislacyjnych. Realizacja tego postulatu wymagataby albo
uczynienia podstawg ogloszenia orzeczenia innego niz odpis®>, zanonimizowanego
dokumentu, wytworzonego w Trybunale Konstytucyjnym (niepo$wiadczonego za zgodnosé
z oryginalem orzeczenia), albo tez stworzenia szczegdlnej — sprzecznej z istota odpisu —
kategorii odpisOw orzeczen, ktére — roznigc si¢ od ich oryginatdéw — stanowityby jednak

podstawe ogloszenia.

Proponowana regulacja pozostaje w pelni zgodna z =zasadg legalizmu, (art.7
Konstytucji), w mysl ktorej organy wladzy publicznej — dziatajac na podstawie 1 w granicach
prawa — nie moga czyni¢ niczego, co nie jest im wprost dozwolone, czy tez nakazane.
W razie jej uchwalenia, obowigzek ogloszenia wyroku zgodnie z trescig otrzymanego od
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego odpisu nadal bedzie cigzyl na Prezesie Rady Ministrow,
z tym, ze organ ten zyska prawng podstawe dokonania tylko jednej — $cisle okreslonej —

zmiany, polegajacej na zastgpieniu imienia i nazwiska skarzacego jego inicjatami.

Dodatkowo przewiduje si¢ usunig¢cie btedéw jezykowych w u.o.a.n., przez uzycie
prawidlowego celownika rzeczownika ,,dzien” (art. 1 pkt 1 projektu) oraz eliminacje

zbednego 1 niepoprawnie uzytego przyimka ,,do” w wyrazeniu ,,podstawa do ogloszenia”

2 Odpis (czyli tekst "odpisany") stanowi zupelne odzwierciedlenie samej tresci dokumentu (podczas gdy kopia to
doktadne odtworzenie oryginalnego dokumentu, odzwierciedlajace nie tylko tres¢, ale i uktad graficzny).



(art. 1 pkt 2 lit. a 1 pkt 3 projektu), a takze zmiang — w dwodch przepisach uv.o.t.p. TK — liczby

mnogiej rzeczownika ,,orzeczenie” na liczbe pojedynczg (art. 2 pkt 2 1 pkt 3 lit. a projektu).

4. Skutki i wyniki konsultacji

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze 1 finansowe oraz wyniki konsultacji zostaly
przedstawione w Ocenie Skutkéw Regulacji. Nadestane w ramach konsultacji opinie 1 uwagi

zostaty zamieszczone na senackiej stronie internetowe;.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow | Data sporzadzenia: 8 lipca 2021 r.
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o
organizacji i  trybie  postegpowania  przed — Trybunalem
Konstytucyjnym

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji
Senator Krzysztof Kwiatkowski

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 396, 396 S
Michat Pruszynski, gtowny ekspert, tel. 22 694 9557
Jakub Zabielski, gtowny legislator, tel. 22 694 9226
w zakresie OSR:

Marian Fatek, glowny ekspert, tel. 22 694 9082

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oglasza si¢ w dziennikach urzgdowych na zasadach i w trybie okreslonych
w Konstytucji, ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych aktéow prawnych
oraz ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym.
Jak wynika z tych regulacji, podstawa ogtoszenia orzeczenia jest jego odpis (poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem), a
wigc dokument wiernie odzwierciedlajacy tre$¢ orzeczenia, zawierajacego — W przypadku zainicjowania postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym skarga konstytucyjng — petne imi¢ i nazwisko skarzacego. Obecnie organ wydajacy
dziennik urzedowy nie moze dokona¢ anonimizacji oglaszanego orzeczenia. Sam Trybunal Konstytucyjny takze nie
moze tego zrobi¢ przed przestaniem 0dpisu, poniewaz — w obowigzujgcym stanie prawnym — pPrawo zastrzezenia przez
skarzacego nieujawniania jego danych osobowych moze by¢ realizowane tylko w odniesieniu do postanowienia o
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, zapadtego w toku wstepnej kontroli.

Obowigzkiem podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng jest wykazanie naruszenia jego konstytucyjnych praw i
wolno$ci na tle zaistniatego stanu faktycznego, co powoduje konieczno$¢ dotgczenia do skargi konstytucyjnej
ostatecznych rozstrzygnie¢. Te ostatnie hatomiast zawieraja z reguty informacje dotyczace sfery prywatnej skarzacego, a
niekiedy rowniez tzw. dane wrazliwe. Materialy te sg skrétowo opisywane w czesci historycznej uzasadnienia orzeczenia
i — jako znajdujace si¢ w aktach sprawy — podlegajg stosownej ochronie, przewidzianej zarowno w ustawie z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym, jak i ustawie z dnia 6 wrzesnia
2001 r. ustawy o dostepie do informacji publicznej. Niemniej skuteczno$¢ tej ochrony moze zostaé podwazona przez
ogloszenie w dzienniku urzgdowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego co do meritum sprawy z podaniem petnych
personaliow osoby fizycznej wnoszacej skarge konstytucyjng. W czasach rozwoju technologicznego, zwtaszcza wobec
tatwosci pozyskiwania i wymiany informacji w Internecie, mozliwe jest bowiem powigzanie danych osobowych
ujawnionych w dzienniku urzgdowym z informacjami pochodzacymi z innych zrodet. To z kolei godzi w konstytucyjne
prawo do prywatnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomenduje sie projekt ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, w ktorym proponuje sig,

aby:

o skarzacy mogt zastrzec w skardze konstytucyjnej nieujawnianie jego danych osobowych w orzeczeniu
publikowanym w zbiorze Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, jego uzasadnieniu i zdaniu odrgbnym, jak
réwniez W orzeczeniu ogltaszanym w dzienniku urzedowym (art. 2 pkt 1 projektu);

e Prezes Trybunalu Konstytucyjnego — zarzadzajac ogloszenie orzeczenia — informowal organ wydajacy dziennik
urzedowy o zastrzezeniu przez skarzacego nieujawniania jego danych osobowych w orzeczeniu oglaszanym
w dzienniku urzedowym (art. 2 pkt 3 lit. ¢ projektu);

e organ wydajacy dziennik urzedowy, po otrzymaniu wyze] wskazanej informacji, miat obowigzek dokonania
anonimizacji orzeczenia przed jego ogloszeniem (art. 1 pkt 2 lit. b projektu).

Ponadto w projekcie proponuje sie usuniecie btedéw jezykowych (art. 1 pkt 1, pkt 2 lit. a i pkt 3 projektu) oraz usterek
redakcyjnych (art. 2 pkt 2 i pkt 3 lit. a i b projektu).

Oczekuje sig, ze efektem wejscia w zycie projektowanej ustawy bedzie zapewnienie spdjnosci systemu prawnego oraz
zagwarantowanie prawa do prywatnos$ci i autonomii informacyjnej skarzacych (art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji).




3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Z dniem 1 lipca 2018 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE wprowadzit zasade anonimizacji przy publikacji swoich orzeczen
w sprawach prejudycjalnych.t

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zrodto Oddziatywanie
danych
mozliwo$é zastrzezenia  nieujawniania danych
podmiot osobowych w orzeczeniu publikowanym w zbiorze
wnoszacy skarge Orzecznictwo — Trybunatu ~ Konstytucyjnego,  jego
konstytucyjna uzasadnieniu i zdaniu odrgbnym, jak rowniez

W orzeczeniu ogtaszanym w dzienniku urzedowym

obowigzek poinformowania organu wydajacego dziennik

Prezes Trybunatu . .
Konstytucyjnego urzedowy 0 zastrzezeniu przez podmiot wnoszacy skarge
konstytucyjna nieujawniania jego danych osobowych
organ wydajacy obowigzek dokonania anonimizacji orzeczenia poprzez
dziennik urzedowy zastgpienie imienia i nazwiska skarzacego inicjatami

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji.

W dniu 31 maja 2021 r. projekt ustawy o zmianie ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym z0stal przestany w ramach
konsultacji nastgpujacym podmiotom: Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego; Ministrowi Sprawiedliwosci; Krajowej
Radzie Sgdownictwa; Sadowi Najwyzszemu; Rzecznikowi Praw Obywatelskich; Rzgdowemu Centrum Legislacji;
Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych; Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej; Krajowej Radzie
Radcow Prawnych; Naczelnej Radzie Adwokackiej; Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,JUSTITIA”; Stowarzyszeniu
Sedziow THEMIS; Stowarzyszeniu Prokuratorow ,,Lex super omnia” oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. Termin
nadsylania opinii wyznaczono na dzien 22 czerwca 2021 r.

Minister Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa Rada Radcow Prawnych wyrazili pozytywng opinie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego nie zglosil uwag. Stwierdzit, Ze projekt ustawy jest propozycja skutecznego wykonania
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt ustawy bez uwag.

Rzadowe Centrum Legislacji poinformowato, ze podziela przekonanie o zasadnosci uchwalenia stosownej regulacji.
Wskazato jednak, ze przyjecie projektowanej ustawy w przedstawionym brzmieniu skutkowatoby de facto upowaznieniem
Prezesa Rady Ministrow do wprowadzenia zmian w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, przekazanych do ogloszenia
na podstawie art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem RCL, przepisy dotyczace anonimizacji
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego powinny zosta¢ zawarte przede wszystkim w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym i odnosi¢ si¢ do zadan Trybunalu Konstytucyjnego
realizowanych przez pracownikow obstugujacego go urzedu. Wedlug Rzadowego Centrum Legislacji — w zaleznosci od
przyjetego rozwiagzania — konieczna moze okaza¢ si¢ rowniez nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, a zwlaszcza przepisu art. 15 ust. 4 tej ustawy.

W dniu 7 lipca 2021 r. na wspolnym posiedzeniu Komisja Ustawodawa oraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i
Petycji przyjety projekt ustawy bez poprawek.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych.

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zt]
Dochody ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbodta finansowania

! https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-06/cp180096pl.pdf
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Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet Brak wptywu na sektor finanséw publicznych.
danych i przyjetych
do obliczen zatozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
zmian
W jeciu duze 0 0 0 0 0 0 0
pienigznym przedsigbiorstwa
(w min 74, sektor mikro-,
ceny stale z ma%ych i ;rednlch 0 0 0 0 0 0 0
2021r)) prze(_ls1e;b10rstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa 0 0 0 0 0 0 0
domowe
W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsig¢biorstwa
sektor mikro-, Brak wptywu.
matych i srednich
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele | Brak wplywu na rodzing i sektor gospodarstw domowych.
oraz gospodarstwa
domowe Projektowana ustawa bedzie pozytywnie oddzialywata na obywatela, ktory
whniesie skarge konstytucyjna, poniewaz bedzie mogt zastrzec nieujawnianie jego
danych osobowych nie tylko — jak dotychczas — w ewentualnym postanowieniu
0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, ale takze w innych
orzeczeniach, ich uzasadnieniach i zdaniach odrebnych, publikowanych w zbiorze
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 0raz W orzeczeniu ogtaszanym
w dzienniku urzedowym.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu.

Brak wptywu.

9. Wplyw na rynek pracy.

Brak skutkow.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] érodowisko naturalne [] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[ ]inne:

Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego.

Przepisy projektowanej ustawy wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie zachodzi konieczno$¢ ewaluacji efektow projektu ustawy.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zZrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Krzysztof Kwiatkowski)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483)
sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Celem senackiego projektu ustawy jest nowelizacja dwoch ustaw:

e z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktéw prawnych' oraz
e 7z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym?.

Projekt ustawy w ocenie wnioskodawcy zmierza — w zakresie zmian w
ustawie o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
— do realizacji postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia
2020 r. (sygn. akt S 2/20) poprzez umozliwienie skarzacemu zastrzezenia we
wnoszonej skardze konstytucyjnej nieujawniania jego danych osobowych w
orzeczeniu, uzasadnieniu i zdaniu odrebnym publikowanych w zbiorze orzeczen
wydawanym przez Trybunal Konstytucyjny oraz w orzeczeniu oglaszanym w
dzienniku urzedowym. Ponadto projekt ustawy zawiera zmiany polegajgce na
usunieciu btedow jezykowych w obu zmienianych ustawach.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
W zakresie udostepniania danych osobowych przez organ prowadzacy
postepowanie majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w

' Dz.U. 22019 1. poz. 1461.
2Dz.U. 22019 1. poz. 2393.
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sprawie ~ swobodnego  przeptywu  takich danych oraz  uchylenia
dyrektywy 95/46/WE? (dalej jako rozporzadzenie RODO).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Projektowana ustawa zmierza do wprowadzenia regulacji polegajacej na
mozliwosci zastrzezenia przez skarzgcego nieujawniania danych osobowych w
orzeczeniu, uzasadnieniu oraz zdaniu odrgbnym publikowanych w zbiorze
prowadzonym przez Trybunal Konstytucyjny oraz w orzeczeniu publikowanym
w dzienniku urzedowym. Regulacje t¢ nalezy poddaé analizie pod katem jej
zgodnosci z rozporzadzeniem RODO.

Zgodnie z motywem (2) rozporzadzenia RODO zasady i1 przepisy
dotyczgce ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych
osobowych nie mogg narusza¢ ich podstawowych praw 1 wolnosci, w
szczegbdlnosci prawa do ochrony danych osobowych. Zgodnie z motywem (20)
tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie miedzy innymi do dziatan sgdow i
innych organéw wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo
panstwa cztonkowskiego moze doprecyzowa¢ operacje 1 procedury
przetwarzania danych osobowych przez sady 1 inne organy wymiaru
sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia przetwarzanie jest
zgodne z prawem wylacznie w takim zakresie, w jakim jest ono niezbedne do
wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze. Z kolejnych
ustepow tego artykulu wynika uprawnienie panstw czionkowskich do
wprowadzenia bardziej szczegdélowych przepisow w celu dostosowania
stosowania przepisow rozporzadzenia RODO do przetwarzania stuzacego
wypelnieniu warunkéw okre§lonych w ust. 1 lit. ¢). W tym celu panstwa
czlonkowskie moga doktadniej okresli¢ szczegdtowe wymogi przetwarzania i
inne $rodki w celu zapewnienia zgodnodci przetwarzania z prawem 1 jego
rzetelnosci. Rozwigzania prawne panstwa cztonkowskiego musza shuzyé
realizacji celu lezgcego w interesie publicznym oraz by¢ proporcjonalne do
wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

Z art. 35a ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym wprost wynika, ze administratorem danych osobowych
przetwarzanych w ramach prowadzonych przez niego postgpowan jest Trybunat
Konstytucyjny*. W art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy okreslono, jako sktadnik
orzeczenia TK, wskazanie podmiotu, ktéry zainicjowal postgpowanie przed
Trybunatem oraz innych uczestnikéw postgpowania. Zgodnie z art. 114 ustawy
orzeczenia oglasza sie w odpowiednim dzienniku urzgdowym na zasadach 1 w
trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych.

3Dz. Urz. UE L 119 24.5.2016, s. 1, ze zmianami.
4 Przepis ten wylacza zastosowanie niektorych regulacji RODO, tj. art. 15, 16, 18 i 19 rozporzadzenia a takze
wskazuje sposéb wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 23 rozporzadzenia RODO.
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Przestanke przetwarzania danych osobowych w postepowaniu przed
Trybunalem Konstytucyjnym stanowi zatem koniecznos¢ wypetnienia
obowiazku prawnego ciazgcego na administratorze, tj. publikacji (przekazania
do publikacji w przypadku ogloszenia w dzienniku urzedowym) orzeczenia w
brzmieniu, w ktorym zostalo ono wydane. Zastrzezenie przez skarzacego
nieujawniania jego danych osobowych w orzeczeniu publikowanym w zbiorze
orzeczen TK oraz w dzienniku urzedowym stuzy¢ ma ochronie jego prawa do
prywatnosci, w tym ochrony danych wrazliwych (np. o niepelnosprawnosci).
Zwrocit na to rowniez uwage Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
sygnalizacyjnym lezacym u podstaw dzialania wnioskodawcy, wskazujac w
uzasadnieniu, ze ,,publikacja danych zawartych w wyroku obejmuje co prawda
wylacznie podstawowe dane osobowe (imi¢ i nazwisko), jednak nawet taka
identyfikacja osoby fizycznej musi by¢ oceniana nie tylko z perspektywy
udostepnienia tresci samego orzeczenia, ale takze pozostalych danych, do
ktorych kazdy moze uzyskaC dostgp zapoznajac si¢ chociazby z czescig
historyczng uzasadnienia wyroku Trybunatu”.

W konsekwencji wprowadzenie mozliwosci zastrzezenia nieujawniania
danych osobowych w orzeczeniu stanowi realizacj¢ uprawnienia panstwa
cztonkowskiego do wprowadzenia szczegdtowych regut przetwarzania danych
osobowych w postepowaniach przed sgdami oraz innymi organami wymiaru
sprawiedliwo$ci w celu ochrony praw oséb korzystajacych z prawa do
whniesienia skargi konstytucyjnej.

4. Konkluzje

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji i
trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie jest sprzeczny z
prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Agnieszka Olszewska
ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowal:
Wicedyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
oraz ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (przedstawiciel wnioskodawcey: senator Krzysztof
Kwiatkowski) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.

Celem senackiego projektu ustawy jest nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych'
oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym?.

Projekt ustawy w ocenie wnioskodawcy zmierza — w zakresie zmian
w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
— do realizacji postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 sierpnia 2020
r. (sygn. akt S 2/20) poprzez umozliwienie skarzacemu zastrzezenia we wnoszone]
skardze konstytucyjnej nieujawniania jego danych osobowych w orzeczeniu,
uzasadnieniu i zdaniu odrebnym publikowanych w zbiorze orzeczen wydawanym
przez Trybunal Konstytucyjny oraz w orzeczeniu oglaszanym w dzienniku
urzedowym. Ponadto projekt ustawy zawiera zmiany polegajace na usunigciu
bledéw jezykowych w obu zmienianych ustawach.

Projekt nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych oraz ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym nie jest projektem
ustawy  wykonujacej prawo Unii  Europejskiej w  rozumieniu
art. 95a regulaminu Sejmu.

'Dz.U. 22019 r. poz. 1461.
2Dz.U. 22019 r. poz. 2393.
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