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Pan
Dariusz Salamonczyk
Zastgpca szefa Kancelarii Sejmu RP

Szanowny Panie,

W odpowiedzi na pismo dot. druku nr 1533 w zalgczeniu przekazuje uwagi Zwigzku
Pracodawcedw Business Centre Club do rzadowego projekiu ustawy o rekompensacie dla
podmiotéw $wiadczgcych uslugi albo prowadzacych dzialalnogé gospodarczag w zwiazku z
wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci

wojewodztwa lubelskiego w 2021 r.

Z wyrazami szacunku,

Eruil Tl

Emil Mucinski
Wiceprezes Business Centre Club
Dyrektor Instytutu Interwencji Gospodarczych

Lwiazek Pracodaweow Business Centre Club (ZP BCC) diata na podstawie ustawy z duia 23 maja 1991v. 0 organizacjach pracodawecow. Zgodnic 7 art. 5 Jego
zadaniem jest ochrona praw j reprezemowanic infereséw 7ezeszanych ertonkiw wobee 7zwigzkéw zawodowyeh, orsandw wladzy 1 administracyi rzadowej oraz
organdw samorzadu tarvtorialnega. Na podstawie art 16 1 art. 16 {21 » skazangj ustawy, ZP BCC ma prawe opiniowania zafozes { projektow aktéw prawnych
w zakresie praw i interesow zwigzkiow pracodawedw oraz ma prawo wysle

owania ¢ wnioskami o wydanie lub zmiang nsiawy alba innego akiu prav nego.
Organ panstwowy jest nbowigzany, w temiiue 30 doi, pryedstaw ié organizacji pracodawedw swaje stanowisko lub uzasadnié stmowisko nepatywne, ZP BCC,
Jake crlonek Furopejskicgo Komitetu Ekonomicrno-Spolecrnego jest kyesnikiem micda podeimujaeymi decyzje instytuciami ewropejzkimi a ohyvwatelami

Polski. -
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OPINIA
Zwigzku Pracodawcéw Business Centre Club
w przedmiocie projektu ustawy o rekompensacie dla podmiotéw $wiadczacych ustugi albo
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjatkowego
na obszarze czegsci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewodztwa lubelskiego w
2021 r.

z dnia 13 wrzesénia 2021 roku

Wstep

W zwiazku z przekazaniem projektu ustawy o rekompensacie dla podmiotéw
swiadczacych ustugi  albo prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w zwigzku z
wprowadzeniem stanu wyjatkowego na obszarze czesci wojewoddztwa podlaskiego oraz
czgsci wojewddztwa lubelskiego w 2021 r. (,Projekt”) do prac parlamentarnych w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz do konsultacji, Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club

(»ZP BCC”) przedstawia swoja opinie w przedmiocie wybranych gtéwnych regulacji Projektu.

Cele Projektu

Zgodnie z zataczonym do Projektu uzasadnieniem (»Uzasadnienie”) zasadniczym
celem Projektu jest stworzenie podstaw prawnych dla wyptaty rekompensaty przez Skarb
Paristwa przedsigbiorcom z obszaréw objetych wprowadzonym stanem wyjatkowym
stosownie do rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 .
w sprawie wprowadzenia stanu wyjgtkowego na obszarze czeéci wojewodztwa podlaskiego
oraz czgsci wojewddztwa lubelskiego (Dz. U. poz. 1612)(,Rozporzadzenie”). Zasadniczo cel
Projektu — jako postulowane uproszczenie procedury uzyskiwania odszkodowania — mozna
oceni¢ zdaniem ZP BCC pozytywnie, przy czym szczegétowa analiza tresci Projektu (ponizej)
wskazuje, ze w istocie skorzystanie z uproszczenia moze okazaé sie finalnie mniej korzystne

dla przedsiebiorcow niz dziatanie na podstawie obecnie obowigzujacych przepiséw.

Analiza szczegétowa



Ograniczenie podmiotowe

Zdaniem ZP BCC zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ ograniczenie podmiotowe
zastosowania przepisow Projektu zawarte w art. 1 Projektu do przedsigbiorcow i rolnikéw
$wiadczacych ustugi hotelarskie, gastronomiczne oraz organizatoréw turystyki i ustug
powigzanych. W istocie bowiem ograniczenia wprowadzone przepisami o stanie
wyjatkowym dotyczg znacznie szerszego kregu podmiotéw — tylko przyktadowo wskazujac
organizatoréw imprez masowych oraz innego rodzaju dziatalnosci kulturalnej (§ 2 pkt 2)
Rozporzadzenia. W konsekwencji powyiszego, jesli Projekt miatby stanowié¢ realne
ufatwienie, katalog przedsigbiorcéw uprawnionych powinien by¢ zdaniem ZP BCC
nieograniczony podmiotowo i przedmiotowo, a jedynie ograniczony terytorialnie do obszaru

objetego stanem wyjgtkowym.

Zakres rekompensaty

Zdaniem ZP BCC negatywnie nalezy ocenié zaproponowang regulacje dotyczacy
wysokosci i sposobu obliczania rekompensaty uregulowanej w Projekcie. Po pierwsze 65%
$redniego miesiecznego przychodu to zbyt mafo w opinii ZP BCC by rzeczywiscie
zrekompensowac poniesione szkody. Po drugie éredni miesigczny przychéd miatby by¢
obliczany w odniesieniu do ustug $wiadczonych lub dziatalnogci prowadzonej na terenie
objetym stanem wyjatkowym, podczas gdy w Projekcie brak jakiejkolwiek regulacji w
odniesieniu do sytuacji podmiotu prowadzacego dziatalnoéé czeéciowo na terenie objetym
obostrzeniami, a czeéciowo poza nim. W takim wypadku sytuacja bedzie bardzo

niejednoznaczna i moze stanowic pretekst dla odmowy wyptaty rekompensat.

Zdaniem ZP BCC negatywnie nalezy oceni¢ brak wskazania w Projekcie wprost, ze
przedmiotowa rekompensata, obliczana w stosunku do przychodu, obejmuje faktycznie nie
tylko straty rzeczywiste ale i utracone korzyici (a zatem zasadniczo odmiennie od
odszkodowan przyznawanych w trybie dotychczasowej ustawy z dnia 22 listopada 2002 r. o
wyréwnywaniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz. U. Nr 233, poz. 1955).). Brak

takiego wskazania wprost w Projekcie, z jednoczesnym odwotywaniem sie w Uzasadnieniu
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do terminu ,straty”, moze skutkowaé zdaniem ZP BCC rozbieznosciami, watpliwosciami
interpretacyjnymi, oraz — w skrajnych wypadkach — moze stanowi¢ pretekst dla odmowy

wyptaty rekompensat.

Termin na wydanie decyzji

Stosownie do art. 3 ust. 4 Projektu decyzja w przedmiocie przyznania rekompensaty
miataby by¢ wydawana niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 14 dni od ztozenia whniosku.
W Uzasadnieniu réwniez podkresla sie nadzwyczajny charakter regulacji i koniecznosé
sprawnego i zdecydowanego dziatania przez organy. Tymczasem zastrzezony termin ma w
istocie charakter instrukcyjny dla organu. Zdaniem ZP BCC jesdli organ rzeczywiscie miatby
by¢ zobligowany do szybkiego dziatania w tego typu sprawach powinna zostaé w Projekcie
zastrzezona szczegolna regulacja w tej materii. W opinii ZP BCC adekwatnym s$rodkiem
mogtoby by¢ wprowadzenie tzw. fikcji pozytywnego rozpatrzenia wniosku w razie braku

terminowej odpowiedzi organu.

Ograniczenie roszczen

Zdaniem ZP BCC zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ zaproponowane w art. 5
Projektu wylgczenie mozliwosci dochodzenia odszkodowania, w tym odszkodowania
uzupetniajacego, na ogéinych zasadach, w razie skorzystania z rekompensaty. Z jednej
strony szybkie uzyskanie srodkéw pienigznych moze by¢ niezbedne dla przedsiebiorcéw na
obszarze objetym stanem wyjatkowym w ogéle dla mozliwosci prowadzenia przez nich
dziatalnosci. Z drugiej jednak strony miatoby to wytaczyé mozliwoéé dochodzenia naleznych
im roszczei. W konsekwencji zdaniem ZP BCC, wbrew Uzasadnieniu, w tej czesci Projekt nie
stanowi utatwienia dla przedsigbiorcéw i nie ma na celu ich dobra, ale w istocie stuzyé ma
istotnemu ograniczeniu odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa, z wykorzystaniem przymusowej
sytuacji przedsigbiorcéw. Zdaniem ZP BCC art. 5 powinien w caloici zostaé uchyloy z

Projektu.

Pomoc publiczna



Zdaniem ZP BCC ponownego rozwazenia i doprecyzowania wymaga proponowany
art. 6 Projektu statuujacy zasade, ze rekompensata stanowi pomoc de minimis. Z jednej
bowiem strony regulacja taka moze wyklucza¢ prawo uzyskania rekompensaty przez
przedsigbiorcow ktdrzy wczesniej korzystali z pomocy publicznej i przekroczyliby przez to
odpowiednie limity. Z drugiej strony uznanie rekompensaty za pomoc de minimis Znaczaco
skomplikuje procedury i bedzie wymagato od przedsigbiorcéw skfadania dodatkowych
oswiadczeri i dokumentéw w trybie przepisow prawa o pomocy publicznej. Z trzeciej
wreszcie strony, sama konstrukcja rekompensaty nie ma — zdaniem ZP BCC — charakteru
pomocy publicznej. Przeciwnie, jest to naprawienie szkody wyrzadzonej dziataniami Paristwa
W postaci wprowadzenia stanu wyjatkowego (abstrahujac od politycznej oceny tej decyzji) a
nie partykularne wsparcie danego przedsiebiorcy czy danej grupy. Zdaniem ZP BCC Projekt w
tym fragmencie wymaga ponownego przeanalizowania i rozwazenia mozliwosci zmiany

konstrukcji prawne;.

Podsumowanie

Zdaniem ZP BCC sam Projekt generalnie zastuguje na pozytywng ocene, z
powyzszymi jednak zastrzezeniami. W opinii ZP BCC zasieg Projektu powinien zostaé
rozszerzony o inne kategorie podmiotéw dziatajace na terenach objetych stanem
wyjatkowym a nadto zmianie powinny podlega¢ same zasady ustalania i wyptaty
rekompensat. W szczegélnosci uzyskanie rekompensaty powinno by¢ w opinii ZP BCC
swoistym ,dodatkiem” zaliczanym na poczet docelowego petnego odszkodowania, a nie

srodkiem wytacznym, pozwalajgcym Parstwu unikng¢ odpowiedzialnoici w petnym zakresie.



