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o radiofonii i telewizji.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 9 wrzesnia 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2021 r.

ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, odrzuca t¢ ustawg.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2021 r. Senat rozpatrzyt ustawe o zmianie ustawy

o radiofonii 1 telewizji 1 podjat uchwale o jej odrzuceniu.

W uzasadnieniu projektu wskazano, Ze ,,projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie
regulacji umozliwiajacych efektywne przeciwdzialanie przez Krajowa Rade Radiofonii
1 Telewizji mozliwos$ci przejecia kontroli nad nadawcami rtv przez dowolne podmioty spoza
Unii  Europejskiej, w tym podmioty z panstw stanowigcych istotne zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa. ( ... ) Majac na wzgledzie obserwowane w ostatnim czasie
zwigkszenie zagrozen dla intereséw panstwa wynikajace, z tzw. dziatan hybrydowych panstw

trzecich, proponowane zmiany nalezy uznac¢ za konieczne”.

Po dokonaniu oceny przedtozonej ustawy Senat zauwaza, ze na gruncie obowigzujacych
przepisow ustawy o radiofonii 1 telewizji istnieje mozliwo$¢ odmowy udzielenia
(w tym przedtuzenia) koncesji, jak i mozliwo$¢ cofnigcia udzielonej koncesji z powodu
zagrozen bezpieczenstwa i1 obronnosci panstwa (art. 36 ust. 2 pkt 1 1 art. 38 ust. 2 pkt 1
ustawy o radiofonii 1 telewizji). W zwigzku z powyzszym zdaniem Senatu wprowadzanie
zmian w ustawie o radiofonii i1 telewizji nie jest konieczne dla ochrony bezpieczenstwa
panstwa zagrozonego przez blizej niesprecyzowane przez projektodawcow dziatania panstw

trzecich spoza obszaru Unii Europejskie;.

Nowelizacja art. 35 ust. 2 pkt 1 1 ust. 3 ustawy o radiofonii 1 telewizji zmienia warunki
udzielania koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych spotkom
z udziatem osOb zagranicznych. Jednocze$nie zmiana zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy
nowelizujacej przewidujac, ze osoby zagraniczne oraz spotki zalezne, posiadajace w dniu
wejscia ustawy w zycie koncesj¢ na rozpowszechnianie programoéw radiowych
1 telewizyjnych, w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, maja dostosowac
swoja strukture kapitalowa oraz umowy lub statuty do ograniczen wprowadzanych
przez przedmiotowa ustawe, powoduje, ze nowe warunki uzyskania koncesji beda miaty
zastosowanie do podmiotow, ktore koncesje juz uzyskaly. A zatem nowelizujgca ustawa i jej
skutki beda odnosi¢ si¢ rowniez do podmiotdw, ktére od kilku lat rozpowszechniajag w Polsce

programy telewizyjne na podstawie legalnie uzyskanych koncesji.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Senatu rozwigzanie to jest niezgodne z zawarty

w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego 1 wywodzong z niej zasada



zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasada ochrony interesOw

w toku oraz praw stusznie nabytych.

Istotag zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest
lojalnos¢ panstwa wobec jednostki (czy tez szerzej wobec wszelkich podmiotow, ktorym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja prawa lub wolnosci). Zasada ta oznacza
przede wszystkim konieczno$¢ ochrony i respektowania praw stusznie nabytych i ochrony
interesow w toku. Jej treS¢ przejawia si¢ w takim stanowieniu 1 stosowaniu prawa,
,,aby nie stawalo si¢ ono swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie moégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji 1 dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie
z obowigzujagcym prawem beda takze w przysztosci uznawane przez porzadek prawny”
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK
z 2001 r., Nr 2, poz. 29).

W ocenie Senatu nowelizacja narusza takze zasade¢ ochrony praw stusznie nabytych.
Prawa stusznie nabyte zostaly skonkretyzowane w indywidualnym akcie administracyjnym
przybierajacym zewnetrzng forme¢ decyzji koncesyjnej, wydanym w imieniu pafstwa
polskiego przez konstytucyjny organ, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewiz;ji.
Zgodnie z orzecznictwem TK zasada ochrony praw stusznie nabytych zakazuje arbitralnego
znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym (m.in. wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K 5/99, OTK z 1999 r., Nr 5, poz. 100;
z dnia 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99, OTK z 1999 r., Nr 7, poz. 165; z dnia
7 maja 2014 r., sygn. akt K 43/12, OTK z 2014 r., Nr 5/A, poz. 50).

Zdaniem Senatu nie wystgpily zadne nadzwyczajne okolicznosci, ktore uzasadniatyby

wkroczenie przez ustawodawce w sfere praw stusznie nabytych w drodze konces;ji.

Ponadto przyjeta regulacja budzi watpliwosci Senatu takze co do jej zgodnosci z art. 14
Konstytucji to jest wolnoscig srodkow spotecznego przekazu w zwigzku z art. 54 ust. 1
Konstytucji (wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji). Zgodnie z art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji ustawa moze wprowadzic¢
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.
Jednakze po udzieleniu takiej koncesji panstwo powinno powstrzymacé si¢ od ingerencji

w realizacje przez nadawce jego uprawnien wynikajacych z udzielonej mu koncesji, o ile



rozpowszechnia on swoje programy w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.
Dlatego arbitralna interwencja ustawodawcza, podejmowana wobec nadawcy prowadzacego
swoja dzialalnos¢ w sposob szanujacy porzadek prawny, na podstawie udzielonej

mu przez panstwo koncesji, stanowi rowniez naruszenie art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Senat zwrdcit uwage, ze przyjeta nowelizacja narusza takze konstytucyjnie chroniong
sfer¢ wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie
wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko
ze wzgledu na wazny interes publiczny. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze
podejmowane dzialania maja na wzgledzie bezpieczenstwo panstwa. Przestanka ta miesci si¢
W pojeciu ,,waznego interesu publicznego”, w rozumieniu w art. 22 oraz art. 31 ust. 3
Konstytucji, uzasadniajgcego ograniczenie wolnosci dzialalno$ci gospodarczej. Jednakze
wocenie Senatu rozwigzania przyjete w ustawie nie s3 konieczne dla ochrony
bezpieczenstwa panstwa, zagrozonego przez blizej niesprecyzowane przez projektodawcow
dziatania panstw trzecich spoza Unii Europejskiej. Spelnienie przestanki koniecznosci,
wmysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, jest za§ niezbednym elementem dopuszczalnosci

ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarcze;.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze podmiotem, do ktérego beda miatly
zastosowanie wprowadzane przepisy jest amerykanska spotka Discovery Inc., do ktorej
nalezg spotki prawa handlowego emitujagce w Polsce takie programy jak: TVN, TVN24, TVN
Style, TVN Sport, Discovery. W zwigzku z tym nie mozna zapomina¢ o postanowieniach
Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska
a Stanami Zjednoczonymi Ameryki sporzadzonego w Waszyngtonie w dniu 21 marca

1990 r., zwanego dalej ,, Traktatem”.

Z art. I ust. 1 Traktatu wynika prawo kazdej Strony do ustanowienia lub utrzymywania
wyjatkéw mieszczacych si¢ w jednym z sektorow lub dziedzin wymienionych w aneksie
do Traktatu. W punkcie 4 do aneksu Traktatu Rzeczpospolita Polska zastrzegla sobie prawo
do ustanowienia wyjatkow m. in. we wtasnosci 1 prowadzeniu stacji nadawczych radiowych
itelewizyjnych. Jednak jakikolwiek wyjatek wprowadzony w przyszloSci nie ma
zastosowania wzgledem inwestycji juz istniejacych w danym sektorze lub dziedzinie
w momencie jego wejscia w zycie (art. II ust. 1 Traktatu). W ocenie Senatu nie ulega wiec
watpliwosci, ze wprowadzana ustawa narusza postanowienia Traktatu — w razie jej wejscia

w zycie bedzie bowiem obejmowala takze juz istniejace inwestycje amerykanskie.



Senat podkresla, ze Traktat gwarantuje niedyskryminacyjne traktowanie inwestycji
amerykanskich w Polsce, takze tych pozostajacych pod posredniag jedynie kontrolg spdtek
amerykanskich. Ustanawiajgc wyjatki dotyczace stacji telewizyjnych nie mozna wigc
traktowa¢ inwestycji amerykanskich w sposéb mniej korzystny niz analogicznych inwestycji

pochodzacych z ktoregokolwiek innego panstwa.

Ponadto z art. VII ust. 1 Traktatu wynika, ze inwestycje nie zostang wywlaszczone
lub znacjonalizowane, bezposrednio lub posrednio, przez s$rodki rownoznaczne
z wywlaszczeniem lub nacjonalizacja, chyba Ze nastapi to w celu publicznym, w sposob
niedyskryminacyjny, za bezzwloczng wyplata odpowiedniego skutecznego odszkodowania.
W s$wietle powotanych postanowien Traktatu przyjecie ustawy moze pociggac za sobg skutki
finansowe dla budzetu panstwa (przede wszystkim odszkodowawcze), spowodowane

naruszeniem tej umowy mi¢dzynarodowe;.

Zdaniem Senatu ustawa narusza takze art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2004.90.864/2 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Przepisy te zapewniaja
swobode przedsigbiorczosci spotkom zatozonym zgodnie z ustawodawstwem jednego
z panstw cztonkowskich oraz majagcym swoja statutowa siedzibe, zarzad lub gléwne

przedsiebiorstwo wewnatrz Unii Europejskie;.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszcza wprawdzie ograniczenia
swobody przedsiebiorczo$ci uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa publicznego, chodzi
jednak o zagrozenia rzeczywiste 1 wystarczajaco powazne. Natomiast projektodawcy

nie wykazali istnienia takiego realnego zagrozenia.

Ponadto w opinii Senatu przepisy art. 1 pkt 1 i 2 nowelizacji, ktore zostaly dodane
doustawy na etapie drugiego czytania w Sejmie naruszaja konstytucyjny wymog
rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech czytaniach. Zdaniem TK, wymog
rozpatrywania projektow ustaw przez Sejm w trzech czytaniach oznacza konstytucyjny
nakaz, by podstawowe tresci, ktoére znajda si¢ ostatecznie w ustawie przebyly peilng droge
procedury sejmowej, tak by nie zabrakto czasu i mozliwos$ci na przemyslenie przyjmowanych
rozwigzan 1 zajgcie wobec nich stanowiska. W ocenie TK, nakazowi temu sprzeciwia si¢
takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie do projektu nowych,
istotnych tresci na ostatnich etapach procedury sejmowej. TK w wyroku z 24 marca 2004 r.
(K 37/03) stwierdzil, ze przekroczenie zakresu przedmiotowego poprawek dopuszczalnych

na etapie drugiego czytania projektu ustawy w Sejmie prowadzi do naruszenia art. 119 ust. 2



Konstytucji dotyczacego instytucji poprawki do projektu ustawy, a przez to do naruszenia
zasady rozpatrywania przez Sejm projektu ustawy w trzech czytaniach (art. 119 ust. 1)

oraz do obejScia przepisOw o inicjatywie ustawodawczej (art. 118 ust. 1).

Niezaleznie od powyzszego rozwigzanie zawarte w nowelizowanym art. 7 ust. 1 pkt 1,
zgodnie z ktorym cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji maja by¢ powotywani
przez Prezydenta RP za zgoda Sejmu 1 Senatu na wniosek Marszatka Sejmu albo grupy 35
postow, jest sprzeczne z art. 214 ust. 1 Konstytucji. Ten przepis Konstytucji przewiduje, ze
cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji sa powolywani przez Sejm, Senat
i Prezydenta RP. Natomiast zgodnie z art. 215 Konstytucji zasady 1 tryb dziatania Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji, jej organizacj¢ oraz szczegdlowe zasady powotywania jej
cztonkow okresla ustawa. W zwigzku z tym ustawodawca ma jedynie swobod¢ w zakresie
ustalenia szczegdlowego sposobu powolywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Nie moze zatem wprowadza¢ w ustawie odmiennych zasad dotyczacych ich

powotywania w odniesieniu do tych, ktore zostaty okreslone w ustawie zasadnicze;.

Biorac powyzsze pod uwage Senat uznat, ze:

1) obowiazujaca ustawa o radiofonii i telewizji przewiduje mozliwo$¢ odmowy udzielenia
(w tym przedtuzenia) koncesji, jak i mozliwos$¢ cofnigcia udzielonej koncesji z powodu
zagrozen bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa, a tym samym realizuje juz cel
zaktadany przez projektodawce;

2) ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji narusza
szereg przepisow Konstytucji, postanowienia Traktatu o stosunkach handlowych
i gospodarczych miedzy Rzeczapospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki
sporzadzonego w Waszyngtonie w dniu 21 marca 1990 r., a takze Traktatu

o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

W konsekwencji powyzszego Senat uznat, ze przedmiotowa ustawa nie moze stac si¢

czescig systemu prawnego 1 podjat uchwale o jej odrzuceniu.
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