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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od towarow i ushug
oraz niektorych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzgdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostat upowazniony Minister Finanséw, Funduszy 1 Polityki Regionalne;.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw'

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r.

poz. 685, 694, 802, 1163, 1243 1 1598) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1))

2)

3)

4)

w art. 2 po pkt 32 dodaje si¢ pkt 32a w brzmieniu:

»32a) fakturze ustrukturyzowanej — rozumie si¢ przez to fakturg wystawiong przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym numerem identyfikujagcym te
fakture w tym systemie;”;

w art. 29a w ust. 15 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i1 dodaje si¢ pkt 5

w brzmieniu:

»Y) wystawienia faktury korygujacej w postaci faktury ustrukturyzowane;j.”;

w art. 42 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,0. Dokument wywozu podatnik wystawia w przypadku wewnatrzwspdlnotowe;j
dostawy nowych $rodkow transportu na rzecz nabywcy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
pkt 4.”;

w art. 86:

a) wust. 19a zdanie pierwsze 1 drugie otrzymujg brzmienie:

»W przypadku obnizenia podstawy opodatkowania, o ktérym mowa w art. 29a

ust. 13, lub stwierdzenia pomytki w kwocie podatku na fakturze, o ktérym mowa

w art. 29a ust. 14, nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia

kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym warunki obnizenia

podstawy opodatkowania dla dostawy towarow lub $§wiadczenia ustug lub kwoty
podatku wykazanego na fakturze zostaty uzgodnione z dostawca towarow lub
ustugodaweca, jezeli przed uptywem tego okresu rozliczeniowego te warunki zostaty
spelnione. W przypadku gdy warunki obnizenia podstawy opodatkowania dla
dostawy towarow lub $wiadczenia ustug lub kwoty podatku wykazanego na fakturze

zostaly spetnione po uptywie okresu rozliczeniowego, w ktorym te warunki zostaty

D Niniejszg ustawg zmienia si¢ Ustawy: ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z dnia

16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz ustawe z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy
o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektoérych innych ustaw.



5)

uzgodnione, nabywca towaru lub ushugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty

podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym te warunki zostaly

spetnione.”,

b) po ust. 19b dodaje si¢ ust. 19¢ w brzmieniu:

»19c. W przypadku, o ktorym mowa w art. 29a ust. 15 pkt 5, nabywca towaru

lub uslugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty podatku naliczonego
w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur
fakture korygujaca w postaci faktury ustrukturyzowanej. Przepis ust. 19a zdanie
trzecie stosuje si¢ odpowiednio.”;

w art. 87:

a) wust. 2 wyrazy ,,ust. 6 1 6a” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 6, 6a 1 6¢”,

b) wust. 2c wyrazy ,,ust. 2, 5a1 6” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ust. 2, 5a, 6 1 6¢”,

c) po ust. 6b dodaje si¢ ust. 6¢c—6e¢ w brzmieniu:

,»0c. Urzad skarbowy jest obowigzany dokona¢ zwrotu rdznicy podatku,
o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 40 dni, liczac od dnia zlozenia rozliczenia,
w przypadku gdy tacznie sg spetnione nastgpujgce warunki:
1) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, dla ktérych wystgpowat obowigzek
wystawienia faktur na podstawie art. 106b ust. 1 pkt 1, 3 lub pkt 4 w zakresie,
w jakim dotyczy otrzymania calosci lub czesci zaptaty przed dokonaniem
czynnosci, o ktorych mowa w art. 106b ust. 1 pkt 1, uwzglednionych
w rozliczeniu podatnika za dany okres rozliczeniowy, podatnik wystawiat
wylacznie faktury ustrukturyzowane,
2) kwota podatku naliczonego lub roéznicy podatku, o ktérej mowa w ust. 1,
nierozliczona w poprzednich okresach rozliczeniowych 1 wykazana
w deklaracji nie przekracza 3000 zt,
3) podatnik przez kolejne 12 miesigcy poprzedzajacych bezposrednio okres,
w rozliczeniu za ktory wystepuje z wnioskiem o zwrot:
a) byt zarejestrowany jako podatnik VAT czynny,
b) skladat za kazdy okres rozliczeniowy deklaracje, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1-3,
c) posiadat rachunek rozliczeniowy lub imienny rachunek w spoétdzielczej
kasie oszczedno$ciowo-kredytowej zawarty w wykazie, o ktérym mowa

w art. 96b ust. 1



6)

7)
8)

9)
10)

— przy czym przepisy ust. 2 zdanie drugie i trzecie, ust. 2a—2c oraz ust. 4a—4{ stosuje

si¢ odpowiednio.
6d. Przepis ust. 6¢ stosuje si¢ rowniez w przypadku, gdy w danym okresie

rozliczeniowym podatnik oprdocz faktur ustrukturyzowanych wystawiat faktury:

1) ktorych nie wystawia si¢ w postaci faktury ustrukturyzowanej z powodu braku
zgodnosci z wzorem faktury ustrukturyzowanej, udostgpnionym na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej zgodnie z art. 106nc
ust. 3, lub

2) o ktorych mowa w art. 106e ust. 5 pkt 3 — w przypadku sprzedazy
zaewidencjonowanej przy zastosowaniu kasy rejestrujace;.
6e. Spelienie warunkéw, o ktérych mowa w ust. 6¢, jest weryfikowane

z wykorzystaniem zasobow teleinformatycznych Szefa Krajowej Administracji

Skarbowej.”;

w art. 88 w ust. 3b po wyrazach ,,do duplikatéw faktur” dodaje si¢ wyrazy ,,lub kolejnych

egzemplarzy faktur”;

w art. 106f w ust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,cen¢ jednostkowa netto,”;

w art. 106g:

a)

b)

po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a—3¢c w brzmieniu:

,»3a. Faktura ustrukturyzowana jest udostepniana i otrzymywana za pomocg
oprogramowania interfejsowego, o ktorym mowa w art. 106nc ust. 1.

3b. Jezeli odbiorca faktury nie wyrazit akceptacji, o ktérej mowa w art. 106na
ust. 2, faktura ustrukturyzowana moze by¢ przestana temu podmiotowi w postaci
z nim uzgodnionej. Przepisy ust. 1-3 stosuje si¢ odpowiednio.

3c. Dostep do faktury ustrukturyzowanej jest mozliwy poprzez podanie danych
tej faktury okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 106r pkt 4.”,
w ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

,,Przepisu nie stosuje si¢ do faktur ustrukturyzowanych.”;

w art. 1061 w ust. 7 wyrazy ,,30. dnia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,60. dnia”;

w art. 106j:

a)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. W przypadku gdy po wystawieniu faktury:
1) podstawa opodatkowania lub kwota podatku wskazana w fakturze ulegla

zmianie,



2) dokonano zwrotu towaréw i opakowan podatnikowi,
3) dokonano nabywcy zwrotu calosci lub czgsci zaplaty, o ktorej mowa

w art. 106b ust. 1 pkt 4,

4) stwierdzono pomytke w jakiejkolwiek pozycji faktury
— podatnik wystawia fakture korygujaca.”,
b) wust2:
— uchyla si¢ pkt 1,
— po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:

»2a) numer identyfikujacy w Krajowym Systemie e-Faktur fakture, ktorej
dotyczy faktura korygujaca — w przypadku faktury korygujacej w postaci
faktury ustrukturyzowanej;”,

— w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
,»a) okreslone w art. 106e ust. 1 pkt 1-5,”,
— uchyla si¢ pkt 4,
c) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Faktura korygujaca moze zawierac:

1) wyrazy ,FAKTURA KORYGUJACA” albo ,,KOREKTA”;
2) przyczyne korekty.”,
d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W przypadku gdy podatnik udziela opustu lub obnizki ceny, moze wystawic¢
fakture korygujaca dotyczaca dostaw towardéw lub $wiadczenia ustug na rzecz
jednego odbiorcy w danym okresie, ktora:

1) zawiera dodatkowo wskazanie okresu, do ktérego si¢ odnoszg udzielany opust
lub udzielana obnizka;
2) moze nie zawiera¢ nazwy (rodzaju) towaru lub ushugi objetych korekta —

w przypadku gdy korekta dotyczy wszystkich dostaw towarow i ustug.”,

e) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
4. Fakture korygujaca fakture ustrukturyzowang wystawia si¢ w postaci
faktury ustrukturyzowane;j.”;
11) w art. 1061 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Faktura wystawiona ponownie zawiera dat¢ jej wystawienia oraz moze zawierac
wyraz ,,DUPLIKAT”.”;
12) wart. 106m w ust. 5:



13)

a) w pkt2 wyrazy ,,jej danych.” zast¢puje si¢ wyrazami ,,jej danych, lub”,

b) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) Krajowego Systemu e-Faktur — w odniesieniu do faktur ustrukturyzowanych

otrzymanych przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur.”;

po art. 106n dodaje si¢ art. 106na—106ne w brzmieniu:

»Art. 106na. 1. Fakture ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiong w dniu jej
przestania do Krajowego Systemu e-Faktur.

2. Otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu Krajowego Systemu
e-Faktur wymaga akceptacji odbiorcy faktury.

3. Faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur w dniu przydzielenia przez ten system numeru identyfikujacego te
fakture.

Art. 106nb. Z Krajowego Systemu e-Faktur moga korzystac:

1) podatnik,

2) podmiot wskazany przez podatnika,

3) podmioty, o ktérych mowa w art. 106c,

4)  osoby fizyczne wskazane w zawiadomieniu o nadaniu lub odebraniu uprawnien do
korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur, ktéorym podatnik lub organ
egzekucyjny, o ktérym mowa w art. 106¢ pkt 1, nadali uprawnienia do korzystania
z tego systemu

— uwierzytelnieni w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 106r

pkt 3.

Art. 106nc. 1. Faktura ustrukturyzowana jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu
Krajowego Systemu e-Faktur za pomocg oprogramowania interfejsowego, w postaci
elektronicznej i zgodnie z wzorem dokumentu elektronicznego w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania
publiczne.

2. Oprogramowanie interfejsowe, o ktorym mowa w ust. 1, jest dostepne na stronie,
ktérej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych.

3. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych udostepnia na elektroniczne;j

platformie ustug administracji publicznej wzor faktury ustrukturyzowane;.



14)

Art. 106nd. 1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej prowadzi Krajowy System

e-Faktur i jest administratorem danych w nim zawartych.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

9)
10)

11)

2. Krajowy System e-Faktur jest systemem teleinformatycznym stuzacym do:
nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur;

powiadamiania podmiotéw, o ktorych mowa w art. 106nb, o nadanych

uprawnieniach do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur lub ich odebraniu;

uwierzytelnienia oraz weryfikacji uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur posiadanych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 106nb;

wystawiania faktur ustrukturyzowanych;

dostepu do faktur ustrukturyzowanych,;

otrzymywania faktur ustrukturyzowanych;

przechowywania faktur ustrukturyzowanych;

oznaczania faktur ustrukturyzowanych numerem identyfikujagcym przydzielonym

przez Krajowy System e-Faktur;

analizy 1 kontroli prawidlowos$ci danych z faktur ustrukturyzowanych;

powiadamiania podmiotéw, o ktorych mowa w art. 106nb, o:

a) dacie 1 czasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz numerze
identyfikujagcym fakture ustrukturyzowang przydzielonym przez Krajowy
System e-Faktur oraz dacie i czasie jego przydzielenia,

b) dacie i czasie odrzucenia faktury w przypadku jej niezgodno$ci z wzorem,
o ktérym mowa w art. 106nc ust. 3,

c) braku mozliwosci wystawienia faktury ustrukturyzowanej — w przypadku
niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur;

powiadamiania podmiotéw innych niz okreslone w art. 106nb o braku uprawnien do

korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

Art. 106ne. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych zamieszcza

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego tego

ministra komunikaty dotyczace niedostepnosci Krajowego Systemu e-Faktur.”;

po art. 106q dodaje si¢ art. 106r w brzmieniu:

»Art. 106r. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia:

1)

rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,



2) sposoby nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur oraz wzor zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych
uprawnien,

3) sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z Krajowego Systemu
e-Faktur,

4) dane faktury ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia dostep do tej faktury
w Krajowym Systemie e-Faktur

— uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej identyfikacji 1 weryfikacji

podmiotéw, o ktorych mowa w art. 106nb, oraz zapewnienia dostepu do faktur

ustrukturyzowanych 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z ich trescig.”;
15) po art. 112a dodaje si¢ art. 112aa w brzmieniu:

»Art. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane sg przechowywane w Krajowym Systemie
e-Faktur przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktérym zostaly wystawione.
Przepisow art. 112 1 art. 112a nie stosuje sie¢.

2. Po uptywie okresu przechowywania faktur, o ktorym mowa w ust. 1, podatnik
przechowuje faktury ustrukturyzowane poza Krajowym Systemem e-Faktur do czasu
uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepisy art. 112 i art. 112a

stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 15401 1598) w art. 193a po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
,»$ la. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do faktur ustrukturyzowanych w rozumieniu art. 2

pkt 32a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U.
72021 1. poz. 422, z pdzn. zm.?) w art. 35:
1) wust. 3 wpkt 1 w lit. e Srednik zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. f w brzmieniu:
»f) Krajowego Systemu e-Faktur, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug;”;

2)  wust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,zawarte w dokumentach i1 informacjach”.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 464, 694, 802, 815,
954, 1003 i 1005.



Art. 4. W ustawie z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 8151 1163)
w art. 25:

1) pkt2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 1 pkt2, 10, pkt 11 lit. ai b, pkt 12-28, pkt 29 lit. a 1 b tiret pierwsze, pkt 37, 56—
61, pkt 62 lit. b 1 pkt 63 oraz art. 2, art. 4, art. 5, art. 7, art. 10 1 art. 18-21, ktore
wchodza w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia;”;
2) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) art. 1 pkt 32-36, 38, 39, 41 1 pkt 62 lit. a i ¢ oraz art. 16 i art. 17, ktore wchodza

w zycie po uplywie 10 miesigcy od dnia ogloszenia.”.
Art. 5. Tworzy si¢ Krajowy System e-Faktur.

Art. 6. Czynno$ci, o ktorych mowa w art. 106a pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1,
dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktérych termin
wystawienia faktury uptywa po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy, mogg by¢
udokumentowane fakturg ustrukturyzowana, o ktorej mowa w art. 2 pkt 32a ustawy zmienianej

w art. 1.

Art. 7. Przepisy art. 87 ust. 6¢c—6e ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do okresow

rozliczeniowych przypadajacych poczawszy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 8. 1. W latach 20222031 maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacych
skutkiem finansowym ustawy wynosi 229 528 837 zt, w tym w:
1) 2022r.—30 112255 z;
2) 2023 r.—29 796 170 zi;
3) 2024 r.—27003 419 zi;
4) 2025r.—29 809 867 zt;
5) 2026 r.—24 345 604 zi;
6) 2027r.—19 658 116 zl;
7) 2028 r.—19 658 116 z1;
8) 2029r.—19 658 116 zt;
9) 2030r.— 19658116 z;
10) 2031 r.—9 829 058 zt.
2. W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczenia przyjetego na dany rok

budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw, o ktorym mowa w ust. 1, zostanie zastosowany



mechanizm korygujacy polegajacy na obnizeniu wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan
wynikajacych z regulacji wprowadzanych niniejszg ustawa.

3. Organem wiasciwym, ktory monitoruje wykorzystanie limitu wydatkow, o ktérym
mowa w ust. 1, oraz wdraza mechanizm korygujacy, o ktdrym mowa w ust. 2, jest minister

wlasciwy do spraw finansow publicznych.

Art. 9. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., z wyjatkiem art. 4, ktory

wchodzi w zycie z dniem 31 pazdziernika 2021 r.



UZASADNIENIE

W niniejszym projekcie proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg 0 VAT,
w zakresie wprowadzenia Krajowego Systemu e-Faktur (tzw. KSeF) oraz rozwigzania majace
na celu dalsze uproszczenie rozliczania przez podatnikow podatku od towardw i ustug. Zmiany
w tym zakresie dotyczg uproszczen w wystawianiu faktur korygujacych, w tym zmniejszenia
liczby elementow takiej faktury, faktur zaliczkowych oraz fakultatywnego stosowania
duplikatow faktur. Projekt przewiduje takze zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.) oraz w ustawie z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 422, z pézn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawg 0 KAS”, majace charakter dostosowujgcy obecnie obowigzujace

przepisy do zmian zwigzanych z wdrozeniem KSeF.

Wprowadzane rozwigzanie (KSeF) ma charakter fakultatywny. Projektowana ustawa reguluje
mozliwo$¢ wystawiania faktur ustrukturyzowanych, jako jednej z dopuszczanych form
dokumentowania transakcji obok faktur papierowych i obecnie wystgpujacych w obrocie
gospodarczym faktur elektronicznych. Faktury ustrukturyzowane to faktury wystawiane przez
podatnikow za posrednictwem systemu teleinformatycznego, tj.: Krajowego Systemu e-Faktur
(KSeF), oznaczone przydzielonym numerem identyfikujacym fakture w tym systemie.
Otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF bedzie wymagato akceptacji
odbiorcy takiej faktury. Wyrazanie zgody powinno odbywac¢ si¢ na identycznych zasadach,
jakie obowiazuja dla faktur elektronicznych. System nie bgdzie obstugiwal procesu akceptacji
nabywcy co do sposobu otrzymania faktur ustrukturyzowanych. W sytuacji gdy odbiorca
faktury ustrukturyzowanej nie wyrazi zgody na jej otrzymanie przy uzyciu KSeF, wystawca
zachowa prawo do wystawienia faktury ustrukturyzowanej w systemie, a wystawiong w ten
sposob fakture bedzie zobowigzany przekazac¢ odbiorcy w inny uzgodniony z nim sposob, np.
e-mailem w postaci elektronicznej lub papierowej. Taka faktura zachowa walor faktury
ustrukturyzowanej, poniewaz bedzie posiadata jej ustawowe cechy (numer identyfikacji
w systemie KSeF). Przyjete rozwigzanie pozwoli wystawcy faktury na skorzystanie z prawa do
przewidzianych niniejszym projektem ustawy preferencji podatkowych (tj. 40-dniowego
terminu zwrotu podatku oraz rozliczenia korekty in minus za okres wystawienia faktury
korygujacej), rowniez W przypadku braku zgody odbiorcy faktury ustrukturyzowanej na jej

otrzymanie w KSeF.



Do faktur ustrukturyzowanych nie beda mialy zastosowania przepisy regulujace zasady
wystawiania duplikatow faktur (kolejnych egzemplarzy faktury), okreslone w art. 1061 ustawy
o VAT. Tego typu faktury beda przechowywane na state (przez okres 10 lat) w systemie. Jezeli
odbiorca faktury ustrukturyzowanej nie wyrazit zgody na jej otrzymanie w KSeF i faktura
ustrukturyzowana, ktoéra zostata mu przekazana w inny uzgodniony z nim sposob, ulegnie
zgubieniu lub zniszczeniu, odbiorca faktury ustrukturyzowanej bedzie mogt wystapi¢ do

wystawcy faktury o jej ponowne przekazanie.

KSeF nie bedzie przewidywal mozliwosci wystawiania i przesylania not korygujacych
W postaci ustrukturyzowanej do faktur ustrukturyzowanych, ze wzgledu na ich specyfike, tj.
okolicznos¢, ze faktury te wymagaja akceptacji odbiorcy pierwotnej faktury. Podatnik nie
zostanie jednak pozbawiony mozliwos$ci wystawiania not korygujacych. Noty korygujace beda
wystawiane i otrzymywane na zasadach dotychczasowych, zgodnie z art. 106k ust. 1-4 ustawy
0 VAT, tj. poza KSeF.

Ponadto w KSeF nie bedzie mozliwe wystawienie faktur, w odniesieniu do ktérych odrebne
przepisy przewiduja brak obowiazku ujecia numeru, za pomoca ktorego sprzedawca
zidentyfikowany jest na potrzeby podatku lub danych umozliwiajacych jednoznaczng
identyfikacje nabywcy. W celu kazdorazowego ustalenia zakresu elementow gwarantujacych
mozliwo$¢ wystawienia dokumentu z wykorzystaniem KSeF zasadne jest odwotanie si¢ do
wzoru faktury ustrukturowanej, ktorego elementy obligatoryjne stanowig odzwierciedlenie
zakresu danych wynikajacego z art. 106e ustawy, udostgpnionego przez ministra wlasciwego
do spraw finansow publicznych na elektronicznej platformie ustlug administracji publicznej

zgodnie z art. 106nc ust. 3 ustawy o VAT.

W systemie KSeF nie bedzie takze mozliwosci wystawiania VAT RR, jak i faktur pro forma.
VAT RR jest szczegdélnym dokumentem wystawianym w procedurze dotyczacej rolnikow
ryczattowych i ma na celu udokumentowanie nabycia przez podatnika VAT produktow rolnych
lub ustug rolniczych od rolnika ryczattowego. Mimo potocznego nazwania tego dokumentu
»fakturg VAT RR” nie stanowi on faktury, o ktorej mowa w przepisach rozdziatu 1 dziatu XI
ustawy o VAT. Podobnie termin ,faktura pro forma” jest zwyczajowy (nie wystepuje w
przepisach ustawy o VAT). Wystawienie faktury pro forma nie powoduje skutkow w zakresie
podatku VAT, tj. obowigzku zaptaty wykazanego w tym dokumencie podatku, ani nie stanowi

dla kontrahenta podstawy do odliczenia wykazanego w tym dokumencie podatku VAT.



Projektowane rozwigzanie bedzie oparte na modelu poswiadczen, tzn. wymagana bedzie
autoryzacja danej osoby w systemie. Faktury beda przygotowywane bezposrednio
w programach finansowo-ksiggowych podatnika oraz przesytane do KSeF przez API. W tym
celu konieczne begdzie uwierzytelnienie si¢ podatnika w systemie KSeF. Po uwierzytelnieniu
si¢ w systemie podatnik bedzie mogt korzysta¢ z KSeF w zakresie przegladania, wystawiania
I otrzymania faktur ustrukturyzowanych, a takze begdzie mogt przesta¢c w formacie xml lub
przekonwertowa¢ do PDF dowolng fakture lub paczke faktur. Poza podatnikiem faktury
ustrukturyzowane bedzie mogl wystawi¢ lub bedzie mogt mie¢ do nich dostgp podmiot
uprawniony przez tego podatnika. Wprowadza si¢ mozliwo$¢ nadania uprawnien do

korzystania z KSeF np. dla biura rachunkowego lub konkretnej osoby fizycznej.

Jak wskazano wyzej, wszystkie faktury, w tym rowniez faktury korygujace, beda mogly by¢
sporzadzone w systemie ksiggowo-finansowym podatnika oraz przestane do KSeF za pomoca
API. Po przestaniu faktury KSeF zweryfikuje jej zgodno§¢ z wzorem udostgpnionym przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych i w nastepstwie pozytywnej weryfikacji
przydzieli tej fakturze numer identyfikujacy te fakture w systemie KSeF. Data wystawienia
faktury ustrukturyzowanej, jaka ,,zmaterializuje si¢” na fakturze po przejsciu pozytywnej
weryfikacji w systemie, bedzie data jej przestania przez wystawce faktury do KSeF. Numer
identyfikujacy fakture w KSeF bedzie miat charakter systemowy 1 nie nalezy go utozsamia¢ ze
stanowigcym element faktury numerem, o ktérym mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.
W dniu przydzielenia fakturze ustrukturyzowanej przez system numeru identyfikujacego te
fakture w KSeF bedzie ona uznawana za otrzymang, z wytaczeniem tych sytuacji, w ktorych
nabyweca nie wyrazil akceptacji na otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych w KSeF. W takich
przypadkach skutki prawne otrzymania faktury beda wywodzone z zasad dotychczas
obowigzujacych. Faktura ustrukturyzowana bedzie mogta by¢ korygowana jedynie w postaci

faktury ustrukturyzowanej, czyli wystawionej za posrednictwem KSeF.

Faktury ustrukturyzowane beda sporzadzane (przygotowywane) przez podatnika w lokalnych
lub chmurowych systemach finansowo-ksiegowych wedlug wzoru udostgpnionego przez
ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych. Mikroprzedsigbiorcy beda mieli tez
dostep do funkcjonalnosci oferowanych przez Ministerstwo Finanséw. Zmodyfikowana w tym

celu zostanie aplikacja webowa e-Mikrofirma.

Kazdy podatnik przez indywidualne konto w systemie KSeF bedzie mogt wystawic fakture
ustrukturyzowang z wykorzystaniem wzoru zamieszczonego na elektronicznej platformie ustug

administracji publicznej.



Zaktada sig, ze projektowane rozwigzania przyczynig si¢ nie tylko do wzmocnienia kontroli
prawidtowosci rozliczania podatku VAT, ale takze uproszczenia samego procesu kontroli
rozliczen u przedsigbiorcow, z uwagi na mozliwos¢ zdalnego monitorowania przez organy
podatkowe obrotu dokumentowanego fakturami. Proponowane rozwigzania umozliwig takze
zwiekszenie dochodow budzetu panstwa w wyniku zaktadanego zwigkszenia poboru podatku

VAT na kazdym etapie obrotu towarami i ustugami.

Art. 1 pkt 1 (art. 2 pkt 32a ustawy o0 VAT)

Przepis art. 2 pkt 32a wprowadza do ustawy o VAT definicj¢ faktury ustrukturyzowanej. Przez
pojecie faktury ustrukturyzowanej nalezy rozumie¢ fakture wystawiong za posrednictwem
KSeF wraz z nadanym numerem identyfikujgcym te faktur¢ w systemie. Definicja faktury
ustrukturyzowanej zostala wprowadzona na potrzeby ustawy o VAT. System faktur
ustrukturyzowanych w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym
fakturowaniu w zaméwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1666) i system faktur
ustrukturyzowanych wystawianych w ramach Krajowego Systemu e-Faktur w wersji

fakultatywnej beda systemami funkcjonujacymi odrebnie.

Art. 1 pkt 2 (art. 29a ust. 15 pkt 5 ustawy o0 VAT)

Do przewidzianego w art. 29a ust. 15 katalogu przypadkow, w ktorych nie stosuje si¢
wskazanego w przepisie art. 29a ust. 13 warunku posiadania okre$lonej dokumentacji, dodano
przypadek wystawienia faktury korygujacej w postaci ustrukturyzowanej. Podatnik bedzie
mogt pomniejszy¢ podstawg opodatkowania oraz kwot¢ naleznego VAT juz w okresie

rozliczeniowym, w ktorym wystawit fakturg korygujaca w postaci ustrukturyzowane;j.

Uzasadnieniem wprowadzenia rozwigzania jest pewno$¢ rozliczen gwarantowana dzigki
wykorzystaniu systemu KSeF. Wystawienie faktury korygujacej zmniejszajacej kwote
podstawy opodatkowania i podatku naleznego w systemie KSeF oznacza u wystawcy prawo do
pomnigjszenia podatku naleznego w okresie rozliczeniowym, w ktorym faktura ta zostata
wystawiona. Takie rozwigzanie jest mozliwe do wprowadzenia — wystawienie faktury w KSeF
oznacza transparentnos¢ udokumentowania czynnos$ci, faktury beda widoczne dla organow

skarbowych.

W przypadku gdy nabywca wyrazi akceptacje otrzymania w systemie KSeF faktury

wystawionej w systemie KSeF, dla warunkoéw rozliczenia korekty in minus oznacza to tozsamy



moment dokonania korekty podatku naleznego u sprzedawcy i podatku naliczonego
u nabywcy. Nabywca w takim przypadku bedzie mial obowigzek dokonania korekty podatku
naliczonego z chwilg otrzymania faktury w KSeF (patrz uzasadnienie do dodawanego art. 86
ust. 19c).

Natomiast brak akceptacji nabywcy na otrzymywanie faktur w systemie KSeF nie wptywa na
zasady korekty podatku naleznego u wystawcy faktury korygujacej. W takim przypadku
wystawca nadal posiada prawo do korekty podatku naleznego w okresie rozliczeniowym,
w ktorym wystawit fakture korygujaca in minus w systemie KSeF. Natomiast u nabywcy dla
warunkow rozliczenia korekty in minus oznacza to stosowanie zasad przewidzianych w art. 86

ust. 19a ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 3 (art. 42 ust. 6 ustawy o VAT)

Zmiana do art. 42 ust. 6 zostata wprowadzona w wyniku zmian zaproponowanych do art. 1069
ust. 4. Art. 42 ust. 6 reguluje kwesti¢ wystawiania dokumentu wywozu w przypadku dostawy
nowych $rodkoéw transportu. Przepis zostat skonstruowany w ten sposob, ze odwotuje si¢ do
przypadkéw okreslonych w art. 106g ust. 4, a wiec do przypadku wewnatrzwspdlnotowe;j
dostawy nowych srodkéw transportu na rzecz nabywcy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4,
czyli podmiotu innego niz podatnik, dzialajacego lub zamieszkujacego w innym niz
Rzeczpospolita Polska panstwie czionkowskim. W przepisie art. 42 ust. 6 proponuje si¢
okreslenie wprost, ze dokument wywozu wystawiany jest w przypadku wewnatrzwspdlnotowe;j
dostawy nowych §rodkoéw transportu na rzecz nabywcy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4,

a nie przez odwotanie do art. 106g ust. 4.

Art. 1 pkt 4 lit. a (art. 86 ust. 19a ustawy o VAT)

Zmiana ma na celu potwierdzenie, ze zasady przewidziane dla korekty zmniejszajacej podatek
naliczony sg stosowane rowniez do sytuacji, w ktorych nie dochodzi do zmniejszenia kwoty
podstawy opodatkowania, a w ktorych zmniejsza si¢ kwota podatku wskazana na fakturze (np.
pomytka w kwocie podatku). Zmiana ma charakter doprecyzowujacy i ma wptyna¢ na jasnos¢

stosowania omawianego przepisu.

Art. 1 pkt 4 lit. b (art. 86 ust. 19c ustawy o0 VAT)

Wyjatkowe rozwigzanie wprowadzane dla faktur korygujacych ustrukturyzowanych in minus
(wytacznie otrzymywanych przy uzyciu systemu KSeF) od strony podatku naliczonego opiera

si¢ na pewnosci rozliczen dokonywanych za posrednictwem tego Systemu. Stosowanie tego



rozwigzania zapewnia zaistnienie tozsamego momentu korekty podatku naleznego
u sprzedawcy oraz podatku naliczonego u nabywcy. Dzigki temu mozliwe jest odejscie od
zasad korygowania podatku naliczonego, o ktérych mowa w ust. 19a. Biorac pod uwagg cel
oraz istote projektowanego rozwigzania opartego na bezpieczenstwie rozliczen, jakie proponuje
system KSeF (w chwili przestania faktury do KSeF faktura jest uznawana za wystawiona,
a otrzymanie faktury ustrukturyzowanej przy uzyciu systemu KSeF nastgpuje juz w dniu
przydzielenia tej fakturze numeru KSeF), istnieje uzasadnienie dla mozliwo$ci wprowadzenia
obowigzku korekty z chwilg otrzymania faktury korygujacej przy uzyciu systemu KSeF.
Moment otrzymywania faktur korygujacych w postaci ustrukturyzowanej w KSeF rozumiany
jako moment korekty podatku naliczonego dotyczy zatem wytgcznie przypadkow, w ktorych
nabywca akceptuje otrzymywanie faktur kKorygujacych w postaci ustrukturyzowanej w tym

systemie.

Projektowany art. 86 ust. 19c ustawy o VAT wprowadza zasade, zgodnie z ktorg nabywca
towarow lub ustug, ktory otrzymuje fakture korygujaca ustrukturyzowang zmniejszajaca
podstawe opodatkowania (przy wuzyciu systemu KSeF), ma obowigzek dokonania
pomniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktérym otrzymat fakture
korygujacg W  postaci  ustrukturyzowanej. Wprowadzony przepis  koresponduje
Z proponowanym rozwigzaniem wprowadzonym w art. 29a ust. 15 pkt 5 wskazujacym na brak
obowigzku spelnienia dodatkowego warunku posiadania dokumentacji potwierdzajace]

uzgodnienie i spetnienie uzgodnionych warunkéw obnizenia podstawy opodatkowania.

Majac na uwadze szczego6lny sposob otrzymywania faktur w systemie KSeF, mozliwe jest
uzaleznienie samej korekty podatku naliczonego od faktu otrzymania takiej faktury
korygujacej. Wskazane rozwigzanie zapewni symetryczno$¢ rozwigzan w zakresie rozliczania
korekt zmniejszajacych podstawe opodatkowania po stronie podatku naleznego oraz

naliczonego.

Moga wystapi¢ rowniez sytuacje, w ktorych sprzedawca wystawi fakture korygujaca
ustrukturyzowang (w systemie KSeF) dla nabywcy, ktory nie akceptuje tej formy
otrzymywania faktur.

W takim przypadku sprzedawca spelnia nadal dyspozycje wynikajacg z wylgczenia
przewidzianego w art. 29a ust. 15 pkt 5 — tzn. prawo korekty podstawy opodatkowania lub
podatku naleznego powstanie w momencie wystawienia faktury, przy braku konieczno$ci

gromadzenia dokumentacji potwierdzajacej uzgodnienie oraz spetnienie warunkéw obnizenia



podstawy opodatkowania. Faktura korygujgca dla nabywcy jest natomiast przekazywana

w innej formie uzgodnionej z nabyweca.

Inaczej sytuacja bedzie wygladata od strony nabywcy, ktory nie wyrazit akceptacji na
otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych w systemie KSeF. W jego przypadku zastosowania
nie znajdzie projektowany art. 86 ust. 19c, gdyz dotyczy on wytgcznie przypadkow, w ktorych
podatnik akceptuje otrzymanie faktury korygujacej ustrukturyzowanej, przy uzyciu systemu
KSeF. Jezeli nabywca nie wyrazit akceptacji na otrzymanie faktury ustrukturyzowanej przy
uzyciu KSeF i faktura ustrukturyzowana bedzie wystana do niego w innej uzgodnionej formie
(zgodnie z projektowanym art. 106g ust. 3b ustawy), to wobec korekt podatku naliczonego
dokonywanych przez tego podatnika znajdg zastosowanie zasady wynikajace z art. 86 ust. 19a
(korekta w okresie uzgodnienia warunkow obnizenia podstawy opodatkowania lub warunkoéw
obnizenia kwoty podatku wykazanego na fakturze, pod warunkiem ze doszto do spetnienia tych

warunkow).

Art. 1 pkt 5 lit. a—c (dodawane art. 87 ust. 6¢c-6e ustawy o VAT oraz zwiazane z tym

zmiany doprecyzowujace w art. 87 ust. 2 i 2¢)

Projektowany art. 87 ust. 6c wprowadza dla podatnikow, ktorzy wystawiajg faktury
ustrukturyzowane przy uzyciu KSeF, preferencje w postaci skroconego do 40 dni terminu

zwrotu podatku VAT — w przypadku spetnienia warunkow przewidzianych w tym przepisie.

Dla uzyskania zwrotu w terminie 40 dni konieczne jest spelnienie lgcznie wszystkich

wymienionych warunkow, tj.:

— W okresie rozliczeniowym, w odniesieniu do ktorego podatnik ubiega si¢ o zwrot VAT,
w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci, dla ktérych wystepowal obowigzek
wystawienia faktur na podstawie art. 106b ust. 1 pkt 1, 3 lub pkt 4 (w zakresie w jakim
pkt 4 dotyczy otrzymania wcze$niejszej zaptaty lub czgsci zaptaty na poczet czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 1, tj. sprzedazy a takze dostawy towardéw i §wiadczenia ustug,
0 ktorych mowa w art. 106a pkt 2, dokonywanych na rzecz innego podatnika podatku,
podatku od wartos$ci dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby
prawnej niebedacej podatnikiem, wytaczajac czynnosci, dla ktorych zaliczka nie rodzi
obowigzku podatkowego w VAT), oraz uwzglednionych w jego rozliczeniu, podatnik

wystawia wyltgcznie faktury ustrukturyzowane.

Oznacza to, ze uzyskanie zwrotu w terminie 40 dni bedzie mozliwe tylko w przypadku

podatnikow wystawiajacych w calym okresie rozliczeniowym wylacznie faktury



ustrukturyzowane (chodzi o faktury uwzglednione w rozliczeniu podatnika, co do ktorych
w tym okresie powstat obowigzek podatkowy), zgodne ze wzorem okreslonym dla faktur

ustrukturyzowanych.

Przyjete rozwigzanie oznacza, ze faktury ustrukturyzowane muszg by¢ wystawione
zasadniczo do czynnosci, dla ktorych z mocy prawa wystepowat obowigzek

udokumentowania za pomocg faktury.

Przyktadowo w przypadku wystawienia faktury na zadanie osoby fizycznej nieprowadzacej
dziatalnos$ci gospodarczej (dobrowolnie albo na zgdanie nabywcy), nawet jezeli podatnik nie
wystawi tej faktury w postaci ustrukturyzowanej, podatnik nadal bedzie mial prawo do

zwrotu VAT w terminie 40-dniowym, przy spetnieniu pozostatych warunkow tego zwrotu.

Obowigzek wystawienia faktur ustrukturyzowanych w przypadku ubiegania si¢
o preferencyjny 40-dniowy termin zwrotu VAT dotyczy rowniez faktur wystawianych w
obrocie transgranicznym, np. WDT (w tym rowniez WDT nowych $rodkow transportu na
rzecz podmiotow innych niz podatnicy), eksport towardow, S$wiadczenie ushug

opodatkowanych poza terytorium kraju.

Obowiazek wystawienia faktury za pomoca systemu KSeF, w przypadku ubiegania si¢
o preferencyjny 40-dniowy termin zwrotu VAT, dotyczy takze faktur wystawianych z tytutu
otrzymania catosci lub czesci zaptaty z tytutu czynnosci, o ktérych mowa w art. 106b ust. 1
pkt 1, z wylaczeniem sytuacji, w ktorych otrzymana zaptata nie wigze si¢ z powstaniem

obowiazku podatkowego w podatku VAT (np. w przypadku WDT).

Obowigzek wystawienia faktury za pomoca systemu KSeF, w przypadku ubiegania si¢
o preferencyjny 40-dniowy termin zwrotu VAT, dotyczy takze faktur uproszczonych,
0 ktorych mowa w art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT, ktdre nie sg wystawiane za pomoca
kas fiskalnych (tj. dotyczy to faktur uproszczonych z wyjatkiem ,,paragonow z NIP”).

System KSeF przewiduje mozliwo$¢ wystawiania tych faktur.

Jednoczesnie uwzglednienie w okresie rozliczeniowym, w ktorym podatnik ubiega si¢
0 zwrot VAT w terminie 40-dniowym, ,paragonu z NIP” nie powoduje braku prawa
do skorzystania z tej preferencji — przewiduje to kolejne rozwigzanie zawarte w ust. 6d pkt 2
(zob. dalej).

Zaznaczenia wymaga, ze podatnik nie traci prawa do zwrotu w terminie 40-dniowym,
wprzypadku gdy nabywca nie wyrazil akceptacji na otrzymywanie faktur

ustrukturyzowanych przy uzyciu systemu KSeF i w efekcie faktura ustrukturyzowana bedzie



wystana do nabywcy, zgodnie z projektowanym art. 106g ust. 3b ustawy, w innej

uzgodnionej z nim formie.

Jednocze$nie zasady zwrotu w terminie 40 dni, zgodnie z art. 87 ust. 6d, beda dostgpne
rowniez w przypadku, gdy podatnik w danym okresie rozliczeniowym oprocz faktur
wystawionych w KSeF wykazal w rozliczeniu faktury, ktérych nie wystawia si¢ w tym

systemie z powodu braku zgodnos$ci z wzorem faktury ustrukturyzowane;j.

Faktury, ktorych nie wystawia si¢ W systemie KSeF, cechuje zasadniczo jedna z dwodch

wlasciwosci:

— odrebne przepisy przewiduja brak obowigzku ujecia numeru, za pomoca ktoérego
sprzedawca zidentyfikowany jest na potrzeby podatku lub danych umozliwiajacych

jednoznaczng identyfikacje nabywcy,
— dokument jest wystawiany przez nabywcg.

Biorac pod uwage wskazany katalog cech faktur, ktorych nie wystawia si¢ w systemie KseF
z powodu braku zgodnosci z wzorem faktury ustrukturyzowanej, zidentyfikowanie tych

przypadkéw u podatnikéw nie bgdzie budzi¢ watpliwosci.

Wzor faktury ustrukturyzowanej, zgodnie z projektowanymi rozwigzaniami, bedzie
udostepniony przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych na elektronicznej
platformie ustug administracji publicznej (projektowany art. 106nc ust. 3 ustawy o VAT).
Udostepniony w ten sposdb wzor bedzie zawieral precyzyjng informacj¢ na temat pol, ktore

muszg zosta¢ uzupetnione, aby faktura mogg zosta¢ wystawiona w systemie KSeF.

Mozliwe jest rowniez jednoznaczne ustalenie, jakie rodzaje faktur zawieraja, na podstawie
odrgbnych przepisow, zakres danych wezszy niz wymagany w odniesieniu do pozostalych

dokumentéw zgodnie z regulacja ogolna.

Przypadki, w ktorych faktury moga zawiera¢ zakres danych wezszy niz okreslony w
art. 106e ustawy o VAT, zawiera wydane na postawie delegacji przewidzianej w art. 1060
ustawy o VAT rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie
wystawiania faktur (Dz. U. poz. 1485, z p6zn. zm.). W odniesieniu do niektorych sposrod
tych faktur przewidziano brak obowigzku ujecia numeru, za pomocg ktorego sprzedawca
zidentyfikowany jest na potrzeby podatku lub danych umozliwiajacych jednoznaczng
identyfikacj¢ nabywecy, tj. danych, ktére zgodnie z wzorem udostgpnionym przez ministra

wlasciwego do spraw finansoéw publicznych na elektronicznej platformie ustug administracji



publicznej bedg stanowi¢ obligatoryjne elementy faktury ustrukturyzowane;.

Mozliwe bedzie zatem jednoznaczne ustalenie, czy podatnik wystawiajacy, na podstawie
odrebnych przepisow, dokumenty, ktére nie zawieraja konkretnych elementow, bedzie miat

mozliwo$¢ dokonania tego przy uzyciu KSeF.

Szczegblny przypadek, dla ktorego fakture wystawia we wlasnym imieniu nabyweca, jest
réwniez wyraznie okreslony w ustawie o VAT. Zgodnie z art. 106k ust. 1 jest to nota
korygujaca. Podobnie jak w przypadku poszczegélnych kategorii faktur, ktore moga
zawiera¢ zakres danych we¢zszy niz okreslony w art. 106e ustawy o VAT, mozliwe jest
jednoznaczne ustalenie, ze rowniez noty korygujace — ze wzgledu na sposéb ich wystawienia
— nie s3 mozliwe do wystawienia przy uzyciu KSeF. Wynika to z braku zgodnos$ci tych

dokumentéw z wzorem faktury ustrukturyzowane;.

Dodatkowe odstgpstwo przewidziane w art. 87 ust. 6d pkt 2 dotyczy faktur uproszczonych,
o ktorych mowa w art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT, wystawionych za pomoca kas
fiskalnych (,,paragony z NIP”’). Cho¢ nie obejmuje ich norma wyrazona w projektowanym
art. 87 ust. 6d pkt 1, wystawienie tego typu dokumentu nie wptywa na mozliwos¢

wystapienia z wnioskiem o zwrot w terminie 40 dni.

Wystawienie przez podatnika faktury lub faktury korygujacej poza systemem KSeF
(z wyjatkami jak wyzej, dla ktorych system KSeF nie umozliwia wystawienia faktury
w postaci faktury ustrukturyzowanej, lub ,,paragonéw z NIP”) powoduje, ze W okresie
rozliczeniowym, w ktorym taka faktura zostata uwzgledniona w rozliczeniu, podatnik nie

bedzie mogt skorzystac z preferencyjnego 40-dniowego terminu zwrotu podatku VAT.

Zasada ta dotyczy rowniez uwzglednianych w rozliczeniu podatnika faktur, wystawionych
na Platformie Elektronicznego Fakturowania (PEF). Faktura wystawiona w systemie PEF,
ktory stuzy do przekazywania faktur i innych dokumentéw miedzy wykonawcami zaméwien
publicznych a instytucjami zamawiajgcymi, nie jest bowiem fakturg ustrukturyzowang w

rozumieniu przepisow ustawy o VAT.

Kolejng sytuacja, w ktorej zastosowanie znajduje wspomniana zasada, dotyczy faktur,
0 ktorych mowa w art. 106h ust. 2 ustawy o VAT, wystawionych przy zastosowaniu kasy
rejestrujacej, w przypadkach gdy wartos¢ sprzedazy 1 kwota podatku sg zaewidencjonowane
w raporcie fiskalnym dobowym kasy. Taka faktura rowniez nie jest fakturg
ustrukturyzowang. Nie obejmuje jej norma wyrazona w projektowanym art. 87 ust. 6d pkt 1

I 2 —w tym przypadku, podobnie jak w odniesieniu do faktury wystawianych w PEF, nie
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chodzi o zakres danych takiej faktury, a o sposob jej wystawienia — wystawienie tych faktur
w odrebnych systemach (pierwszej na platformie ustug elektronicznych, drugiej przy uzyciu

kasy rejestrujacej) oznacza, ze faktury te sag wystawiane poza system KSeF.

Zatem uwzglednienie w rozliczeniu podatnika faktur wystawionych w PEF 1 faktur
wystawionych przy zastosowaniu kasy rejestrujacej (w tym drugim przypadku z wyjatkiem
faktur uproszczonych wystawionych za pomoca kas fiskalnych, tj. ,,paragonéw z NIP”)
powoduje, ze podatnikowi w rozliczeniu za ten okres nie przystuguje prawo do zwrotu VAT

w terminie 40-dniowym.

— Podatnik przez kolejne 12 miesigcy poprzedzajacych bezposrednio okres, w rozliczeniu
za ktory zostata wykazana roznica podatku do zwrotu, byt zarejestrowany jako podatnik
VAT czynny oraz sktadal za kazdy okres rozliczeniowy deklaracje, o ktérych mowa w

art. 99 ust. 1-3 ustawy o VAT.

Uprawnienie do zwrotu w terminie 40 dni nie bedzie zatem przyshugiwato m.in. nowym
podmiotom zarejestrowanym jako podatnicy VAT czynni, przez okres pierwszych

12 miesi¢cy funkcjonowania.

— Podatnik w okresie 12 miesi¢cy poprzedzajacych okres wykazania roznicy podatku do
zwrotu posiadat rachunek rozliczeniowy lub imienny rachunek w spotdzielczej kasie

oszczednosciowo-kredytowej zawarte w wykazie, o ktorym mowa w art. 96b ust. 1.

W zwigzku z tym, ze projektowana preferencja jest oparta na weryfikacji rozliczenia podatku
naleznego podatnika (wymog wystawiania faktur ustrukturyzowanych), wprowadzono jako
jedna z przestanek szybszego zwrotu warunek posiadania rachunku zawartego na tzw.
,,bialej licie” — rachunek funkcjonujacy w STIR. Jako ratio legis tego rozwigzania nalezy
wskazaé, ze wymodg posiadania przez podatnika rachunku przez 12 miesiecy przed
ztozeniem rozliczenia z wykazang kwota do zwrotu w terminie 40 dni zapewnia wigkszg
automatyczng kontrole rozliczen tego podatnika w minionych okresach i sprawdzenie na

przyklad, czy za wystawiane faktury podatnik otrzymuje zaptatg.

— Kwota podatku naliczonego lub kwota ro6znicy podatku nierozliczona w poprzednich
okresach rozliczeniowych i wykazana w deklaracji do zwrotu w analizowanym okresie

nie przekracza 3000 zt.

Tozsamy wymog funkcjonuje rowniez w przypadku zwrotu VAT w terminie 25-dniowym.
Warto$¢ kwoty ustalona na poziomie 3000 zt pozwala na wyeliminowanie ryzyka udzielania

podatnikom prawa do zwrotu VAT w preferencyjnych terminach w przypadku wykazania przez
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nich do zwrotu kwot podatku naliczonego lub réznicy podatku nierozliczonej w nieodlegtych
poprzednich okresach rozliczeniowych (ktore nie podlegaly weryfikacji). Wskazana kwota
zabezpiecza system VAT przed naduzyciami podatkowymi, ajej podwyzszenie mogloby
zwigkszac ryzyko naduzy¢ VAT.

Podatnik dla uzyskania zwrotu w terminie 40 dni, podobnie jak przy innych zwrotach z ustawy
o VAT, bedzie zaznaczat odpowiedni znacznik w sktadanym rozliczeniu (JPK_V7/7K

deklaracja + ewidencja) ze wskazaniem, ze wystepuje z wnioskiem o zwrot VAT w terminie

40 dni.

Skrocony 40-dniowy termin zwrotu jest wyjatkowa preferencja, ktora moga uzyskac¢ podatnicy,
jezeli spetniajg wszystkie warunki okreslone w proponowanych przepisach projektu ustawy

I wykaza w rozliczeniu kwote podatku do zwrotu z oznaczeniem dla terminu 40-dniowego.

Uzasadniajac  wprowadzenie 40-Oniowego zwrotu podatku VAT wobec istniejacej juz
mozliwosci przyspieszonego 25-dniowego terminu zwrotu podatku VAT, nalezy zauwazy¢, ze
skorzystanie z tych dwoch preferencji generalnie taczy si¢ ze spelnieniem innych warunkéw.
Prawo do preferencyjnego zwrotu podatku VAT w terminie 40 dni, co do zasady, bgdzie
posiadat ten podatnik, ktory wystawi faktury sprzedazy w systemie KSeF, czyli faktury
ustrukturyzowane. Podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie ze zwrotu w terminie 40 dni nie jest,
co do zasady, zastrzezone innymi warunkami dotyczgcymi rozliczonych faktur zakupu,

w przeciwienstwie do zasad przewidzianych przy zwrocie w terminie 25 dni.

Nalezy podkresli¢, ze organy podatkowe przy dokonywaniu weryfikacji zasadno$ci zwrotu
VAT sprawdzajg prawidtowos$¢ rozliczenia zar6wno po stronie podatku naleznego, jak
i naliczonego. W przypadku podatnika, ktory bedzie ubiega¢ si¢ o preferencyjny zwrot VAT
w zwigzku ze spelnieniem glownego warunku, jakim jest wystawianie wszystkich faktur
ustrukturyzowanych za posrednictwem KSeF, organy podatkowe zobligowane beda do
rzetelnej weryfikacji faktur zakupu, jakie zostaly rozliczone przez podatnika. Ta zasadnicza
roznica wobec preferencyjnego 25-dniowego terminu zwrotu VAT determinuje wyznaczony

40-dniowy termin do dokonania zwrotu podatku VAT.

Wprowadzona preferencja zostala wsparta mozliwoscig odpowiedniego stosowania rozwigzan

proceduralnych przewidzianych rowniez dla innych terminow zwrotow VAT.

Oznacza to, ze w przypadku gdy zasadno$¢ zwrotu wymaga dodatkowego zweryfikowania,
naczelnik urzedu skarbowego moze przedtuzy¢ ten termin do czasu zakonczenia weryfikacji

rozliczenia podatnika. W tym przypadku zastosowanie znajduja pozostate zasady stosowane
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dla dotychczasowych terminéw zwrotu VAT okreslone w art. 87 ust. 2 zdanie drugie i trzecie,

ust. 2a—2c oraz 4a-4f.

Przyktadowo oznacza to, Zze naczelnik urzedu skarbowego przedtuza podatnikowi termin
zwrotu, w przypadku gdy do naczelnika urzedu zostato zgtoszone zadanie, o ktorym mowa
w art. 87 ust. 2¢. Takie zagdanie moze zosta¢ przekazane, w szczegdlnosci przez Komendanta
Gloéwnego Policji, Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego lub Prokuratora Generalnego, w zwiazku z prowadzonymi przez te organy

postgpowaniami.

Niespelienie przez podatnika ktoregokolwiek z warunkow uzyskania zwrotu VAT
w skroconym 40-dniowym terminie (np. gdy weryfikacja rozliczenia wykaze, ze podatnik nie
spetnil wymogu wystawiania wytacznie faktury ustrukturyzowanych) skutkuje odmowa zwrotu

VAT w terminie 40 dni.

Wprowadzenie skroconego 40-dniowego terminu zwrotu VAT ma swoje normatywne
umocowanie w prawie unijnym. Zgodnie z art. 183 dyrektywy 2006/112/WE, w przypadku gdy
za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwot¢ VAT naleznego, panstwa
cztonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenies¢ nadwyzke na nastepny okres rozliczeniowy
w oparciu o ustalone przez siebie warunki. Uzyty zwrot ,,ustalone przez siebie warunki” jest
wyrazem pozostawienia panstwom czlonkowskim tzw. autonomii proceduralnej, polegajace;j

na pewnej swobodzie w okresleniu wtasnych warunkéw zwrotu podatku.

Potwierdzeniem takiej konstatacji moze by¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wynikaja z niego pewne istotne wskazania co do wymogdéw uksztaltowania
wlasnych regulacji dotyczacych zwrotu podatku. Z dorobku TSUE uksztattowanego na gruncie
zwrotow VAT wynika potrzeba respektowania przez organy zasad neutralnosci,
proporcjonalnosci oraz wymogu dokonywania zwrotu w tzw. rozsagdnym terminie — ocena

w tym zakresie nalezy zasadniczo do sadu krajowego.

Po zlozeniu przez podatnika wniosku o zwrot podatku w terminie 40 dni, dalsze dziatania
urzedu skarbowego oparto na zalozeniu weryfikacji kryteriow skrocenia zwrotu
z wykorzystaniem zasobow teleinformatycznych KAS, bez koniecznosci przekazywania przez
podatnika dodatkowych informacji potwierdzajacych spetnienie wymaganych warunkéw dla
dokonania tego zwrotu. Urzad skarbowy sprawdza spetnienie tych warunkéw na podstawie

dostepnych informacji znajdujacych si¢ w posiadaniu urzedu (art. 87 ust. 6e).
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Projektowane zmiany mogly zosta¢ wprowadzone w zwigzku z opracowaniem od 2015 r.
narzedzi analitycznych, jakimi dysponuje Szef Krajowej Administracji Skarbowej. JPK_VAT
1 inne narz¢dzia uszczelniajgce powinny zapewni¢ organom mozliwo$¢ weryfikacji zasadnos$ci
zwrotu VAT w zdecydowanie szybszym czasie. Weryfikacja danych w systemie
teleinformatycznym obejmie dostgpne dane z zasobow teleinformatycznych Szefa Krajowe;j
Administracji Skarbowej, w tym w szczeg6lnosci dane Centralnego Repozytorium KAS, STIR
I JPK_VAT. Dzigki temu czynnos$ci zwigzane ze zwrotem VAT wykonywane przez KAS w
odniesieniu do podatnikow, ktdrzy spetniaja kryteria okreslone w projektowanych przepisach,

beda mogly zachodzi¢ szybcie;.

Wprowadzenie przestanek weryfikacji uprawnienia do skréconego terminu zwrotu podatku
VAT, gdzie jako podstawe tej preferencji przyjeto to, ze podatnik wystawia faktury
ustrukturyzowane, od strony podatku naliczonego jest oparte (zabezpieczone) na mozliwosci
weryfikacji rozliczen podatnika przez wykorzystanie nowych narzedzi uszczelniajacych pobor

podatku VAT.

W  zwigzku z wprowadzaniem skroconego 40-dniowego terminu zwrotu VAT
w projektowanym ust. 6¢ i 6d, w art. 87 konieczne jest dodanie nastgpujacych rozwigzan

doprecyzowujacych w stosunku do niektorych przepisow:

— zmiana w ust. 2 w zdaniu pierwszym — dodanie projektowanego ust. 6¢ do wskazanych
W zastrzezeniu przepisow regulujacych zwrot VAT w terminie krotszym niz 60-dniowy

(art. 1 pkt 5 lit. a projektu ustawy),

— zmiana w ust. 2c — dodanie projektowanego ust. 6¢ do wskazanych tam trybow zwrotu
VAT, co oznacza mozliwos¢ przedtuzenia podatnikowi 40-dniowego terminu zwrotu
roéznicy podatku, na podstawie zadania zgloszonego przez Komendanta Gléwnego Policji,
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego lub Prokuratora Generalnego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem

na okres wskazany w zadaniu, nie dluzszy niz 3 miesigce (art. 1 pkt 5 lit. b projektu

ustawy).

Art. 1 pkt 6 (art. 88 ust. 3b ustawy o0 VAT)

W art. 88 ust. 3b proponuje si¢ zmiang, zgodnie z ktora przepis art. 88 ust. 3a (wskazujacy
dokumenty niestanowiace podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy
podatku) ma by¢ odpowiednio stosowany nie tylko — jak obecnie — do duplikatow faktur, ale

réwniez do kolejnych egzemplarzy faktur. Zmiana ta zwigzana jest z regulacja zmieniang

14



w projektowanym art. 1061 ust. 2, zgodnie z ktorg, w przypadku gdy faktura ulegnie zniszczeniu
albo zaginie, przekazuje si¢ nabywcy duplikat faktury albo kolejny egzemplarz faktury, bez

koniecznosci nadawania mu nazwy ,,duplikat”.

Art. 1 pkt 7 (art. 106f ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT)

W art. 106f ust. 1 pkt 4 ustawy o VAT proponuje si¢ rezygnacj¢ z wymogu umieszczania na
fakturze zaliczkowej ceny jednostkowej netto. Propozycja ta ma na celu uproszczenie

przepisow.

Art. 1 pkt 8 (art. 1069 ust. 3a—3c i 4 ustawy 0 VAT)

W art. 106g dodaje si¢ ust. 3a, w ktorym wskazuje si¢ sposob, w jaki udostepniane
i otrzymywane bedg faktury ustrukturyzowane, tj. za pomocg oprogramowania interfejsowego.
Podmioty posiadajace uprawnienia do korzystania z KSeF zostaty wskazane w dodawanym
art. 106nb, natomiast sposob ich uwierzytelnienia si¢ w systemie zostal szczegdtowo

dookreslony w przepisach wydawanych na podstawie projektowanego art. 106r.

W sytuacji gdy odbiorca faktury ustrukturyzowanej nie wyrazi zgody na jej otrzymanie przy
uzyciu KSeF, faktura ta moze by¢ przestana temu podmiotowi w postaci z nim uzgodnionej,
np. papierowej lub elektronicznej — projektowany art. 106g ust. 3b. Do faktur przestanych
W postaci papierowej lub elektronicznej odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 106g

ust. 1-3.

W art. 106g ust. 3c przyjmuje si¢, ze faktura ustrukturyzowana moze by¢ udostepniana takze
w inny sposob niz okreslony w ust. 3a, tj. przez podanie okreslonych danych tej faktury. Bedzie
to tzw. dostgp anonimowy, bez konieczno$ci uwierzytelniania si¢ w systemie. Zakres danych
niezb¢dnych do dostepu do tych faktur zostanie okre§lony w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie projektowanego art. 106r ustawy. W rozporzadzeniu tym beda

doprecyzowane dane pozwalajace na dostep do faktur inny niz automatyczny dostep.

W art. 106g ust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie. Zgodnie z wprowadzang regulacjg, w stosunku do
faktur ustrukturyzowanych wylacza si¢ obowigzek przekazania kopii faktury lub okre$lonych
danych w niej zawartych w przypadku wewnatrzwspolnotowej dostawy nowych srodkoéw
transportu dla nabywcy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4. Powyzsze wylaczenie
podyktowane jest tym, ze po wystawieniu faktury ustrukturyzowanej dokumentujacej taka
czynnos$¢, dane o niej beda dostgpne dla organéw podatkowych w KSeF, a zatem ich dodatkowe

przesylanie nie miatoby uzasadnienia. Przyjete rozwigzanie to kolejny krok w strong
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zmniejszanie obcigzen biurokratycznych wynikajgcych z zakresu obowigzkow informacyjnych

natozonych na podatnika przepisami ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 9 (art. 106i ust. 7 ustawy o VAT)

W art. 106i proponuje si¢ zmiang, ktora pozwoli podatnikom na wystawianie faktur nie
wczesniej niz 60. dnia przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi,
jak i 60. dnia przed otrzymaniem, przed dokonaniem dostawy towaru lub wykonaniem ustugi,
calosci lub czegsci zaptaty. Obecnie faktury nie moga by¢ wystawione wczesniej niz 30. dnia
przed dokonaniem tych czynno$ci. Propozycja ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
podatnikow, ktorzy beda mogli wystawi¢ fakture wczesniej niz jest to dopuszczalne aktualnie.
Proponowane rozwigzanie nie stoi w sprzecznoS$ci z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 424). Wskazana ustawa nie reguluje bowiem kwestii, w jakim okresie powinna by¢
wystawiona faktura. Okres$la natomiast maksymalne terminy przewidziane na spetnienie
swiadczenia pieni¢znego, ktore liczone sg od dnia dorgczenia faktury, ale jezeli faktura
dorgczona zostaje przed wykonaniem ustugi/dostarczeniem towaru, to zastosowanie znajduje
regulacja art. 7 ust. 4 i art. 8 ust. 5 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami ,,gdy faktura lub
rachunek zostaty dorgczone przed dostawa towaru lub wykonaniem ustugi, termin zaplaty jest
liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru lub ustugi”. Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze
propozycja umozliwienia podatnikom wystawiania faktury do 60 dni przed dokonaniem
dostawy/wykonaniem ustugi lub otrzymaniem zaliczki nie bedzie stata w sprzecznosci z art. 8
ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 ww. ustawy, termin zaptaty okreslony w
umowie nie moze przekracza¢ 30 dni, liczonych od dnia dorgczenia dluznikowi faktury lub
rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie uslugi, a w transakcjach
handlowych, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny bedacy podmiotem leczniczym,
termin ten nie moze przekracza¢ 60 dni. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku
gdy faktura lub rachunek zostaly dore¢czone przed dostawg towaru lub wykonaniem ushugi,
termin zaplaty, o ktorym mowa w ust. 2, jest liczony od dnia otrzymania przez dtuznika towaru

lub ustugi.

Art. 1 pkt 10 (art. 106j ustawy o VAT)

W art. 106j ust. 1 okresla si¢ przypadki, w jakich po wystawieniu faktury podatnik wystawia
fakturg korygujaca. Z kolei projektowane zmiany w zakresie art. 106j ust. 2 maja na celu

uproszczenie przepisow i zmniejszenie obowigzkow podatkowych zwigzanych z rozliczaniem
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VAT. Proponuje si¢ rezygnacj¢ z obowigzku umieszczania na fakturze korygujace;:
- wyrazow ,,FAKTURA KORYGUJACA” albo ,,KOREKTA”,
— przyczyny korekty,

— daty dokonania lub zakonczenia dostawy towaréw lub wykonania ushugi lub daty

otrzymania zaptaty, o ktorej mowa w art. 106b ust. 1 pkt 4 ustawy.

Jednoczesnie w projektowanym art. 106j ust. 2 pkt 2a w zakresie dotyczgcym korekty faktur
ustrukturyzowanych dodaje si¢ obowigzek umieszczania na fakturze korygujacej w postaci
ustrukturyzowanej numeru identyfikujagcego w KSeF fakture, do ktoérej faktura korygujaca
W postaci ustrukturyzowanej jest wystawiana. Wprowadzana zmiana podyktowana jest
potrzeba powigzania w systemie faktury pierwotnej z fakturg ja korygujaca. Wymaganie
podawania na fakturze korygujacej informacji o numerze identyfikujacym w KSeF fakture
pierwotna jest zgodne z dyrektywa VAT, poniewaz stanowi wyrazne i jednoznaczne

odniesienie do tej faktury pierwotne;j.

Likwidacja wymogu umieszczania na fakturze danych takich jak np. wyrazéw ,,FAKTURA
KORYGUJACA” albo ,,KOREKTA” oraz przyczyny korekty nie oznacza, ze podatnicy na
wlasne potrzeby dokumentacyjne nie moga zamieszczaé takich danych. Projektowany art. 106j
ust. 2a przewiduje fakultatywne zamieszczanie wskazanych wyzej elementow faktury
korygujacej. Nalezy wskaza¢, ze w panstwach Unii Europejskiej nie ma obowigzku
zamieszczania S$cistych oznaczen: faktura korygujaca/korekta. Kraje Unii Europejskiej
w zdecydowanej wigkszosci przyznaja w tym zakresie podatnikom duza elastyczno$e.
To podatnik decyduje, jak okresla swoja korekte, istotniejsza jest jej tres¢. Jedynie Francja
i Holandia wskazujg na konieczno$¢ tytutowania w okre$lony sposob faktur korygujacych.
Przyktadowo w Hiszpanii od 2013 r. zrezygnowano z obowigzku wpisywania wyraznie

adnotacji ,,faktura korygujaca”.

Wprowadza si¢ nowe rozwigzanie, tj. korekte zbiorczg do poszczegolnych pozycji z faktury,
a takze wszystkich pozycji z danej faktury. Zgodnie z proponowanymi regulacjami art. 106j
ust. 3 ustawy o VAT dopuszczalna bedzie przez podatnika za dany okres na rzecz jednego
odbiorcy, za pomocg faktury korygujacej, zarowno korekta faktur poszczegélnych dostaw lub
ustug, jak i korekta wszystkich dostaw lub ustug. Zgodnie z proponowanym brzmieniem
art. 106j ust. 3 ustawy o VAT w przypadku wystawienia na rzecz jednego odbiorcy za dany
okres faktury korygujacej dotyczacej wszystkich dostaw lub §wiadczenia ustug z tego okresu,

faktura korygujaca moze nie zawiera¢ nazw (rodzajow) towarow lub ushug objetych korekts,
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w przypadku gdy korekta dotyczy wszystkich dostaw towaréw i1 ushug. Jednocze$nie
w projektowanym art. 106j ust. 4 zaktada si¢, ze faktura ustrukturyzowana wystawiona
w KSeF moze by¢ skorygowana wytacznie fakturg korygujaca w postaci ustrukturyzowanej,
a zatem takze fakturg wystawiong w KSeF. Powyzsza regula wynika z potrzeby weryfikacji
korygowanych faktur ustrukturyzowanych, znajdujacych si¢ w KSeF. Faktura korygujaca
wystawiona w KSeF bedzie mogta by¢, tak jak faktura ustrukturyzowana, przekazana odbiorcy

poza KSeF, w innej uzgodnionej z nim formie.

Art. 1 pkt 11 (art. 1061 ustawy o VAT)

W art. 106l w ust. 2 proponuje si¢ zmiang, zgodnie z ktdora, w przypadku gdy faktura ulegnie
zniszczeniu albo zaginie, faktura wystawiona ponownie zawiera date jej wystawienia oraz
moze zawiera¢ wyraz ,,DUPLIKAT. Nie bedzie zatem — jak dotychczas — obowigzku

zamieszczania oznaczenia ,, DUPLIKAT”.

Art. 1 pkt 12 (art. 106m ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT)

Zgodnie z projektowang zmiang w art. 106m ust. 5 pkt 3, w przypadku otrzymanych faktur
ustrukturyzowanych, ktére sa wystawiane przy uzyciu KSeF, autentyczno$¢ pochodzenia

I integralno$¢ ich tresci zostaje zapewniona.

Art. 1 pkt 13 (art. 106na-106ne ustawy o VAT)

Po art. 106n dodano art. 106na-106ne ustawy o VAT.

Przepisy te okreslaja:

1) ogodlne zasady wystawiania i otrzymywania faktur ustrukturyzowanych;

2) podmioty uprawnione do korzystania z KSeF, uwierzytelnione w systemie w sposob

okres$lony w przepisach wydanych na podstawie art. 106r;
3) funkcje, jakie spetnia KSeF.

W projektowanym art. 106na ust. 1 wskazano, ze faktur¢ ustrukturyzowang uznaje si¢ za
wystawiong w dniu przestania przez wystawce faktury do KSeF. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
faktura, ktora zostata odrzucona przez KSeF lub nie bytlo mozliwosci wystawienia jej
Z przyczyn lezacych po stronie systemu, nie zostata wystawiona. Takiemu dokumentowi nie
zostanie przydzielony numer identyfikujacy w systemie i w konsekwencji nie bedzie mogt on
by¢ uznany za fakture ustrukturyzowana, az do czasu jego ponownego przestania do KSeF.

Ponownie wysltana faktura bedzie uznana za wystawiong w dacie jej ponownego przestania do
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KSeF i nadany zostanie numer identyfikujacy te fakturg w KSeF.

W art. 106na ust. 2 ustawy o VAT uregulowano zasade, zgodnie z ktora otrzymanie faktury
ustrukturyzowanej za posrednictwem KSeF jest mozliwe po uprzednim wyrazeniu zgody na
ten sposob odbioru faktury przez jej odbiorce. System nie bedzie obstugiwatl procesu akceptacji
nabywcy co do sposobu wystawiania faktur ustrukturyzowanych. Akceptacja odbiorcy faktury
zostata ograniczona jedynie co do sposobu jej odbioru. Regulacja ta zostata zaproponowana
w celu zachowania prawa wystawcy faktur ustrukturyzowanych do uzyskania preferencji
W postaci skréconego terminu zwrotu podatku VAT i jednoczes$nie, aby nie narzucaé odbiorcy
faktury obowiagzku jej otrzymywania przez KSeF, gdyby z takiego sposobu nie chciat

korzystac.

Z kolei art. 106na ust. 3 reguluje moment otrzymania faktury ustrukturyzowanej. Faktura
ustrukturyzowana jest uznana za otrzymang — przy uzyciu KSeF — z chwilg przydzielenia jej
przez KSeF numeru identyfikujacego te faktur¢ w systemie. Przepis ten nie bedzie zatem
dotyczyl sytuacji, w ktorej nabywca nie wyrazil akceptacji na otrzymywanie faktur
ustrukturyzowanych przez KSeF. W takich przypadkach moment otrzymania faktury bedzie
ustalany na dotychczasowych zasadach, jakie obowigzuja w przypadku faktur papierowych lub
faktur elektronicznych.

W art. 106nb projektowanej ustawy wskazuje si¢ podmioty, ktore beda miaty uprawnienia do
korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. Naleza do nich podatnicy, podmioty wskazane
przez podatnika, podmioty, o ktorych mowa w art. 106¢ ustawy, oraz osoby fizyczne wskazane
w zawiadomieniu o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur, ktorym podatnik lub organ egzekucyjny, o ktdrym mowa w art. 106¢ pkt 1 ustawy,
nadali uprawnienia do korzystania z systemu, np. za pomoca oprogramowania interfejsowego,
0 ktorym mowa w art. 106nc ust. 1, albo portalu podatkowego w rozumieniu ustawy —
Ordynacja podatkowa. Wprowadzane regulacje stanowia, ze korzysta¢ z KSeF beda mogly
podmioty uwierzytelnione w sposob okreslony w przepisach wydanych na podstawie art. 106r
ust. 3.

Szczegotowo regulacje w zakresie nadawania uprawnien, o ktorych mowa w art. 106nb, zostang
uregulowane w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie delegacji ustawowe;j

okreslonej w art. 106r projektowanej ustawy.

W projektowanym art. 106nc ust. 1 ustawy o VAT wskazuje si¢, ze faktura ustrukturyzowana

jest wystawiana i otrzymywana przy uzyciu KSeF za pomoca oprogramowania interfejsowego.
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Przez powyzsze oprogramowanie interfejsowe nalezy rozumie¢ oprogramowanie interfejsowe,
ktore zdefiniowano w art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 670, z p6zn. zm.). Zgodnie
z tym przepisem oprogramowanie interfejsowe oznacza oprogramowanie umozliwiajace

laczenie 1 wymiane danych w komunikacji pomiedzy systemami teleinformatycznymi.

Oprogramowanie interfejsowe zostanie udostgpnione na stronie internetowej, ktorej adres
bedzie podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urz¢du

obstugujacego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych (art. 106nc ust. 2).

Majac na uwadze fakt, ze art. 106e ustawy okresla wprost elementy, jakie powinna zawiera¢
faktura, przyjeto, ze wzor faktury ustrukturyzowanej zostanie udost¢pniony przez ministra
wlasciwego do spraw finans6w publicznych na elektronicznej platformie ustug administracji

publicznej (art. 106nc ust. 3).

W projektowanym art. 106nd ustawy o VAT wskazano, ze Szef Krajowej Administracji
Skarbowej prowadzi Krajowy System e-Faktur i jest administratorem danych w nim zawartych
(ust. 1). W art. 106nd zdefiniowano oraz okreslono rowniez funkcje i cel Krajowego Systemu
e-Faktur (ust. 2). KSeF to system teleinformatyczny stuzacy do nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien do korzystania z KSeF, powiadamiania podmiotéw 0 nadanych lub
odebranych uprawnieniach do korzystania z KSeF, uwierzytelnienia oraz weryfikacji
posiadanych przez podmioty uprawnien do korzystania z KSeF, wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, dostepu do faktur ustrukturyzowanych, otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych, przechowywania tych faktur, oznaczania faktur ustrukturyzowanych
numerem identyfikujagcym przydzielonym przez KSeF. System ten bedzie stuzyt do analizy
I kontroli prawidtowosci danych z faktur ustrukturyzowanych. Dodatkowo bedzie on kierowat
do podatnika lub osoby uprawnionej do wystawiania faktury ustrukturyzowanej nastepujacych

powiadomien o:

— dacie i czasie wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz numerze identyfikujagcym
fakture ustrukturyzowang przydzielonym przez ten system oraz dacie 1 czasie jego

przydzielenia,

— dacie i czasie odrzucenia faktury w przypadku jej niezgodnosci ze wzorem, o ktorym mowa

w art. 106nc ust. 3,

—  braku mozliwo$ci wystawienia faktury ustrukturyzowanej — w przypadku niedostepnos$ci

KSeF.
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KSeF powiadomi réwniez podmiot, ktory nie posiada uprawnien do korzystania z KSeF,

0 braku tych uprawnien.

W projektowanym art. 106ne ustawy o VAT zostat zawarty przepis dotyczacy zamieszczenia
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych komunikatow dotyczacych niedostepnosci
systemu. Publikowanie tych informacji bedzie mie¢ charakter informacyjny dla podatnikow,
tak aby np. w razie planowanych prac serwisowych w systemie KSeF podatnicy mieli
swiadomos$¢, ze w tym czasie nie bedg mogli wystawiaé faktur ustrukturyzowanych. Nalezy
zaznaczyC, ze wszelkie przestoje w systemie KSeF bgdg mialy charakter incydentalny,
krotkotrwaly i nie bedg miaty istotnego wptywu na mozliwos¢ korzystania z niego przez
podatnikow. W zwiagzku z tym zaktada si¢, ze wystawienie faktury poza systemem KSeF bedzie

ograniczalo mozliwos$¢ skorzystania z preferencyjnego zwrotu.

Art. 1 pkt 14 (art. 106r ustawy o VAT)

W projektowanym art. 106r ustawy o VAT zawarto delegacje dla ministra wlasciwego do
spraw finansow publicznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, rodzaju uprawnien do
korzystania z KSeF, sposobéw nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania
z KSeF, wzoru zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien, sposobow
uwierzytelnienia podmiotow korzystajacych z KSeF, danych faktury ustrukturyzowanej
pozwalajacych na dostep do tej faktury w systemie, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
prawidlowej identyfikacji i1 weryfikacji podmiotow uprawnionych oraz zapewnienia

podmiotom dostepu do faktur ustrukturyzowanych 1 mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich trescig.

Art. 1 pkt 15 (art. 112aa ustawy o VAT)

Projektowany art. 112aa ust. 1 wprowadza zasadg, ze faktury ustrukturyzowane beda
przechowywane w KSeF przez okres 10 lat, liczac od konca roku, w ktorym zostaly
wystawione. Do faktur ustrukturyzowanych nie bedg mialy zatem zastosowania przepisy
dotyczace przechowywania i archiwizacji faktur, o ktorych mowa w art. 112 i art. 112a. W
KSeF przez okres 10 lat, a wiec co do zasady w okresie, w ktorym wiekszos¢ zobowigzan
podatkowych si¢ przedawnia, to administracja podatkowa zapewnia przechowywanie
wystawionych za jego posrednictwem faktur, tym samym administracja podatkowa bedzie
posiadata natychmiastowy dostep do tych faktur. Zatem niezasadne staje si¢ zadanie
udostepniania tych dokumentéw przez podatnika. Funkcjonalno$¢ ta ulatwi kontrole

dokumentacji podatkowej, a jednoczes$nie odcigzy podatnikow od obecnie wymaganego
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obowiazku, np. w czasie prowadzenia postgpowan wyjasniajacych.

Jezeli gwarantowany ustawowo okres przechowywania faktur ustrukturyzowanych w KSeF jest
niewystarczajacy dla podatnika, dopuszcza si¢, aby po uptywie okresu przechowywania faktur,
o ktorym mowa w ust. 1, podatnik dalej przechowywat faktury ustrukturyzowane poza KSeF
do czasu uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (projektowany art. 112aa

ust. 2). Wowczas odpowiednie zastosowanie znajda przepisy art. 112 i art. 112a.

Art. 2

Projektowany przepis (zmiana ustawy — Ordynacja podatkowa — art. 193a) zwalnia
podatnikow z obowigzku przesytania na zadanie organéw podatkowych struktury Jednolitego
Pliku Kontrolnego dla Faktur (JPK_FA) w zakresie obejmujgcym faktury ustrukturyzowane
wystawione przez podatnika lub podmiot uprawniony do dostepu do KSeF. Dane te beda
dostepne dla organdéw podatkowych w KSeF, a zatem ich dodatkowe przesytanie nie miatoby
uzasadnienia. Ponadto staloby to w sprzeczno$ci z art. 45 ust. 2 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej, zgodnie z ktorym organ KAS nie moze zada¢ dokumentow

I informacji, do ktérych ma dostep.

Art. 3

Projektowany przepis (zmiana ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej — art. 35 ust. 3
pkt 1 lit. f) stanowi dostosowanie regulacji przedmiotowej ustawy do zmian wprowadzonych,
w szczegblnosci, w projektowanych art. 106na—106nd ustawy o VAT. Proponowane zmiany
w ustawie 0 VAT wprowadzajg KSeF, w zwigzku z tym zaistniata konieczno$¢ zmiany, w tym
zakresie, rowniez ustawy 0 KAS. Zmiana ta ma na celu uregulowanie mozliwosci gromadzenia,
analizy oraz przetwarzania danych z faktur ustrukturyzowanych wystawianych w KSeF przez
organy KAS do wykonywania swoich zadan. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, Ze zgodnie
z art. 35 ust. 2 ustawy o KAS wspotadministratorami danych zawartych w CRDP sg minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych i Szef Krajowej Administracji Skarbowej. W celach
dostosowawczych do wprowadzanych zmian zmieniono réwniez brzmienie art. 35 ust. 4
ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej. Zgodnie z nowym brzmieniem projektowanego
art. 35 ust. 4 ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej Szef Krajowej Administracji
Skarbowej, dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej,
naczelnik urzedu skarbowego oraz naczelnik urzgdu celno-skarbowego wprowadzaja do CRDP

dane, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 1.
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Art. 4

Przepis dotyczy zmiany art. 25 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 815, z p6zn. zm.) w zakresie wejsScia w zycie regulacji odnoszacych
si¢ do poszerzenia katalogu podmiotow obowigzanych do zgloszenia danych dotyczacych
beneficjentow rzeczywistych do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR).
Przepisy w tym zakresie, zgodnie z ustawg z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieni¢gdzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektorych innych
ustaw, majg wejs¢ w zycie z dniem 31 pazdziernika 2021 r., niemniej jednak z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania funkcjonalnosci CRBR niezbedne jest przedtuzenie ich vacatio
legis z 6 miesigcy do 10 miesigcy. Wprowadzanie przez nowe podmioty danych do systemu
teleinformatycznego CRBR wymaga zagwarantowania funkcjonalno$ci tego systemu
uwzgledniajacych  specyfike tych podmiotdow oraz gwarantujacych odpowiednie
zabezpieczenie wprowadzanych danych. W konsekwencji zmianie ulegnie vacatio legis art. 1
pkt 32-36, 38, 39, 41 i pkt 62 lit. a i c oraz art. 16 i art. 17 ww. ustawy 0 zmianie ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektérych innych

ustaw.

Art. 5

Zgodnie z projektowang regulacja z dniem wej$cia w zycie ustawy tworzy si¢ Krajowy System

e-Faktur.

Art. 6

Przepis art. 6 jest przepisem przejsciowym. Zgodnie z jego brzmieniem przyjmuje si¢, ze
czynnosci, 0 ktorych mowa w art. 106a pkt 2 ustawy o VAT, dokonane przed dniem wejscia
W zycie niniejszej ustawy, w stosunku do ktorych nie uplynal jeszcze termin wystawienia

faktury, moga by¢ udokumentowane faktura ustrukturyzowang.

Art. 7

Projektowany przepis dotyczy art. 87 ust. 6c—6e ustawy zmienianej w art. 1 1 wskazuje, ze ich
stosowanie rozpoczyna si¢ 0d okresow rozliczeniowych, przypadajacych poczawszy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Zatem przepis nie bedzie stosowany do rozliczen za okresy

sprzed wejscia w zycie ustawy, sktadanych po terminie wejscia ustawy w zycie.
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Art. 8
KSeF w wersji fakultatywnej bedzie generowac skutki finansowe powodujace zwickszenie
wydatkow budzetu panstwa, w zwigzku z utworzeniem oraz utrzymaniem systemu

teleinformatycznego w okresie 10 lat, w szacunkowych kwotach wskazanych w projekcie
ustawy.

Przewiduje si¢ ze w 2022 r. 10% podatnikow VAT zdecyduje si¢ na korzystanie z systemu, co
przektada sie na kwote ok. 15 mln zt niezbgdna dla inicjalnego zakupu w 2021 r. infrastruktury,
sprzgtu 1 oprogramowania. Koszty osobowe wytworzenia produktow wymienionych w
poszczeg6lnych strumieniach bedg wynosity w przyblizeniu 5 min zt. W nastepnych latach (od
2022 r.) przewiduje si¢ 10% wzrost zainteresowania ustugg kazdego roku, az do poziomu 70%
w roku 2028. W tym celu niezbg¢dne jest ciggle zwigkszanie zasobow infrastrukturalnych dla
przechowywania faktur oraz dla systematycznego zwigkszenia mozliwosci analitycznych w

zwiazku z powigkszajaca si¢ baza danych.

W przypadku przekroczenia lub zagrozenia przekroczeniem szacowanego na dany rok
budzetowy maksymalnego limitu wydatkéw zostanie zastosowany mechanizm korygujacy
polegajacy na obnizeniu wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan zwigzanych z KSeF.
Organem wtasciwym do monitorowania wykorzystania wskazanego limitu wydatkéw oraz

wdrozenia mechanizmu korygujacego jest minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych.

Art. 9

Proponuje sig¢, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., z wyjatkiem art. 4, ktory
powinien wejs¢ w zycie z dniem 31 pazdziernika 2021 r., z uwagi na fakt, ze 6-miesi¢czne
vacatio legis okreslone w art. 25 pkt 2 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektdrych innych
ustaw uptywa w dniu 30 pazdziernika 2021 r. Przepisy w nim wskazane wesztyby zatem w
zycie z dniem 31 pazdziernika 2021 r. — Z tg tez data powinna wej$¢ w zycie zmiana tego

przepisu.

Oceniajac wplyw projektowanego aktu na mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich
przedsi¢biorcow, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), nalezy wskaza¢, ze wprowadzane rozwigzanie ma
na celu uszczelnienie systemu podatkowego, a tym samym ograniczenie nieprawidlowosci
w rozliczaniu podatku VAT, i przyczyni si¢ do poprawy warunkoéw prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej przez podatnikow przez tatwiejszy i szybszy dostep do dokumentoéw. Narzedzie
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to pozwoli na ograniczenie dziatan podatnikow zaangazowanych w nieuczciwg dziatalnos¢, co

spowoduje ograniczenie nieuczciwej konkurencji.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt ustawy zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji z chwilg przekazania projektu do uzgodnien z cztonkami Rady

Ministrow.

Ustawa nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego systemu

notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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Data sporzadzenia

Nazwa projektu 20.08.2021r.

Ustawa o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektorych
innych ustaw -

y Zrodlo:
Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace

Ministerstwo Finansow Nr w Wykazie prac legislacyjnych

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | programowych Rady Ministrow

Stanu lub Podsekretarza Stanu UD159
Jan Sarnowski — Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Pawet Selera — Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug;
Tel. 694-30-72; e-mail: sekretariat.PT@mf.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy wprowadza mozliwo$¢ wystawiania faktur ustrukturyzowanych, jako jednej z dopuszczanych form
dokumentowania transakcji obok faktur papierowych i obecnie wyst¢pujacych w obrocie gospodarczym faktur
elektronicznych. Faktury ustrukturyzowane to faktury wystawiane przez podatnikdw za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, tj. Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF), oznaczone przydzielonym numerem identyfikujacym
faktur¢ w tym systemie. Projektowane rozwigzanie ma charakter fakultatywny. Niniejsza ustawag zmieniajaca
wprowadza si¢ rOwniez nowe rozwigzania majgce na celu dalsze uproszczenie rozliczania przez podatnikow podatku
od towar6w 1 ustug.

Zmiana ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 815, z p6zn. zm.) wynika z potrzeby przedtuzenia terminu na
dokonanie niezb¢dnych zmian informatycznych w funkcjonujacym systemie teleinformatycznym, za pomoca ktorego
jest prowadzony Centralny Rejestr Beneficjentoéw Rzeczywistych, w zwigzku z poszerzeniem katalogu podmiotow
obowigzanych do zgloszenia danych dotyczacych beneficjentow rzeczywistych do tego rejestru.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

KSeF jest systemem teleinformatycznym, w ramach ktorego bgda obowigzywaty (z pewnymi wyjatkami) obecne zasady
wystawiania faktur. Odbieranie faktur ustrukturyzowanych przy uzyciu KSeF bedzie wymagato akceptacji odbiorcy takiej
faktury. Wyrazanie zgody powinno odbywac¢ si¢ na identycznych zasadach, jakie obowigzujg dla faktur elektronicznych.
System nie bedzie obstugiwal procesu akceptacji nabywcy co do sposobu otrzymania faktur ustrukturyzowanych.
W sytuacji gdy odbiorca faktury ustrukturyzowanej nie wyrazi zgody na jej otrzymanie przy uzyciu KSeF, wystawca
zachowa prawo do wystawienia faktury ustrukturyzowanej w systemie, a wystawiong w ten sposob fakture bedzie
zobowigzany przekaza¢ odbiorcy w inny uzgodniony z nim sposéb, np. e-mailem w postaci elektronicznej lub papierowej.
Projektowane rozwiazanie bedzie oparte na modelu poswiadczen, tzn. wymagana bedzie autoryzacja danej osoby w
systemie. Faktury beda przygotowywane bezposrednio w programach finansowo-ksiggowych podatnika oraz przesytane
do systemu przez API. W tym celu konieczne bedzie uwierzytelnienie si¢ podatnika w systemie. Po uwierzytelnieniu si¢
w systemie podatnik bedzie moght korzysta¢ z KSeF w zakresie przegladania, wystawiania i otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych, a takze be¢dzie mogt przesta¢ w formacie xml lub przekonwertowa¢ do PDF fakture lub paczke
faktur. Poza podatnikiem faktury ustrukturyzowane bedzie mogt wystawié¢ lub bedzie mogt mie¢ do nich dostep podmiot
uprawniony przez tego podatnika. Wprowadza sie mozliwo$¢ nadania uprawnien do korzystania z KSeF np. dla biura
rachunkowego lub konkretnej osoby fizycznej. Kazdy podatnik przez indywidualne konto w systemie e-faktur bedzie
mogt wystawi¢ fakture z wykorzystaniem wzoru zamieszczonego na elektronicznej platformie uslug administracji
publicznej. Zaznacza si¢ przy tym, iz wszystkie faktury bedg mogty by¢ sporzadzone w systemie ksiegowo-finansowym
podatnika oraz przestane do KSeF. Po przestaniu faktury KSeF zweryfikuje zgodno$¢ dokumentu z wzorem faktury
ustrukturyzowanej i w nastepstwie pozytywnej weryfikacji przydzieli numer identyfikujacy te fakture w systemie KSeF.
Datg wystawienia faktury ustrukturyzowanej, jaka ,,zmaterializuje si¢” na fakturze po przej$ciu pozytywnej weryfikacji
w systemie, bedzie data jej przestania przez wystawce faktury do KSeF. W dniu przydzielenia fakturze ustrukturyzowanej
przez system numeru identyfikujacego te fakture w KSeF bedzie ona uznawana za otrzymang, z wylaczeniem tych
sytuacji, w ktorych nabywca nie wyrazit akceptacji na otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych w KSeF. W takich
przypadkach skutki prawne otrzymania faktury beda wywodzone z zasad dotychczas obowigzujacych. Faktura
ustrukturyzowana bedzie mogta by¢ korygowana jedynie w postaci faktury ustrukturyzowanej, czyli wystawionej za
posrednictwem KSeF.

KSeF bedzie stuzyt do nadawania, zmiany lub odbierania uprawnien do korzystania z KSeF, powiadamiania podmiotow
o0 nadanych lub odebranych uprawnieniach, uwierzytelnienia oraz weryfikacji posiadanych przez podmioty uprawnien do
korzystania z KSeF, wystawiania faktur ustrukturyzowanych, dostepu do faktur ustrukturyzowanych, otrzymywania
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faktur ustrukturyzowanych, do ich przechowywania, oznaczania faktur numerem identyfikujacym przydzielonym przez
KSeF. Dodatkowo system bedzie stuzyt do analizy i kontroli prawidtowosci danych z faktur ustrukturyzowanych oraz
kierowat do podatnika lub osoby uprawnionej do wystawienia faktury ustrukturyzowanej powiadomienia 0 dacie i czasie
wystawienia faktury ustrukturyzowanej oraz numerze jg identyfikujacym przydzielanym przez ten system, a takze o dacie
i czasie jego przydzielenia, dacie i czasie odrzucenia faktury w przypadku jej niezgodnosci ze wzorem takiej faktury
udostepnionym przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych albo braku mozliwosci wystawienia faktury
ustrukturyzowanej w przypadku niedostepnosci KSeF. KSeF powiadomi rowniez podmiot, ktory nie posiada uprawnien
do korzystania z KSeF, o braku tych uprawnien.

Podatnicy, ktorzy zdecyduja sie¢ wystawia¢ faktury ustrukturyzowane za posrednictwem KSeF, zostang zwolnieni z
obowigzku ich przechowywania i archiwizacji przez okres 10 lat. W KSeF to administracja podatkowa zapewnia przez
okres 10 lat przechowywanie wystawionych za jego posrednictwem faktur, a gdy ustawowy okres nie jest wystarczajacy
na potrzeby podatnika, dopuszcza si¢ dalsze przechowywanie faktur ustrukturyzowanych poza KSeF, do czasu uptywu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Ponadto dla podatnikow wystawiajacych w danym okresie
rozliczeniowym wylgcznie faktury ustrukturyzowane, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych ustawowo, oraz
spetniajacych pozostate przewidziane w przepisach warunki projektowana ustawa wprowadza preferencje w postaci
skroconego do 40 dni terminu zwrotu podatku VAT.

Projektowane rozwigzanie ma na celu uszczelni¢ system podatkowy, a zarazem ograniczy¢ nieprawidtowosci w
rozliczaniu podatku VAT oraz przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
podatnikow przez tatwiejszy oraz szybszy dostep do dokumentow. Wprowadzenie elektronicznego ustandaryzowanego
wzoru faktury powinno doprowadzi¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa transakcji handlowych. Mozliwos¢
zautomatyzowania procesow ksiegowych znaczaco wptynie na zmniejszenie liczby bledow wywotanych czynnikiem
ludzkim. Zaktada sie, iz niniejsze rozwigzanie przyczyni si¢ nie tylko do wzmocnienia kontroli prawidlowosci
rozliczania podatku VAT, ale takze uproszczenia samego procesu kontroli rozliczen u przedsigbiorcow, z uwagi na
mozliwo$¢ zdalnego monitorowania przez organy podatkowe obrotu dokumentowanego fakturami. Proponowane
rozwigzanie umozliwi takze zwigkszenie dochodow budzetu panstwa w wyniku zaktadanego zwigkszenia poboru
podatku VAT na kazdym etapie obrotu towarami i ustugami.

Projekt zawiera rowniez zmiany w innych aktach prawnych. Zmiany te beda mialy charakter dostosowujacy.

Z kolei zmiany w zakresie dalszego uproszczania rozliczania przez podatnikow podatku od towarow i ustug dotycza
uproszczen w zakresie wystawiania faktur korygujacych, w tym zmniejszenia liczby elementow takiej faktury, faktury
zaliczkowej, fakultatywnego stosowania duplikatéw faktur.

Projekt ustawy zawiera dodatkowo zmiang art. 25 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu oraz niektoérych innych ustaw w zakresie wejscia w zycie regulacji
odnoszacych si¢ do poszerzenia katalogu podmiotéw obowigzanych do zgloszenia danych dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych do Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych (CRBR). Przepisy w tym zakresie, zgodnie
Z ustawg z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu
oraz niektorych innych ustaw, maja wej$¢ w zycie z dniem 31 pazdziernika 2021 r., niemniej jednak z uwagi na
konieczno$¢ zagwarantowania funkcjonalnosci CRBR niezbedne jest przedluzenie ich vacatio legis z 6 miesiecy do
10 miesiecy. Wprowadzanie przez nowe podmioty danych do systemu teleinformatycznego CRBR wymaga
zagwarantowania funkcjonalnosci tego systemu uwzgledniajacych specyfike tych podmiotéw oraz gwarantujacych
odpowiednie zabezpieczenie wprowadzanych danych.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

0d 2004 r. we Wtoszech funkcjonuja przepisy dotyczace fakturowania elektronicznego. Pod koniec 2007 r. wprowadzono
przepisy przewidujace obowigzkowe fakturowanie elektroniczne w sektorze publicznym (B2G). Na potrzeby tego
fakturowania utworzono System wymiany Sistema di interscambio, (Sdl) — platforme stuzaca przesytaniu faktur
elektronicznych do podmiotéw publicznych. System rozwijano stopniowo — obowiazek fakturowania elektronicznego
wprowadzono w zycie etapami w latach 2014 i 2015. Celem zwalczania oszustw podatkowych przez promocje
fakturowania elektronicznego od 1 stycznia 2017 r. udostepniono Sdl na potrzeby fakturowania miedzy podmiotami
prywatnymi (sektor B2B oraz B2C).

Portugalia wprowadzita obowigzek raportowania danych dotyczacych faktur wraz z danymi z ksigg podatkowych
w 2007 r. Regulacje te zostaly wprowadzone w oparciu o SAF-T (Standard Audit File for Taxes Purposes)
zaproponowany przez OECD w 2005 r.

Hiszpania wprowadzita obowigzek stosowania fakturowania elektronicznego w administracji publicznej w 2015 r. Miato
to na celu promowanie rozpowszechniania i dystrybucji fakturowania elektronicznego oraz poprawe wymiany faktur
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miedzy instytucjami rzadowymi a przedsigbiorcami. Faktury sg przekazywane w okreslonym formacie z wykorzystaniem
podpisu elektronicznego. Transmisja odbywa si¢ za pomocg platformy zwanej Punto General de Entrada de Facturas
Electronicas (FACe). W 2018 r. platforma zostala rozszerzona o fakturowanie B2B pod nazwg FACeB2B69.
Przedsigbiorstwa, ktore sg podwykonawcami, w przypadku zamoéwien sektora publicznego, oraz wystawiaja faktury na
kwote powyzej 5000 euro, sa zobowigzane do korzystania z tej platformy. Inne hiszpanskie przedsiebiorstwa maja

mozliwo$¢ dobrowolnego korzystania z FACeB2B.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Podatnicy Proponowane rozwigzania | Dane wlasne (hurtownia SPR Mozliwos$¢
podatku od bedg posrednio dotyczyé wyg stanu na 12.08.2020 r.). skorzystania z
towardw i wszystkich podatnikdw wprowadzanego
ustug, tzw. podatku od towarow i ustug systemu
podatnicy obowigzanych do sktadania teleinformatycz
VAT czynni deklaracji dla podatku od nego KSeF.

towardw i ustug. Wg stanu

na 12 sierpnia 2020 r.

liczba podatnikow VAT

czynnych na koniec

| pétrocza 2020 r. wyniosta

1 678 919 podatnikow.
Jednostki — izby administracji Dane wiasne. Dodatkowe
administracji | skarbowej — 16, zadania w
skarbowej — urzedy skarbowe — 400, zakresie
(urzedy urzedy celno-skarbowe - 16 przetwarzania i
skarbowe, wraz z delegaturami — 45 analizy danych
urzedy celno- | i oddziatami celnymi — 143 oraz kontroli.
skarbowe)

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostal przekazany do konsultacji publicznych roéwnolegle z uzgodnieniami zewng¢trznymi oraz
umieszczony na portalu BIP RCL. Czas trwania konsultacji — 21 dni. Projekt zostat przekazany do nastepujacych
podmiotéw i organizacji: Business Centre Club, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Naczelna Izba Adwokacka,
Fundacja Rozwoju Rachunkowos$ci w Polsce, Polska Izba Bieglych Rewidentéw, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i
Ushug, Krajowa Izba Doradcéw Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej,
Konfederacja LEWIATAN, Ogoélnopolska Federacja Przedsiebiorcow i Pracodawcow Przedsiebiorcy.pl, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Polska Rada Biznesu, Polska Izba Handlu, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Rada Krajowa Federacji
Konsumentow, Zrzeszenie Prawnikdéw Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Naczelna
Izba Lekarska, Krajowa Rada Notarialna, Naczelna Izba Aptekarska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Zwigzek
Przedsi¢biorcéw 1 Pracodawcow, Polski Zwigzek Niewidomych, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Organizacja
Pracodawcow Branzy Fiskalnej, Polskie Stowarzyszenie Vendingu, Krajowa Rada Komornicza, Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji, Zwigzek Importerow i Producentow Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT —
ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, 1zba Gospodarki Elektronicznej, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej.

Projekt ustawy zostat przekazany rowniez do zaopiniowania do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
Rady Dialogu Spotecznego oraz do koordynatora OSR.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]

20201.) 2021 [ 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 [ 2027 [ 2028 [ 2029 | 2030 | 2031 | Zgcznie (O-
10)

Dochody 0 |-1044 | 522 | 522 | 522 | 522 | 522 | 522 | O 0 0 - 4176

ogolem

buqzet 0 -104,4 | 522 | -522 | -522 | 522 | -522 | -522 0 0 0 -417,6

panstwa

JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostale

jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

(oddzielnie)

WYdatk' 20,13 | 30,11 | 29,8 | 27,0 | 29,81 | 2434 | 1966 | 19,66 | 19,66 | 19,66 | 9,83 249,66

ogolem




bucrlzet 20,13 30,11 29,8 27,0 29,81 24,34 19,66 | 19,66 | 19,66 | 19,66 9,83 249,66
panstwa
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate
jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Saldo ogélem | -20,13 | 1345 | -82,0 -79,2 | -82,01 | -76,54 | -71,86 | -71,86 | -19,66 | -19,66 | 9,83 -667,26
1
bu(,izet -20,13 | 1345 -82,0 -79,2 | -82,01 -76,54 -71,86 | -71,86 | -19,66 | -19,66 9,83 -667,26
panstwa 1
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate
jednostki 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Realizacja projektowanych zadan odbywaé si¢ bedzie w ramach rezerwy celowe]
zaplanowanej na 2021 r. pn. ,,Dofinansowanie realizacji niektorych zadan kontynuowanych,
w tym $rodki na odbudowe dochodéw budzetu panstwa i zadania zwigzane z poprawa
finans6w publicznych” (czgs¢ 83, poz. 44) oraz procedury wydatkowania z budzetu roku
Fodia 2020 z przeznaczeniem na zakup infrastruktury przez CIRF. Wszelkie wydatki z tego tytutu

finansowania

obcigzajace budzet panstwa w roku 2022 oraz w latach nastepnych zostang sfinansowane w
ramach limitu wydatkéw przewidzianego corocznie w ustawie budzetowej we whasciwej
czgsci budzetowej, bez koniecznosci wyasygnowania dodatkowych $rodkéw z budzetu
panstwa — czg$¢ 19 (Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe) klasyfikacji czesci
budzetowych.

Dodatkowe
informacje, w
tym
wskazanie
zrodet danych
1 przyjetych
do obliczen
zalozen

Wprowadzone zmiany w ustawie bedg mialy zréznicowany charakter:

» po stronie dochoddw sektora finansow publicznych

Skrocenie terminu zwrotu podatku z 60 do 40 dni dla podatnikow VAT czynnych spowoduje
przesuniecie dochodéw budzetu panstwa z tytutu podatku od towardéw i ushug w czasie i bedzie
mialo ujemny wpltyw na dochody budzetu panstwa z tytutu podatku od towardéw i ustug.
Zaktadajac, ze w roku 2022 ze skrdconego terminu zwrotu skorzysta 2% podatnikow, a w
kolejnych 1%, to skutek finansowy dla roku 2022 wyniesie — 104,4 min z1, a dla kolejnych lat —
52,2 min zt (do roku 2028),

P po stronie wydatkéw budzetu panstwa wystapig nastepujace koszty

Szacuje si¢ ze w 2022 r. 10% podatnikéw VAT zdecyduje si¢ na korzystanie z systemu, €O
przektada si¢ na kwote ok. 15 mln zt niezbg¢dna dla inicjalnego zakupu w 2021 r. infrastruktury,
sprzetu i oprogramowania. Koszty osobowe wytworzenia produktéw wymienionych w
poszczegdlnych strumieniach beda wynosity w przyblizeniu 5 mln zi. Stopien wykorzystania
ustugi w pierwszym roku na poziomie 10% zostal oszacowany w oparciu o dane z plikow
JPK_VAT podmiotéw, ktore generuja najwicksza liczbe faktur przy zatozeniu, ze wszystkie te
podmioty skorzystaja z proponowanego rozwigzania. Miato to na celu zapewnienie odpowiedniej
przepustowosci systemu w poczatkowym okresie funkcjonowania. W nastepnych latach
przewiduje si¢ 10% wzrost zainteresowania ustuga kazdego roku, az do poziomu 70% w roku
2028. W tym celu niezbedne jest ciggle zwickszanie zasobow infrastrukturalnych dla
przechowywania faktur oraz dla systematycznego zwickszenia mozliwosci analitycznych w
zwiazku z powickszajaca si¢ baza danych.

Koszty realizacji projektu oszacowano w oparciu o zakladany zakres prac, czas trwania projektu
oraz utrzymania ushug, a takze na podstawie oszacowanych wielkosci wolumenu faktur.
Zidentyfikowano strumienie prac zwigzane z budowa:

e repozytorium faktur (czes¢ relacyjna i Hadoopowa),

e interfejsu komunikacyjnego (APl i maszyna stanéw),

e aplikacji webowych (Podatnika i Urzgdnika),

e moduléw do monitorowania systemu oraz modutu analitycznego.

Uwzgledniono roéwniez konieczno$é dostosowania oprogramowania aplikacji e-mikrofirma do
nowego sposobu wystawiania, przechowywania oraz udostgpniania faktur. Oszacowano
pracochtonno$¢ kazdego ze strumieni i, zakladajgc wytworzenie calego systemu w

4




zdefiniowanym okresie, oszacowano potrzebne naktady pracy, przeliczajac na wymaganych
cztonkoéw zespotu. Oszacowano takze koszty pracy poszczegdlnych cztonkéw w zadanym
okresie.

Jednoczesnie oszacowano S$rednig wielko$¢ pojedynczej faktury i przemnozono ja przez
oczekiwang liczbe faktur, jaka ma si¢ pojawi¢ w systemie w kolejnych latach jego uzytkowania.
Otrzymano przewidywane roczne wolumeny przyrostu danych w systemie, a takze oszacowano
potencjalny roczny ruch sieciowy, jaki wygeneruje przestanie faktury do systemu, jej
przetwarzanie i udost¢pnianie zainteresowanym podmiotom, bezposrednio w okresie po
wystawieniu, jak i w kolejnych latach.

Na podstawie zdefiniowanego rozmiaru dyskowego wszystkich faktur w kolejnych latach
zdefiniowano potrzeby zasobow sprzetowych niezbgdnych do ich przetwarzania oraz
przechowywania w systemie. Kalkulacja specyfikacji wymaganego sprzetu w kolejnych latach
wykonana zostata z uwzglednieniem stworzonych uprzednio zatozen architektonicznych dla
calego Systemu. Zdefiniowane zasoby sprzetowe w kolejnych latach wyceniono na podstawie
najlepszej wiedzy metoda porownawcza (do przeprowadzanych w ostatnich 1-2 latach zakupow
dla Ministerstwa Finansow). Jednoczesnie przeprowadzono konsultacje przedwstepne
z 3 potencjalnymi dostawcami na rynku, na podstawie ktorych zaktualizowano wycene
infrastruktury.

Przeprowadzono takze rozmowy przedwstepne z dostawcg technologii chmurowych w celu
poréwnania kosztow wynajecia przyktadowej infrastruktury na zewnatrz, tak aby wykluczy¢
ewentualng pomytke zwigzang z potencjalnie wyraznie mniejszg ceng implementacji systemu na
zasobach zewngtrznych.

Koncowe oszacowanie kosztow polegalo na zsumowaniu kosztow infrastruktury, ruchu
sieciowego, kosztéw utrzymania i opieki serwisowej, razem z kosztami osobowymi wytworzenia
zaktadanego systemu.

Wydatki poniesione w roku 2021 na prace przygotowawcze do uruchomienia systemu KSeF,
zabezpieczone w ramach rezerwy celowej zaplanowanej na 2021 r., nie wliczaja si¢ do
maksymalnego limitu wydatkow budzetu panstwa okreslonego w ustawie. Wydatki ponoszone w
roku 2021 dotycza rozpoczecia prac przygotowawczych systemu KSeF, tak aby z dniem
1 stycznia 2022 roku mozliwe byto korzystanie z tego systemu.

Ponadto charakter uszczelniajacy bedzie zwigzany ze skroceniem czasu dostepu do danych
analitycznych oraz mozliwo$cig biezgcego monitorowania transakcji. Mozliwa bedzie analiza
zdarzen gospodarczych jeszcze przed terminem wskazanym dla skladania deklaracji
podatkowych. Poprawie ulegng takze procesy analityczne zwigzane z tgczeniem platnosci z
fakturg. Umozliwi to takze optymalne wykorzystanie rozwigzan zwigzanych ze stosowaniem
srodkow stuzacych zabezpieczeniu naleznosci budzetu panstwa przez zatrzymanie srodkéw na
rachunku bankowym.

Podstawowym zrodtem informacji niezbednym do wlasciwego typowania podejrzanych
transakcji jest informacja o transakcjach dokumentowanych fakturami. Minimalny zakres
informacji znajduje si¢ obecnie w ewidencji VAT, przesytanej w formie plikow JPK_VAT.
Pozyskanie dodatkowych informacji pozwoli réwniez na zwickszenie efektywno$ci
prowadzonych analiz, ktére w istotnym zakresic beda mogly zosta¢ zautomatyzowane i
zcentralizowane. Szybszy dostep do tych informacji pozwoli zbudowa¢ o wiele skuteczniejszy
system zarzadzania i kontroli podatku VAT, efektywnie identyfikowac przestgpcze tancuchy
transakcji oraz eliminowaé proceder wystawiania pustych faktur na o wiele wczesniejszym niz
obecnie etapie.

Dodatkowo projektowane rozwiazania beda miaty wplyw réwniez na dochody budzetu panstwa.
Przewidziano bowiem zmniejszenie dochodoéw o kwote 417,6 miIn zt w ciggu 7 lat, poczgwszy od
roku 2022 z tytutu podatku od towaréw i ustug w wyniku skrdécenia terminu zwrotu podatku z 60
do 40 dni dla podatnikow VAT czynnych i przesuniecie dochodéw budzetu panstwa z tytutu
podatku od towarow i ustug w czasie. Wptywy z tytutu podatku VAT stanowig gtoéwne Zrodto
dochod6w budzetu panistwa i w konsekwencji umozliwiaja pokrywanie wydatkéw zwiazanych z
realizacja gtownych funkcji panstwa, np. zadan w zakresie ochrony zdrowia, edukacji etc.
W zwigzku z tym, wprowadzenie rozwigzan okreSlonych projektem ustawy zmniejszy pule
srodkow finansowych bedacych w dyspozycji panstwa i ograniczy mozliwo$ci finansowania Ww.
zadan.




7. 'Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢biorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian | O 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-
10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln z, $rednich
ceny state z przesisie;biorstw
..... r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Proponowane rozwigzanie poczatkowo moze wplynaé na zwickszenie kosztow
niepieni¢zny | sektor mikro-, matych i u podatnikow, ktorzy zdecyduja si¢ na wdrozenie elektronicznego fakturowania
m $rednich w zwigzku z dostosowaniem systemow informatycznych do proponowanych
przedsigbiorstw zmian. Oszczednosci, jakie daje fakturowanie elektroniczne, przewyzszaja
jednak koszty wdrozenia, w szczeg6élnosci w duzszej perspektywie.
rodzina, obywatele oraz Zwigkszenie zaufania obywateli do administracji skarbowej przez zmniejszenie
gospodarstwa domowe obcigzen regulacyjnych (ograniczenie dokumentéw w formie papierowej), a
takze zmniejszenie ucigzliwosci kontroli dla podatnikow.
Projektowane regulacje nie wplyna na sytuacje ekonomiczng i spoteczng
rodziny, a takze osob niepetnosprawnych oraz osob starszych.
Dodatkowe Z uwagi na charakter projektowanych przepisow ustawy przewiduje si¢, ze projekt
informacje, pozytywnie wplynie na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na
w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow. Mozliwos¢ fakturowania elektronicznego w oparciu o
wskazanie ustrukturyzowany wzor faktury zmniejszy koszty przedsigbiorcow zwigzane z obstuga
zrodet procesu fakturowania (przechowywanie oraz archiwizacja faktur bedzie zapewniona przez
danych i administracje¢; brak konieczno$ci drukowania faktur oraz ich r¢cznego wprowadzania do
przyjetych systemow ksiegowych; zwiekszy sie szybko$¢ wymiany danych w kontaktach miedzy
do obliczen kontrahentami — wystawiona faktura bedzie udostgpniona dla odbiorcy przez administracje
zatozen praktycznie w czasie rzeczywistym) oraz pozwoli na automatyzacje procesow ksiggowych,

co przetozy na oszczednos¢ czasu pracownikow. Wprowadzenie automatyzacji zredukuje
jednoczesnie liczbe pomytek przy recznym wprowadzaniu danych. Fakturowanie przez KSeF
zwigkszy bezpieczenstwo obrotu gospodarczego (brak mozliwosci zgubienia faktury oraz
dostepu do informacji w niej zawartych podmiotom nieuprawnionym; pewnos$¢ nabywcy, ze
faktura zostata wystawiona przez podmiot uprawniony; niezaktocony obieg dokumentéw w
nieprzewidzianych okolicznosciach, takich jak epidemia lub inne dziatanie sity wyzszej).
Zwigkszy si¢ rowniez konkurencyjno$¢ podmiotdw gospodarczych. Dodatkowa korzyscig ze
stosowania faktur elektronicznych bedzie ochrona $rodowiska zwigzana z likwidacjg faktur
papierowych. Natomiast szybsze zwroty podatku VAT miatyby bardzo pozytywny wptyw na
ptynno$¢ finansowg, zwlaszcza matych i srednich przedsiebiorstw.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE ] nie

(szczegoty w odwroconej tabeli zgodnoscei). X nie dotyczy

<] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow

<] zmniejszenie liczby procedur (] zwiekszenie liczby procedur

[X] skrdcenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sa przystosowane X tak

do ich elektronizacji.

[ ] nie
L] nie dotyczy

Komentarz: Zaktada sie, ze wdrazane rozwigzanie przyczyni si¢ do uproszczenia samego procesu kontroli rozliczen
u przedsigbiorcoOw, z uwagi na mozliwo$¢ zdalnego monitorowania przez organy podatkowe obrotu dokumentowanego
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fakturami, co pozytywnie wptynie na zmniejszenie liczby dokumentow, zmniejszenie liczby procedur oraz skrocenie
czasu na zalatwienie sprawy.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie Ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy z uwagi na charakter zaproponowanych zmian.

10. Wplyw na pozostale obszary

[X] srodowisko (] demografia [X] informatyzacja
naturalne ] mienie panstwowe [ ] zdrowie

[] sytuacja i rozwoj

regionalny

[ ]inne:

Wprowadzenie mozliwos$ci wystawiania faktur ustrukturyzowanych (tzw. e-faktur) bedzie
miato pozytywny wplyw na srodowisko, poniewaz ograniczy wystawianie faktur w postaci
wptywu - !

papierowej.
Woprowadzenie e-faktur wplynie rowniez na cyfryzacje przedsiebiorstw.

Omowienie

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., z wyjatkiem art. 4, ktory powinien wejs¢ w zycie z
dniem 31 pazdziernika 2021 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Projektowane rozwigzanie jest nastgpnym krokiem w — trwajagcym od 2016 r. — procesie uszczelniania polskiego systemu
poboru podatku VAT i ma charakter uzupetniajacy w stosunku do wprowadzonych juz rozwigzan, przy czym wskazania
wymaga, ze rozwigzanie to ma charakter fakultatywny. Z uwagi na powyzsze nie planuje si¢ ewaluacji efektow
wprowadzonego rozwigzania w oderwaniu od poprzednich rozwigzan uszczelniajacych. Rozwigzania te powinny by¢
bowiem oceniane jako calos¢, a poszczegodlne elementy uszczelniania dawaé bgdg efekt synergii.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




RAPORT Z KONSULTACJI

projektu z dnia 1 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw

1. Omowienie wynikdw przeprowadzanych konsultacji publicznych.

Lp. | Przepis Zgﬁ‘\f\f;;? = Uwagi Stanowisko MF wraz z uzasadnieniem
1. A;?O}eli(lt(ltj ! W odniesieniu do nowo dodanego pkt 32a stwierdzi¢ nalezy, ze nie Uwaga nlezasadn_a W prOJektowan)_/n? OWCZESTIe
(art. 2 pkt SKwP da si¢ wystawi¢ faktury przy uzyciu Krajowego Systemu, stuzy do art. 106nc (obe(?nl.e art. 106nd) zdefln!owano oraz
32a ustawy tego oprogramowanie. okres’lonf) funkcje i cel sysFerr_lu wskazujac, .Ze KSeF
o VAT) stuzy m.in. do wystawiania i otrzymywania faktur
ustrukturyzowanych (FU).
Proponowana zmiana: Uwaga czgsciowo uwzgledniona.
»Art. 2 pkt 32a) Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o: (...)
fakturze KSeF — rozumie si¢ przez to faktur¢ elektroniczng | Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
z przydzielonym przez KSeF numerem identyfikujgcym te fakture | projektu ustawy przyjeto nowa definicj¢ FU,
w tym systemie.” zgodnie z ktorg: przez fakture ustrukturyzowang
Art. 1 pkt 1 rozumie si¢ fakture wystawiong przy uzyciu
) projektu Rodzaj zmiany: Krajowego Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym
' (art. 2 pkt Comarch | Zmiana nazwy nowego rodzaju faktury elektronicznej. numerem identyfikujagcym te fakture w Krajowym
32a ustawy Systemie e-Faktur.
0 VAT) Uzasadnienie:

Whikliwa analiza uzasadnienia projektu ustawy nie pozostawia
watpliwosci w zakresie intencji ustawodawcy. Naszym jednak
zdaniem wprowadzanie przepisu w proponowanym ksztatcie moze
doprowadzi¢ do powaznych watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze w mys$l uzasadnienia projektu

Uszczegotawiamy pojecie faktury
ustrukturyzowanej na gruncie ustawy o VAT, jako
faktury przygotowanej zgodnej z okreslonym
wzorem (art. 106nc ust. 3).




ustawy z dnia 16 pazdziernika 2012 r., ktérego nastgpstwem byto
wprowadzenie do porzadku prawnego definicji faktury
elektronicznej do ustawy o podatku od towaréw i ustug wskazano,
iz aby faktura zostata uznana za fakturg elektroniczng, musi zostaé
wystawiona oraz takze otrzymana w dowolnym formacie
elektronicznym, a wyboru formatu dokonuja podatnicy. Format ten
mial obejmowaé¢ faktury w formie ustrukturyzowanych
komunikatéw (jak np. XML) Ilub inne rodzaje formatu
elektronicznego (jak np. wiadomosci e-mail z zalacznikiem w PDF
lub faks otrzymany w formacie elektronicznym, a nie papierowym).
Taka tre$¢ uzasadnienia koresponduje z trescig dyrektywy Rady
2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r., ktéra zmienita w tym zakresie
dyrektywe 2006/112/WE 1 to wlasnie cheé¢ implementacji jej
postanowien stanowita wowczas przyczyng wprowadzenie do
polskiej ustawy definicji faktury elektronicznej.

Jeszcze bardziej precyzyjna jest w tej kwestii Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zaméwieniach
publicznych, zgodnie z ktéra ,faktura elektroniczna” oznacza
fakture, ktéra zostala wystawiona, przestana i odebrana w
ustrukturyzowanym formacie elektronicznym, umozliwiajacym jej
automatyczne 1 elektroniczne przetwarzanie. Pomimo, ze
wspomniana definicja dotyczy sektora zamoéwien publicznych, nie
ulega watpliwosci, ze jest swego rodzaju wyznacznikiem jasno
rysujgcego sie na przestrzeni ostatnich dekad trendu, by to wlasnie
strukturalna wymiana danych byta konsekwentnie popularyzowana
takze w sektorze prywatnym.

Tym samym nalezy uzna¢, ze poj¢cie faktury ustrukturyzowanej
zostato juz wprowadzone do istniejgcego porzadku prawnego.




Redefiniowanie w pkt 32a) przedmiotowego projektu pojgcia
faktury ustrukturyzowanej, doprowadzi¢ moze W naszym
przekonaniu do  szeregu  watpliwosci  interpretacyjnych,
w szczegoblnosci wynikajacych z tresci definicji i zwiazanej z nig
siatki pojeciowe;.

Rozumienie faktury ustrukturyzowanej jako faktury elektronicznej
wystawionej przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, jest bowiem
niespdjne z powszechnie uznawanym znaczeniem tego pojgcia.
Determinowanie, czy dana faktura jest faktura ustrukturyzowang za
pomoca kryterium uzycia przy jej wystawieniu danej platformy, jest
niepoprawne z punktu widzenia rzeczywistego znaczenia terminu
danych ustrukturyzowanych i prowadzi¢ moze do niejasnosci
interpretacyjnych, w zakresie faktur, ktore nie beda wystawione
przy uzyciu Krajowego Systemu e-Faktur, a jednocze$nie nosi¢
bedg wszelkie znamiona faktury ustrukturyzowanej w poprawnym
znaczeniu tego pojecia. W S$wietle powyzszego proponujemy
zmiang nazwy nowo wprowadzanej faktury. Na potrzeby
niniejszego pisma przyjelisSmy koncepcj¢ nazwania tej faktury
,.fakturg KSeF”.

Art. 1 pkt 2
projektu
(art. 29a ust.
15 pkt 5
ustawy o
VAT)

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 29a ust. 15:

., Warunkow, o ktorych mowa w ust. 13, nie stosuje si¢ w przypadku:
1) eksportu
towarow;

2) dostawy towarow i $wiadczenia ustug, dla ktorych miejsce

towarow 1 wewnatrzwspolnotowej dostawy

opodatkowania znajduje si¢ poza terytorium kraju;

3) sprzedazy: energii elektrycznej, cieplnej lub chtodniczej,
gazu przewodowego, ustug dystrybucji energii elektrycznej,
cieplnej lub  chlodniczej, wustug dystrybucji
przewodowego, ustug telekomunikacyjnych oraz ustug
wymienionych w poz. 24-37, 501 51 zalacznika nr 3 do ustawy;

gazu

Uwaga nieuwzgl¢dniona.

Do katalogu przypadkéw okreslonych w art. 29a
ust. 15 ustawy o VAT, dla ktorych, w celu
pomniejszenia  podstawy opodatkowania lub
podatku naleznego nie stosuje si¢ warunku
posiadania dokumentacji potwierdzajacej
uzgodnienie i spetnienie warunkéw korekty in
minus, dodaje sie przypadek dla ktorego podatnik

korygujaca  w
przy zastosowaniu

postaci
KSeF.

wystawil  fakture
ustrukturyzowanej




4) (uchylony);
5) wystawienia faktury korygujgcej w postaci faktury
ustrukturyzowanej. ”

Uzasadnienie: zgodnie z zaproponowanym brzmieniem przepiséw,
podatnicy  wystawiajacy  faktury korygujace w  formie
ustrukturyzowanej nadal muszg ustala¢ ,,uzgodnienia warunkdéw
obnizenia podstawy opodatkowania" oraz ,spelnienia (ww.)
warunkéw”. Pojecia te sg niedookreSlone i budzg powazne
watpliwosci w praktyce. W szczegélno$ci w zakresie faktur
ustrukturyzowanych (ale takze innych ww. czynnosci) zasadne jest
uzaleznianie mozliwoéci dokonywania korekty od samego
wystawienia faktury korygujacej. To =znaczace uproszczenie,
niewatpliwie zachgcajace do korzystania z rozwigzania. Niezbedne
jest jednak takze dostosowanie korespondujacego z ww. przepisem

art. 86 ust. 19c ustawy o VAT.

Jednoczesnie nabywca (ktory wyraza akceptacje na
otrzymanie  faktury w  KSeF), zgodnie
z projektowanym art. 86 ust. 19c ustawy o VAT
bedzie mial obowigzek korekty  podatku
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym
otrzymatl fakturg¢ korygujaca ustrukturyzowana.

Proponowany w projekcie ustawy system rozliczen
korekt in minus w postaci ustrukturyzowanej
wystawionych w KSeF wprowadza symetri¢
oparta na wylacznie
wystawienia i — w przypadku gdy nabywca wyrazit

rozwigzan warunku

akceptacje otrzymania faktury w KSeF -
otrzymania faktury korygujacej w  postaci
ustrukturyzowanej.

Wprowadzenie takich rozwigzan jest dopuszczalne
— system KSeF zapewnia dostgpnos¢ wystawionej
faktury z wyltaczeniem ryzyka jej niedostarczenia
(zagubienia) oraz mozliwos$¢ weryfikacji danych na
fakturze przez organy KAS.

Nie jest mozliwe rozszerzenie proponowanych
rozwigzan w stosunku do faktur wystawianych lub
otrzymywanych poza systemem KSeF. W takich
przypadkach konieczne jest zapewnienie systemu
weryfikacji rozliczenia podatnikdw w oparciu o
rozwigzania obowigzujace w ustawie o VAT.

Woprowadzona od 1 stycznia br. zmiana sposobu

rozliczania korekt in minus odformalizowala




procedur¢  tych  rozliczen.  Zlikwidowanie
formalnego warunku korekty, tj. wymogu
uzyskania potwierdzenia odbioru przez nabywce
faktury korygujacej, pozwolilo na oparcie
rozliczenia korekty na warunkach handlowych
transakcji  (przyczynach korekty). Po stronie
wystawcy warunki korekty nalezy dodatkowo
potwierdzi¢ posiadang dokumentacja, z ktora
zgodna bedzie wystawiona faktura korygujaca. Na
podatnikéw nie naklada si¢ dodatkowych
obowigzkéw  zwigzanych w  wytworzeniem
dokumentacji potwierdzajacej wiedzg nabywcy, ze
doszto do pomniejszenia podstawy opodatkowania.
W zakresie rozwigzan dotyczacych rozliczen korekt
in minus obowiazujacych w ustawie o VAT od 1
stycznia 2021 r. zostaly wydane objasnienia
podatkowe, w ktorych zagadnienie to jest
przedmiotem wyczerpujacego omowienia rowniez
na praktycznych przyktadach  (Objasnienia
podatkowe z dnia 23 kwietnia 2021 r. w zakresie
pakietu rozwigzan ,,Slim VAT” oraz wybranych
rozwigzan doprecyzowujacych niektore konstrukcje
VAT wprowadzonych ustawa z dnia 27 listopada
2020 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i
ustug oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
2419) dostepne pod linkiem:
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-
podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-
pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-
rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-
konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-



https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419

listopada-2020-r-0-zmianie-ustawy-0-podatku-od-
towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-
u-poz-2419.

Te przepisy podwazaja sens art. 29a ust. 13 i art. 86 ust. 19a (wlasnie
zmienionych od 1 stycznia 2021 r.), ktére wymagaja dokonania
uzgodnienia warunkow obnizenia podstawy opodatkowania
1 posiadania dokumentacji potwierdzajacej spetnienie uzgodnionych
warunkow. Powstaje rodzaj superfaktury korygujacej, ktéra moze
by¢ wystawiana przez sprzedawceg bez uwzglednienia jakichkolwiek
uzgodnien z nabywca dokumentacji itd. Nalezy zauwazy¢, ze
uzasadnienie projektu ustawy, ktéora wprowadzila zmiany od

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi nr 3.
Spor co do wartosci korekty in minus nie wptywa
obowigzku korekty podatku
naliczonego przez nabywceg w przypadku podjecia
uzgodnien co do warunkéw korekty.
W przypadku wystawiania faktur korygujacych

na rozpoznanie

Art. 1pkt 2 i 1 stycznia_l_ 2021 r. Ws_kazywalo_ n_a.in. na podstawowe Z.aioZenie niezaleznie od ich postaci (rowniez
3 projektu konstrukcji  rozliczania pomniejszenia podatku naliczonego | ustrukturyzowanych) warto$¢ korekty wykazana na
(art. 29a ust. z faktury korygujacej, tj. obowiazek uzgodnienia z nabywca | fakturze powinna odpowiada¢ uzgodnieniu
15 pkt5i SKwP warunkoéw obnizenia podstawy opodatkowania itd. warto$ci  korekty w  relacjach  handlowych
art. 86 ust. podatnikow.
19c ustawy O ile nalezy zgodzi¢ sig¢, ze przepisy dotyczace zmniejszenia
0 VAT) podatku naleznego i naliczonego sa symetryczne, to jednak
nierowno traktujg sprzedawce i nabywce, z ryzykiem szkody dla
nabywcy, ktory moze nie zgadzaé si¢ z trescig korekty - a mimo
braku zgody co do tresci faktury korygujacej, jest zobowiagzany ja
rozliczy¢ (zmniejszy¢ podatek naliczony).
Nalezy wigc w tym zakresie postulowaé rozwazenie zmiany
przepisow wprowadzonych od 1 stycznia 2021 r. albo zmiany
wlasnie projektowanych przepisow.
Art. 1pkt 2 7 zadowoleniem przyjmujemy proponowane rozwigzanie, zgodnie Postulat nieuwzgledniony.
3 projektu z ktérym w przypadku wystawienia faktury korygujacej w postaci
(art. 29a ust. BCC faktury ustrukturyzowanej nabywca bedzie zobowigzany do Stanowisko jak do uwagi nr 3.
15 pkt5i zmniejszenia kwoty podatku naliczonego w rozliczeniu za okres,
art. 86 ust.

w ktorym otrzymat fakture korygujaca.



https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419
https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-23-kwietnia-2021-r-w-zakresie-pakietu-rozwiazan-slim-vat-oraz-wybranych-rozwiazan-doprecyzowujacych-niektore-konstrukcje-vat-wprowadzonych-ustawa-z-27-listopada-2020-r-o-zmianie-ustawy-o-podatku-od-towarow-i-uslug-oraz-niektorych-innych-ustaw-dz-u-poz-2419

19c ustawy
0 VAT)

Powyzsze rozwiazanie przyczyni si¢ do wigksze] pewnosci
rozliczen VAT po stronie nabywcow, ktorzy beda posiadali
jednoznaczng informacje¢ co do okresu, w ktéorym powinni ujaé
otrzymang fakture korygujaca. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
obecnie funkcjonujace zasady korygowania obrotu — art. 86 ust. 19a
ustawy o VAT w wersji wprowadzonej nowelizacja obejmujaca
rozwigzania tzw. pakietu SLIM VAT - stanowia znaczaca
ucigzliwo$¢ dla podatnikow VAT i zwickszaja ryzyko ujecia
korekty w btednym okresie. Wymagaja one bowiem kazdorazowej
analizy przyczyn korekty i zbierania dokumentacji uzasadniajacej
ujecie faktury korygujacej w danym okresie rozliczeniowym.

Z uwagi na trudnosci w stosowaniu obecnie obowiazujacych zasad
korygowania  obrotu, postulujemy  zastosowanie  zasady
przewidzianej w art. 1 pkt 3 Nowelizacji (ujmowanie faktury
korygujacej w okresie jej otrzymania) nie tylko do faktur
ustrukturyzowanych, ale do wszelkich faktur elektronicznych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze réwniez w przypadku faktur
elektronicznych innych niz ustrukturyzowane osiagnigte zostalyby
cele Ministerstwa Finansow w zakresie neutralnosci korekty obrotu
i braku mozliwosci manipulacji terminem odbioru faktury
korygujacej. Z danych poczty elektronicznej lub metadanych pliku
faktury elektronicznej wynika jednoznacznie moment jej
otrzymania/$ciggni¢cia na dysk nabywcy, ktory wyznaczatby tez
moment ujecia korekty dla celow VAT w sposob tatwo sprawdzalny
podczas ewentualnej kontroli organéw podatkowych. Podobnie po
stronie sprzedawcy mozliwe jest tatwe sprawdzenie momentu
wysylki/zamieszczenia faktury elektronicznej w stosowanym
systemie, co wskazywaloby na wlasciwy moment ujgcia korekty
u sprzedawcy. Bioragc natomiast pod uwage, ze stosowanie faktur




elektronicznych wymaga akceptacji odbiorcy, rozwiazanie to
byloby §wiadomie stosowane przez strony transakcji, zapewniajac
neutralnos¢ rozliczenia korekty z perspektywy budzetu panstwa.

Proponuje si¢ nastepujace brzmienie art. 86 ust. 19¢c:

., 19c. W przypadkach, o ktorym mowa w art. 29a ust. 15 pkt 3 i 5,
nabywca towaru lub ustugi jest obowigzany do zmniejszenia kwoty
podatku naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat

Uwaga niezasadna.

Stanowisko jak do uwagi nr 3.

Art. 1 pkt 3 fakture korygujgcq. Przepis ust. 19a zdanie trzecie stosuje si¢ | W objasnieniach podatkowych z dnia 23 kwietnia
projektu Pracodawcy | odpowiednio.” 2021 r. dotyczacych pakietu ,,Slim VAT” zostaly
%:; fsialf;; Pomorza omoOwione réwniez warunki korekty in minus dla
0 VAT) Uzasadnienie: ww. brzmienie synchronizuje rozwigzanie po stronie | dostaw mediow i in. transakcji, o ktérych mowa w
nabywcy z sytuacjg dostawcy wystawiajacego fakture korygujaca in | art. 29a ust. 15 pkt 3 ustawy o VAT.
minus zgodnie z propozycja zmiany art. 29a ust. 15 ustawy o VAT. | System  korygowania w tych przypadkach
Zasadne jest rozszerzenie ww. zasad takze na transakcje wskazane | odpowiada rozwigzaniom obowigzujacym do konca
w art. 29a ust. 15 pkt 3 ustawy o VAT. 2020 r.
Projekt zaktada wprowadzenie do ustawy o VAT nowego art. 86 ust. Uwaga niezasadna.
19c, zgodnie z ktorym — w przypadku wystawienia faktury
korygujacej in minus w formie ustrukturyzowanej - nabywca towaru | W projekcie ustawy odstapiono od warunku zgody
lub ustugi bedzie zobowigzany do zmniejszenia kwoty podatku | nabywcy na wystawienie faktury
naliczonego w rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat fakture | ustrukturyzowanej w KSeF i wprowadzono wymag
korygujaca. Jednoczesnie, proponowany przepis art. 106na ust. 2 | akceptacji otrzymywania tych faktur przez
Art. 1 pkt 3 zaktada, ze fakture ustrukturyzowang uznaje si¢ za otrzymang | nabywceg. W konsekwencji, to od nabywcy bedzie
projektu . w dniu przydzielenia numeru identyfikujacego t¢ fakture w KSeF. |zalezalo, czy wyrazi akceptacj¢ otrzymywania
(16;;[: l?s?a%?/; Crido faktur  ustrukturyzowanych w KSeF. Brak
0 VAT) Dodatkowo, jak wynika ze zdania drugiego art. 86 ust. 19c, w | akceptacji nabywcy na otrzymanie faktury

przypadku faktury korygujacej w postaci ustrukturyzowanej nie
znajdzie zastosowania przepis art. 86 ust. 19a ustawy o VAT,
zgodnie z ktorym nabywca jest zobowigzany dokonaé korekty
odliczenia VAT naliczonego w okresie, w ktorym uzgodnit
obnizenia

z  dostawcg/uslugodawca  warunki podstawy

opodatkowania i w ktorym doszlo do speienia tych warunkow.

w postaci ustrukturyzowanej nie wylaczy wystawcy
korzystania z  proponowanych  preferencji
zwigzanych z samym tylko wystawianiem faktur w
postaci ustrukturyzowanej (rozliczenie korekty in
minus z chwilg jej wystawienia bez obowigzku
posiadania

dokumentacji potwierdzajace;j
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Wskazane powyzej rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Wylacza ono bowiem konieczno$¢ korekty zgodnie z zasada
okreslong w art. 86 ust. 19a ustawy o VAT, ktorej praktyczne
zastosowanie budzi powszechne watpliwosci 1 stanowi dodatkowo
znaczgcg trudnos¢ dla podatnikow.

Dostrzegamy jednak pewna szczeg6lng sytuacjg, ktdéra powinna
naszym zdaniem zosta¢ uregulowana bezposrednio w Projekcie na
korzy$¢ podatnikow. Chodzi o przypadek, gdy sprzedawca posiada
akceptacj¢ nabywcy na otrzymywanie faktur ustrukturyzowanych
1 jest to stosowany pomiedzy nimi sposob dokumentowania
transakcji, a jednak sprzedawca wystawi fakture korygujaca
w formie papierowej.

Przyktad: Zapisy umowne migdzy nabywca
przewiduja, ze np. w przypadku osiggniecia okreslonego putapu
zakupdw, sprzedawca udzieli nabywcy rabatu kwotowego. Warunki
do zastosowania rabatu ziszcza si¢ np. w listopadzie 2021 r.,

sprzedawca i

w zwiazku z czym nabywca spodziewa si¢ otrzymac od sprzedawcy
fakture ustrukturyzowang korygujaca cen¢ in minus. Jednak wbrew
dotychczasowej praktyce, w styczniu 2022 r. do nabywcy wplywa
poczta faktura korygujaca w formie papierowe;.

W powyzszym przyktadzie nabywca powinien zastosowac regulacje
przewidziane w art. 86 ust. 19a ustawy o VAT, tj. dokona¢ korekty
podatku naliczonego w momencie spetnienia si¢ warunku korekty
(przekroczenia putapu zakupow i uzyskania rabatu), tj. w listopadzie
2021 r. Wobec powyzszego, po stronie nabywcy moze powstac
zalegto$¢ w podatku od towardéw i ustug oraz obowigzek zaptlaty
ze kontrahent

odsetek za zwloke tylko z tego powodu,

uzgodnienie i spelnienie warunkéw korekty oraz
prawo do zwrotu VAT w terminie 40-dniowym).
W ustawie o VAT w art. 106] dodaje si¢ ust. 4,
zgodnie z ktérym do wystawionej faktury
ustrukturyzowanej wystawia si¢ faktury korygujace
w postaci ustrukturyzowanej. Oznacza to, ze
wprowadza sie obowigzek zgodnie z ktorym
wystawca faktury, ktory wystawit fakture pierwotna
W postaci ustrukturyzowanej musi w tej samej
formie wystawi¢ rowniez fakturg¢ korygujaca.
Powyzsza reguta wynika z potrzeby weryfikacji
korygowanych faktur ustrukturyzowanych,
znajdujacych si¢ w KSeF. Faktura korygujaca
wystawiona w KSeF bedzie mogta by¢, tak jak
faktura ustrukturyzowana, przekazana odbiorcy
poza KSeF, w innej uzgodnionej z nim formie.
W przypadku gdy nabywca wyrazi akceptacje
otrzymania w systemie KSeF faktury wystawionej
w systemie KSeF — dla warunkdw rozliczenia
korekty in minus oznacza to tozsamy moment
dokonania korekty podatku naleznego
u sprzedawcy i podatku naliczonego u nabywcy.
Nabywca w takim przypadku bedzie miat
obowigzek dokonania korekty podatku naliczonego
z chwilg otrzymania faktury w KSeF

Natomiast  brak  akceptacji nabywcy na
otrzymywanie faktur w systemie KSeF nie wptywa
na zasady korekty podatku naleznego u wystawcy
faktury korygujacej. W takim przypadku wystawca
nadal posiada prawo do korekty podatku naleznego
w okresie rozliczeniowym, w ktorym wystawit
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z niewiadomych przyczyn odstgpit od dotychczasowej praktyki
1 zamiast faktury korygujacej ustrukturyzowanej wystawil fakturg
w formie papierowej (co bylo niezalezne od woli nabywcy i czego
ten nie mogt przewidziec).

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy doprecyzowanie
przepisu art. 86 ust. 19c ustawy o VAT poprzez wskazanie, ze
w przypadku, w ktorym obie strony transakcji zgodzily si¢ na
stosowanie faktur ustrukturyzowanych, a sprzedawca — wbrew
ustaleniom z nabywca — wystawi fakture w formie tradycyjnej
(papierowej lub elektronicznej innej niz ustrukturyzowana), to
nabywca zachowuje prawo do korekty podatku naliczonego
w okresie, 0 ktérym mowa w art. 86 ust. 19c, tj. w okresie, w ktérym
otrzymal fakture korygujaca, w zwigzku z czym w takiej sytuacji nie
bedzie stosowana reguta wynikajaca z art. 86 ust. 19a ustawy
0 VAT.

fakture korygujacg in minus w systemie KSeF.
Natomiast u nabywcy, dla warunkéw rozliczenia
korekty in minus oznacza to stosowanie zasad
przewidzianych w art. 86 ust. 19a ustawy o VAT.

Art. 1 pkt 4
lit. c
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy o
VAT)

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art. 87 ust. 6¢ pkt 1:

., 0c. Urzqd skarbowy jest obowigzany dokona¢ zwrotu roznicy

podatku, o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 25 dni, liczqgc od dnia

ztozenia rozliczenia, w przypadku gdy {gcznie spetnione sq

nastepujqce warunki:
1) w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, dla ktorych
wystgpowal obowigzek wystawienia faktur, uwzglednionych
w rozliczeniu podatnika za dany okres rozliczeniowy, podatnik
wystawial wylgcznie faktury ustrukturyzowane na rzecz
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 106na ust. 1 ustawy
o VAT.”

Uzasadnienie: postuluje si¢ skrocenie okresu terminu zwrotu
podatku do 25 dni (na wzor rozwigzan przewidzianych w art. 86 ust.
6 1 6a ustawy o VAT). Termin zwrotu w 40 dni nie wydaje si¢
dostateczng zachgtg, zwlaszcza w kontek$cie brzmieniu art. 87 ust.

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

Skorzystanie z dwoch preferencji zwrotu VAT
(zawarty w art. 87 ust. 6 ustawy o VAT termin 25-
dniowy zwrotu VAT oraz projektowany 40-dniowy
termin zwrotu) generalnie taczy si¢ ze spetnieniem
innych warunkdw.

Prawo do zwrotu podatku VAT w terminie 40 dni
co do zasady bedzie posiada¢ podatnik, ktory
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, dla ktorych
wystepowal obowigzek wystawienia faktur na
podstawie art. 106b ust. 1 pkt 1, 3, lub pkt 4
w zakresie w jakim dotyczy otrzymania catosci lub
czgsci  zaptaty przed dokonaniem czynnosci
dokonywanych na rzecz innego podatnika podatku,
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6c¢ in fine (tj. mozliwos$¢ wydtuzania terminu zwrotu). Dodatkowo,
zgodnie z obecng propozycja brzmienia przepisu art. 87 ust. 6¢ pkt
1 ustawy o VAT, skrocony termin zwrotu podatku nie bedzie
przystugiwat w sytuacji, gdy chociazby jedna faktura VAT nie byla
wystawiona przez podatnika w formie ustrukturyzowanej. Z drugiej
strony, stosowanie tej formy wymaga akceptacji nabywcy. Brak
takiej akceptacji, niezalezny od woli podatnika, pozbawia go wiec
preferencji. Czesto - wbrew wtasnej woli.

Dlatego postulujemy, by obowiazek w zakresie wystawiania faktur
ustrukturyzowanych dotyczyt wylgcznie tych transakcji, co do
ktorych kontrahenci wyrazili akceptacje zgodnie z art. 106na ust. 1
ustawy o VAT.

Proponuje si¢:
- odejscie od warunku wskazanego w propozycji art. 87 ust. 6¢ pkt
2 ustawy o VAT.

Uzasadnienie: z uwagi na brak uzaleznienia prawa do skorzystania
Z przyspieszonego zwrotu w zwigzku ze stosowaniem faktur
ustrukturyzowanych od ich zaptaty (tak jak ma to miejsce w
przypadku art. 87 ust. 6 pkt 2 ustawy o VAT, bedacym jak
mniemamy protoplasta rozwigzania), ww. warunek nie znajduje
uzasadnienia.

Proponuje si¢ nastgpujace brzmienie pkt 3 w art. 87 ust. 6¢:

3) podatnik posiada rachunek rozliczeniowy lub imienny
rachunek w  spoldzielczej kasie oszczednosciowo-
kredytowej zawarty w wykazie, o ktbrym mowa w art. 96b
ust. 1 ustawy o VAT.

Uzasadnienie:
preferencji

proponowana zmiana umozliwi korzystanie z
zwigzanych z fakturg ustrukturyzowang roéwniez

podatku od wartosci dodanej lub podatku o
podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej
niebedacej podatnikiem, uwzglednionych w jego
rozliczeniu za dany okres rozliczeniowy - wystawiat
wylacznie faktury ustrukturyzowane. Podkresli¢
nalezy, ze skorzystanie z tej preferencji nie jest
zasadniczo  zastrzezone innymi  warunkami
dotyczacymi rozliczonych faktur zakupu.
Natomiast dla zwrotu podatku w 25-dniowym
terminie wymaga aby podatnik udokumentowal, ze
faktury zakupu powyzej 15 tysigcy ztotych zostaty
w calo$ci zaptacone za posrednictwem rachunku
bankowego podatnika w banku majacym siedzibe
na terytorium kraju albo rachunku podatnika w
SKOK, z uwzglednieniem spelnienia innych
wymogow tego zwrotu.
W przypadku podatnika ktdry bedzie ubiegac si¢ o
preferencyjny zwrot VAT w terminie 40-dniowym,
w zwiazku ze spelnieniem glownego warunku jakim
jest wystawianie faktur ustrukturyzowanych za
posrednictwem  KSeF, organy  podatkowe
zobligowane beda zatem do rzetelnej weryfikacji
faktur zakupu jakie zostaly rozliczone przez
podatnika korzystajacego z KSeF. Ta zasadnicza
réznica wobec preferencyjnego 25-dniowego
terminu zwrotu VAT determinuje proponowany 40
dniowy termin zwrotu. Pozostale warunki zwrotu
VAT w terminie 40-dniowym wskazane w
projekcie majg charakter zabezpieczajacy — sa
faktur
kontrole

zwigzane z tym, Ze Wwystawienie

ustrukturyzowanych ~ pozwala  na
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podatnikom rozpoczynajacym dziatalno$¢. Z uwagi na istote
rozwigzania jako takiego, nie ma uzasadnienia do ograniczania
takiej mozliwoséci podmiotom ,,nowym”, skoro organy skarbowe
beda mialy wglad w transakcje takiego podmiotu przez system
KSeF.

Proponuje si¢ rowniez nowe brzmienie cze$ci wspolnej odnoszacej
si¢ do wszystkich punktow
., - Przy czym przepisy ust. 2c stosuje si¢ odpowiednio.”

Uzasadnienie: jesli juz Ministerstwo Finanséw chce zostawié furtke
do przedluzania skréconego terminu do zwrotu podatku, niech
zostawi ja jedynie dla przypadkow potencjalnie ,,najpowazniejszych
a wigc takich, w ktorych zadanie zglasza Komendant Glowny
Policji, Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Szef Agencji
Bezpieczenstwva Wewnetrznego lub Prokurator Generalny w
zwiazku z prowadzonym postepowaniem na okres wskazany w
zadaniu, nie dluzszy niz 3 miesigce. Umozliwienie wydtuzania
terminu przez organy podatkowe na zasadach og6lnych (w tym
zwlaszcza na podstawie art. 87 ust. 2b ustawy o VAT - weryfikacja
rozliczen kontrahentéw) pozbawia podatnikéw zaufania do nowej
instytucji i z pewnoscig wptynie negatywnie na zainteresowanie.

rozliczenia tylko po stronie podatku naleznego. W
zwiazku z tym niemozliwa jest na tym etapie
rezygnacja z pozostatych warunkow
zabezpieczajacych zwrot VAT.

W zakresie uwagi, ze brak akceptacji otrzymywania
faktur  ustrukturyzowanych przez nabywce,
niezalezny od woli podatnika, pozbawia @o
preferencji uzyskania zwrotu w terminie 40 dni —
zob. pkt 7.

W projekcie doprecyzowano brzmienie art. 87 ust.
6¢ pkt 1 przez wskazanie, ze zwrot VAT 40-dniowy
przystuguje podatnikowi, ktory w zwigzku z
wykonywaniem czynnosci, dla ktorych wystepowat
obowigzek wystawienia faktur na podstawie art.
106b ust. 1 pkt 1, 3, lub pkt 4 w zakresie w jakim
dotyczy otrzymania catosci lub czesci zaplaty przed
dokonaniem czynno$ci dokonywanych na rzecz
innego podatnika podatku, podatku od wartosci
dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na
rzecz osoby prawnej niebedacej podatnikiem,
uwzglednionych w rozliczeniu podatnika za dany
okres rozliczeniowy, - wystawiatl wytacznie faktury
ustrukturyzowane. W projekcie przewidziano
réwniez, ze prawo do zwrotu w terminie 40-
dniowym przystuguje podatnikowi réwniez w
przypadku, gdy w danym okresie rozliczeniowym
podatnik  oprécz  faktur  ustrukturyzowanych
wystawiat faktury, ktorych nie wystawia si¢ w
postaci faktury ustrukturyzowanej. W uzasadnieniu
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do projektu wskazuje sig¢ jakie to sg w szczegolnosci
faktury, ktorych nie wystawia si¢ w postaci faktury
ustrukturyzowanej (z  uwagi na  kwestie
systemowe).

W KSeF, ze wzgledu na kwestie systemowe, nie
bedzie mozliwe wystawienie m.in.:

sparagondéw uznanych za faktur¢ wystawiong
zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3,

ofaktur  wystawianych  przy uzyciu kasy
rejestrujacej,

faktur dokumentujacych:

- przejazd autostradg platng lub przejazd na
dowolna odlegtos¢, wystawianych w formie biletu
jednorazowego przez podatnikéw uprawnionych do
$wiadczenia uslug polegajacych na przewozie oséb
kolejami normalnotorowymi, taborem
samochodowym, statkami petnomorskimi,
srodkami transportu  zeglugi $rédladowej i
przybrzezne;j, promami, samolotami i
$migtowcami;

- dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug
zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 2-6, 8-36 lub przepisdbw wydanych na
podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o0 VAT;

- §wiadczenie ustug zwolnionych z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37-41 oraz art. 113 ust.
119 ustawy o VAT, jezeli nie zawierajg danych, o
ktoérych mowa w art. 106e ust. 1 pkt 4.

Faktury te beda funkcjonowaly poza KSeF,
poniewaz podlegaja innym regulacjom i innym
systemom.
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A zatem podatnik nie straci preferencji zwrotu 40-
dniowego w KSeF w przypadku wystawienia noty
korygujacej lub innych faktur wylaczonych przez
KSeF z funkcji ich wystawienia jako faktur
ustrukturyzowanych.

Ograniczenie si¢ do mozliwosci przedtuzenia
terminu zwrotu jedynie do przypadkdw wskazanych
w ust. 2c art. 87 nie zastuguje na uwzglednienie -
moze to prowadzi¢ do pozbawienia naczelnika
urzedu skarbowego narzedzi kontroli zasadnosci
zwrotu VAT w przypadku gdy wymagaltby
dodatkowego zweryfikowania.

Art. 1 pkt 4
lit. c
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Dhuga lista warunkéw determinujacych otrzymanie zwrotu VAT w
terminie 40 dni wydaje si¢ by¢ niewspdtmierna do osiaganych przez
podatnika korzysci. Czg$¢ warunkow uprawniajagcych do zwrotu
roznicy podatku w terminie 40 dni powiela znaczaca czg$é
wymogoéw przewidzianych juz w ustawie 0 VAT, gdy podatnik
wnioskuje o przyspieszony termin zwrotu VAT, tj. w terminie 25
dni. W tej sytuacji dla podatnikow niewatpliwie korzystniejszym
rozwigzaniem bedzie speitnienie kilku dodatkowych warunkow i
skorzystanie ze zwrotu VAT w krotszym terminie — tj. na podstawie
juz przewidzianych w ustawie o VAT przestanek. Co wigcej, zwrot
nadwyzki podatku w terminie 25 dni nadal bedzie dostepny dla
podatnikéw, ktérzy w danym okresie nie wystawili faktury
ustrukturyzowanej (zgodnie z trescig przepisu art. 87 ust. 6 ustawy
0 VAT).

Dodatkowym obcigzeniem dla podatnikow chcacych skorzystaé z
preferencji zwrotu VAT w terminie 40 dni beda takze potencjalne
naktady niezbedne do dostosowania si¢ do nowych wymogow

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

W zakresie uwagi dotyczacej zasad 40-dniowego
terminu zwrotu i r6znicy w stosunku do zwrotu
VAT w terminie 25-dniowym — zob. pkt 8.

W zakresie uwagi, ze brak akceptacji
otrzymywania faktur ustrukturyzowanych przez
nabywcg, niezalezny od woli podatnika, pozbawia
go preferencji uzyskania zwrotu w terminie 40 dni
—zob. pkt 7.

faktur
ustrukturyzowanych w przypadku ubiegania si¢ o
preferencyjny 40-dniowy termin zwrotu VAT
dotyczy rowniez faktur wystawianych w obrocie
transgranicznym np. WDT, eksport towardw,
$wiadczenie  ustug  opodatkowanych

Obowiagzek wystawienia

poza
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wystawiania faktur — zwigzane m.in. z dostosowaniem Systemow
ksiegowych, informatycznych, przeszkoleniem personelu oraz
zaktualizowaniem polityki bezpieczenstwa.

Ponadto przyspieszony zwrot przewidziany jest dla podatnikéw
wystawiajacych wytacznie faktury ustrukturyzowane, co w praktyce
moze wylacza¢ podmioty wystawiajace faktury dla podmiotéw
zagranicznych, wszystkie podmioty, ktére nie uzyskaja zgody na
wystawianie u-faktur od wszystkich kontrahentow, czy tez
wystawiajace faktury dla konsumentéow, w przypadku, ktérych
uzyskanie zgod lub zapewnienie nabywcom dostgpu do system
KSeF moze by¢ utrudnione. W praktyce ,,zacheta” moze nie by¢
dostepna dla wielu podmiotow.

W zwiazku z powyzszym, istotng preferencja bytby raczej taki
ksztalt przepiséw, ktory zrownatby warunki zwrotu réznicy podatku
w terminie 40 dni z tymi, ktére juz obowigzuja dla terminu
podstawowego (tj. zgodnie z trescig art. 87 ust. 2 ustawy o VAT) —
przy dodatkowym obowigzku, ktory zostat narzucony trescig pkt 1
z ustepu 6¢c, tj.

ustrukturyzowanych.

wymogu wystawiania wylacznie faktury

terytorium kraju. Nie wyklucza si¢ przy tym
mozliwosci dostarczenia takiej faktury do nabywcy
w innej formie niz za posrednictwem KSeF (np.
papierowo lub elektronicznie) — preferencja zwrotu
VAT w terminie 40 — dniowym nadal bedzie
przystugiwata podatnikowi. Co do zasady nie ma
takich przeszkod, aby podatnik wystawit taka
fakture w systemie i przekazat wydruk badz format
elektroniczny takiej faktury.

10.

Art. 1 pkt 4
lit. c
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy 0
VAT)

BCC

Samo wprowadzenie tej preferencji dla podatnikow korzystajacych
z faktur ustrukturyzowanych oceniamy pozytywnie. Jednakze, w
ocenie BCC, warunki, jakie nalezy spelic¢ dla uzyskania takiego
przyspieszonego zwrotu VAT sa zdecydowanie zbyt rygorystyczne
(por. rowniez uwagi w kolejnym punkcie).

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przestanki do zastosowania
omawianego preferencyjnego 40-dniowego terminu na dokonanie
zwrotu VAT s3 w znacznej cze$ci tozsame z warunkami
przewidzianymi obecnie dla otrzymania zwrotu w terminie 25 dni

Uwaga niezasadna.

W zakresie uwagi dotyczacej zasad 40-dniowego
terminu zwrotu i réznicy w stosunku do zwrotu
VAT w terminie 25-dniowym — zob. pkt 8.
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(zgodnie z trybem okreslonym w art. 87 ust. 6 ustawy o VAT). Jezeli
wiec podatnikowi bedzie zalezato na przyspieszeniu zwrotu VAT na
swoj rachunek, bedzie mogl otrzymac go nie w 40, a juz w 25 dni, o
ile tylko wureguluje naleznosci udokumentowane fakturami
wystawionymi przez swoich kontrahentéw lub zawnioskuje o zwrot
na rachunek VAT. Z tego wzgledu wyrazamy obawg, ze 40-dniowy
tryb bedzie stosowany niezmiernie rzadko, a zatem proponowane
przepisy nie spetnig swojej roli popularyzujacej wykorzystanie
faktur ustrukturyzowanych.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy tez zauwazyé, ze juz
obecnie KAS posiada instrumenty i narzedzia analityczne, ktore
umozliwiaja szybka weryfikacje statusu podatnika i prawidtowosci
jego rozliczen w podatku VAT, tj.:

1) Wykaz podmiotow zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych 1 przywroconych do
rejestru VAT (tzw. Biata Lista),

2) Liste rachunkow bankowych podatnikow VAT,

3) STIR,

4) Narzedzia weryfikacyjne JPK V7.

Po wejsciu w zycie Nowelizacji, KAS uzyska takze mozliwos¢
bezposredniego wgladu do tresci faktur wystawionych za
posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur, co powinno jeszcze
bardziej przyspieszy¢  jakiekolwiek  procesy  weryfikacji
prawidlowosci rozliczen VAT podatnikow.

Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz ust. 6¢c wprowadzany Nowelizacja
do art. 87 ustawy o VAT (opisany w art. 1 pkt 4 lit. c Nowelizacji)
zawiera odestanie do odpowiedniego stosowania art. 87 ust. 2 zdanie
drugie i trzecie. Oznacza to, ze ustawodawca zamierza zastrzec dla
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organow podatkowych prawo do wydtuzenia terminu zwrotu ponad
przewidywane 40 dni, jezeli zasadno$¢ zwrotu bedzie wymagata
dodatkowego zweryfikowania.

W  konsekwencji, zdaniem BCC, preferencia w zwiazku z
korzystaniem przez podatnikéw z faktur ustrukturyzowanych —
ktéra mialaby skutecznie zachgca¢ do upowszechnienia tego
rozwigzania - powinna polega¢ na zwrocie VAT w terminie 25 dni,
a nie w ciggu proponowanych 40 dni (przy zastrzezeniu dalszych
uwag w punkcie ponizej). Zwlaszcza ze wzgledu na ilos¢ danych o
rozliczeniach podatnika, ktorymi niezwlocznie beda dysponowaty
organy podatkowe, jak roéwniez z uwagi na przewidywana
mozliwo$¢ wydhluzenia preferencyjnego terminu zwrotu, co pozwoli
organom podatkowym skutecznie zapobiega¢ naduzyciom w
przypadkach, w ktorych bedzie zachodzito takie ryzyko.

11.

Art. 1 pkt 4
lit.
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy o
VAT)

BCC

zaklada,
obowigzany dokona¢ zwrotu roznicy podatku w terminie 40 dni,

Projektowany przepis ze urzad skarbowy bedzie
liczac od dnia ztozenia rozliczenia, w przypadku, gdy w danym
okresie rozliczeniowym podatnik wystawial wytacznie faktury
ustrukturyzowane dla udokumentowania czynnosci, dla ktorych

wystepowat obowigzek wystawienia faktury.

W opinii BCC, taka konstrukcja przepisu wykluczy z grona
podmiotow mogacych skorzysta¢ z tej preferencji bardzo duzg
liczbe podatnikow. W praktyce, z przyspieszonego zwrotu na
przewidzianych obecnie warunkach nie beda mogly skorzysta¢
podmioty:

1) dokonujgce wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow lub
eksportu — stosowanie faktur ustrukturyzowanych wymagac bedzie
zgody nabywcy, do czego moze by¢ trudno przekonaé zagraniczne
podmioty, szczeg6lnie z kategorii duzych przedsigbiorcow, ktore

Uwaga czgsciowo uwzgledniona.

W zakresie uwagi, ze brak akceptacji
otrzymywania faktur ustrukturyzowanych przez
nabywce, niezalezny od woli podatnika, pozbawia
go preferencji uzyskania zwrotu w terminie 40 dni
—zob. pkt 7.

Wyjasnienia w zwigzku z doprecyzowaniem art.
87 ust. 6¢ pkt 1 — zob. pkt 8.
Wyjasnienia w zakresie faktur wystawianych w
obrocie migdzynarodowym — zob. pkt 9.

Jednoczesnie w projekcie doprecyzowano, ze
zasady zwrotu w terminie 40 dni beda dostepne
rébwniez w przypadku, gdy podatnik w danym
okresie rozliczeniowym oprocz faktur
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czesto posiadajg wlasne systemy zarzadzania obiegiem faktur (np.
poprzez wyznaczenie jednego centralnego adresu e-mail do wysytki
wszystkich faktur zakupu), przez co nie beda zainteresowane
stosowaniem polskiego rozwigzania,

2) dokonujace dostaw energii elektrycznej i gazu ziemnego na rzecz
osob fizycznych — praktyka rynkowa jest w tym zakresie
wystawianie faktur, co dla zastosowania faktur ustrukturyzowanych
wymagatoby pozyskania zgdd od wszystkich konsumentow i jest w
praktyce niewykonalne,

3) ktére wystawia chocby jedna faktur¢ uproszczong w formie
paragonu fiskalnego — zgodnie z przepisami ustawy o VAT kazdy
paragon, zawierajacy NIP, ktorego warto$¢ nie przekracza 450 zt
brutto stanowi fakturg, do ktérej — zgodnie z treScig Objasnien
podatkowych z dnia 16 pazdziernika 2020 r. ,,Paragony fiskalne
uznane za faktury uproszczone” — nie wolno wystawi¢ drugiej
,standardowej” faktury — tu: faktury ustrukturyzowanej;

4) ktére w danym okresie rozliczeniowym wystawig choc¢by jedna
not¢ korygujaca — jak wynika z art. 1 pkt 6 Nowelizacji, not
korygujacych nie bedzie mozna wystawi¢ w formie faktury
ustrukturyzowanej. Biorgc natomiast pod uwage, ze nota korygujaca
— mimo swojej nazwy — stanowi rodzaj faktury, w $wietle obecnego
brzmienia przepisu art. 1 pkt 4 lit. c Nowelizacji, wystawienie nawet
jednej noty korygujacej w formie zwyklej faktury elektronicznej
badz faktury papierowej pozbawi podatnika prawa do ubiegania si¢
0 przyspieszony zwrot VAT.

Majac na uwadze powyzsze, proponujemy ztagodzenie wymogu
przewidzianego we wprowadzanym Nowelizacja przepisie art. 87
ust. 6¢ pkt 1 ustawy 0 VAT. Wymadg wystawienia wszystkich faktur
ustrukturyzowanych celem uzyskania przyspieszonego zwrotu
BCC

mozna W ocenie zastapi¢ wymogiem, by faktury

wystawionych w systemie KSeF, wykazal w
rozliczeniu faktury, ktorych nie wystawia si¢ w tym
systemie (dodany ust. 6d w art. 87 ustawy o VAT).
Mozna tu wskaza¢ w szczegdlnosci na:

a) faktury uznane za noty korygujace, o
ktérych mowa w art. 106Kk,:

b) paragony uznane za fakture wystawiong
zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3,

C) faktury wystawiane przy uzyciu kasy
rejestrujacej,
d) faktury dokumentujace:

- przejazd autostradg platng lub przejazd na
dowolna odleglos¢, wystawiane w formie biletu
jednorazowego przez podatnikéw uprawnionych do
$wiadczenia ustug polegajacych na przewozie osob:
kolejami normalnotorowymi, taborem
samochodowym, statkami petnomorskimi,
srodkami  transportu
przybrzeznej,
$migtowcami;
- dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug
zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 43
ust. 1 pkt 2-6, 8-36 lub przepisdbw wydanych na
podstawie art. 82 ust. 3 ustawy o0 VAT;

- §wiadczenie ustug zwolnionych z podatku VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 37-41 oraz art. 113 ust.
119 ustawy o VAT, jezeli nie zawierajg danych, o
ktoérych mowa w art. 106e ust. 1 pkt 4.

zeglugi  $rodladowej 1

promami, samolotami i
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ustrukturyzowane stanowily u podatnika w danym okresie okreslona
(np. procentowo) ilo§¢ wszystkich wystawionych faktur albo by
fakturami ustrukturyzowanymi udokumentowano okreslong (np.
procentowo) kwote podstawy opodatkowania wykazanej w danym
okresie. Kluczowe jest jednak, by wprowadzony prog przewidywat
istotny margines obrotu, ktory moze pozosta¢ udokumentowany
innymi typami faktur (tj. zwyklymi elektronicznymi lub
papierowymi) — np. by wymodg wystawienia faktur
ustrukturyzowanych odnosit si¢ do wartosci 50-70% iloSci
wszystkich faktur / kwoty podstawy opodatkowania w danym
okresie. W ocenie BCC, taka konstrukcja przepisu bedzie bardziej
korzystna dla podatnikéw i jednocze$nie rozpowszechni stosowanie
faktur ustrukturyzowanych wsrdd przedsigbiorcow.

Dodatkowo, warto by w tresci Nowelizacji jednoznacznie
doprecyzowano, ze omawiany powyzej wymog nie dotyczy
wystawiania not korygujacych i faktur uproszczonych w postaci
paragonu (tzn., ze ich wystawienie nie wplywa w negatywnym
stopniu  na  spelnienie  warunku faktur
ustrukturyzowanych w danym okresie).

wystawiania

12.

Art. 1 pkt 4
lit. )
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy 0
VAT)

EY

Sugerowalibysmy likwidacje¢ lub wyrazne podwyzszenie aktualnego
progu (3000 zt) kwoty pozwalajacej na uzyskanie zwrotu w terminie
40 dni — przyjeta kwota pozwalala bedzie wytacznie na uzyskiwanie
w tym trybie zwrotu jedynie dla podmiotdéw o nieco nizszym
poziomie obrotu. Stad, aby zacheci¢ do skorzystania z przesylania
faktur przez wickszg liczbe przedsigbiorcow, w szczegdlnosci
$rednich i

duzych przedsigbiorcow, sugerujemy wyrazne

podwyzszenia wskazanego progu albo jego catkowitg likwidacje.

Uwaga odrzucona.

Tozsamy wymoég funkcjonuje w przypadku zwrotu
VAT w terminie 25-dniowym i zostat wprowadzony
rowniez dla projektowanej preferencji w postaci 40-
dniowego terminu zwrotu VAT. Wartos¢ tej kwoty
pozwala na wyeliminowanie ryzyka udzielania
podatnikom prawa do zwrotu VAT w
preferencyjnych terminach z kwotami podatku
naliczonego Iub réznicy podatku nierozliczonej w
okresach

nieodleglych poprzednich
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rozliczeniowych (ktoére nie podlegaty weryfikacji) a
przez to zabezpieczenie systemu VAT przed
naduzyciami podatkowymi. Podwyzszenie tej
kwoty nie znajduje zatem uzasadnienia,
zwigkszaloby ryzyko naduzy¢ VAT.

Projekt ustawy przewiduje, ze podatnik, ktory zdecyduje sie
wystawia¢ tylko faktury ustrukturyzowane, bedzie mogt skorzystaé
ze skréconego (do 40 dni) terminu na zwrot podatku VAT. Projekt
ustawy wprowadza kilka warunkéw uprawniajacych do
skorzystania ze skréconego terminu na zwrot VAT. Jednym z
warunkow jest to, ze podatnik w okresie rozliczeniowym, ktoérego
dotyczy zwrot, musi wystawia¢ wytacznie e-faktury.

W praktyce, skrocony termin na zwrot VAT (do 40 dni) moze

Uwaga uwzgledniona.

W zakresie uwagi — zob. pkt 7, pkt 8 oraz pkt 9.

Art. 1 pkt4 wykluczy¢: podmioty wystawiajace faktury na rzecz kontrahentow
"t_- c) ZIPSEE | zagranicznych, podatnikow, ktorzy nie uzyskaja niezbgdnych zgod
13. progz?ktu ,,Cyfrowa | nawystawianie faktur ustrukturyzowanych od nabywcow, podmioty
E(S?:r'l[J.StaV\;J;t(.) Polska” |wystawiajgce faktury na rzecz konsumentéw. W przypadku ww.
VAT) podmiotow moze by¢ utrudnione uzyskanie stosownych zgod lub
zapewnienie klientom dostepu do KSeF. W konsekwencji warunek
zwrotu VAT w ciggu 40 dni moze by¢ niemozliwy do spetnienia dla
wielu podatnikéw.
Proponujemy, aby Ministerstwo Finansow rozwazylo powyzsze
okolicznosci i przeredagowalo brzmienie przepisu w celu skrocenia
terminu zwrotu VAT, biorac pod uwage, ze dla wielu podatnikow
pelne przejscie na faktury strukturyzowane moze by¢ utrudnione ze
wzgledow formalnych.
14. Artl.i tl E)kt 4 Pracodawcy |Projekt ustawy przewiduje, ze podatnik, ktory zdecyduje sig Uwaga uwzgledniona.
proj.ektu RP wystawia¢ tylko faktury ustrukturyzowane, bedzie mogt skorzystac
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(art. 87 ust.
6C ustawy o
VAT)

ze skréconego (do 40 dni) terminu na zwrot podatku VAT. Projekt
ustawy wprowadza kilka warunkéw uprawniajacych do
skorzystania ze skrdconego terminu na zwrot VAT. Jednym z
warunkow jest to, ze podatnik w okresie rozliczeniowym, ktoérego
dotyczy zwrot, musi wystawia¢ wytacznie e-faktury.

W praktyce, skrocony termin na zwrot VAT (do 40 dni) moze
wykluczy¢: podmioty wystawiajace faktury na rzecz kontrahentow
zagranicznych, podatnikow, ktorzy nie uzyskaja niezbednych zgod
na wystawianie faktur ustrukturyzowanych od nabywcéw, podmioty
wystawiajace faktury na rzecz konsumentow. W przypadku ww.
podmiotow moze by¢ utrudnione uzyskanie stosownych zgod lub
zapewnienie klientom dostepu do KSeF. W konsekwencji warunek
zwrotu VAT w ciggu 40 dni moze by¢ niemozliwy do spetnienia dla
wielu podatnikéw.

Proponujemy, aby Ministerstwo Finanséw rozwazyto powyzsze
okolicznosci i przeredagowato brzmienie przepisu w celu skrocenia
terminu zwrotu VAT, biorac pod uwage, ze dla wielu podatnikow
petne przejscie na faktury strukturyzowane moze by¢ utrudnione ze
wzgledow formalnych.

W zakresie uwagi — zob. pkt 7, pkt 8 oraz pkt 9.

15.

Art. 1 pkt 4
lit. ¢)
projektu
(art. 87 ust.
6¢C ustawy 0
VAT)

SKwP

Warunki okreslone dla zwrotu w terminie 40 dni do pewnego
stopnia przypominaja warunki dla zwrotu w terminie 25 dni (art. 87
ust. 6).

Zasadne wydaje si¢ rozwazenie celowosci wprowadzania
dodatkowego przyspieszonego terminu zwrotu. Ze wzgledow
»~marketingowych” jest to wazny element nowelizacji, ale wymog
wystawienia w danym okresie rozliczeniowym wylacznie faktur
ustrukturyzowanych moze by¢ w praktyce trudny do spelnienia
przez podatnikow majacych duza liczbg transakcji i nabywcow —

Uwaga niezasadna.

W zakresie uwagi — zob. pkt 7 i 8.
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tres¢ przepisu wskazuje, ze wystarczy jedna faktura do paragonu
(zwlaszcza wystawiona na zgdanie osoby fizycznej nieprowadzace;j
dziatalnosci gospodarczej) lub jeden malutki inny odbiorca, ktory
nie zgodzi si¢ na otrzymanie nowego typu faktury, by pozbawié
podatnika tej preferencji.

W zwigzku z mozliwo$cig uzyskania zwrotu na rachunek VAT w
terminie 25 dni oraz stosunkowo szerokim wykorzystaniem tych
srodkow, projektowane przepisy czynig VAT bardziej ,,fat” niz
,slim”, a wiec bardziej zasadne wydaje si¢ przypominanie
podatnikom o mozliwosci stosunkowo tatwego wykorzystania
srodkow z rachunku VAT, niz tworzenie kolejnych przepiséw o
charakterze lex specialis.

Art. 1 pkt 4
lit. c) Uwaga niezasadna.
projektu W nowo dodanym ust. 6¢ pkt 1 warto rozwazy¢ zmiang i rozpoczaé
16. (art. 87 ust. SKwP W I Ust 56 P W wwanye © 1rozpoczy Brzmienie projektowanego przepisu jest
od stow: ,,podatnik wystawit...”;
6¢ pkt 1 poprawne pod wzgledem prawnym.
ustawy o
VAT)
Wprowadzenie zachety do korzystania z faktur ustrukturyzowanych Uwaga czgéciowo zasadna.
w postaci szybszego terminu zwrotu VAT oceniamy pozytywnie. W
ocenie Crido wymogi postawione przed podatnikami dla uzyskania| W zakresie zwrotu VAT w terminie 40 dni — zob.
Art. 1 pkt 4 takiego przyspieszonego zwrotu sg jednak zbyt wygorowane. pkt 8i 11.
lit. ¢) Zachodzi w zwigzku z tym obawa, iz projektowany tryb zwrotu nie W zakresie mozliwo$ci wystawienia faktur w
17 projektu bedzie czgsto stosowany, przez co nie spetni poktadanych w nim KSeF dla przypadkéw, gdzie nie ma zgody
" | (art. 87 ust. Crido nadziei na spopularyzowanie faktur ustrukturyzowanych w obrocie. | nabywcy na otrzymywanie takich faktur - zob. pkt
6c i 6d 7.8i9.
uit/ixv'ly) ° 1) Dtugi termin zwrotu

W projektowanym rozwigzaniu przewiduje si¢ przyspieszony zwrot
VAT w ciagu 40 dni, liczac od dnia ztozenia rozliczenia.
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W ocenie Crido, proponowany termin jest za dtugi i w zwigzku z
tym, rekomendujemy jego skrdcenie do 25 dni.

Majac na uwadze instrumenty i narz¢dzia informatyczne, ktorymi
juz w chwili obecnej dysponuje Krajowa Administracja Skarbowa —
wsrod ktorych mozna wymienic:

+ Sktadane obowiazkowo struktury JPK V7 zawierajace ewidencje
i deklaracje VAT,

« STIR,

* Wykaz podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT,
niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywroconych do
rejestru VAT (tzw. Biata Lista) wraz z informacja o rachunkach
bankowych podatnikow VAT, ktére po przyjeciu Projektu zostana
wzmocnione dodatkowo biezaca szczegdlowa informacjg o tresci
faktur wystawionych za posrednictwem KSeF

- nie znajduje naszym zdaniem uzasadnienia propozycja skrdcenia
terminu zwrotu nadwyzki VAT jedynie do 40 dni.

Nalezy podkreslic, ze juz obecnie KAS dysponuje duza liczbg
danych w formie elektronicznej pozwalajacych na szybka kontrolg
rozliczen VAT u podatnikow, w zwigzku z tym - uwzgledniajac
dodatkowe informacje o wystawionych fakturach w KSeF -
nalezaloby oczekiwa¢ znacznego przyspieszenia procesOw
weryfikacji prawidtowosci deklaracji VAT podatnikow, ktorzy
zdecyduja si¢ stosowac faktury ustrukturyzowane. Szczegolnie w
obecnej sytuacji gospodarczej, gdy wiele biznesow boryka si¢ z
problemami z plynnoscia finansowa, dobrowolne biezace
dostarczanie informacji o dokonanych transakcjach (w postaci
wystawianych  faktur  ustrukturyzowanych) powinno  by¢
odpowiednio nagradzane.
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Dodatkowo zwracamy uwage, ze skrocenie projektowanego terminu
z 40 do 25 dni nie powinno powodowaé negatywnych skutkow dla
budzetu panstwa. W nowym art. 87 ust. 6¢c ustawy o VAT
przewidywane jest bowiem wprowadzenie zasady, iz w przypadku
przyspieszonego zwrotu w 40 dni stosowane beda odpowiednio
zdanie drugie i trzecie art. 87 ust. 2 ustawy o VAT. Zatem, w
zamierzeniu projektodawcy, organy podatkowe beda mogly
przedtuzy¢ termin zwrotu VAT ponad 40 dni, jezeli zasadno$¢
zwrotu  bedzie wymagata dodatkowego zweryfikowania.
Zaktadajac, ze reguta ta pozostanie w Projekcie, organy podatkowe
beda mogly z niej skorzystac, jesli skrocony okres 25 dni nie
wystarczy im do dostatecznego wyjasnienia sprawy podatnika i
stwierdzenia zasadno$ci wnioskowanego przez niego zwrotu, dzigki
czemu interes Skarbu Panstwa zostanie odpowiednio
zabezpieczony.

2) Rygorystyczne warunki przyspieszonego zwrotu

Przytoczone powyzej warunki dokonania zwrotu w przyspieszonym
terminie sg ponadto - w ocenie Crido - zbyt rygorystyczne. W opinii
Crido, uzaleznianie preferencji w zakresie terminu zwrotu VAT od
rygorystycznych warunkoéw dotyczacych transakcji sprzedazowych
podmiotu ubiegajacego si¢ o zwrot nie jest zasadne.

W tym zakresie szczegdlnie krytycznie oceniamy wymaog wskazany
w projektowanym art. 87 ust. 6¢ pkt 1 ustawy o VAT, by ,,w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci, dla ktérych wystepowat obowigzek
wystawienia faktur, uwzglednionych w rozliczeniu podatnika za
dany okres rozliczeniowy, podatnik wystawiat wylgcznie faktury
ustrukturyzowane”.
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W naszej opinii, taka konstrukcja przepisu wykluczy z grona
podmiotow mogacych skorzystaé z zaproponowanej preferencji
znaczng liczbe podatnikéw. W praktyce, z przyspieszonego zwrotu
na podstawie projektowanego art. 87 ust. 6¢ pkt 1 ustawy o VAT nie
skorzystaja podmioty, ktore:

1) wystawity cho¢ jedng faktur¢ uproszczong w formie paragonu
fiskalnego,

2) dostarczaja osobom fizycznym wyroby weglowe z
zastosowaniem zwolnienia, o ktorym mowa w art. 31a ustawy z dnia
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2020, poz. 722),
a ktore oswiadczenie nabywcy, ze wyroby weglowe sg nabywane do
celow uprawniajacych do zwolnienia, uzyskuja czesto bezposrednio
na fakturze, o ktérej mowa w art. 31a ust. 3 ust. 1 lit. a) ustawy o
podatku akcyzowym,

3) podmioty, ktore dokonuja na rzecz osob fizycznych dostaw m.in.
energii elektrycznej, gazu ziemnego lub ustug
telekomunikacyjnych, udokumentowanych faktura,

4) podmioty nabywajace towary od rolnikow ryczattowych,

5) podmioty dokonujgce wewnatrzwspolnotowej dostawy towardw
i eksportu,

6) podmioty, ktére w danym okresie rozliczeniowym wystawig
cho¢by jedng fakturg, o ktorej mowa w art. 106k ustawy o VAT, tj.

note korygujaca.

Ad. 1

Na podstawie art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy o VAT, jezeli sprzedawca
zamie$ci na paragonie NIP nabywcy, a kwota transakcji nie
przekracza kwoty 450 zt (albo 100 euro), to paragon taki uznaje si¢
za faktur¢ uproszczong i zabronione jest w takim wypadku
wystawienie przez sprzedawc¢ odrebnej faktury celem
udokumentowania takiej sprzedazy. Stanowisko takie Minister
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Finansow przedstawit w wydanych na podstawie art. 14a § 1 pkt 2
Ordynacji podatkowej Objasnieniach podatkowych z dnia 16
pazdziernika 2020 r. zatytulowanych ,,Paragony fiskalne uznane za
faktury uproszczone”.

W konsekwencji, wystawienie choc¢by jednej faktury uproszczonej
w postaci paragonu pozbawi podmiot wykorzystujacy kasy
rejestrujagce prawa do skorzystania z omawianej preferencji w
danym okresie rozliczeniowym. Tymczasem, dopilnowanie zakazu
wystawienia faktur uproszczonych we wszystkich ,okienkach
kasowych” w przypadku duzych sieci handlowych moze okazac si¢
niewykonalne. Odbieranie takim podatnikom prawa do preferencji
w sytuacji, gdy prawidlowo rejestruja swoj obrot, wydaje si¢ wiec
rozwigzaniem nieproporcjonalnym.

Ad. 2

Przepis art. 31a ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym wskazuje, ze
warunkiem do zastosowania zwolnienia dla wyrobéw weglowych
przeznaczonych do celéw opatowych jest uzyskanie o§wiadczenia
nabywcy o nabyciu tych wyrobdéw w celach uprawniajacych do
zastosowania zwolnienia. O$wiadczenie to moze zosta¢ zlozone
m.in. na fakturze wystawionej przez sprzedawcg. Przepis art. 31a
ust. 3¢ pkt 3 w zwigzku z ust. 3d zdanie drugie ustawy o podatku
akcyzowym, odnoszacy si¢ do wymogoéw oraz sposobu ztozenia
tego o$wiadczenia, wskazuje, ze nabywca wyrobow weglowych
musi ztozy¢ czytelny podpis pod tym o§wiadczeniem i oswiadczenie
to moze zosta¢ ztozone na wystawionej przez sprzedawce fakturze.
W praktyce, dla utatwienia archiwizacji o§wiadczen, najczgstszym
sposobem ich uzyskania przez sprzedawcow wegla jest odebranie
podpisu nabywcy na egzemplarzu faktury papierowe;j.
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Wobec powyzszego, z braku mozliwosci uzyskania podpisu
nabywcy pod o$wiadczeniem  zlozonym na  fakturze
ustrukturyzowanej, sprzedawcy wyrobow weglowych w praktyce
nadal beda zmuszeni wystawia¢ faktury w tradycyjnej formie
papierowej, co jednoczesnie wykluczy te podmioty z grona
podatnikow mogacych skorzysta¢ z omawianej preferencji.

Ad. 3

Praktyka rynkowa w zakresie dostawy energii i ushug wymienionych
w art. 19a ust. 5 pkt 4 ustawy o VAT jest domy$lne wystawianie
faktur nawet na rzecz konsumentéw. Majgc na wzgledzie to, ze
mozliwo$¢ wystawiania faktur ustrukturyzowanych uzalezniona jest
od uzyskania zgody nabywcy (zgodnie z art. 1 pkt 8 Projektu, po art.
106n dodaje si¢ artykul 106na, ktorego ust. 1 wskazuje, ze
stosowanie faktur ustrukturyzowanych wymaga akceptacji odbiorcy
faktury), w praktyce niemozliwe stanie si¢ skorzystanie z
omawianej preferencji przez wszystkich dostawcoéw medidw.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ pozyskanie niezbednych zgdd od
wszystkich konsumentéw — przyktadowo, nieracjonalne bytoby
oczekiwanie, ze np. odbiorcy energii w podeszlym wieku zaczng
odbiera¢ faktury ustrukturyzowane za posrednictwem KSeF.

Ad. 4

Zgodnie z art. 116 ust. 1-2 ustawy o VAT, podatnik zarejestrowany
jako podatnik VAT czynny nabywajacy produkty rolne od rolnika
ryczaltowego wystawia w dwoch egzemplarzach fakture
dokumentujgcg nabycie tych produktow. Oryginat faktury jest
przekazywany dostawcy. Jednoczes$nie, w ust. 2 wskazanego
artykutu zawarto szereg elementow, jakie powinny si¢ znalez¢ na
fakturze VAT RR wystawianej dla rolnika ryczaltowego.

VAT RR jest szczegélnym dokumentem
wystawianym w procedurze dotyczacej rolnikow
ryczaltowych i ma na celu udokumentowanie
nabycia przez podatnika VAT produktéw rolnych
lub ustug rolniczych od rolnika ryczattowego.
Pomimo nazwania tego dokumentu ,,fakturg VAT
RR” nie stanowi on faktury, o ktérej mowa w
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W tym kontekscie chcielibysmy zauwazy¢, ze Projekt w ogole nie
adresuje kwestii wystawiania faktur ustrukturyzowanych na rzecz
rolnikow ryczattowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze mimo
mozliwosci przewidzianej w art. 116 ust. 3a ustawy o VAT (zgodnie
z ktora faktura VAT RR moze by¢, za zgoda dostawcy, wystawiana,
podpisywana i przesytana w formie elektronicznej), w praktyce
rynkowej powszechnie stosuje si¢ jednak dalej dokumenty
papierowe. W razie utrzymania obecnego ksztattu Projektu,
wystawienie nawet jednej takiej faktury odbieraloby podatnikom
nabywajacym produkty rolne od rolnika ryczaltowego prawo do
skorzystania z omawianej preferencji.

Ad. 5

Zgodnie z  zatozeniami  Projektu,  stosowanie  faktur
ustrukturyzowanych bedzie wymagato zgody odbiorcy faktury.
Jednoczesénie, dotychczas udzielone zgody na wykorzystywanie
»zwykltych” faktur elektronicznych nie bedg wystarczajace dla
stosowania faktur ustrukturyzowanych.

W zwigzku z powyzszym, chcieliby$my zauwazy¢, ze w praktyce
moze by¢ trudno przekona¢ zagranicznych kontrahentow do
stosowania specyficznego polskiego rozwigzania, jakim jest
pobieranie faktur z KSeF. Nalezy podkresli¢, Zze szczegolnie duze
przedsigbiorstwa czesto posiadaja wlasne systemy zarzadzania
obiegiem faktur albo wprowadzaja scentralizowany system odbioru
faktur (np. wyznaczajg jeden adres poczty elektronicznej do wysytki
wszystkich faktur zakupu).

Dodatkowo, jak rozumiemy w zwigzku z proponowang trescig
nowego art. 106nb ust. 1 oraz 3, odbidr faktury ustrukturyzowanej
bedzie mozliwy po uprzednim uwierzytelnieniu odbiorcy tej faktury

przepisach Rozdziatu 1 Dziatu XI ustawy o VAT.
VAT RR nie bedzie zatem wystawiany w KSeF.
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w KSeF za pomoca podpisu kwalifikowanego lub podpisu
zaufanego. Potwierdza to rowniez tre$¢ uzasadnienia Projektu (s. 9):

»W przypadku podatnikow faktura ustrukturyzowana bedzie
otrzymywana za pomocg oprogramowania interfejsowego, o ktérym
mowa w art. 106nb ust. 1 po uprzednim uwierzytelnieniu odbiorcy
tej faktury w systemie za pomocag podpisu kwalifikowanego lub
podpisu zaufanego (za posrednictwem APl lub z poziomu
przygotowanej na ten cel platformy elektronicznej)”.

Powyzsze oznacza, ze podmioty niebedace osobami fizycznymi dla
skutecznego odebrania faktury ustrukturyzowanej beda musiaty
dokona¢ autoryzacji za pomocg podpisu kwalifikowanego lub
podpisu zaufanego. Odbior faktur ustrukturyzowanych przez
podmioty zagraniczne, dla ktérych uzyskanie podpisu
kwalifikowanego lub podpisu zaufanego wigzatoby si¢ z
dopelnieniem  szeregu  obowigzkéw  formalnych  przez
obcokrajowcéw — cztonkow zarzadow tych podmiotow — bedzie
wigc bardzo trudny. Tym samym, w §wietle koniecznosci posiadania
takich podpisow, zachgcenie zagranicznych kontrahentéw do zgody
na pobieranie faktur ustrukturyzowanych z polskiego KSeF,
szczegblnie gdy kontrahenci ci majg juz zorganizowany i dobrze
dzialajacy proces odbioru faktur, bedzie w wielu przypadkach po
prostu niemozliwe. W rezultacie, w ocenie Crido, wymog
wystawienia wszystkich faktur w formie ustrukturyzowanej jako
warunek zwrotu nadwyzki VAT w krotszym terminie odbierze
szerokiemu gronu polskich podatnikow mozliwo$¢ skorzystania z
tej preferencji. Takie rozwigzanie nie tylko nie bedzie sprzyjato
popularyzacji faktur ustrukturyzowanych, ale bedzie roéwniez de
facto niezasadnie karato podatnikéw dokonujacych na szerszg skale
transakcji transgranicznych.
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Z uwagi na podniesione trudnosci w stosowaniu faktur
ustrukturyzowanych w obrocie transgranicznym, postulujemy
jednoznaczne wylaczenie transakcji stanowigcych
wewnatrzwspolnotowg dostawe towarow, eksport oraz §wiadczenie
ustug z miejscem opodatkowania poza Polska (tzw. ,,eksport ustug™)
spod wymogu wystawienia faktury ustrukturyzowanej dla
zastosowania omawianej preferenciji.

Ad. 6

Zgodnie z brzmieniem art. 1 pkt 6 Projektu, faktur, o ktérych mowa
w art. 106k ust. 1 ustawy o VAT (4j. not korygujacych) nie bedzie
mozna wystawi¢ w formie faktury ustrukturyzowanej. Wobec
powyzszego, z przyspieszonego terminu zwrotu VAT nie
skorzystaja podmioty, ktore w danym okresie rozliczeniowym
wystawig cho¢by jedng notg korygujaca, co jest w naszej ocenie
rozwigzaniem zupetnie niezasadnym.

Dodatkowo, taka konstrukcja przepisu moze spowodowaé, ze
nabywcy towardw lub ustug, ktorzy stwierdza, ze otrzymana faktura
zawiera pomyiki i ktorzy mogliby wystawié¢ note korygujaca, w celu
zapewnienia sobie prawa do skorzystania z preferencji, beda
kazdorazowo musieli domaga¢ si¢ od sprzedawcoOw wystawienia
faktur korygujacych.

*k*x

W $wietle powyzszych uwag, proponujemy modyfikacje wymogow,
od spetnienia ktorych uzaleznione bgdzie przyznanie podatnikom
przyspieszonego zwrotu VAT z tytulu wystawiania faktur
ustrukturyzowanych. W naszej ocenie, rozwigzaniem racjonalnym,
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a jednoczesnie pozytywnie wplywajacym na spopularyzowanie
nowego typu faktur, bytoby ustalenie, ze przyspieszony zwrot VAT
bedzie przystugiwat, jesli podatnik w okresie, w stosunku do ktorego
ubiega si¢ 0 zwrot VAT, wystawit w formie ustrukturyzowanej tylko
okreslona cze$¢ ogdtu faktur. Czgs¢ te mozna by okreslic np.
poprzez referencje do:

- wykazanej w danym okresie wartosci podstawy opodatkowania
VAT albo

- wykazanej w danym okresie kwoty VAT naleznego albo

- liczby wystawionych w danym okresie faktur sprzedazy
(krajowey).

W opinii Crido, majgc na uwadze pewno$¢ obrotu gospodarczego
oraz korzysci, jakie Ministerstwo Finansow odniesie posiadajac
szybko informacj¢ o wystawianych fakturach ustrukturyzowanych,
dla upowszechnienia komentowanego rozwigzania warto tez w
ramach dalszych prac legislacyjnych jednoznacznie ujg¢ w
Projekcie, ze preferencyjny termin zwrotu VAT przystuguje nawet
w wypadku wystawienia przez podatnika faktur uproszczonych w
postaci paragonu lub not korygujacych.

18.

Art. 1 pkt 4
lit. )
(art. 87 ust.
6cC ustawy o
VAT) w zw.
zart. 2
projektu
(art. 1932 §
la
Ordynacji
podatkowej)

GS1 Polska

Niemozno$¢ realizacji uprawnienia do skrocenia okresu zwrotu
VAT z 60 do 40 dni w zwigzku ze stosowaniem KSeF.

Zauwazylismy sprzeczno$¢ art. 2 (zwolnienie z wysylania JPK dla
stosujacych e-fakture KSeF) z art. 87 ust. 6c, ktory okresla
wymaganie wnioskowania o skrdcenie terminu zwrotu VAT
poprzez tenze JPK. Jest to sprzeczno$¢ logiczna powodujaca
niewykonalno§¢ wymagan prawnych 1 uprawnien podatnika
(nieskuteczno$¢ uprawnienia do skrocenia terminu zwrotu VAT w
zwigzku ze stosowaniem e-faktur KSeF).

Uwaga niezasadna.

Preferencja dla podatnikéw wystawiajgcych faktury

w KSeF dotyczy zwolnienia
przesytania plikow JPK FA na zadanie organu
podatkowego na podstawie art. 193a Ordynacji

podatkowej, a nie zwolnienia
przesylania ewidencji bedacej
JPK_V7/VTK.

z obowigzku

zZ obowigzku
czedcig  pliku
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Art. 1 pkt 4 Uwaga niezasadna.
19. (art“té;:)ust SKWP W nowo dodanym ust. 6d warto rozwazy¢ uzycie stwierdzenia: o o
64 LjStawy (') ,,weryfikowane jest spetnienie warunkow”. Brzmienie przepisu jest poprawne pod wzgledem
V AT) prawnym.
Jak wynika z projektu uzasadnienia, regulacje KSeF
wylaczaja mozliwo$¢  wystawienia  noty
Art. 1 pkt 6 korygl.qugej w p‘o.stac% qstmktury;ovyaqej. KSeF n@e
projektu Czy w Systemie bedzie mozliwe wystawienie noty korygujacej? przew1duje-mozhwosm Wy§taw1an1a 1 przesy%gma
20. | (art 106K £y Jezeli nie, to w jaki sposob nota korygujaca ma by¢ powiazana z e- ?Ot korygujacych w postaci ustrukturyzowanej do
ust. 1 fakturg przechowywang w systemie? aktur ustrgktury;owaq}fch, e wzgl.f;du na 1c.h
ustawy o spegyﬁk@, tj. okoliczno$¢, ze wymagaja akceptacji
VAT) odbiorcy.
Noty korygujace bgedg wystawianie i otrzymywane
na zasadach dotychczasowych, tj. poza KSeF.
Proponowana zmiana: Uwaga nieuwzgledniona.
Art. 1 pkt 7 art. 106m w ust. 5 pkt,,3) Krajowego Systemu e-Faktur, w tym takze Nie przewiduje si¢ certyfikacji programéw
projektu przy uzyciu certyfikowanego operatora bgdz certyfikowanego ksiegowo-finansowych.
21. | (art. 106m Comarch programu ksiggowo-finansowego, ”’
ust. 5 pkt 3
ustawy o Rodzaj zmiany:
VAT) Dodanie do katalogu certyfikowanego operatora badz
certyfikowanego programu ksiggowo-finansowego.
art. 1 pkt 8 i Projektowane przepisy stanowia w duze] mierze jedynie |Projekty rozporzadzen, do ktéorych wydania
9 projektu upowaznienie do dokonania regulacji szczegotowych, a w zwigzku | upowaznienie ma charakter obligatoryjny zostang
(art. 106na- z tym nie wiadomo, jak ogolne opisane kwestie zostang rozwiazane | przygotowane do projektu ustawy wprowadzajacej
22 | 106nd oraz SKwP w praktyce (a to rodzi szereg obaw, migdzy innymi takich, ze | KSeF i b?dq przedmiotem odrebnych uzgodnien i
art. 106r i powstanie idealny model teoretyczny, ktory nie bedzie sprawdzaé | konsultacji.
art. 106s si¢ w praktyce i podatnicy nie bedg sktonni z nowych rozwigzan
us\t/ZV\_’l_y)o korzysta¢). Obecnie brakuje propozycji rozwigzan szczegoétowych,

ktére mozna by ocenic.
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Proponuje si¢ nastepujace brzmienie art. 106na ust. 1:
,, Stosowanie faktur ustrukturyzowanych wymaga akceptacji

odbiorcy faktury bedgcego podmiotem, o ktorym mowa w art. 15 ust.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazuje sie
przyktadowy katalog przypadkow, kiedy faktur w

1 ustawy.” KSeF si¢ nie wystawia. Naleza do nich poza notami
korygujacymi m.in. faktury wystawiane przy uzyciu
Art. 1 pkt 8 Uzasadnienie:  uzaleznienie = mozliwosci  korzystania  z|kas rejestrujgcych oraz paragony uznane za fakture
projektu przyspieszonego terminu zwrotu od wystawiania wytacznie faktur | wystawiona zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3 ustawy
23. | (art. %Of na Pr;lCOdaWCy ustrukturyzowanych w praktyce wykluczy t¢ mozliwos¢ w |0 VAT.
u SL:ZWy o omorza przypadku podmiotéw dokumentujacych w ten sposob sprzedaz na
VAT) rzecz o0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci (trudno | Wystawienie takiej faktury poza KSeF nie
spodziewac¢ si¢ akceptacji od takich podmiotow). Postuluje si¢ wiec | pozbawia podatnika prawa do skorzystania z
odejscie od obowigzku akceptacji przez podmioty, o ktorych mowa | preferencji szybszego zwrotu w VAT.
w art. 111 ust. 1 ustawy o VAT, badz tez w ogole rezygnacj¢ z
mozliwo$ci wystawiania faktur takim podmiotom w sposéb
ustrukturyzowany.
7 uwagi na konieczno$¢ wprowadzenia daleko idgcych zmian Uwaga odrzucona.
Art. 1 pkt 8 systemowych potrzebnych do obstugi u-faktur, forma akceptacji | Nie regulujemy instytucji akceptacji faktury
projektu . |powinna by¢ precyzyjnie okreslona, a wyrazenie zgody przez | ustrukturyzowanej, pozostawiajac te kwestic w
24. | (art. 106na | Konfederacja . . : . : . . . . .
ust. 1 L ewiatan odbiorce nie powinno by¢ dorozumiane (jak np. w przypadku e- | zakresie uzgodm_en miedzy kontrahentami —
ustawy o faktur). Przepis pozostawia rowniez watpliwo$¢ czy taka zgoda jest | swoboda zawierania umow.
VAT) jednorazowa (czy moze konieczna jest akceptacja kazdej u-faktury)
oraz jak bedzie wygladat proces wycofania takiej zgody.
Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
projektu ustawy przyjeto, ze w sytuacji gdy
Art. 1 pkt 8 Czy jesli odbiorca nie wyrazi akceptacji na ten rodzaj faktur to | odbiorca faktury ustrukturyzowanej nie wyrazi
- (;riéjfgélrj]a Ass_eco W.yslanie' faktl'lr.y sprzedazy d(?tyczq?ej flanego' odbi'or.cy do KSe'F zgody na jej otrzymanie przy uZ_yci_u KSeF,
: Ust. 1 Busmess nie bedzie mozliwe? Czy w takim razie nie bedzie mozliwe wystanie | wystawca zachowa prawo do wystawienia faktury
ustawy o Solutions | wszystkich faktur sprzedazy i uzyskanie wynikajacych z tego tytutu | ustrukturyzowanej w systemie, a wystawiong w ten
VAT) korzys$ci dla podatnika np. wcze$niejszego zwrotu podatku? sposob fakture bedzie zobowigzany przekazad

odbiorcy w inny uzgodniony z nim sposéb, np. e-
mailem w formie elektronicznej lub w formie
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papierowej. Taka faktura zachowa walor faktury
ustrukturyzowanej, poniewaz bedzie posiadala jej
ustawowe cechy (numer identyfikacji w systemie
KSeF). Przyjete rozwigzanie pozwoli wystawcy
faktury na skorzystanie z prawa do przewidzianych
niniejszym  projektem  ustawy  preferencji
podatkowych (tj. 40-dniowego terminu zwrotu
podatku oraz rozliczenia korekty in minus za okres
wystawienia faktury Kkorygujacej), rowniez w
przypadku braku zgody odbiorcy faktury
ustrukturyzowanej na jej otrzymanie w KSeF.

26.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 1
ustawy o
VAT)

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

Regulacja nie wskazuje formy akceptacji (tj. czy ma to by¢ forma
pisemna, elektroniczna, ustna, czy tez dorozumiana). Ponadto nie
jest jasne, czy akceptacja ta powinna by¢ udzielana dostawcy przez
nabywce tylko raz w odniesieniu do wszystkich dostaw, czy tez
intencjg ustawodawcy bylo, aby e-faktury byly akceptowane
indywidualnie (co powodowatoby znaczne obcigzenie procesowe i
byloby sprzeczne z cata koncepcja ustrukturyzowanych faktur,
zgodnie z ktora rozwigzanie to ma umozliwia¢ sprawne i ptynne
przetwarzanie danych).

Ponadto, Projekt ustawy nie przewiduje zadnego rezimu w zakresie
cofnigcia zgody na stosowanie faktur strukturyzowanych przez
nabywce, co rowniez nalezy mie¢ na uwadze.

Biorac powyzsze pod uwage, w naszej opinii, Ministerstwo
Finanséw powinno okresli¢ forme¢ akceptacji dla otrzymywania e-
faktur ustrukturyzowanych. Nalezy rowniez wyjasni¢, czy jest ona
wymagana tylko raz na poczatku rozliczen i stosowania e-
fakturowania, czy tez dla kazdej faktury ustrukturyzowanej oraz czy
1 w jaki sposob zgoda ta bedzie mogta by¢ wycofana.

Uwaga odrzucona

Przyjmujemy, ze
odbywa¢ sie na identycznych zasadach, jakie
obowigzuja dla faktur elektronicznych. System nie
bedzie obstugiwatl procesu akceptacji nabywcey co
do sposobu otrzymania faktur ustrukturyzowanych.

wyrazanie zgody powinno
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Ministerstwo Finans6w moze rowniez rozwazy¢ zniesienie wymogu
stosowania e-faktur w niektorych przypadkach, poniewaz w wielu
okolicznosciach stosowanie takiej metody fakturowania moze by¢
bardzo problematyczne i wymagajace pod wzgledem technicznym
(np. w przypadku dostaw transgranicznych).

Ponadto, jak rozumiemy, system akceptacji stosowania e-faktur
bedzie obowigzywat tylko w okresie fakultatywnym (tj. do poczatku
2023 r.). Jako, ze system e-faktur ustrukturyzowanych ma stac sig¢
docelowo systemem obligatoryjnym, obowiazek akceptacji ww.
sposobu wystawiania faktur przez kupujacego, po okresie
przej$ciowym zostanie zlikwidowany (kwestia ta rowniez wymaga
doprecyzowania).

W projekcie uzasadnienia wskazuje si¢ katalog
przypadkow, kiedy faktur w KSeF sie¢ nie wystawia.
Naleza do nich m.in. faktury wystawiane przy
uzyciu kasy rejestrujgcej oraz paragony uznane za
fakture wystawiong zgodnie z art. 106e ust. 5 pkt 3
ustawy o VAT.

27.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 1
ustawy o
VAT)

Pracodawcy
RP

Regulacja nie wskazuje formy akceptacji (tj. czy ma to by¢ forma
pisemna, elektroniczna, ustna, czy tez dorozumiana). Ponadto nie
jest jasne, czy akceptacja ta powinna by¢ udzielana dostawcy przez
nabywce tylko raz w odniesieniu do wszystkich dostaw, czy tez
intencjg ustawodawcy bylo, aby e-faktury byly akceptowane
indywidualnie (co powodowatoby znaczne obcigzenie procesowe i
byloby sprzeczne z cata koncepcja ustrukturyzowanych faktur,
zgodnie z ktéra rozwigzanie to ma umozliwia¢ sprawne i ptynne
przetwarzanie danych).

Ponadto, Projekt ustawy nie przewiduje zadnego rezimu w zakresie
cofnigcia zgody na stosowanie faktur strukturyzowanych przez
nabywce, co rowniez nalezy mie¢ na uwadze.

Bioragc powyzsze pod uwageg, w naszej opinii, Ministerstwo
Finanséw powinno okresli¢ forme¢ akceptacji dla otrzymywania e-
faktur ustrukturyzowanych. Nalezy rowniez wyjasni¢, czy jest ona

Stanowisko jak do uwagi nr 26.
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wymagana tylko raz na poczatku rozliczen i stosowania e-
fakturowania, czy tez dla kazdej faktury ustrukturyzowanej oraz czy
1 w jaki sposob zgoda ta bedzie mogta by¢ wycofana.

Ministerstwo Finans6w moze rowniez rozwazy¢ zniesienie wymogu
stosowania e-faktur w niektorych przypadkach, poniewaz w wielu
okoliczno$ciach stosowanie takiej metody fakturowania moze by¢
bardzo problematyczne i wymagajace pod wzgledem technicznym
(np. w przypadku dostaw transgranicznych).

Ponadto, jak rozumiemy, system akceptacji stosowania e-faktur
bedzie obowigzywat tylko w okresie fakultatywnym (tj. do poczatku
2023 r.). Jako, ze system e-faktur ustrukturyzowanych ma stac sig
docelowo systemem obligatoryjnym, obowiazek akceptacji ww.
sposobu wystawiania faktur przez kupujacego, po okresie
przej$ciowym zostanie zlikwidowany (kwestia ta rowniez wymaga
doprecyzowania).

Art. 1 pkt 8 Przyjmujemy, ze wyrazanie zgody powinno
28. projekiu Czy przewidziano w jakiej formie konsumenci bedg wyrazali zgode | odbywa¢ si¢ na identycznych zasadach, jakie
(art. 1016 ha EY na otrzymywanie faktur w formie ustrukturyzowanej? Czy |obowiazuja dla faktur elektronicznych. System nie
USL:Zfllvy 0 przewidziano dowolno$¢ w tym zakresie? bedzie obstugiwat pr_ocesu akceptacji nabywcy co
VAT) do sposobu otrzymania faktur ustrukturyzowanych
Wymég akceptacji przez kupujagcego otrzymywania faktur Stanowisko jak do uwagi nr 28.
elektronicznych wynika z unijnej dyrektywy VAT 1 jest juz
Art. 1 pkt 8 stosowany w Polsce dla innych rodzajéw e-faktur. Jednak projekt
projektu sugeruje, ze dostawcy muszg uzyska¢ specjalne zezwolenie od
29. | (art %Ofna SOVOS swoich nabywcéw przed wystawieniem faktur ustrukturyzowanych
usL':ZWy o w ramach nowego scentralizowanego schematu e-faktur.
VAT)

Obecne podejscie przyjete w Polsce, podobnie jak w wielu krajach
UE, jest takie, ze zgoda kupujacego na otrzymanie e-faktury moze
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by¢ milczaca, np. przetwarzajgc lub optacajac fakture elektroniczng.
Biznes przyjmujac bardziej konserwatywne podejscie, wdrozyt
standardowe ,,warunki” kontrahentom, w tym upowaznienie do
otrzymywania e-faktur.

Wymoég wyraznego upowaznienia przed wystawieniem faktury
ustrukturyzowanej stwarza wyzwania kontraktowe, poniewaz firmy,
ktére wczesniej stosowaly podej$cie ,.milczace”, musza teraz
wdrozy¢ przepisy prawne w dokumentach z kontrahentami. W wielu
przypadkach tym partnerom handlowym brakuje pisemnej umowy i
bytby zobowigzany do wdrozenia wyraznych zezwolen na mocy
wprowadzonego wymogu prawnego na rachunku. Firmy, ktore maja
juz zezwolenie na inne rodzaje e-faktur, beda to robi¢ musza
dostosowaé swoje warunki.

Chociaz Sovos rozumie, ze upowaznienie do otrzymania
ustrukturyzowanych e-faktur stanowi zgode na bycie czgsécig
platformy KSeF, stwarza to rowniez przeszkody procesowe i
umowne przedsigbiorstwom, ktdre (i) nie zawsze maja bezposrednie
pisemne umowy ze swoimi Kkontrahentami, na przyktad mate
przedsiebiorstwa oraz $rednie przedsiebiorstwa (MSP) lub firmy
korzystajace z ustugodawcy; lub (ii) posiadajace kontrakty, musza
przejs$¢ przez biurokratyczny proces przegladu umowy.

Racjonalnym uzasadnieniem reguty zgody kupujacego jest przede
wszystkim unikanie braku szczegélnie malych firm $rodkéw
przetwarzania faktur elektronicznych zmuszajac do inwestowania w
takie $rodki w sposob przedwczesny lub niesprawiedliwy. Nalezy
zauwazy¢, ze w rzeczywisto$ci wiele projektow e-fakturowania jest
prowadzonych przez (wigkszych) nabywcow zamiast dostawcow,
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poniewaz kupujacy czerpia znacznie wigksze korzysci finansowe z
e-fakturowania.

Po drugie, w duzej mierze zalezy mozliwo$¢ otrzymywania i
przetwarzania e-faktur przez mniejsze firmy w sprawie formatu i
kanatu dostarczania takich faktur; w $wiecie, w ktorym dostgp do
internetu, poczta e-mail i korzystanie z przegladarek internetowych
jest prawie wszechobecne, dokument zataczony do wiadomosci e-
mail w postaci czytelnej dla cztowieka na przyktad Format PDF lub
prezentowany w portalu internetowym, stanowi bardzo niska bariere
technologiczng dla firm i 0sob.

Z powodow wskazanych powyzej Sovos zaleca, aby akceptacja
odbiorcy e-faktury mogta by¢ milczaca.

30.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 2
ustawy o
VAT)

EY

Czy numer identyfikujacy e-fakture przypisywany w Systemie
bedzie stanowit element tresci samej faktury? W jaki sposob numer
identyfikujacy ma by¢é powigzany z e-fakturg? W jaki sposob
dostepna dla uzytkownika bedzie informacja o tym numerze? Czy
przewiduja Panstwo mozliwo$¢ masowego pobierania numerow
identyfikujgcych?

Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
projektu ustawy przyjeto konieczno$¢ zmiany
definicji  faktury ustrukturyzowanej. Obecne
proponowana jest nastepujaca definicja: przez
fakture ustrukturyzowang rozumie si¢ fakture
wystawiong przy uzyciu Krajowego Systemu e-
Faktur wraz z przydzielonym numerem
identyfikujgcym te fakture w systemie.

Na koncie podatnika w KSeF pojawi si¢ komunikat
0 nr KSeF, co oznacza¢ bgdzie, ze faktura zostata
wystawiona.

Numer identyfikujacy faktur¢ w KSeF bedzie miat
charakter systemowy i nie nalezy go utozsamiac ze
stanowigcym element faktury numerem, o ktéorym
mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.
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W przypadku korekty faktur ustrukturyzowanych —
faktura korygujaca w postaci ustrukturyzowanej
powinna zawiera¢ numer identyfikujacy w KSeF
fakture, do ktorej jest wystawiana.

Zgodnie z propozycja art. 106na ust. 2 ustawy o VAT , Faktura
ustrukturyzowana jest uznana za wystawiona i otrzymang w dniu
przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur numeru
identyfikujacego t¢ fakture”. Czy w przypadku faktur korygujacych

Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
projektu ustawy:

1. wprowadzono rozroznienie pomiedzy datg
wystawienia faktury a datg otrzymania faktury;

2. przyje¢to, ze faktury wystawione w KSeF beda
korygowane wylacznie w KSeF.

Art. 1 pkt 8
projeII:)(tu lfl:lzti(owﬁ;k Sys_te;l_u bchZiZtIrnZiajnT;ihgﬁi akcke(itacili / c:cel.rzgczrzliiz Projektowany art. 86 ust. 19c ustawy o VAT
3L | (art. 106na EY v ry.gu Jq, ). ey onzy © Jarly yauace) be . |wprowadza zasadg, zgodnie z ktora nabywca
ust. 2 automatycznie rownie jej akceptacji (jest to przede wszystkim towarow lub ustue.  ktérv otrzvmuie faktur
ustawy o istotne z punktu widzenia obowiazku obnizenia kwoty podatku ko . struli oryan 4 mJnie's o cq
- u u ZOW Z Z
VAT) naliczonego przez nabywce, w przypadku faktur otrzymanych przez ryeWace ury 2 . IszaIach
. podstawe opodatkowania w systemie KSeF (tj. w
nabywce w ramach KSeF — zaproponowana, ogolna zgoda zawarta . . :
. . X przypadku gdy wyrazi akceptacj¢ na otrzymanie
pomiedzy kontrahentami na otrzymywanie faktur . .
ustrukturyzowanych jest w tym zakresie niewystarczajaca)? faktury w KSeF), ma obowigzek ~dokonania
) pomniejszenia kwoty podatku naliczonego w
rozliczeniu za okres, w ktorym otrzymat te¢ fakture
korygujaca ustrukturyzowana.
Pojawiajg sie watpliwosci odnos$nie skutkéw prawnych terminéw Uwaga uwzgledniona.
Art. 1 pkt 8 przydzielenia numeru identyfikujgcego. Od ktorej daty bedzie biegt
pr.ojektu termin zaptaty (od daty wypetnienia/przygotowania pliku XML czy | Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
32 (art. 106na od daty nadania numeru identyfikacyjnego)? Jezeli od daty nadania | projektu  ustawy wprowadzono rozrdznienie
' PZF . . . L . _ .
ust. 2 numeru, to czy informacja o nadaniu numeru bedzie widoczna tylko | pomiedzy data wystawienia FU a data jej
ustawy o w Systemie dla podmiotu wystawiajgcego fakture oraz odbiorcy? | otrzymania.
VAT) Sprawi to duzy problem dla nabywcow wierzytelnosci, w tym

wlasnie Faktorow, dla ktorych dostep do tej informacji jest
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niezbedny dla ustalenia termindéw platnosci oraz aby precyzyjnie
moéc okresli¢ czy np. faktura jest zgodna z Ustawa z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziatlaniu nadmiernym opdznieniom W
transakcjach handlowych (Dz.U. z 2013 r. poz. 403 z pézn.zm.), od
kiedy przystuguja uprawnienia do naliczania odsetek, poniewaz
zgodnie z ww. ustawg odsetki nalezg si¢ od dnia dorgczenia faktury,
czy tez informacja ta istotna jest dla kwestii ustalenia prawidlowos$ci
terminow zaplaty wymaganych ta ustawg (60 dni zwlaszcza przy
transakcjach asymetrycznych). Niedoprecyzowanie powyzszej
kwestii stanowi zagrozenie sporami gospodarczymi, w tym takze
przeciwko Skarbowi Panstwa za ewentualnie poniesione straty.

FU uznaje si¢ za wystawiong w dniu przestania
przez wystawce faktury do KSeF. Data wystawienia
FU ,,zmaterializuje si¢” na fakturze dopiero w dacie
przydzielenia  jej przez ~ KSeF  numeru
identyfikujacego te fakture, czyli po wstepnej
weryfikacji i w konsekwencji w dacie otrzymania
faktury przez nabywce, z wyltaczeniem sytuacji, w
ktérej nabywca nie wyrazil akceptacji na
otrzymywanie FU. W takich przypadkach moment
otrzymania  faktury  bedzie
dotychczasowych zasadach.

ustalany  na

Powstaje niejasno$¢ skutkow prawnych terminu przydzielenia
numeru identyfikujacego, co doprowadzi do sporéw gospodarczych,
w tym takze przeciwko skarbowi panstwa za ewentualnie poniesione
straty.

Stanowisko jak do uwagi nr 32.

Art. 1 pkt 8 Przyktadem niejasnosci sa pytania:
33. projektu — od ktorej daty bedzie biegl termin =zaptaty (od daty
(art. 106na GS1 Polska | wypehlienia/przygotowania pliku XML c¢zy od daty nadania
ust. 2 unikatowego identyfikatora)?
ustawy o
VAT) — w jaki sposob odbiorca faktury (stosujacy API oraz nie stosujacy
tego interfejsu) dowie sie¢, ze otrzymat nowa fakture? Czesto od daty
otrzymania faktury liczony jest termin zaptaty lub jest on wprost
oznaczony w tresci faktury.
— czy bieg terminu ptatnosci moze si¢ rozpoczal bez wiedzy
odbiorcy o udostepnieniu faktury przez KSeF?
Art. 1 pkt 8 W art. 106na ust. 2 wskazano kiedy fakture ustrukturyzowang uznaje Stanowisko jak do uwagi nr 32.
projektu si¢ za wystawiong 1 otrzymang. Zgodnie z projektowanym
34. | (art 1026 na Comarch przepisem, fakture ustrukturyzowanq uznaje sie za wystawiong i
usli:\[ll\ly o otrzymang w dniu  przydzielenia przez KSeF  numeru
VAT) identyfikujgcego te fakture w tym systemie. \Wprowadzenie tego
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rodzaju fikcji prawnej w stosunku do nowego rodzaju faktur,
zgodnie z ktora to dzien nadania numeru identyfikatora uznawany
jest za moment wystawienia faktury, moze rodzi¢ watpliwosci w
przypadkach, w ktorych data wystawienia faktury ma znaczenie w
swietle obowiazku podatkowego VAT. Nie rozstrzygajac powyzszej
problematyki, z catag pewnoscia nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie ma
uzasadnienia postugiwanie si¢ opisang wyzej fikcja juz na poziomie
definicji nowego rodzaju faktury. Podobna role spelni uzycie
kryterium nadania numeru identyfikatora. Taka definicja bytaby
naszym zdaniem bardziej zrozumiata, w szczegdlnosci w przypadku
zdecydowania si¢ ustawodawcy na zdefiniowanie roli operatorow
oraz programow ksiegowo-finansowych.

Naszym zdaniem nalezy doprecyzowaé, ze przydzielony przez
KSeF numer identyfikujacy (potwierdzajacy poprawnos¢ faktury i

Uwaga odrzucona
Zagadnienie to jest wyjasnione w uzasadnieniu.

Algtr.OJ%eFI)Jt(Ltj8 ZIPSEE jej wprow'adz'enie df’ obiegu) bedzie siuiy.1 jedyn'ie jako numer | Numer identyﬁkuja(cy. fa'kture; w KSeF b‘e;dzie. rfliai
35. | (art. 106na Cyfrowa ko_ntr(_>1ny i ,me pqd21e wymagat raportowan@ w plikach JPK V7. charakt‘er systemowy i nie nalezy go utozsamiac ze
ust. 2 ”Polska” Widzimy rowniez potrzebg doprecyzowania, ze numer faktury |stanowigcym element faktury numerem, o ktérym
ustawy o nadany przez sprzedawce w systemach finansowo-ksiegowych | mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.
VAT) (czyli standardowy numer faktury) bedzie nadal traktowany jako
numer faktury, np. w rozumieniu raportowania JPK_V7.
Naszym zdaniem nalezy doprecyzowaé, ze przydzielony przez Stanowisko jak do uwagi nr 35.
Art. 1 pkt 8 KSeF numer identyfikujacy (potwierdzajacy poprawno$é faktury i
projektu jej wprowadzenie do obiegu) bedzie stuzyt jedynie jako numer
36. | (art. 106na | Pracodawcy |kontrolny i nie bedzie wymagat raportowania w plikach JPK_V7.
ust. 2 RP Widzimy rowniez potrzebe doprecyzowania, ze numer faktury
ustawy o nadany przez sprzedawce w systemach finansowo-ksiegowych
VAT) (czyli standardowy numer faktury) bedzie nadal traktowany jako
numer faktury, np. w rozumieniu raportowania JPK_V7.
Art. 1 pkt8 System KSeF nie powinien ingerowaé w date sporzadzenia Uwaga uwzgledniona.
37. (;Jrl:[ojfgélrl]a SAP Polska |dokumentu w systemie sprzedazowym (w tym w systemie
ulst. 5 finansowo-ksiegowym), gdyz jest to niezgodne z rzeczywisto$cig
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ustawy o gospodarcza 1 wprowadza podmiot zewnetrzny w procesie | Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
VAT) tworzenia dokumentow sprzedazowych/ksiggowych. projektu  ustawy wprowadzono rozrdznienie
pomigdzy data wystawienia FU a datg jej
W art. 106na ust. 2 wskazano moment, ktory potwierdza, kiedy | otrzymania.
fakture ustrukturyzowang uznaje si¢ za wystawiona i otrzymang:
fakture ustrukturyzowanq uznaje si¢ za wystawiong i otrzymang w | FU uznaje si¢ za wystawiong w dniu przestania
dniu przydzielenia przez KSeF numeru identyfikujgcego te fakture w | przez wystawce faktury do KSeF. Data wystawienia
tym systemie. FU ,,zmaterializuje si¢” na fakturze dopiero w dacie
przydzielenia  jej przez ~ KSeF  numeru
Mozemy mie¢ do czynienia z nastgpujacymi sytuacjami: identyfikujacego te fakture, czyli po wstepnej
1. Z uwagi na organizacj¢ pracy systemu sprzedazowego i | weryfikacji i w konsekwencji w dacie otrzymania
ksiegowego (Centra Ustug Ksiggowych) faktury | faktury przez nabywce, z wylaczeniem sytuacji, w
generowane s w nocy i moga zosta¢ przestane do KSeF | ktorej nabywca nie wyrazil akceptacji na
dopiero po péinocy, tj. z datg dnia nastgpnego. otrzymywanie FU. W takich przypadkach moment
2. Z uwagi na przerwy serwisowe opisane w projektowanym | otrzymania  faktury = bedzie  ustalany na
art. 106nd faktury wystawione w systemie sprzedazowym | dotychczasowych zasadach.
nie zostang zarejestrowane w KSeF w tym samym dniu.
W powyzszych sytuacjach nastgpi niespojno$¢ pomiegdzy data
wystawienia faktury w systemie sprzedazowym (wskazang w art.
106e) i datag sporzadzenia dowodu ksiggowego w systemie
ksiggowym (wskazang w art. 21 UoR) oraz datag nadawang w
systemie KSeF, co moze by¢ szczegélnie istotne na przetomie
miesigca/roku. Doprowadzi to do watpliwosci, ktora data w takiej
sytuacji jest wigzaca.
Art. 1 pkt 8 Zgodnie z art. 106na ust. 2, e-faktura uznana jest za wystawiona i Stanowisko jak do uwagi nr 37.
projektu otrzymang w dniu przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur
(art. 106na ZIPSEE |numeru identyfikujacego te¢ fakture. Jednocze$nie, Projekt ustawy
38. ust. 2 w zw. ,Cyfrowa |zawiera przepis stwierdzajacy, ze moga wystapi¢ pewne opdznienia
z art. 106nc Polska” w przypisaniu przez KSeF numeru identyfikujacego fakture. Moga
U%?XV_I}’) 0 one wystgpi¢ z winy podatnika (tj. odrzucenie faktury

ustrukturyzowanej z powodu btgdu w formacie faktury niezgodnym
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ze schemg) lub z winy Ministerstwa Finansow (tj. czasowa
niedostgpnos¢ KSeF).

Rozbiezno$¢ czasowa miedzy wystawieniem e-faktury przez
podatnika, a uznaniem jej za wystawiong przez KSeF moze
spowodowa¢ niespojnosci w dacie rozpoznania obowigzku
podatkowego. Moze to prowadzi¢ do ujmowania faktur w
niewlasciwym okresie rozliczeniowym, przy  uzyciu
nieprawidlowych kurséw wymiany walut w przypadku kwot
wyrazonych w walucie obcej lub moze powodowaé niespojnosci
danych, ktoére powinny zosta¢ zaraportowane w pliku JPK V7M.

W zwiazku z powyzszym, przepisy powinny wyraznie wskazywac
date dowodu sprzedazy (w rozumieniu definicji pol w pliku
JPK V7M, tj. datg wystawienia faktury). Niezaleznie od momentu
zatwierdzenia dokumentu przez KSeF, za date wystawienia faktury
powinna by¢ przyjmowana data wystawienia faktury w systemie
ERP lub systemie finansowo-ksiggowym podatnika. Jednoczesnie,
powinno zosta¢ uwzglednione, iz faktury ustrukturyzowane
przestane na Platform¢ przed akceptacja nie beda uwazane za
wystawione, gdyz faktury strukturyzowane wystane na Platformg
przed ich akceptacja nie powinny by¢ uznawane za wystawione i
wprowadzone do obrotu na podstawie projektowanego art. 106na
ust. 2.

Naszym zdaniem, po wystawieniu e-faktury, jakakolwiek inna data
niz wskazana przez podatnika na podstawie danych systemowych
nie powinna by¢ brana pod uwagg jako data dowodu sprzedazy / data
wystawienia faktury. Inne podej$cie moze skutkowac¢ obowigzkiem
zmiany danych wskazanych na takiej fakturze przed jej ponownym
przetworzeniem (np. koniecznos¢ dostosowania danych zaleznych
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od daty wystawienia faktury, w tym daty obowigzku podatkowego,
kursu wymiany walut, kwoty faktury, jak réwniez potencjalnej
zmiany okresu rozliczenia dla potrzeb VAT).

Ponadto, w odniesieniu do czasowych niedostepnosci KSeF,
sugerujemy  wprowadzenie przez  Ministerstwo  Finansow
nadzwyczajnej procedury w zakresie wystawiania faktur przez
podatnikéw w takich nieprzewidzianych sytuacjach. Pozwolitoby to
na uniknig¢cie trudno$ci/opoznien w procesie fakturowania, co
byloby szczegodlnie istotne dla podatnikéw z duzym wolumenem
faktur wystawianych, w tym wystawianych w sposéb
zautomatyzowany.

Podsumowujac, niezwykle istotne jest, aby rozwigzanie techniczne
wspierajace strong publiczng we wdrazaniu systemu e-faktur
ustrukturyzowanych zapewniato stabilny i toczacy si¢ w czasie
rzeczywistym proces akceptacji faktur, w ktérym nie
wystepowatyby znaczace roznice czasowe pomiedzy wysytaniem e-
faktur do KSeF i ich akceptowaniem przez Platformg, w
szczeg6lnosci takie ktore prowadzilyby do powstania rozbiezno$ci
miedzy datami majgcymi wptyw na rozliczenia VAT.

Komunikaty o niedostgpnosci systemu beda
publikowane na BIP z odpowiednim
wyprzedzeniem, aby podatnicy mieli $wiadomos¢,
ze w okreslonym czasie nie bedg mogli wystawiaé
faktur ustrukturowanych.

39.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 2 w zw.
Z art. 106nc
ustawy o
VAT)

Pracodawcy
RP

Zgodnie z art. 106na ust. 2, e-faktura uznana jest za wystawiong i
otrzymana w dniu przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur
numeru identyfikujacego te fakture. Jednoczesnie, Projekt ustawy
zawiera przepis stwierdzajacy, ze moga wystapi¢ pewne opdznienia
w przypisaniu przez KSeF numeru identyfikujacego fakture. Moga
one wystgpi¢c z winy podatnika (tj. odrzucenie faktury
ustrukturyzowanej z powodu btedu w formacie faktury niezgodnym
ze schemg) lub z winy Ministerstwa Finansow (tj. czasowa
niedostepnos$¢ KSeF).

Stanowisko jak do uwag nr 37 i 38.
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Rozbiezno$¢ czasowa miedzy wystawieniem e-faktury przez
podatnika, a uznaniem jej za wystawiong przez KSeF moze
spowodowa¢ niespojnosci w dacie rozpoznania obowigzku
podatkowego. Moze to prowadzi¢ do ujmowania faktur w
niewlasciwym okresie rozliczeniowym, przy  uzyciu
nieprawidlowych kursow wymiany walut w przypadku kwot
wyrazonych w walucie obcej lub moze powodowacé niespojnosci
danych, ktoére powinny zosta¢ zaraportowane w pliku JPK V7M.

W zwiazku z powyzszym, przepisy powinny wyraznie wskazywac
date dowodu sprzedazy (w rozumieniu definicji pol w pliku
JPK V7M, tj. datg wystawienia faktury). Niezaleznie od momentu
zatwierdzenia dokumentu przez KSeF, za date wystawienia faktury
powinna by¢ przyjmowana data wystawienia faktury w systemie
ERP lub systemie finansowo-ksiggowym podatnika. Jednoczesnie,
powinno zosta¢ uwzglednione, iz faktury ustrukturyzowane
przestane na Platform¢ przed akceptacjg nie beda uwazane za
wystawione, gdyz faktury strukturyzowane wystane na Platforme
przed ich akceptacja nie powinny by¢ uznawane za wystawione i
wprowadzone do obrotu na podstawie projektowanego art. 106na
ust. 2.

Naszym zdaniem, po wystawieniu e-faktury, jakakolwiek inna data
niz wskazana przez podatnika na podstawie danych systemowych
nie powinna by¢ brana pod uwagg jako data dowodu sprzedazy / data
wystawienia faktury. Inne podej$cie moze skutkowac¢ obowigzkiem
zmiany danych wskazanych na takiej fakturze przed jej ponownym
przetworzeniem (np. konieczno$¢ dostosowania danych zaleznych
od daty wystawienia faktury, w tym daty obowigzku podatkowego,
kursu wymiany walut, kwoty faktury, jak rowniez potencjalnej
zmiany okresu rozliczenia dla potrzeb VAT).
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Ponadto, w odniesieniu do czasowych niedostepnosci KSeF,
sugerujemy  wprowadzenie przez  Ministerstwo  Finansow
nadzwyczajnej procedury w zakresie wystawiania faktur przez
podatnikéw w takich nieprzewidzianych sytuacjach. Pozwolitoby to
na uniknigcie trudno$ci/op6znien w procesie fakturowania, co
byloby szczegodlnie istotne dla podatnikéw z duzym wolumenem
faktur wystawianych, w tym wystawianych w sposéb
zautomatyzowany.

Podsumowujac, niezwykle istotne jest, aby rozwigzanie techniczne
wspierajace strong publiczng we wdrazaniu systemu e-faktur
ustrukturyzowanych zapewnialo stabilny i toczacy si¢ w czasie
rzeczywistym proces akceptacji faktur, w ktérym nie
wystepowaltyby znaczace rdznice czasowe pomiedzy wysytaniem e-
faktur do KSeF i ich akceptowaniem przez Platformeg, w
szczego6lnosci takie ktore prowadziltyby do powstania rozbiezno$ci
migdzy datami majacymi wptyw na rozliczenia VAT.

40.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 2i 3
ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Watpliwosci wzbudza niejednoznaczno$¢ okreslenia pojecia ,,daty
wystawienia” oraz ,,daty otrzymania” faktury ustrukturyzowanej. Z
przepisoOw mozna wywnioskowac, ze zar6wno wystawienie jak i
faktury przypisac
jednoczesnie do dwoch zdarzen, tj. do: (1) przydzielenia przez
Krajowy System e-Faktur numeru identyfikujgcego te fakture, oraz
(2) udostepnienia tej

otrzymanie ustrukturyzowanej  mozna

faktury za pomocg oprogramowania
interfejsowego. Watpliwosci wzbudza kwestia, czy oba te momenty
sg z sobg tozsame.

Interpretujac wprost tre$¢ uzasadnienia Projektu - ,,w przypadku
podatnikow faktura ustrukturyzowana bedzie otrzymywana za
pomocq oprogramowania interfejsowego, o ktorym mowa w art.

Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien

projektu  ustawy wprowadzono rozroznienie
pomiedzy data wystawienia FU a data jej

otrzymania.

FU uznaje si¢ za wystawiong w dniu przeslania
przez wystawce faktury do KSeF. Data wystawienia
FU ,,zmaterializuje si¢” na fakturze dopiero w dacie
przydzielenia  jej przez ~ KSeF  numeru
identyfikujacego te fakture, czyli po wstepnej
weryfikacji i w konsekwencji w dacie otrzymania
faktury przez nabywce, z wylaczeniem sytuacji, w
ktorej nabywca nie wyrazit akceptacji na
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106nb ust. 1 po uprzednim uwierzytelnieniu odbiorcy tej faktury w
systemie za pomocqg podpisu kwalifikowanego Ilub podpisu
zaufanego (za posrednictwem API lub z poziomu przygotowanej na
ten cel platformy elektronicznej) - mozna wywnioskowac, ze do
momentu uwierzytelnienia odbiorcy tej faktury w systemie e-Faktur
- faktura ustrukturyzowana nie jest uznana za otrzymang.

Réwniez techniczna kwestia dotyczaca wystawiania faktur
ustrukturyzowanych, wzgledu na ich istotng role w
odzwierciedlaniu przebiegu zdarzen gospodarczych — wymaga

ze

doprecyzowania. Wedlug uzasadnienia Projektu faktury te beda
»Sporzgdzane (przygotowywane) przez podatnika w lokalnych lub
chmurowych systemach finansowo-ksiggowych wediug wzoru
udostegpnionego przez ministra wlasciwego do spraw finansow

publicznych”.

Zgodnie z uzasadnieniem Projektu fakture ustrukturyzowang uznaje
si¢ za wystawiong w dniu przydzielenia przez Krajowy System e-
Faktur numeru identyfikujacego te¢ fakture w tym systemie, co
poprzedzone jest jej weryfikacja z udostgpnionym wzorem. Zgodnie
z art.106nc ust. 9 pkt a Projektu Krajowy System e-Faktur bedzie
powiadamial podatnika albo podmiot uprawniony do wystawienia
faktury ustrukturyzowanej ,,0 dacie i czasie wystawienia faktury
identyfikujgcym  fakture
ustrukturyzowanq przydzielonym przez ten system”. Nalezy
doprecyzowac, czy data wystawienia faktury ustrukturyzowanej jest

ustrukturyzowanej — oraz = numerze

tozsama z datg okreSlong w art. 106e pkt 1 ust.1 w obecnie
obowigzujacym ksztatcie ustawy o VAT. Podatnik przygotowujac,
bowiem faktur¢ w systemie ksiggowym, nie jest w stanie okreslic, z
jaka datg system e-Faktur przydzieli jej numer identyfikujacy - a
wigc data wystawienia faktury ustrukturyzowanej pozostaje

otrzymywanie FU. W takich przypadkach moment
otrzymania  faktury  bedzie  ustalany na
dotychczasowych zasadach.

W dalszej czesci uwaga odrzucona

- data przydzielenia numeru identyfikujacego FU w
systemie, a sposéb otrzymania tej faktury to dwie
rozne kwestie.
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nieznana dla podatnika az do momentu uzyskania informacji z
systemu.

Co wiccej, projektodawca przewiduje okolicznosci, ktore moga
wptyng¢ na  przesuniecie momentu akceptacji  faktury
ustrukturyzowanej, tj., gdy: nastagpi odrzucenie faktury
ustrukturyzowanej — w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci ze
wzorem faktury ustrukturyzowanej, o ktdrym mowa w art. 106nb
ust. 5 Projektu, brak jest mozliwosci wystawienia faktury
ustrukturyzowanej — tj. w przypadku niedostepnosci Krajowego
Systemu e-Faktur, lub gdy wystawienie faktury ustrukturyzowanej
nie jest mozliwe ze wzgledu na problemy z uwierzytelnieniem osoby
upowaznionej.

W  Projekcie nie zostaly rowniez okreslone ramy czasowe,
przewidziane dla Krajowego System e-Faktur na weryfikacje
faktury ustrukturyzowanej, w tym na nadanie jej numeru
identyfikujacego i daty wystawienia. Nie zostalo takze wspomniane,
jak postgpowac w razie niedostgpnosci systemu lub opdznien w
procesowaniu faktury (a wigc w tych wszystkich okolicznosciach,
ktore sa niezalezne od dziatan podatnika). To z kolei moze wptynaé
na brak mozliwo$ci wywigzania si¢ z ustawowych obowigzkéw
podatnika, a w konsekwencji moze to uniemozliwi¢ nalezyte
dokumentowanie rzeczywistosci gospodarczej.

Niepewnos¢ dotyczaca daty wystawienia faktury ustrukturyzowanej
jest zaprzeczeniem zasady pewnos$ci prawa oraz zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Termin na wystawienie faktury zostal precyzyjnie okreslony w
przepisach ustawy o VAT — tj. m.in. w brzemieniu art. 106i.
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Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Tymczasem opoOzniona przez system e-Faktur weryfikacja i
akceptacja przestanej przez podatnika faktury ustrukturyzowanej —
moze w konsekwencji niejako ,,przesung¢” date wystawienia
faktury. A to w konsekwencji nie tylko wptynie na postanowienia
umowne pomig¢dzy uczestnikami obrotu gospodarczego, (ktore nie
rzadko reguluja rowniez termin wystawienia faktury), lecz co istotne
moze rowniez spowodowaé niewypelnienie przez podatnika
obowigzku wystawienia faktury w terminie ustawowym.

Ustawa o VAT przewiduje przypadki szczeg6lne, dla ktérych
wskazano inny niz ogdélny moment powstania obowigzku
podatkowego. Woystawienie faktury determinuje powstanie
obowigzku podatkowego w przypadkach okreslonych w art. 19a ust.
5 pkt 3 i 4 ustawy o VAT tj. np. z tytulu $§wiadczenia ushug
budowlanych lub  budowlano-montazowych, ustug najmu.
Wynikiem niezaleznych od podatnika op6znien w procesowaniu
przez system e —Faktur faktury ustrukturyzowanej, przesunieciu
moze ulec moment powstania obowigzku podatkowego. Narusza to
zasade bezpieczenstwa, swobody i szybkosci obrotu gospodarczego
oraz doprowadza do sytuacji, w ktorej to dziatanie systemu i
wygenerowana przez Krajowy System e-Faktur data wystawienia
faktury ustandaryzowanej determinuje moment powstania
obowigzku podatkowego.

Zgodnie z art.106e ust.11 ustawy o VAT kwoty podatku na fakturze
wykazuje si¢ w ztotych. Przy czym art. 31a ust. 1 ustawy o VAT
daje mozliwos¢ wyboru przeliczania podstawy opodatkowania na
ztote wedlug kursu $redniego danej waluty obcej opublikowanego
przez Narodowy Bank Polski [NBP] lub Europejski Bank Centralny
[EBC]. W zwiazku z faktem, ze data wystawienia faktury moze mie¢
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wplyw na zastosowanie odpowiedniego kursu wymiany do
przeliczenia podatku na ztote, to jednocze$nie nieznajomos¢ tej daty
w istotny sposob uniemozliwi podatnikom wilasciwa kalkulacje
kwoty VAT w walucie polskiej. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez kwestia odpowiedniego przygotowania faktury w systemie
ksiggowym podatnika.

Zastanawiajaca w tym kontek$cie wydaje si¢ takze dowolnosé
wyboru kursy (NBP/ EBC) przy zatozeniu, ze Krajowy System e-
Faktur sam przeliczy kwoty podatku na fakturze na ztote.

W zwiazku z powyzszym, postulujemy o doprecyzowanie pojec
»,wystawienie” oraz ,,otrzymanie” faktury ustrukturyzowanej z
uwzglednieniem regut dotyczacych terminéw wystawienia faktury i
powstania obowigzku podatkowego (w przypadkach, gdy jest on
zwigzany z momentem wystawienia faktury).

Dlatego doprecyzowania wymaga takze kwestia terminowosci
nadawania  przez  Krajowy System  e-Faktur  numeru
identyfikujacego oraz daty 1 czasu wystawienia faktury
ustrukturyzowanej. Zasadnym byloby wprowadzenie mozliwosci
sledzenia akceptacji i procesowania faktur ustrukturyzowanych w
czasie rzeczywistym (tj. ich weryfikacj¢, nadanie numeru
identyfikujacego oraz daty wystawienia w dniu przestania faktury
do systemu informatycznego). Istotng kwestiag jest rowniez
doprecyzowanie, czy data wystawienia faktury ustrukturyzowanej,
ktéra jest nadawana przez system e-Faktur, bedzie wywolywata
okreslone skutki podatkowe odnoszace si¢ do daty wystawienia
faktury wedtug ustawy o VAT.
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Poddajemy pod rozwage wprowadzenie obowigzku przesylania
przez platform¢ PEF (Platforme FElektronicznego Fakturowania)
urzedowych poswiadczen otrzymania faktury w celu potwierdzenia,
ze fakturze zostat przydzielony numer identyfikacyjny oraz w jakiej
dacie zostala ona odebrana przez jej odbiorce, co w szczegdlnosci
ma na celu eliminowanie niepewnosci, co do faktycznej mozliwosci
zapoznania si¢ z tre$cig faktury w przypadku czasowego braku
dostepu do Krajowego Systemu e-faktur, chociazby z przyczyn
technicznych, niezaleznych od odbiorcy. Nalezy doprecyzowaé czy
w przypadku czasowej niedostepnosci Krajowego Systemu e-faktur
istnieje mozliwo$¢ wystawienia przez podmiot, ktéry zadeklarowat
stosowanie faktur ustrukturyzowanych, faktury w innej formie oraz
precyzyjnie wskaza¢ w tre$ci proponowanych przepisow, w jakim
terminic od dnia wystawienia bedzie mozna skorygowac
wystawiong fakture.

Proponowane zmiany warto tez przeanalizowa¢ w kontekscie zasad
swobody dziatalno$ci gospodarczej. Uzaleznianie wystawienia
faktury ,,0od przydzielenia przez Krajowy System e-Faktur numeru
identyfikujacego te fakture” moze by¢ problematyczne w kontekscie
wywigzywania si¢ z termindéw wynikajgcych z umoéw zawartych z
kontrahentami. Opoznienie w wystawieniu faktur
ustrukturyzowanych z przyczyn niezaleznych od podatnika moze
posrednio przyczynic¢ si¢ takze do pozniejszego otrzymania zaplaty
za fakture, a w konsekwencji do zachwiania plynnosci finansowe;j.

41.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 4
ustawy o
VAT)

PZF

Zakres dostepnosci do KSeF uzyskiwany przez Faktora powinien
zosta¢ okreslony w przepisach wykonawczych do ustawy, jak
rowniez uwzgledniony w schemacie e-Faktur i dotyczy¢ faktur, z
ktorych wynikaja wierzytelnosci nabyte przez faktora. Na tym etapie
prac legislacyjnych faktorzy nie maja wskazanych mozliwosci

Projekt zostal odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie. Obecnie stanowi, ze z KSeF moga
korzysta¢ podmioty uwierzytelnione w systemie w
sposob okreslony w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie przepiséw projektu ustawy i posiadajace
wskazane w projekcie ustawy uprawnienia.
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uzyskania dostgpu do KSeF jak rowniez zakres tego dostepu nie jest
okreslony.

Z punktu widzenia faktorow, niezbednym jest wskazanie wprost na
uprawienie faktora jako nabywcy wierzytelnosci wynikajacych z
faktur VAT podatnika- faktoranta do uzyskania dostepu do KSeF.
Proponujemy dodanie ustepu 4a do niniejszego artykulu o
nastepujacym brzmieniu: ,,4a. Podmiotem uprawnionym do
uzyskania dostgpu do Krajowego Systemu e-Faktur jest podatnik
inny niz wskazany na fakturze, na rzecz ktorego dokonywana jest
platnosé za nabyte towary lub ustugi”.

Celem dostgpu ze strony faktoréw jest potrzeba weryfikacji
zgodnosci faktur wystawianych przez klientéw i przesylanych
obecnie bezposrednio do spdlek faktoringowych, co umozliwia
optymalizacj¢ proceséw biznesowych/kredytowych/etc. W dalszej
perspektywie, otrzymanie takiego dostgpu otworzytoby mozliwos¢
skorelowania systemow informatycznych faktora z KSeF i utatwito
weryfikacje danych o fakturach.

W przypadku niewskazania wprost w ustawie uprawnien faktora do
dostepu do KSeF, proponujemy utworzenie listy podmiotow
uprawnionych, na ktérej zostaloby umieszczone podmioty
swiadczace ushugi faktoringowe. Czy taka lista podmiotow jest
przewidziana, a jesli tak, to kiedy zostanie ona utworzona? Jaki jest
zakres dostepu, o ktorym mowa w art. 106na ust. 4? Czy sg
przewidziane poziomy dostgpu do systemu wyrdzniajace zakres
danych dostepnych dla innych podmiotéw, ktéore nabywaja

wierzytelno$ci/ faktora?

Szczegblowy sposob nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien oraz ich rodzaje, a takze
sposoby uwierzytelnienia podmiotow
korzystajacych z KSeF 1 dane faktury
ustrukturyzowanej, ktorych podanie umozliwia
dostep do tej faktury w KSeF zostanie okre§lony w
rozporzadzeniu.

W zwigzku z uregulowaniem w rozporzadzeniu
tzw. dostepu anonimowego, po przekazaniu
faktorowi okreslonych danych mozliwym bedzie
aby miat on dostep do wystawionej przez podatnika
faktury.

42.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na

Crido

W projektowanym przepisie art. 106na ust. 4-8 przewidziano tryb
zawiadomienia naczelnika urzedu skarbowego o podmiotach i

Projekt zostal odpowiednio zmodyfikowany w tym
zakresie. Obecnie stanowi, ze z KSeF mogg
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ust. 4-8

osobach uprawnionych do wystawiania oraz dostepu do faktur

korzysta¢ podmioty uwierzytelnione w systemie w

ustawy o ustrukturyzowanych i udzielonych upowaznieniach. sposob okreslony w rozporzadzeniu wydanym na
VAT) podstawie przepisow projektu ustawy i posiadajace
Zwracamy w tym zakresie uwage, ze Projekt nie zawiera regulacji | wskazane w projekcie ustawy uprawnienia.
dotyczacych  sposobu cofania lub uniewaznienia tego
zawiadomienia lub upowaznienia. Szczegdlowy sposob nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien oraz ich rodzaje, a takze
W naszej ocenie, w celu ochrony bezpieczenstwa obrotu |Sposoby uwierzytelnienia podmiotéw
gospodarczego, Projekt powinien zosta¢ uzupelniony o przepisy | korzystajacych z KSeF 1 dane faktury
regulujace tryb 1 sposob cofania i wygaszania udzielonych | ustrukturyzowanej, ktorych podanie umozliwia
upowaznien. dostep do tej faktury w KSeF zostanie okreslony w
rozporzadzeniu.
W nowo dodanym art. 106na ust. 4 i 8 brak jest wyjasnienia pojecia Stanowisko jak do uwagi nr 42.
»podmiot uprawniony”. Czy jest to inna jednostka np. biuro
Art. 1 pkt 8 rachunkowe, czy tez osoba fizyczna ? Czy nie mozna by rozwazy?¢,
projektu i na przyktad w stowniczku zawrze¢ definicji podmiotu
43. | (art. 10_6na SKwP uprawnionego, aby w ten sposob nie stosowaé zwrotu ,,podmiot
ust. 418 uprawniony do wystawienia czy dost¢pu do Krajowego Systemu”.
ustawy o Ust. 4 i 8 majg prawie identyczne brzmienie, rézni je tylko
VAT) przedmiot zawiadomienia — uprawnienie do wystawienia lub
dostepu do faktur. Czy nie mozna rozwazy¢ ich potaczenia ? (por.
art. 106r);
Naszym zdaniem przewidziany w tych przepisach wymdg ogranicza Stanowisko jak do uwagi nr 42.
Art. 1 pkt 8 i zasadniczo formalizuje dostgp do systemu, co moze zaburzac
projektu 2 IPSEE ptynnos¢ 1 efektywno$¢ procesow zwigzanych z fakturami
44. | (art. 106na sprzedazowymi oraz zakupowymi u podatnikoéw. Powyzsze bedzie
. ,Cyfrowa . . . . .
ust. 4i8 Polska” miato zastosowanie szczegélnie dla duzych jednostek, w tym
ustawy o centrow ustug wspodlnych (SSC/BPO) o duzej rotacji pracownikow
VAT) i dlugiej Sciezce uzyskiwania wymaganych zgdd lub podpisow w

celu dodania dodatkowych dostepéw do KSeF.
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Naszym zdaniem przewidziany w tych przepisach wymag ogranicza
1 zasadniczo formalizuje dostgp do systemu, co moze zaburzaé

Stanowisko jak do uwagi nr 42.

Art. 1 pkt 8 : . .
projektu ptynno$¢ 1 efektywno$¢ procesow zwigzanych z fakturami
45, | (art. 106na | Pracodawcy |sprzedazowymi oraz zakupowymi u podatnikow. Powyzsze bedzie
ust. 4i8 RP miato zastosowanie szczegéOlnie dla duzych jednostek, w tym
ustawy o centrow ustug wspolnych (SSC/BPO) o duzej rotacji pracownikow
VAT) 1 diugiej $ciezce uzyskiwania wymaganych zgdd lub podpisow w
celu dodania dodatkowych dostepow do KSeF.
Aktualne brzmienie tych przepisébw bardzo ogranicza i zbytnio Stanowisko jak do uwagi nr 42.
formalizuje dostgp do systemu, co moze paralizowaé procesy
AP/AR, zwlaszcza w duzych podmiotach typu SSC/BPO (duza
rotacja pracownikéw i jednocze$nie dluga $ciezka uzyskiwania
wymaganej zgody czy organizacji podpisu).
Zaproponowane przepisy (art. 106nb ust. 3) przewiduja
Art. 1 pkt 8 - . . ; . o
projektu UW|erzyt_eIn|an|e Jed_ynle poprzez ' pgdpls kwallfl.kowany
(art. 106na elektroniczny lub profil zaufany. Wydaje sig, ze propozycja ta ma
46. ust. 4i 8 Konfederacja |racj¢ bytu w przypadku podmiotow, ktére wystawiaja/ otrzymuja
oraz art. Lewiatan |relatywnie mate ilosci faktur. Sposéb ten, wiec jest raczej
106nb ust. 3 adresowany do matych i $rednich przedsigbiorcow. W przypadku
ustawy o duzych podmiotéw wiekszo§¢ proceséw jest zautomatyzowana,
VAT) dlatego naszym zdaniem uwierzytelnienie powinno przewidywac
inne bezpieczne od strony technologicznej i dopuszczalne prawnie
rozwigzania, ktore umozliwig dostep poprzez automatyczne
uwierzytelnianie przyktadowo za pomoca skryptu automatycznego
logowania, co umozliwitloby uwierzytelnienie danego podmiotu
(osoby  prawnej), np. poprzez dopuszczenie  rowniez
uwierzytelnienia za pomocg pieczgci elektroniczne;j.
Art. 1 pkt 8 Jak nalezy rozumie¢ podatnika prowadzacego ,jednoosobowg Stanowisko jak do uwagi nr 42.
at. pK[Ochl;éu SKwP dziatalno$¢ gospodarcza™? W art. 15 zdefiniowano podatnika oraz
(aru.st. 5na dziatalno$¢ gospodarcza, ale nie zdefiniowano dziatalno$ci
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ustawy o
VAT)

,Jjednoosobowej”. Czy chodzi o dziatalno$¢ (takze przeciez rolnicza,
a nie tylko pozarolnicza zgtoszona w CEIDG), wykonywana bez
zatrudniania innych oséob w dowolnej formie, bez udziatu oséb
wspotpracujgcych?

48.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 6
ustawy o
VAT)

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Projekt ustawy przewiduje, ze faktury ustrukturyzowane moga by¢
wystawiane przez upowazniong osobe trzecig (w imieniu i na rzecz
podatnika). W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, w jaki sposob w
takim przypadku zostanie przyznany stronie trzeciej dostep do
KSeF. Jak rozumiemy, obecne brzmienie Projektu ustawy
przewiduje, ze kazdorazowo podmiot trzeci bedzie logowat si¢ na
Platforme, korzystajac z udostgpnionych metod (jak rozumiemy
logowanie na koncie sprzedawcy w KSeF). Powyzsze moze by¢
ucigzliwe administracyjnie dla biur rachunkowych lub centrow
ustug wspolnych (SSC), ktore mogg wystawia¢ faktury (dziatajac
jako upowazniona osoba trzecia obstugujaca rozliczenia) w imieniu
1 na rzecz wielu podatnikow. W zwigzku z tym, Ministerstwo
Finansow powinno udzieli¢ jasnych wskazéwek dotyczacych
fakturowania przez osoby trzecie (np. w zakresie dostgpu do KSeF
lub prawidtowego przyporzadkowania e-faktur wystawionych za
posrednictwem KSeF do odpowiednich NIP sprzedajacych towary).

Dodatkowo zaleca si¢ doprecyzowanie, czy mozliwe begdzie
zbiorcze wystawianie (przygotowywanie i przesytanie do Portalu)
faktur, w szczegélnosci w imieniu i na rzecz kilku réznych
podatnikow, w oparciu o dane dostepowe podmiotu trzeciego
wystawiajacego fakture. W szczegodlnosci, dla wielu podmiotow
istotne moze by¢, czy Platforma, na podstawie jakichkolwiek
danych zawartych w e-fakturach, bgdzie w stanie rozdzieli¢
dokumenty na konta w KSeF réznych podatnikow.

Stanowisko jak do uwagi nr 42.

49.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na

Pracodawcy
RP

Projekt ustawy przewiduje, ze faktury ustrukturyzowane moga by¢
wystawiane przez upowazniong osobe trzecig (w imieniu i na rzecz

Stanowisko jak do uwagi nr 42.
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ust. 6
ustawy o
VAT)

podatnika). W zwiazku z tym nalezy wyjasni¢, w jaki sposob w
takim przypadku zostanie przyznany stronie trzeciej dostep do
KSeF. Jak rozumiemy, obecne brzmienie Projektu ustawy
przewiduje, ze kazdorazowo podmiot trzeci bedzie logowat si¢ na
Platformg, korzystajac z udostepnionych metod (jak rozumiemy
logowanie na koncie sprzedawcy w KSeF). Powyzsze moze by¢
ucigzliwe administracyjnie dla biur rachunkowych lub centrow
ustug wspolnych (SSC), ktore moga wystawiaé faktury (dziatajac
jako upowazniona osoba trzecia obstugujaca rozliczenia) w imieniu
1 na rzecz wielu podatnikéw. W zwigzku z tym, Ministerstwo
Finanséw powinno udzieli¢ jasnych wskazéwek dotyczacych
fakturowania przez osoby trzecie (np. w zakresie dostepu do KSeF
lub prawidtowego przyporzadkowania e-faktur wystawionych za
posrednictwem KSeF do odpowiednich NIP sprzedajacych towary).

Dodatkowo zaleca si¢ doprecyzowanie, czy mozliwe bedzie
zbiorcze wystawianie (przygotowywanie i przesytanie do Portalu)
faktur, w szczegodlnosci w imieniu i na rzecz kilku réznych
podatnikéw, w oparciu o dane dostepowe podmiotu trzeciego
wystawiajacego fakture. W szczegdlnosci, dla wielu podmiotow
istotne moze by¢, czy Platforma, na podstawie jakichkolwiek
danych zawartych w e-fakturach, bg¢dzie w stanie rozdzieli¢
dokumenty na konta w KSeF r6znych podatnikdw.

50.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 7
ustawy o
VAT)

Crido

Proponowany przepis zaktada, ze organy egzekucyjne i komornicy
sadowi beda zobowigzani do ztozenia samodzielnie zawiadomienia
do naczelnika urzedu skarbowego o uprawnieniu do dostgpu do
KSeF w celu wystawienia w imieniu i na rzecz dtuznika faktur
ustrukturyzowanych dokumentujacych dostawg towarow, o ktorej
mowa w art. 18 ustawy o VAT, z tytulu ktorej na dhuzniku cigzy
obowigzek podatkowy.

Stanowisko jak do uwagi nr 42.
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Zwracamy uwagg, ze w przepisie brak jest wskazania, czy
zawiadomienie to bedzie dotyczylo  wszystkich  faktur
wystawionych w imieniu i na rzecz danego dluznika (np. w
przypadku, gdy wobec dtuznika tocza si¢ trzy rozne postgpowania
egzekucyjne przed tym samym organem egzekucyjnym), czy tez
wylacznie faktur wystawionych w imieniu i na rzecz danego
dtuznika w §cisle okreslonym postepowaniu egzekucyjnym.

Dlatego tez, w celu wyeliminowania ryzyka naduzy¢ w tym
zakresie, a takze w celu uniknigcia rozbieznosci w wyktadni i
interpretacji tego przepisu, proponujemy uscislenie, czy celem
projektodawcy bylo zobligowanie organow egzekucyjnych i
komornikéw sadowych do ztozenia zawiadomienia o uprawnieniu
do wystawienia wszystkich faktur w imieniu i na rzecz danego
dluznika, czy tez uprawnienie to ma obejmowaé wylacznie
konkretne, §cisle okreslone postepowanie egzekucyjne. Dodatkowo,
w celu ograniczenia mozliwosci naduzy¢, nalezatoby rowniez w
naszej ocenie jednoznacznie w przepisie okresli¢ moment
wygasnigcia udzielonego upowaznienia dla organu egzekucyjnego.

ol.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106na
ust. 8
ustawy o
VAT)

EY

e (Czy zawiadomienie to ma mie¢ charakter informacyjny?
Czy naczelnik urzedu skarbowego bedzie wysytat oficjalng
zgode/ potwierdzenie o dodaniu dostepu dla nowego
uzytkownika?

e W jakiej sytuacji naczelnik urzedu skarbowego moze
odmowi¢ nadania dostepu uzytkownikowi do systemu?

e W jaki sposob nastepowalo bedzie usunigcie dostgpu dla
podmiotu (np. w przypadku odej$cia pracownika z firmy).
Czy przewidywana jest mozliwo$¢ zarzadzania (usuwania)
uzytkownikow z poziomu ustawien Podatnika?

Stanowisko jak do uwagi nr 42.
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52.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ustawy o
VAT)

Comarch

Proponowana zmiana:

»Art. 106nb. 1. Faktura ustrukturyzowana jest wystawiana i
otrzymywana za pomocg oprogramowania interfejsowego, w
postaci elektronicznej i zgodnie z wzorem dokumentu
elektronicznego w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dzialalno§ci  podmiotéw realizujacych zadania
publiczne.

2. Oprogramowanie interfejsowe, o ktérym mowa w ust. 1, jest
dostepne na stronie, ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego ministra
wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

3. Korzystanie z oprogramowania interfejsowego, o ktdrym mowa
w ust. 1, przez podatnika lub podmiot uprawniony do dostepu do
Krajowego Systemu e-Faktur w celu wystawiania faktur
ustrukturyzowanych lub dostepu do nich, wymaga uwierzytelnienia
kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
zaufanym oraz weryfikacji posiadanych przez nich uprawnien.

4. Dostgp do faktury ustrukturyzowanej jest mozliwy rowniez
poprzez podanie okreslonych danych identyfikujacych te fakture i
okreslonych elementow tej faktury.

5. Dopuszcza si¢ przesytanie faktury KSeF za posrednictwem
certyfikowanego operatora lub certyfikowanego programu
ksiegowo-finansowego.

6. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych udostepni na
elektronicznej platformie ustug administracji publicznej wzor
faktury ustrukturyzowanej.

7. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w
drodze rozporzgdzenia sposob przeprowadzenia i kryteria
certyfikacji operatora oraz programu ksiegowo-finansowego.”

Rodzaj zmiany:
1. Zdefiniowanie roli operatora i programu ksiegowo-finansowego.

2. Okre$lenie warunkow certyfikacji przez wlasciwego ministra.

Uwaga odrzucona.
Nie przewiduje si¢ certyfikacji programéw
ksiegowo-finansowych.

53.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb

ZIPSEE
,,Cyfrowa
Polska”

Zgodnie z Projektem ustawy, podatnik wystawia/otrzymuje e-
faktury za posrednictwem oprogramowania interfejsowego.
Proponujemy wyjasnienie, ze w celu obstugi proceséw fakturowania

Uwaga odrzucona.

W projektowanym art. 106nc ust. 1 ustawy o VAT
wskazuje si¢, ze faktura ustrukturyzowana jest
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ust. 1

migdzy stronami transakcji, bedzie wykorzystywany tylko KSeF. W

wystawiana i otrzymywana przy uzyciu KSeF za

ustawy o rezultacie klienci otrzymywaé beda faktury bezposrednio od|pomoca oprogramowania interfejsowego.
VAT) organow podatkoyvych za pos’re(%nictwem API, nie quzie patomiast Zgodnie z tym przepisem, oprogramowanie
;f;;:gf:gm?gg?j;‘x’cyw ktorym otrzymywaliby oni faktury | jyierfeisowe oznacza oprogramowanie
’ umozliwiajace taczenie i wymiane danych w
komunikacji pomiedzy systemami
teleinformatycznymi.
Zgodnie z Projektem ustawy, podatnik wystawia/otrzymuje e- Stanowisko jak do uwagi nr 53.
Art. 1 pkt 8 faktury za posrednictwem oprogramowania interfejsowego.
projektu Proponujemy wyjasnienie, ze w celu obstugi proceséw fakturowania
54. | (art. 106nb | Pracodawcy |migdzy stronami transakcji, bedzie wykorzystywany tylko KSeF. W
ust. 1 RP rezultacie Kklienci otrzymywaé beda faktury bezposrednio od
ustawy o organow podatkowych za posrednictwem API, nie b¢dzie natomiast
VAT) stosowane rozwigzanie, w ktorym otrzymywaliby oni faktury
bezposrednio od dostawcy.
Art. 1 pkt 8 W nowo dodanym art. 106nb ust. 1 — wydaje sie, ze tekst w wierszu Uwaga niezasadna
projektu powinien brzmie¢: ,,w postaci elektronicznej zgodnie z...”| Brzmienie projektowanego przepisu (obecnie art.
55. | (art. 10§nb SKWP Jednoczes$nie ust. 2 mogiby uzyska¢ brzmienie: ,,oprogramowanie | 106nc) jest poprawne pod wzgledem prawnym.
ust. 1i2 interfejsowe, o ktérym mowa w ust. 1, jest dostepne na stronie
ustawy o podmiotowej urzedu.. ., jego adres jest podany na stronie Biuletynu
VAT) Informacji Publicznej”;
Art. 1 pkt 8 Powstaje pytanie, czy zakres podpisow, nie powinien zosta¢| Zostanie wydane rozporzadzenie okreslajace
projektu poszerzony? Przyktadowo w ustawie o rachunkowosci zakres |Sposoby uwierzytelnienia podmiotéw
56. | (art. 106nb SKwP podpisOw jest szerszy, poniewaz art. 45 ust. 1f st_anow_i, ze | korzystajacych z KSeF w systemie.
ust. 3 sprawozdanie finansowe sporzadza si¢ w postaci elektronicznej oraz
ustawy o opatruje si¢ kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
VAT) zaufanym albo podpisem osobistym.
Art. 1 pkt 8 Ten zapis dotyczy formy weryfikacji tozsamosci wystawcy faktury, Stanowisko jak do uwagi nr 56.
57. projektu GS1 Polska ktora zg_odnie z Dyrektywa 2014/55/UE jest wylaczona ze
(art. 106nb stosowania w e-fakturowaniu w dostawach publicznych. Przyczyna
ust. 3

wylaczenia stosowania podpisu elektronicznego i pochodnych (jak
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ustawy o
VAT)

Profil Zaufany) jest ich niecadekwatno$¢ do aktualnego stanu
zaawansowania  technicznego  systeméw  informatycznych
wspierajacych e-fakturowanie. Np. podatnicy bedacy relatywnie
duzymi podmiotami, wystawiajagcymi duze ilosci faktur (sektory:
telekomunikacyjny, energetyczny, dostawy wody i odbioru
sciekow, gazowy) lub podmiotami odbierajacym duze iloéci faktur
od dostawcdéw (sieci handlowe) stosuja zautomatyzowane
procedury, ktore czynia procesy fakturowania niejako
odpersonalizowanymi. Podmioty te wystawiaja, odbierajg i
przetwarzaja faktury w sposob automatyczny, przy czym czgsto nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci osobistej za dang fakture.
Automatyzm obstugi faktur przez takich podatnikéw jest
realizowany przez zaawansowanie technicznie  systemy
informatyczne, natomiast udziat oséb fizycznych w tych procesach
sprowadza si¢ czesto do realizacji funkcji kontrolnych,
realizowanych np. losowo lub wedtug okreslonych scenariuszy
kontrolingowych. Wymaganie stosowania kwalifikowanego e-
podpisu lub profilu zaufanego traci sens w takich przypadkach, gdyz
osoby fizyczne i ich role opisane w ustawie zastapione sg przez
systemy IT.

Wymaganie  stosowania profilu zaufanego lub  podpisu
kwalifikowanego stanowi takze zakwestionowanie obecnych w
ustawie VAT od roku 2013 innych form gwarantujacych wlasciwa
identyfikacje podmiotow, tj. metody EDI oraz kontroli
biznesowych, bardziej dostosowanych do $wiata gospodarki
cyfrowej. Stanowi tez narzucenie na przedsigbiorcow i podmioty
publiczne kosztéw utrzymywania i aktualizacji profilu zaufanego
(brak optat za PZ nie oznacza catkowitego braku kosztow jego
stosowania) lub kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co ma
znaczenie wobec fluktuacji personelu przedsigbiorstw.
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58.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ust. 3
ustawy o
VAT)

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Projekt ustawy przewiduje wymog uwierzytelniania e-faktury (przy
ich wysylce do KSeF) za pomoca podpisu elektronicznego lub
profilu zaufanego. W tym przypadku sugerujemy rozszerzenie listy
sposobOw uwierzytelniania, tak aby uwzgledniaty one takze inne,
bardziej dostepne metody. Moze to obejmowaé podpisy
elektroniczne/zaufang platform¢ internetowa dla obcokrajowcow
(niewymagajaca ich numeru PESEL) lub dla oséb (zespolow
ksiggowych) zatrudnionych w dynamicznie zmieniajagcych sie
srodowiskach finansowych i ksiegowych odpowiedzialnych za
polskie procesy zwiagzane z fakturami sprzedazowymi oraz
zakupowymi (AP/AR), ktére moga by¢ zlecane/outsourcing’owane
globalnie.

Metoda autoryzacji uzytkownika lub zespotéw powinna umozliwia¢
zbiorowe uwierzytelnianie ustrukturyzowanych e-faktur, ale z
drugiej strony powinna opiera¢ si¢ rowniez na alternatywnych
sposobach logowania do KSeF. Dodatkowo, sugerujemy zeby
przepisy 1 specyfikacja techniczna nie wymagaly urzadzen
fizycznych, takich jak tokeny czy klucze USB. Zamiast tego
proponowane rozwigzanie powinno by¢ w 100% oparte na
rozwigzaniu chmurowym (ang. cloud based solution). Co wigcej,
majac na uwadze, ze w niektorych przypadkach proces fakturowania
odbywa si¢ bez (lub z minimalnym) uczestnictwem cztowieka,
konieczne jest, aby Platforma i proces autoryzacji nie nakltadaly
zadnych ograniczen, ktore moglyby utrudnia¢ korzystanie z
bezpiecznych, ale w pelni zautomatyzowanych rozwigzan
umozliwiajgcych otrzymywanie i wystawianie faktur, a takze
wysylanie odpowiednich powiadomien do kupujacych o
wystawianych fakturach (w przypadku gdyby obowigzek ten
finalnie spoczywat na dostawcy).

Stanowisko jak do uwagi nr 56.
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59.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ust. 3
ustawy o
VAT)

Pracodawcy
RP

Projekt ustawy przewiduje wymog uwierzytelniania e-faktury (przy
ich wysylce do KSeF) za pomoca podpisu elektronicznego lub
profilu zaufanego. W tym przypadku sugerujemy rozszerzenie listy
sposobow uwierzytelniania, tak aby uwzgledniaty one takze inne,
bardziej dostepne metody. Moze to obejmowaé podpisy
elektroniczne/zaufang platform¢ internetowa dla obcokrajowcow
(niewymagajaca ich numeru PESEL) lub dla oséb (zespolow
ksiegowych) zatrudnionych w dynamicznie zmieniajacych sie
srodowiskach finansowych i ksiegowych odpowiedzialnych za
polskie procesy zwiagzane z fakturami sprzedazowymi oraz
zakupowymi (AP/AR), ktére moga by¢ zlecane/outsourcing’owane
globalnie.

Metoda autoryzacji uzytkownika lub zespotéw powinna umozliwiaé
zbiorowe uwierzytelnianie ustrukturyzowanych e-faktur, ale z
drugiej strony powinna opiera¢ si¢ rowniez na alternatywnych
sposobach logowania do KSeF. Dodatkowo, sugerujemy zeby
przepisy i specyfikacja techniczna nie wymagaly urzadzen
fizycznych, takich jak tokeny czy klucze USB. Zamiast tego
proponowane rozwigzanie powinno by¢ w 100% oparte na
rozwigzaniu chmurowym (ang. cloud based solution). Co wigcej,
majgc na uwadze, ze w niektorych przypadkach proces fakturowania
odbywa si¢ bez (lub z minimalnym) uczestnictwem cztowieka,
konieczne jest, aby Platforma i proces autoryzacji nie nakltadaly
zadnych ograniczen, ktore moglyby utrudnia¢ korzystanie z
bezpiecznych, ale w pelni zautomatyzowanych rozwigzan
umozliwiajgcych otrzymywanie i wystawianie faktur, a takze
wysylanie odpowiednich powiadomien do kupujacych o
wystawianych fakturach (w przypadku gdyby obowigzek ten
finalnie spoczywat na dostawcy).

Stanowisko jak do uwagi nr 56.
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60.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ust. 3
ustawy o
VAT)

SOVOS

W scenariuszach, w ktorych jest aplikacja biznesowa zarzadzana
przez zewngtrznego dostawce ustug, uwierzytelnianie za pomoca
kwalifikowanego podpisu elektronicznego dostawcy moze
spowodowa¢ powstanie znaczacych trudnosci i przeszkod.

Poniewaz jest to podatek polski celem administracji jest osiagniecie
efektywnosci fiskalnej i ekonomicznej dzigki e-fakturowaniu.
Wymég ten moglby jednak zostaé przeformutowany na
kwalifikowany podpis elektroniczny lub pieczeé, np. zdefiniowane
w rozporzadzeniu eIDAS. Ponadto tworzenie pieczeci powinno by¢
mozliwe do outsourcingu zewnetrznemu ustugodawcy, ktory
przedktada fakture ,,w imieniu i na rzecz” dostawcy; w takich
przypadkach piecze¢ elektroniczna powinna naleze¢ do wystawcy
bedacego strong trzecia, a nie od dostawcy.

Proces outsourcingu wystawiania / odbioru e-faktur mégiby rowniez
wigzac si¢ z powiadomieniem podatkowym organu, w ktorym osoba
trzecia zostala formalnie wskazana. Jednak taki proces tworzy
niepotrzebnie etap wdrazania. Wtoski model e-fakturowania
uwzglednit niektore z tych zasad w swojej architekturze. Na
przyktad, umozliwito zintegrowanym aplikacjom posiadanie
akredytowanego kanatu z podatkiem urzedy i specjalny certyfikat
dla dostawcow ustug fakturujacych, z uwzglednieniem ,,wystawcy
bedacego strong trzecig” pole w schemacie e-faktury.

Sovos zaleca ponowne rozwazenie proponowanego wymogu
uwierzytelniania  przy uzyciu  kwalifikowanego  podpisu
elektronicznego do wystawiania i otrzymywania e-faktur, a zamiast
tego skorzystanie z modelu wloskiego jako dobrej praktyki (w
ktorym ,.kanatlowa” akredytacja ustug fakturowania dostawcy i

Stanowisko jak do uwagi nr 56.
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wlaczenie pola ,,wystawca strony trzeciej” w schemacie faktury
stuzy temu samemu celowi w tatwiejszy sposob).

Dostep do interfejsu Systemu miatby by¢ mozliwy na dwa sposoby
— poprzez autoryzacje podpisem kwalifikowanym oraz poprzez
podanie danych kwalifikowanych, pozwalajacych zidentyfikowaé

Stanowisko jak do uwagi nr 56.

Art. 1 pkt 8 dang fakture i okreslone jej elementy. Takie metody autoryzacji
(aﬁiojfgélrj]b uniemozliwiaja uzyskanie dostepu do faktur zakupowych w sposob
usf. 3i4 zautomatyzowany, jak rowniez masowe wystawianie faktur
ustawy o sprzedazowych.
61. VAT) EY
W art. 106s projektowanej zmiany wskazano, ze Minister wlasciwy
Art. 1 pkt 9 do spraw Finanséw Publicznych moze okresli¢, w drodze
projektu rozporzadzenia inne sposoby uwierzytelnienia korzystania z
(Ljasr:évj\-/?/G()s oprogramowania interfejsowego. Czy przewiduja Panstwo
VAT) wdrozenie dodatkowego mechanizmu autoryzacji dla masowych
transakcji. W szczeg6lno$ci czy przewiduja Panstwo umozliwienie
automatycznego dostgpu do Systemu za pomocag interfejsu
programowania aplikacji, tj. API?
Przepis jest nieprecyzyjny. Nie okresla jakie dane bgda niezbedne, Przepis zostat usunigty z projektu ustawy.
Art. 1 pkt 8 aby do faktur mie¢ dostep, jesli spetnienie warunkow, o ktérych
projektu mowa art. 106nb ust. 3 bedzie niemozliwe, (co moze mie¢ miejsce | Zostanie wydane rozporzadzenie okreslajace dane
62. | (art. 106nb | Konfederacja | np. przy sprzedazy dla oséb fizycznych) czy bedzie to informacja | faktury — ustrukturyzowanej, ktorych  podanie
ust. 4 Lewiatan |np. o numerze i kwocie faktury, czy tez bedg potrzebne jakie$ | umozliwi dostep do tej faktury w KSeF, tzw. dostep
ustawy o dodatkowe dane. Przepis nie precyzuje rowniez czy ww. dane |anonimowy.
VAT) (elementy faktury) majg by¢ udostgpniane nabywcy przez system
KSeF, czy tez przez samego wystawce faktury.
Art. 1 pkt 8 Biezacy Projekt ustawy nie wyjaénia, jakiego rodzaju dane sa Stanowisko jak do uwagi nr 62.
63 (zfriéjfggrib ZIPSEE uwaZ’ane za ,dane 'identyﬁkujqcrze ustrukturyzowang fakture 'i
' Ust. 4 ,,Cyfrowa | okreSlone elementy tej faktury”, ktore beda wymagane do uzyskania
ustawy o Polska” dostepu do faktury ustrukturyzowanej. Zgodnie z uzasadnieniem do
VAT) Projektu ustawy, elementem ktory umozliwili dostgp do e-faktury
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(np. dla klientow) powinien by¢ numer przydzielony przez KSeF
identyfikujacy konkretng e-fakture wystawiona w systemie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze powyzsze nie wynika bezposrednio z Projektu
ustawy.

Projekt ustawy nie wyjasnia rowniez, czy dane identyfikujace
fakture  ustrukturyzowana beda  przekazywane  poprzez
powiadomienie przestane nabywcy za posrednictwem KSeF przez
strong publiczng, czy tez obowigzek powiadomienia poza KSeF
nabywcy o wystawieniu faktury 1 przestaniu danych
umozliwiajacych dostep do faktury bedzie cigzyt bezposrednio na
sprzedawcy.

Naszym zdaniem kwestie te powinny zosta¢ odzwierciedlone w
Projekcie ustawy, a w konsekwencji planowane regulacje powinny
zosta¢ rozszerzone — w szczegolnosci w odniesieniu do informacji
identyfikujacych e-faktury oraz elementdw tej faktury wymaganych
w celu uzyskania dostepu do niej (niezaleznie od tego, czy bedzie to
numer faktury, kwota faktury, numer zamodwienia lub inne
dodatkowe dane).

Warto zaznaczy¢, ze zalecamy unikniecie rozwigzania, w ktorym w
celu uzyskania dostepu do faktur bedzie konieczne podanie innych
danych anizeli dane samej faktury/dane zamowienia, w
szczegdlnosci jakichkolwiek danych osobowych kupujacych,
zwlaszcza w przypadku dostaw realizowanych dla oséb fizycznych,
np. numeru PESEL, ktory jest stosowany dla celéw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Trzeba zaznaczy¢, ze pozyskanie
tego typu danych w specyficznych rodzajach dziatalnosci moze by¢
niewykonalne, a u innych podatnikdow moga istnie¢ pewne
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przeszkody natury prawnej w przetwarzaniu przez podatnika i jego
zespot ksiggowy/finansowy tak wrazliwych danych.

Ponadto nalezy doprecyzowac, czy omowiony alternatywny proces
dostepu do e-faktur poprzez wprowadzenie konkretnych informacji
identyfikujacych dang faktur¢ i jej konkretne elementy, bylby
dostepny zaré6wno dla transakcji (kontrahentéw) biznesowych, jak i
konsumentow.

64.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ust. 4
ustawy o
VAT)

Pracodawcy
RP

Biezacy Projekt ustawy nie wyjasnia, jakiego rodzaju dane sg
uwazane za ,dane identyfikujace ustrukturyzowana fakture i
okreslone elementy tej faktury”, ktore beda wymagane do uzyskania
dostepu do faktury ustrukturyzowanej. Zgodnie z uzasadnieniem do
Projektu ustawy, elementem ktory umozliwili dostep do e-faktury
(np. dla klientow) powinien by¢ numer przydzielony przez KSeF
identyfikujacy konkretng e-fakture wystawiong w systemie. Nalezy
jednak podkre$li¢, ze powyzsze nie wynika bezposrednio z Projektu
ustawy.

Projekt ustawy nie wyjasnia rowniez, czy dane identyfikujace
fakture  ustrukturyzowana beda  przekazywane  poprzez
powiadomienie przestane nabywcy za posrednictwem KSeF przez
strong publiczng, czy tez obowigzek powiadomienia poza KSeF
nabywcy o wystawieniu faktury 1 przestaniu danych
umozliwiajacych dostep do faktury bedzie cigzyt bezposrednio na
sprzedawcy.

Naszym zdaniem kwestie te powinny zosta¢ odzwierciedlone w
Projekcie ustawy, a w konsekwencji planowane regulacje powinny
zostaé rozszerzone — w szczeg6lnosci w odniesieniu do informacji
identyfikujacych e-faktury oraz elementdw tej faktury wymaganych
w celu uzyskania dostepu do niej (niezaleznie od tego, czy bedzie to

Stanowisko jak do uwagi nr 62.
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numer faktury, kwota faktury, numer zamodwienia lub inne
dodatkowe dane).

Warto zaznaczy¢, ze zalecamy unikni¢cie rozwigzania, w ktorym w
celu uzyskania dostepu do faktur bedzie konieczne podanie innych
danych anizeli dane samej faktury / dane zamodwienia, w
szczegoOlnosci jakichkolwiek danych osobowych kupujacych,
zwlaszcza w przypadku dostaw realizowanych dla oséb fizycznych,
np. numeru PESEL, ktory jest stosowany dla celéw podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych. Trzeba zaznaczy¢, ze pozyskanie
tego typu danych w specyficznych rodzajach dziatalnosci moze by¢
niewykonalne, a u innych podatnikow moga istnie¢ pewne
przeszkody natury prawnej w przetwarzaniu przez podatnika i jego
zespot ksiggowy/finansowy tak wrazliwych danych.

Ponadto nalezy doprecyzowac, czy omowiony alternatywny proces
dostepu do e-faktur poprzez wprowadzenie konkretnych informacji
identyfikujacych dang fakture i jej konkretne elementy, bylby
dostepny zaré6wno dla transakcji (kontrahentéw) biznesowych, jak i
konsumentow.

Art. 1 pkt 8 Stanowisko jak do uwagi nr 62.
projektu Wskazany przepis przewiduje anonimowy dostep do faktur, z
65. | (art. 106nb o . ., ) )
ust. 4 EY pominigciem uwierzytelnien. Jakiego rodzaju dane bgda w tym
ustaWy o zakresie potrzebne, aby zapoznac si¢ z trescig tej faktury?
VAT)
Art. 1 pkt 8 Zgodnie z projektowanym przepisem, dostep do faktury Stanowisko jak do uwagi nr 62.
projektu ustrukturyzowanej ma by¢ mozliwy rowniez poprzez podanie
66. (artjs%ofnb Crido okreslonych danych identyfikujacych te fakture i okreslonych
ustawy o elementdw tej faktury.
VAT)
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Dla bezpieczenstwa obrotu elementy wymagane dla identyfikacji
faktury powinny by¢ naszym zdaniem jednoznacznie okre$lone w
tresci Projektu.

67.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nb
ust. 4
ustawy o
VAT)

Facturo.pl

Uzasadnienie do projektowanego przepisu postuguje si¢ pojgciem
wanonimowy dostep do pojedynczej faktury ustrukturyzowanej z
poziomu przygotowanej na ten cel platformy elektronicznej”.
Uwazamy to sformutowanie za co najmniej nieszczesliwe. Dostep
do danych finansowych oraz danych osobowych w zadnym razie nie
powinien by¢ anonimowy. Jednoczesnie wprowadza si¢ pojecie
Hunikatowy zestaw danych identyfikujgcych”, co oznacza¢ ma jakas
forme autoryzacji. Uwazamy, ze dane finansowe oraz dane osobowe
powinny by¢ szczegblnie chronione, a jakikolwiek dostep
anonimowy, choéby tylko z nazwy, powinien by¢ niedopuszczalny.
Nie jestesmy przekonani, czy rolg KSEF powinno by¢ udostepnianie
e-faktury osobom posiadajacym wytacznie ,,unikatowy zestaw
danych identyfikujgcych”. Dostep do e-faktury powinien naszym
zdaniem by¢ wylacznie po zalogowaniu si¢ Profilem Zaufanym albo
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

By¢ moze celowe byloby wykorzystanie analogicznego
rozwiazania, jak wykorzystane podczas wdrozenia e-recepty. E-
recepta co do zasady dostgpna jest dla pacjenta w usludze
pacjent.gov.pl po zalogowaniu Profilem Zaufanym. Dostep do e-
recepty przy uzyciu pary PESEL + PIN mozliwy jest wylgcznie
jednorazowo, przy okazji realizacji tej konkretnej recepty,
wylacznie w jednej aptece. Przyjgcie rozwiazania analogicznego do
e-Recepty byloby mozliwe po wprowadzeniu mozliwosci (lub
obowigzku) podawania numeru PESEL przy fakturach
wystawianych dla osob fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci
gospodarczej.

Stanowisko jak do uwagi nr 62.
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Czy wzor faktury ustrukturyzowanej bedzie dopuszczat mozliwosé

Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu

A[r)to:}-erl)(lt(LtJB umieszczania elementéw innych niz wskazane w art. 106e, ktore legislacyjnego.
68. | (art. 106nb EY powszechnie stosowane sa przez podatnikow jak np. numer
ust. 5 rachunku bankowego do wptaty czy tez adnotacje obowigzkowe dla
ustawy o okreslonych kategorii transakcji np. mechanizm podzielonej
VAT) ptatnosci?
Gdybym miat rekomendowa¢ wdrozenie to pochylitbym si¢ nad | W wersji fakultatywnej KSeF oba systemy — KSeF
rozwazeniem standardu uzywanego w ramach projektu PEF i PEP beda dzialaly niezaleznie.
(ww.eFaktura.gov.pl) w koordynacji przez Ministerstwem
Rozwoju, Pracy i Technologii. Standard ten jest rekomendowany do
Art. 1 pkt 8 fakturowania transakcji B2G — dostaw do sektora publicznego ktéry
projektu mozna sprobowac ,,uzbroic¢” o atrybuty roznych branz/ sektora B2B.
69. | (art. 106nb Jarostaw Standard docelowo jest dedykowany do obstugi transakcji B2G w
ust. 5 Trzpiel obszarze UE.
ustawy o
VAT) Jezeli MF wybierze wiasng strukture pliku — pozostanie wowczas
uczestnikom rynku zaimplementowa¢ rekomendowang zmiang.
Skoro jednak kierujemy si¢ do$wiadczeniami z Wloch to tam
wymiana bazuje na standardzie implementowanym w PEF
(Platformie Elektronicznego Fakturowania) i warto jg rozpatrzy¢.
Uwaga niezasadna.
FU beda mogty by¢ pobrane z systemu przez API,
co wynika zaréwno z wprowadzanej regulacji
Art. 1 pkt 8 umozliwiajacej podatnikom przekazywanie FU, w
projektu | Brakuje przepisu stanowigcego o mozliwosci pobrania faktury z|sytuacji gdy nabywca nie wyrazit zgody na jej
70. (art. 106nc K?_Z‘:/i?:tr;ﬁja KSeF (np. do systemu ksiegowego) - sugerujemy dodanie | otrzymywanie w KSeF, w inny uzgodniony sposob,
ustawy o odpowiedniego przepisu w tym zakresie. jak i z regulacji umozliwiajacej podatnikom
VAT) przechowywanie FU poza KSeF po uptywie 10 lat

ich ustawowego okresu archiwizacji w KSeF.

FU beda mogty zosta¢ pobrane w formacie XML
lub PDF.
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W obecnym Projekcie ustawy nie ma zapisu, ze faktura
ustrukturyzowana moze by¢ pobrana z KSeF (np. bezposrednio do
systemu ksiggowego). Proponujemy dodanie odpowiedniego
przepisu w tym zakresie. W naszej ocenie takie doprecyzowanie ma
kluczowe znaczenie, gdyz mozliwo$¢ pobierania e-faktur (zaréwno
faktur zakupowych, jak i sprzedazowych) z KSeF znacznie
uproscitaby procesy ksiegowe podatnikow. W tym kontekscie
istotne jest rowniez ustalenie (i uwzglednienie w Projekcie ustawy),
czy faktury jako takie (a nie tylko ich numery identyfikacyjne
nadane przez KSeF i znaczniki czasowe) mogg by¢ udostepniane

Stanowisko jak do uwagi nr 70.

A;t,:o}eilt(ff ZIPSEE podatnikowi (i odbiorcy) przez API, czy tez moga by¢ dostgpne | Nabywca powinien zosta¢ poinformowany
1. (art. 106nc ,Cyfrowa | wylgcznie przez portal internetowy. Brakuje rowniez informacji w |0 wystawionej fakturze ustrukturyzowanej przez
ustawy o Polska” jaki sposob odbiorca bedzie informowany o wystawieniu w systemie | wystawce faktury. W momencie nadania fakturze
VAT) faktury przez dostawcg. Ministerstwo Finansow powinno jak |numeru identyfikujacego te fakturg¢ bedzie ona
najszybciej opublikowa¢ dokumentacje specyfikacji bramki | dostepna na koncie nabywcy
testowej oraz wejscia/wyjscia API dla e-faktur. w systemie KSeF. Nie przewiduje si¢ zadnych
dodatkowych komunikatéw zwrotnych wysytanych
Dodatkowo, z praktycznego punktu widzenia nalezy doprecyzowac, | przez system.
ze w przypadku, gdy nabywca pobieratby e-faktury z KSeF,
Platforma bedzie posiadata funkcjonalno$¢ pozwalajacg na|W przypadku korzystania z API, system podatnika
potwierdzenie, ktéry dokument zostal juz pobrany, w celu|w ramach otwartej sesji moze co okreSlony czas
uniknigcia mozliwosci powielania odzyskania VAT z faktur | odpytywa¢ KSeF czy faktura zostala wystawiona.
zakupowych, ktore zostang ponownie §ciggniete. (przyjmujac  definicje = wystawienia  faktury
wskazana w projekcie ustawy).
W  obecnym Projekcie ustawy nie ma zapisu, ze faktura Stanowisko jak do uwag nr 70 i 71.
Art. 1 pkt 8 ustrukturyzowana moze by¢ pobrana z KSeF (np. bezposrednio do
72. projektu Pracodawcy |systemu ksiggowego). Proponujemy dodanie odpowiedniego
(3rst£a\1,\(l)5r;c RP przepisu w tym zakresie. W naszej ocenie takie doprecyzowanie ma
VAT) kluczowe znaczenie, gdyz mozliwo$¢ pobierania e-faktur (zaréwno

faktur zakupowych, jak i1 sprzedazowych) z KSeF znacznie
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uproscitaby procesy ksiegowe podatnikow. W tym kontekscie
istotne jest rowniez ustalenie (i uwzglednienie w Projekcie ustawy),
czy faktury jako takie (a nie tylko ich numery identyfikacyjne
nadane przez KSeF i znaczniki czasowe) mogg by¢ udostepniane
podatnikowi (i odbiorcy) przez API, czy tez moga by¢ dostepne
wylacznie przez portal internetowy. Ministerstwo Finansow
powinno jak najszybciej opublikowa¢ dokumentacje specyfikacji
bramki testowej oraz wejscia/wyjscia API dla e-faktur.

Dodatkowo, z praktycznego punktu widzenia nalezy doprecyzowac,
ze w przypadku, gdy nabywca pobieralby e-faktury z KSeF,
Platforma bedzie posiadata funkcjonalno$¢ pozwalajaca na
potwierdzenie, ktéry dokument zostal juz pobrany, w celu
uniknigcia mozliwosci powielania odzyskania VAT =z faktur
zakupowych, ktére zostang ponownie §ciggniete.

73.

Art. 1 pkt 8
projektu
(art. 106nc
ustawy o
VAT)

SKwP

W nowo dodanym art. 106nc brak jest uogélnionego celu Systemu
Krajowego — np. jego zadaniem jest zapewnienie sprawnego obrotu
ustrukturyzowanymi fakturami, a w szczego6lnosci.

Nie jest rozwigzaniem bezpiecznym podawanie zamknietego
katalogu czynno$ci. Zbgdne wydaje si¢ wprowadzanie punktow 1, 2
i8.

W przypadku pkt 4 powstaje pytanie, czy intencjg tak
zredagowanego przepisu, jest otrzymanie faktur przez Krajowy
System, czy raczej ich dostarczenie adresatom ?

W odniesieniu do pkt 10 proponujemy rozwazenie i zastapienie
sformutowania ,,braku mozliwo$ci” zwrotem ,,niemozno$¢”.

W czesci dotyczacej ogolnego celu KSeF — uwaga
do odrzucenia.

Poszczeg6lne funkcje systemu okreslone w
punktach w obecnym art. 106nd (wczesniej art.
106nc¢) zostaly przeredagowane i dostosowane tak,
aby odpowiadaly wymaganiom systemowym.
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Zgodnie z projektem System bedzie weryfikowaé poprawno$¢ e-
faktury — zaréwno w zakresie zgodnosci ze wzorem jak i
prawidtowosci merytorycznej.

e W jaki sposob wuzytkownikowi beda przekazywane
informacje o btedach - czy przewiduja Panstwo funkcje
masowego informowania o bledach dla wielu zgloszonych
e-faktur?

Zgodnie z zatozeniami do projektu po przestaniu
faktury, KSeF zweryfikuje jej zgodno$¢ z wzorem
udostepnionym przez ministra wiasciwego do
spraw finansow publicznych i w nastepstwie
pozytywnej weryfikacji przydzieli tej fakturze
numer identyfikujacy te faktur¢ w systemie KSeF

Z 0znaczeniem daty i czasu jej wystawienia.

Art. 1 pkt8 e (Czy weryfikacja bedzie przeprowadzona w momencie
- (;Jr?le(l)(grjlc zapisania e-faktury przez uzytkownika w Systemie czy w Faktura moZe zostaé odrzucona przez KSeF, jezeli
pkt 7.9 EY okresie poézniejszym? bedzie nlezgoéna Z WZOI‘GII‘I faktury
ustawy o e Czy brak prawidlowosci faktury bedzie rownoznaczny z | Ustrukturyzowanej. Taka faktura bedzie opatrzona
VAT) nieprzestaniem faktury do Systemu? datg odrzucenia i uznaje si¢, ze de facto nie zostata
e Czy lista testow wykonywanych w ramach walidacji|Ona@ wystawiona. Zatem, jezeli faktura zostanie
technicznej i merytorycznej bedzie dostepna publicznie? | »0drzucona” nie zostanie jej przydzielony numer
identyfikujacy i w konsekwencji nie bedzie mogta
Czy poza wspomnianymi wyzej walidacjami pliku, sg przewidziane | by¢ uznana za fakture ustrukturyzowana, az do
dodatkowe warunki, bez spetnienia ktorych, przestanie pliku do | czasu jej ponownego przestana
systemu nie bedzie mozliwe? Przyktadowo, czy wymagana bedzie | w wersji prawidtowe;.
szczegOlna konfiguracja podpisu kwalifikowanego?
Nabywca powinien zosta¢ poinformowany
0 wystawionej fakturze ustrukturyzowanej przez
Brak jest okreslenia wymagania dotyczacego informowania|wystawce faktury. W momencie nadania fakturze
Art. 1 pkt 8 odbiorcy o otrzymaniu faktury poprzez KSeF. Sama funkcjonalno$¢ | numeru identyfikujacego te faktur¢ bedzie ona
projektu ustugi REST API nie jest tu wymaganiem ustawowym |dostgpna na koncie nabywcy
75. | (art. 10_6nc GS1 Polska wystarc-:zajqcc? definiujacym taka funkcje. Dodatkowo w przypadku | w systemie KSeF. Nie przewiduje si¢ zadnych
pkt8i9 podatnikow nie Korzystajacych z REST API (odbior faktur na koncie | dodatkowych komunikatow zwrotnych wysytanych
ustawy o uzytkownika KSeF) brak takiego powiadomienia oznacza¢ bedzie | przez system.
VAT) albo konieczno$¢ ciagtej kontroli konta przez personel podatnika Iub

utrate petnej kontroli nad fakturami przychodzacymi.

W przypadku korzystania z API, system podatnika
w ramach otwartej sesji moze co okreslony czas
odpytywa¢ KSeF czy faktura zostata wystawiona

72




(przyjmujac  definicje =~ wystawienia  faktury

wskazang w projekcie ustawy).

Uzasadnione bytoby doprecyzowanie sposobu, w jaki sposob KSeF
bedzie przekazywat informacje o wystawieniu faktury. Jest to
zagadnienie o tyle istotne, Ze termin ptatnosci jest zazwyczaj liczony
od daty wystawienia faktury. W przypadku systeméw billingowych,

W przypadku korzystania z API, system podatnika
w ramach otwartej sesji moze co okreslony czas
odpytywa¢ KSeF czy faktura zostata wystawiona
(przyjmujac  definicje faktury
wskazang w projekcie ustawy).

wystawienia

Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
projektu ustawy przyjeto, ze faktura w KSeF jest

Art. 1 pkt 8 gdzie wysta%wian.e. mosd “byé m iliony’ faktur mi.esiqcznie? wystawiona w dacie przestania jej do systemu,
projektu przekazywanie tej informacji powinno by¢ zsynchronizowane i |. . o
76 . . . . . jednak fakturg ustrukturyzowana staje si¢ w chwili
| (art. 106nc PGNIG niewymagajace kazdorazowego logowania do systemu. . . .
pkt 9 ustawy przydzielenia  jej przez KSeF  numeru
VAT . . . identyfikujacego t¢ fakture w systemie. Zatem jezeli
Y ) Doprecyzowania wymaga rowniez przypadek odrzucenia faktury : . .
o . ) . | dokument zostanie ,,odrzucony” nie zostanie mu
przez KSeF jesli uprzednio zostata ona zaksiegowana w systemie . . . .
o . . . przydzielony numer identyfikujacy 1 @w
billingowym lub ERP. Powstaje bowiem watpliwos¢, czy o . , ,
. \ > |konsekwencji nie bedzie mogl by¢ uznany za
nalezatoby uzna¢ taka fakture za anulowang lub za fakturg, ktora nie . ..
fakture ustrukturyzowana, az do czasu jej
weszla do obrotu prawnego. . . .
ponownego przestana w wersji prawidiowej.
Ponownie wystana faktura zgodnie z wzorem
bedzie wystawiona w dacie jej przestania do KSeF.
Art. 1 pkt 8 Z zagrozen wdrozenia KSeF-u widzg oczyma wyobrazni takie
projektu Jarostaw rzypadki w ktorym wydanie towaru nastepuje przy kasie np. w|  Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu
77. t 106 przyp y Yy epwe przy p
p(katré ustar\]l\(;y Trzpiel sklepach i czy wowczas system okaze si¢ wydajny przy biezacej legislacyjnego.
0 VAT) obstudze Klienta?
78. Art. 1 FI)(it(t 9 Konfederacja | Aspekt szczegdlowego sposobu wystawiania faktur Przep1§ Z_OStfﬂ usume,?ty z projektu .ustawy. N%e
(Fz:l:('[)JiOgS Lewiatan | ustrukturyzowanych wydaje si¢ by¢ bardzo istotnym elementem, przewiduje si¢ wydania rozporzadzenia w zakresie
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ustawy o
VAT)

wplywajacym na zrozumienie catosci projektu ustawy. Ze wzgledu
na nieznany ksztaltt rozporzadzenia, ktory moze wprowadzac
dodatkowe obcigzenia dla podatnikéw, zasadnym byloby ujecie
szczegblowego sposobu wystawiania faktur ustrukturyzowanych
wraz z jego dostepem w Projekcie ustawy. Umozliwi to nalezyte
przygotowanie si¢ do majacych nastapi¢ w nieodleglej przysztosci
zmian przez wszystkie podmioty zainteresowane wystawianiem
faktur  ustrukturyzowanych za  pomoca
interfejsowego.

oprogramowania

szczegodtowego  sposobu  wystawiania  faktur

ustrukturyzowanych.

79.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

BCC

Przepis ten oceniamy pozytywnie, bowiem zdejmie z podatnikow
ucigzliwy  obowiazek faktur
ustrukturyzowanych.

archiwizacji ~ wystawionych

Jednakze, przepis nie wskazuje, w jaki sposob organy administracji
skarbowej beda oceniaty, czy faktury znajdujace si¢ w KSeF moga
juz zostaé usunigte z Systemu, czy tez nadal powinny by¢ w nim
archiwizowane. Brak regulacji uszczegotawiajacej moze budzié
watpliwo$¢ u podatnikéw oraz narusza¢ zasadg zaufania podatnika
do organu podatkowego, szczeg6lnie w sytuacji, gdy z uwagi na
uptyw 10-letniego terminu usunigte z Systemu zostang faktury
dotyczace okres6w rozliczeniowych, w stosunku do ktorych dalej
toczy sie postepowanie podatkowe / sgdowo-administracyjne, a
ktérych podatnik nie miat obowigzku archiwizowa¢ odrebnie niz w
ramach KSeF.

Wprowadzenie szczegdétowych zasad usuwania faktur z KSeF
wydaje si¢ niezbgdne takze z tego powodu, ze w okresie 10 lat moze
dochodzi¢ do wielokrotnej zmiany organéw podatkowych
wiasciwych dla podatnika, a dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, ze
wystawione faktury moga by¢ istotne nie tylko z perspektywy

postgpowan dotyczacych rozliczen VAT, ale takze na gruncie

Jezeli gwarantowany ustawowo okres
przechowywania faktur ustrukturyzowanych w
KSeF jest niewystarczajacy dla
dopuszcza sig, aby po uplywie 10 lat
przechowywania faktur w KSeF, podatnik mogt
dalej przechowywaé faktury ustrukturyzowane

podatnika,

poza KSeF do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.
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rozliczen CIT lub podatku akcyzowego, co wymaga prawidlowej
koordynacji i komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi organami. Z
uwagi natomiast na to, ze ewentualne przedwczesne usunigcie faktur
bedzie dotyczylo bezposrednio praw podatnika, w ocenie BCC
omawiana materia nie moze zosta¢ uregulowana jedynie
wewnetrznymi wytycznymi organdw podatkowych.

80.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

Konfederacja
Lewiatan

Watpliwosci budzi relacja miedzy projektowanym przepisem oraz
przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (tfj. Dz.U.2020.1752). Zgodnie z art. 19 tej ustawy,
przedsigbiorcy korzystajacy z pomocy publicznej, o ktorej mowa w
art. 3, s3 obowigzani do prowadzenia ksiagg podatkowych oraz
przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do
czasu uplywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej, okreslonego w art. 18 ust. 5.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 18 ust. 5 powolanej ustawy: roszczenia
ZWigzane ze zwrotem pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z
ustawg, przedawniaja si¢ z uplywem 10 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym przedsiebiorca skorzystat z tej pomocy.
Analogiczne przepisy zawiera ustawa o0 specjalnych strefach
ekonomicznych w art. 12a i 12c (dalej obie ustawy, jako: Ustawy
strefowe).

Zgodnie z Ustawami strefowymi, faktura przychodowa wystawiona
w 2021 r, zaktadajac, ze przychod podatkowy powstal w momencie
wystawienia faktury, powinna by¢ przechowywana do 31.12.2032 1.
— a zatem o rok dluzej niz wynika z projektowanego przepisu. A
zatem przepisy Ustaw strefowych wymagaja dluzszego okresu
przechowywania faktur niz standardowy okres 10 lat wskazany w
projektowanym przepisie.

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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Jednoczesénie, trudnosci sprawia ocena na ile przepisy Ustaw
strefowych moga zosta¢ uznane za modyfikujace uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepisy Ustaw
strefowych odwotuja si¢, bowiem do ,,przedawnienia roszczen
zwigzanych ze zwrotem pomocy publicznej”, a nie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktorym mowi
projektowany przepis. Obecnie nie zostata wydana jakakolwiek
oficjalna publikacja (np. interpretacja ogolna, objasnienia), ktéra
wyktada relacje terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej oraz przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Dodatkowo, nalezy zwrdoci¢ uwage, ze organy podatkowe
konsekwentnie odmawiajg nadania przymiotu przepisdow prawa
podatkowego przepisom dot. przechowywania ksiag oraz
zwigzanych z nimi dokumentéw uregulowanym w Ustawach
strefowych, co zostalo podwazone przez sady administracyjne
(wyroki NSA: Il FSK 1186/17 oraz 11 FSK 1187/17).

Skoro organy podatkowe nie postrzegaja przepisow o
przechowywaniu ksiag i1 zwigzanych z nimi dokumentow
uregulowanych w Ustawach strefowych, jako przepisow prawa
podatkowego, to tym bardziej nie mozna powiedzie¢, ze zdaniem
organOw przepisy te moga wplywaé na uplyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, powstaje watpliwos¢ czy projektowany
przepis zapewnia przedsigbiorcom strefowym (korzystajacym z
decyzji o wsparciu) wystarczajaco dtugi okres przechowywania
faktur ustrukturyzowanych w Systemie, jakiego wymagajg od nich
Ustawy strefowe. Postulujemy, zatem, aby wyeliminowa¢ powstale
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watpliwosci. Standardowy, 10-letni okres przechowywania faktur
ustrukturyzowanych w Systemie, wynikajacy z projektowanego
przepisu, powinien zosta¢ przedtuzony — poza odniesieniem do
uplywu terminu zobowigzania podatkowego — rowniez w
odniesieniu do uptywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z pomoca publiczng, o ktéorych mowa w Ustawach strefowych
(ktorykolwiek z tych termindw nastapi ostatni).

W konsekwencji, proponujemy, aby w projektowanym przepisie
wprowadzi¢ nastepujaca zmiane:

LArt. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane sq przechowywane w
Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczqc od konca
roku, w ktorym zostaly wystawione, a w przypadku uptywu po tym
okresie terminu:

a) przedawnienia zobowigzania podatkowego lub

b) przedawnienia roszczen zwigzanych ze zwrotem pomoCy
publicznej, o ktérym mowa w art. 12c ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz w art. 18 ust. 5 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji

— do czasu uplywu ostatniego z powyzszych terminow.

2. Przepisow art. 112 i art. 112a nie stosuje si¢ do przechowywania
faktur ustrukturyzowanych, o ktorym mowa w ust. 1.”

Watpliwosci techniczne

Koncowo pragniemy zwroci¢é uwage na szereg watpliwosci
technicznych ~ zwigzanych  z  przechowywaniem  faktur
ustrukturyzowanych w Systemie.

Zaréwno w Projekcie jak i w projekcie rozporzadzenia dot. schemy
e-faktury nie ma informacji, kto, w jakim terminie i w jakiej formie
bedzie wskazywal o zastosowaniu do danej faktury
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strukturyzowanej szczegolnego, dluzszego okresu przechowywania
faktury ustrukturyzowanej niz standardowy 10-letni.

Jednoczesnie, przepisy nie okreslajg, w odniesieniu do czyjego
zobowigzania podatkowego (zbywcy czy nabywcy) powinien by¢
odnoszony (modyfikujacy 10-letni okres przechowywania faktury
ustrukturyzowanej) pdzniejszy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego na gruncie VAT moze przekroczy¢ 10 lat od
wystawienia faktury w wyniku zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia, przy czym okolicznos¢ ta nie bedzie znana
w momencie wystawienia faktury.

Przepisy komentowanej ustawy, jak rowniez rozporzadzenia dot.
schemy e-faktury nie odnoszg si¢ rowniez do okresu
przechowywania faktur ustrukturyzowanych z perspektywy
rozliczen w ramach podatkow dochodowych.

O ile dla sprzedajacego towar (innego niz przedsiebiorca strefowy)
10-letni  termin  przechowywania dokumentu moze by¢
wystarczajacy, o tyle dla nabywcy standardowy termin w wielu
przypadkach moze by¢ zdecydowanie za kréotki, z uwagi,
przyktadowo na:

e udokumentowanie faktura ustrukturyzowang kosztu
bezposrednio zwigzanego z przychodem ze sprzedazy
towaru o wolnej rotacji — w zwigzku, z czym koszt bedzie
rozpoznany w wyniku podatkowym po kilku latach, w
momencie powstania przychodu;
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e udokumentowanie faktura ustrukturyzowana kosztu
zaliczanego do wartosci poczatkowej srodka trwalego — w
zwiazku, z czym koszt ten begdzie rozpoznawany w wyniku
podatkowym przez wiele lat w formie odpiséw
amortyzacyjnych (przy obnizeniu stawki amortyzacji
podatkowej moze by¢ to nawet kilkadziesiat lat).

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze informacje o pierwszej ww. sytuacji nie
beda dostepne dla podatnika na moment wystawienia faktury
ustrukturyzowanej, a w zakresie drugiej z ww. sytuacji termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego w CIT moze si¢
zmienia¢ na poczatku kazdego roku podatkowego, wraz z decyzja o
zmianie wysokosci stawki amortyzacji podatkowe;j.

Dodatkowo, skoro zgodnie z uzasadnieniem Projektu (s.1): Do
faktur ustrukturyzowanych nie bedq mialy zastosowania przepisy
regulujgce zasady wystawiania duplikatow faktur, okreslone w art.
1061 ustawy o VAT, poniewaz nie bedzie istniata mozliwosé
zagubienia lub zniszczenia faktury wystawionej za posrednictwem
KSeF. - a do przechowywania faktur ustrukturyzowanych
zobowigzane sg organy podatkowe, to na Skarbie Panstwa powinny
spoczywaé ewentualne negatywne konsekwencje zwigzane z
przedwczesnym skasowaniem przez organy podatkowe faktury
ustrukturyzowanej z Systemu, a tym samym brakiem mozliwosci
uzyskania duplikatu i np. udokumentowania poniesionego kosztu
podatkowego lub poniesionego kosztu kwalifikowanego przez
przedsigbiorce dziatajacego na podstawie decyzji o wsparciu.

81.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

ZPP

Watpliwosci budzi relacja miedzy projektowanym przepisem oraz
przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (tfj. Dz.U.2020.1752). Zgodnie z art. 19 tej ustawy,
przedsigbiorcy korzystajacy z pomocy publicznej, o ktorej mowa w
art. 3, sa obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych oraz

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do
czasu uplywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej, okreSlonego w art. 18 ust. 5.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 18 ust. 5 powotanej ustawy: roszczenia
zwigzane ze zwrotem pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z
ustawg, przedawniaja si¢ z uplywem 10 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym przedsigbiorca skorzystat z tej pomocy.
Analogiczne przepisy zawiera ustawa o specjalnych strefach
ekonomicznych w art. 12a i 12c¢ (dalej obie ustawy jako: Ustawy
strefowe).

Zgodnie z Ustawami strefowymi, faktura przychodowa wystawiona
w 2021 r, zaktadajac ze przychod podatkowy powstat w momencie
wystawienia faktury, powinna by¢ przechowywana do 31.12.2032 r.
— a zatem o rok dtuzej niz wynika z projektowanego przepisu. Tym
samym przepisy Ustaw strefowych wymagajg dtuzszego okresu
przechowywania faktur niz standardowy okres 10 lat wskazany w
projektowanym przepisie.

Jednoczes$nie, trudno$ci sprawa ocena na ile przepisy Ustaw
strefowych mogg zosta¢ uznane za modyfikujace uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepisy Ustaw
strefowych odwoluja si¢ bowiem do ,,przedawnienia roszczen
zwigzanych ze zwrotem pomocy publicznej”, a nie do
przedawnienia zobowigzania podatkowego, o ktorym mowi
projektowany przepis. Obecnie nie zostala wydana jakakolwiek
oficjalna publikacja (np. interpretacja ogoélna, objasnienia), ktéra
wyktada relacj¢ terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej oraz przedawnienia zobowigzania
podatkowego.
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Dodatkowo, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze organy podatkowe
konsekwentnie odmawiaja nadania przymiotu przepisow prawa
podatkowego przepisom dot. przechowywania ksigg oraz
zwigzanych z nimi dokumentéw uregulowanym w Ustawach
strefowych, co zostalo podwazone przez sady administracyjne
(wyroki NSA: Il FSK 1186/17 oraz Il FSK 1187/17).

Skoro organy podatkowe nie postrzegaja przepisow o
przechowywaniu ksiagg 1 zwigzanych z nimi dokumentow
uregulowanych w Ustawach strefowych jako przepiséw prawa
podatkowego, to tym bardziej nie mozna powiedzie¢, ze zdaniem
organOw przepisy te moga wpltywaé na uplyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, powstaje watpliwos¢ czy projektowany
przepis zapewnia przedsigbiorcom strefowym (korzystajacym z
decyzji o wsparciu) wystarczajaco dtugi okres przechowywania
faktur ustrukturyzowanych w Systemie, jakiego wymagaja od nich
Ustawy strefowe. Postulujemy zatem, aby wyeliminowaé powstate
watpliwosci. Standardowy, 10-letni okres przechowywania faktur
ustrukturyzowanych w Systemie, wynikajacy z projektowanego
przepisu, powinien zosta¢ przedtuzony — poza odniesieniem do
uplywu terminu zobowigzania podatkowego — rowniez w
odniesieniu do uptywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z pomocg publiczng, o ktorych mowa w Ustawach strefowych
(ktorykolwiek z tych termindw nastapi ostatni).

W konsekwencji, proponujemy, aby w projektowanym przepisie
wprowadzi¢ nastepujacg zmiang:

LArt. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane sq przechowywane w
Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczqc od konca
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roku, w ktorym zostaly wystawione, a w przypadku uptywu po tym
okresie terminu:

a. przedawnienia zobowigzania podatkowego lub

b. przedawnienia roszczen zwigzanych ze zwrotem pomocy
publicznej, o ktorym mowa w art. 12c ustawy o specjalnych strefach
ekonomicznych oraz w art. 18 ust. 5 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji

—do czasu uplywu ostatniego z powyzszych terminow.

2. Przepisow art. 112 i art. 112a nie stosuje si¢ do przechowywania
Sfaktur ustrukturyzowanych, o ktorym mowa w ust. 1.”

Warunki techniczne — przechowywanie faktur w Systemie
Koncowo pragniemy zwroci¢c uwage na szereg watpliwosci

technicznych ~ zwigzanych  z  przechowywaniem  faktur
ustrukturyzowanych w Systemie.

Zaréwno w projekcie komentowanej ustawy, jak i w projekcie
rozporzadzenia dot. schemy e-faktury brak jest informacji o tym kto,
w jakim terminie i w jakiej formie bedzie wskazywat o zastosowaniu
do danej faktury strukturyzowanej szczeg6lnego, dtuzszego okresu
przechowywania faktury ustrukturyzowanej, niz standardowy 10-
letni okres.

Jednoczesnie, przepisy nie okreslajg, w odniesieniu do czyjego
zobowigzania podatkowego (zbywcy czy nabywcy) powinien by¢
odnoszony (modyfikujacy 10-letni okres przechowywania faktury
ustrukturyzowanej) pozniejszy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego na gruncie VAT moze przekroczy¢ 10 lat od
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wystawienia faktury w wyniku zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia, przy czym okolicznos¢ ta nie bedzie znana
w momencie wystawienia faktury.

Przepisy komentowanej ustawy, jak roéwniez rozporzadzenia dot.
schemy e-faktury nie odnosza si¢ rowniez do okresu
przechowywania faktur ustrukturyzowanych z perspektywy
rozliczen w ramach podatkéw dochodowych.

O ile dla sprzedajacego towar (innego niz przedsigbiorca strefowy)
10-letni  termin  przechowywania dokumentu moze by¢
wystarczajacy, o tyle dla nabywcy standardowy termin w wielu
przypadkach moze by¢ zdecydowanie za krotki, z uwagi,
przyktadowo na:

. udokumentowanie fakturg ustrukturyzowana kosztu
bezposrednio zwigzanego z przychodem ze sprzedazy
towaru o wolnej rotacji — w zwiazku z czym koszt
bedzie rozpoznany w wyniku podatkowym po kilku
latach, w momencie powstania przychodu;

. udokumentowanie fakturg ustrukturyzowana kosztu
zaliczanego do warto$ci poczatkowej srodka trwatego —
w zwiazku z czym koszt ten bedzie rozpoznawany w
wyniku podatkowym przez wiele lat w formie odpiséw
amortyzacyjnych (przy obnizeniu stawki amortyzacji
podatkowej moze by¢ to nawet kilkadziesiat lat).

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze informacje o pierwszej ww. sytuacji nie
beda dostepne dla podatnika na moment wystawienia faktury
ustrukturyzowanej, a w zakresie drugiej z ww. sytuacji termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego w CIT moze si¢
zmienia¢ na poczatku kazdego roku podatkowego, wraz z decyzja o
zmianie wysokosci stawki amortyzacji podatkowe;.

83




Dodatkowo, skoro zgodnie z uzasadnieniem projektu komentowanej
ustawy (s.1): ,, Do faktur ustrukturyzowanych nie bedg mialy
zastosowania przepisy regulujgce zasady wystawiania duplikatow
faktur, okreslone w art. 106l ustawy o VAT, poniewaz nie bedzie
istniata mozliwos¢é zagubienia lub zniszczenia faktury wystawionej
za posrednictwem KSeF.” - a do przechowywania faktur
ustrukturyzowanych zobowigzane sa organy podatkowe, to na
Skarbie Panstwa powinny spoczywaé ewentualne negatywne
konsekwencje zwigzane z przedwczesnym skasowaniem przez
organy podatkowe faktury ustrukturyzowanej z Systemu, a tym
samym brakiem mozliwosci uzyskania duplikatu 1 np.
udokumentowania  poniesionego  kosztu podatkowego lub
poniesionego kosztu kwalifikowanego przez przedsigbiorce
dzialajacego na podstawie decyzji o wsparciu.

Majac na uwadze szereg wskazanych wyzej watpliwosci
technicznych, postulujemy o doprecyzowanie przepiséw
projektowanej  ustawy oraz  rozwazenie  wprowadzenia
kompleksowej (tj. odpowiadajacej potrzebom zaréwno VAT, jak i
podatkéw dochodowych) regulacji w Ordynacji podatkowe;j.

82.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

Adamed
Pharma

Watpliwosci budzi relacja miedzy projektowanym przepisem oraz
przepisami ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu nowych
inwestycji (tfj. Dz.U.2020.1752). Zgodnie z art. 19 tej ustawy,
przedsigbiorcy korzystajacy z pomocy publicznej, o ktorej mowa w
art. 3, sa obowigzani do prowadzenia ksigg podatkowych oraz
przechowuja ksiegi i zwigzane z ich prowadzeniem dokumenty do
czasu uplywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej, okreslonego w art. 18 ust. 5.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 18 ust. 5 powotanej ustawy: roszczenia
zwigzane ze zwrotem pomocy publicznej, udzielanej zgodnie z

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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ustawg, przedawniaja si¢ z uplywem 10 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktorym przedsigbiorca skorzystat z tej pomocy.
Analogiczne przepisy zawiera ustawa o0 specjalnych strefach
ekonomicznych w art. 12a i 12c (dalej obie ustawy jako: Ustawy
strefowe).

Zgodnie z Ustawami strefowymi, faktura przychodowa wystawiona
w 2021 r, zaktadajac ze przychod podatkowy powstat w momencie
wystawienia faktury, powinna by¢ przechowywana do 31.12.2032 r.
— a zatem o rok dtuzej niz wynika z projektowanego przepisu. Tym
samym przepisy Ustaw strefowych wymagajg dtuzszego okresu
przechowywania faktur niz standardowy okres 10 lat wskazany w
projektowanym przepisie.

Jednoczesnie, trudnosci sprawia ocena na ile przepisy Ustaw
strefowych mogg zosta¢ uznane za modyfikujace uptyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przepisy Ustaw
strefowych odwolujg si¢ bowiem do ,,przedawnienia roszczen
zwigzanych ze zwrotem pomocy publicznej”, a nie do
przedawnienia zobowiazania podatkowego, o ktorym mowi
projektowany przepis. Obecnie nie zostala wydana jakakolwiek
oficjalna publikacja (np. interpretacja ogoélna, objasnienia), ktéra
wyktada relacje terminu przedawnienia roszczen zwigzanych ze
zwrotem pomocy publicznej oraz przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage, ze organy podatkowe
konsekwentnie odmawiajag nadania przymiotu przepisow prawa
podatkowego przepisom dot. przechowywania ksigg oraz
zwigzanych z nimi dokumentéw uregulowanym w Ustawach
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strefowych, co zostalo podwazone przez sady administracyjne
(wyroki NSA: Il FSK 1186/17 oraz Il FSK 1187/17).

Skoro organy podatkowe nie postrzegaja przepisow o
przechowywaniu ksigg 1 zwigzanych z nimi dokumentow
uregulowanych w Ustawach strefowych jako przepiséw prawa
podatkowego, to tym bardziej nie mozna powiedzie¢, ze zdaniem
organOw przepisy te moga wplywaé na uplyw terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, powstaje watpliwos¢ czy projektowany
przepis zapewnia przedsigbiorcom strefowym (korzystajacym z
decyzji o wsparciu) wystarczajaco dhugi okres przechowywania
faktur ustrukturyzowanych w Systemie, jakiego wymagaja od nich
Ustawy strefowe. Wnioskujemy zatem, aby wyeliminowa¢ powstate
watpliwosci. Standardowy, 10-letni okres przechowywania faktur
ustrukturyzowanych w Systemie, wynikajacy z projektowanego
przepisu, powinien zosta¢ przedtuzony — poza odniesieniem do
uplywu terminu zobowigzania podatkowego — rowniez w
odniesieniu do uptywu terminu przedawnienia roszczen zwigzanych
z pomocg publiczng, o ktorych mowa w Ustawach strefowych
(ktorykolwiek z tych termindw nastapi ostatni).

W konsekwencji, proponujemy, aby w projektowanym przepisie
wprowadzi¢ nastepujacg zmiang:

SArt. 112aa. 1. Faktury ustrukturyzowane sq przechowywane w
Krajowym Systemie e-Faktur przez okres 10 lat, liczqgc od konca
roku, w ktorym zostaly wystawione, a w przypadku upbywu po tym
okresie terminu:

a) przedawnienia zobowigzania podatkowego lub

b) przedawnienia roszczen zwigzanych ze zwrotem pomocy
publicznej, o ktérym mowa w art. 12c ustawy o specjalnych strefach
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ekonomicznych oraz w art. 18 ust. 5 ustawy o wspieraniu nowych
inwestycji

— do czasu uplywu ostatniego z powyzszych terminow.

2. Przepisow art. 112 i art. 112a nie stosuje si¢ do przechowywania
faktur ustrukturyzowanych, o ktorym mowa w ust. 1.”

Watpliwosci techniczne
Koncowo pragniemy zwroci¢c uwage na szereg watpliwosci

technicznych ~ zwigzanych  z  przechowywaniem  faktur
ustrukturyzowanych w Systemie.

Zarbwno w projekcie komentowanej ustawy, jak i w projekcie
rozporzadzenia dot. schemy e-faktury brak jest informacji kto, w
jakim terminie i w jakiej formie bedzie wskazywatl o zastosowaniu
do danej faktury strukturyzowanej szczegolnego, dtuzszego okresu
przechowywania faktury ustrukturyzowanej niz standardowy 10-
letni.

Jednoczesnie, przepisy nie okreslajg, w odniesieniu do czyjego
zobowigzania podatkowego (zbywcy czy nabywcy) powinien by¢
odnoszony (modyfikujacy 10-letni okres przechowywania faktury
ustrukturyzowanej) pozniejszy termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego na gruncie VAT moze przekroczy¢ 10 lat od
wystawienia faktury w wyniku zawieszenia lub przerwania biegu
terminu przedawnienia, przy czym okolicznos¢ ta nie bedzie znana
w momencie wystawienia faktury.
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Przepisy komentowanej ustawy, jak rowniez rozporzadzenia dot.
schemy e-faktury nie odnoszg si¢ rowniez do okresu
przechowywania faktur ustrukturyzowanych z perspektywy
rozliczen w ramach podatkow dochodowych.

O ile dla sprzedajacego towar (innego niz przedsigbiorca strefowy)
10-letni termin przechowywania dokumentu moze by¢
wystarczajacy, o tyle dla nabywcy standardowy termin w wielu
przypadkach moze by¢ zdecydowanie za krotki, z uwagi,
przyktadowo na:

. udokumentowanie fakturg ustrukturyzowana kosztu
bezposrednio zwigzanego z przychodem ze sprzedazy
towaru o wolnej rotacji — w zwigzku z czym koszt
bedzie rozpoznany w wyniku podatkowym po kilku
latach, w momencie powstania przychodu;

. udokumentowanie fakturg ustrukturyzowana kosztu
zaliczanego do warto$ci poczatkowej srodka trwatego —
w zwiazku z czym koszt ten bedzie rozpoznawany w
wyniku podatkowym przez wiele lat w formie odpisow
amortyzacyjnych (przy obnizeniu stawki amortyzacji
podatkowej moze by¢ to nawet kilkadziesiat lat).

Zwrdci¢ nalezy uwagg, ze informacje o pierwszej ww. sytuacji nie
beda dostepne dla podatnika na moment wystawienia faktury
ustrukturyzowanej, a w zakresie drugiej z ww. sytuacji termin
przedawnienia zobowigzania podatkowego w CIT moze si¢
zmienia¢ na poczatku kazdego roku podatkowego, wraz z decyzjg o
zmianie wysokosci stawki amortyzacji podatkowe;.

Dodatkowo, skoro zgodnie z uzasadnieniem projektu komentowanej
ustawy (s.1): Do faktur ustrukturyzowanych nie bedg mialy
zastosowania przepisy regulujgce zasady wystawiania duplikatow
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faktur, okreslone w art. 106l ustawy o VAT, poniewaz nie bedzie
istniata mozliwos¢ zagubienia lub zniszczenia faktury wystawionej
za posrednictwem KSeF. - to przedwczesne wykasowanie faktury
ustrukturyzowanej z Systemu, a tym samym brak mozliwosci
uzyskania duplikatu moze powodowaé, np. brak mozliwosci
udokumentowania  poniesionego  kosztu podatkowego lub
poniesionego kosztu kwalifikowanego przez przedsiebiorce
dzialajacego na podstawie decyzji o wsparciu.

Majac na uwadze szereg wskazanych wyzej watpliwosci
technicznych,  postulujemy o doprecyzowanie przepisow
projektowanej  ustawy oraz rozwazenie  wprowadzenia
kompleksowej (tj. odpowiadajacej potrzebom zaréwno VAT, jak i
podatkéw dochodowych) regulacji w Ordynacji podatkowe;j.

83.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

Crido

Przepis ten nalezy oceni¢ pozytywnie, bowiem zdejmuje z
podatnikoéw uciazliwy obowiazek archiwizacji faktur, jesli zostang
wystawione w formie faktur ustrukturyzowanych.

Niemniej, zwracamy uwage, Ze zaproponowany przepis nie
wskazuje, w jaki sposob organy administracji skarbowej beda
okreslaty, ktore faktury mogg juz zosta¢ usunigte z KSeF, a ktore
powinny jeszcze by¢ archiwizowane, np. z uwagi na trwajace caty
czas postepowanie podatkowe lub sadowoadministracyjne,
dotyczace okresow rozliczeniowych, ktorych te faktury dotycza.

Wprowadzenie szczegdlowych zasad usuwania faktur z KSeF
wydaje si¢ niezbgdne takze z tego powodu, ze w okresie 10 lat moze
dochodzi¢ do wielokrotnej zmiany organdw podatkowych
wlasciwych dla podatnika, co bedzie wymagato prawidtowej
koordynacji i komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi organami. Z
uwagi natomiast na to, ze podatnicy nie beda zobowigzani

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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samodzielnie archiwizowa¢ faktur ustrukturyzowanych, dla
zapewnienia ich praw w toku trwajacych postepowan, konieczne
jest w naszej ocenie jednoznaczne uregulowanie w Projekcie zasad
usuwania faktur z KSeF. Przy braku przepisu uszczegdtawiajagcego
proponowany art. 112aa, podatnicy bowiem nadal beda de facto
zmuszeni archiwizowa¢ samodzielnie faktury ustrukturyzowane, co
stoi w sprzeczno$ci z jednym z celow tego Projektu.

84.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

Facturo.pl

W projekcie przewidziano, ze e-faktury beda przechowywane w
ramach KSEF co do zasady przez okres 10 lat. Co w sytuacji uptywu
tego okresu? Co w sytuacji, gdy e-faktura dokumentuje nabycie
srodka trwatego z okresem uzytkowania przekraczajacym 10 lat? W
przypadku taboru kolejowego amortyzacja srodka trwalego trwa
ponad 14 lat, ale okres uzytkowania z reguly jest dtuzszy. Co w
przypadku odsprzedazy takiego taboru, jak okaza¢ fakture zakupu?
Co w sytuacji dokumentacji e-fakturg zakupu budynku
niemieszkalnego? Roczna stawka amortyzacji wynosi 2,5%, co
oznacza 40-letni okres amortyzacji. W jaki sposob przechowac taka
e-fakturg w sposob umozliwiajacy weryfikacje stawki amortyzacji
w trakcie tego okresu?

W  przypadku oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza e-faktura moze postuzy¢ na przyktad do udowodnienia
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w przesztosci w celu
okreslenia okresu sktadkowego. Okazanie e-faktury moze byc
konieczne dla udowodnienia interesu prawnego albo stanu
faktycznego w nieokreslonej przyszto$ci, w sytuacjach trudnych
dzi$§ do przewidzenia.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 14 lipca 1983 o narodowym zasobie
archiwalnym 1 archiwach (Dz.U. z 1983, Nr 38, poz. 173 z p6dzn.
zm.), materiatami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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zasobu archiwalnego sa wszelkiego rodzaju dokumenty,
dokumentacja finansowa, dokumenty elektroniczne oraz inna
dokumentacja, bez wzgledu na sposdb jej wytworzenia.
Fakturowanie jest podstawg zycia gospodarczego oraz dziatalnosci
organizacji o charakterze gospodarczym i zawodowym.

Postulujemy ujgcie zasobu e-faktur tworzonego przez KSEF w
ramach narodowego zasobu archiwalnego, ze skutkiem okreslonym
w art. 3 tej ustawy.

85.

Art. 1 pkt 10
projektu
(art. 112aa
ustawy o
VAT)

Biuro
Rozliczen
Podatkowych
,,Legis”

LPrzepisOw art. 112 1 112a nie stosuje sie.”

Zwracamy uwagg na fakt, ze faktury sg nie tylko dokumentem dla
celow podatku VAT, ale roéwniez dla celow podatku PIT. W zwiagzku
z tym proponujemy wilaczenie Departamentu Podatkow
Dochodowych MF do konsultacji oraz wypracowanie rozwigzan,
ktére pomoga w pelni skorzysta¢ z faktur ustrukturyzowanych
malym podatnikom. Cyfryzacja faktur poprzez wprowadzenie
faktur ustrukturyzowanych przechowywanych w KSeF jest
pozadana, ale, jednoczes$nie, spowoduje, ze podatnicy prowadzacy
podatkowa ksigge przychodoéw i rozchodéow (PKPiR) znajdg si¢ w
sytuacji, w ktorej nie beda mogli skorzysta¢ z dobrodziejstw tego
rozwigzania (ustawa o rachunkowo$ci wprost przewiduje
mozliwo$¢ przechowywania faktur w formie elektronicznej w
przypadku prowadzenia ksiagg rachunkowych, a rozporzadzenie w
sprawie prowadzenia PKPIR nie).

Przyktadowo:

1. § 19. 3. rozporzadzenia w sprawie prowadzenia PKPiR:
,Podatnicy, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, nie wpisujg do ksiggi kwot
wynikajacych z faktur dokumentujacych dokonanie sprzedazy
uprzednio  zaewidencjonowanej przy  zastosowaniu  Kas
rejestrujgcych, natomiast sg obowigzani do potaczenia w sposob
trwaly zwroconych oryginalow paragonow fiskalnych z kopiami

Stanowisko jak do uwagi nr 79.
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wystawionych faktur.” - W jaki sposob trwale potaczyé zwrocony
paragon z faktura w sytuacji, gdy mamy do czynienia z faktura
ustrukturyzowang znajdujacg si¢ w KSeF?

2. Punkt pierwszy objasnien do PKPiR z zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie prowadzenia PKPiR: ,,1. Kolumna 1 jest
przeznaczona do wpisania kolejnego numeru zapiséw do ksiegi.
Tym samym numerem nalezy oznaczy¢ dowod stanowigcy
podstawe dokonania zapisu.” - Takiego oznaczenia dokonuje si¢
dlugopisem na fakturze, a zatem w jaki sposob oznaczy¢ fakture
bedaca dowodem stanowigcym postawe dokonania zapisu w
sytuacji, gdy mamy do czynienia z fakturg ustrukturyzowang
znajdujaca sie w KSeF?

Zmiany proponowane w projekcie sa zmianami oczekiwanymi i
pozadanymi, ale, jednocze$nie, sa niewystarczajace, poniewaz nie
uwzgledniajg faktu, iz faktury nie stanowig jedynie dowodow dla
celow obliczania zobowigzan VAT, ale rowniez sg podstawa dla
obliczania wysokos$ci podatku PIT.

Brak jest umocowania prawnego uprawnienia dostgpu do miejsca

Uwaga odrzucona, dostep jest zapewniony

86 Ar;'rjjfﬁtulo przechowywania e—falftur dla podatnikow (jak(? funkcji archiwum e- ustawowo.
* | (art. 112aa | GS1 Polska |faktur w KSeF), dla nich dostgp do dokumentdéw historycznych jest
ustawy o rowniez wazny w procesach biznesowych a takze w postepowaniach
VAT) spornych.
Godna pochwaty inicjatywg jest przyjecie zasady ,,podawaj dane Uwaga odrzucona, projekt ma charakter
Art. 2 tylko raz”. Polska propozycja wskazuje, ze firmy, ktore beda| fakultatywny, do rozwazenia przy rozwigzaniu
projektu wystawia¢ e-faktury za posrednictwem platformy KSeF beda obligatoryjnym.
87. | (art. 193a po zwolnione z wydania raportu JPK FA. Jednak osiggnigcie 100%
8 1la SOVOS przyczepnosci do  platformy moze rzucaé  wyzwanie
Ordynacji przedsigbiorstwom prowadzgcym handel transgraniczny, poniewaz
podatkowej) zagraniczne strony transakcji mogg nie by¢ przystosowane do

polskiego modelu rozliczen, nie wspominajac o ograniczeniach

92




jezykowych. W praktyce przedsigbiorstwa, ktore prowadza
wylacznie handel krajowy z wigkszym prawdopodobienstwem
spelnig kryteria zwolnienia z przediozenia raportu JPK FA niz
biznes z transakcjami transgranicznymi.

Biorgc Wtochy za przyktad udanego wdrozenia scentralizowanego
modelu e-faktury, obowiazek okresowego raportowania danych do
faktur krajowych zostatl zniesiony wkrétce po wprowadzeniu
mandatu w zakresie fakturowania elektronicznego; niemniej jednak
obowigzek przekazywania danych do faktur zagranicznych byt
obowigzkowo utrzymany i zostanie zastgpiony w 2022 r. raportem
danych transgranicznych przy uzyciu tego samego schematu, co
model e-fakturowania.

Sovos zaleca, aby warunki zwolnienia ze ztozenia JPK FA byly
ograniczone do e-faktur wystawionych za posrednictwem platformy
KSeF pomiedzy krajowymi kontrahentami i dla transakcji
krajowych, aby polskie firmy, ktore wystawiajg i otrzymuja 100%
faktur krajowych w formie ustrukturyzowanej za posrednictwem
platformy KSeF byly objete tym zwolnieniem, nawet jesli ich biznes
ma charakter transgraniczny.

W uzasadnieniu do projektowanego art. 5 ustawy czytamy, ze
przewiduje si¢ wykorzystanie systemu na poziomie 10% w roku
2021 az do 70% w roku 2027. Wynikatoby z tego, ze 30%

Uwaga odrzucona, sa to zalozenie przyjete dla
projektu fakultatywnego.

88 Art. 5 podatnikow do roku 2027 nie byloby objetych obowigzkiem
' . Facturo.pl -
projektu wystawiania e-faktury.
Z doniesien medialnych tymczasem wynika, ze od 1 stycznia 2023
e-faktura miataby by¢ obowigzkowa.
89. Art. 9 SAP Polsk Prosimy o przesuniecie planowanego termin wprowadzenia nowych | Przyjmuje sig, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem
projektu OISKa 1 mian w zycie, tj. 1 pazdziernika 2021. 1stycznia 2022 .
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Planowany termin wprowadzenia nowych zmian w zycie, tj. 1
pazdziernika 2021, nie daje wystarczajgco duzo czasu na
przygotowanie oprogramowania do wystawiania faktur i wdrozenie
go u klientow, zwlaszcza przy braku finalnej/ostatecznej struktury.
Dostawcy oprogramowania musza nie tylko przygotowac interfejs,
ale 1 wprowadzi¢ zmiany programistyczne, miedzy innymi
dostosowac istniejace mechanizmy ewidencji gromadzenia danych
do proponowanych zmian. Z kolei firmy korzystajace z takiego
oprogramowania muszg nastgpnie mie¢ czas na wdrozenie i
przetestowanie wprowadzonych zmian na konkretnych przypadkach
biznesowych. Planowany termin wprowadzenia nowych zmian w
zycie nie daje wystarczajacego czasu do zaplanowanie i
przeprowadzenia wszystkich tych dzialan z zapewnieniem jakosci
oraz poprawnosci generowanych plikow.

90.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastgpujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujetych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Art. 106b ust. 7 ustawy - zmiana

., Przepisow ust. 5 i 6 nie stosuje si¢ do podatnikow swiadczqgcych
ustugi taksowek osobowych, z wytgczeniem wynajmu samochodow
osobowych z kierowcq (PKWiU 49.32.11.0) oraz w przypadku
faktur, o ktorych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy.”

Uzasadnienie: z uwagi na zwigkszony poziom kontroli w ramach
systemu KSeF uzasadnione jest niestosowanie sankcji z art. 106b
ust. 6 ustawy o VAT w przypadku wystawiania faktur
ustrukturyzowanych (wystawienie faktury na podstawie paragonu
niezawierajgcego numeru NIP nabywecy).

Uwaga odrzucona.
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91.

Uwaga
og6lna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastgpujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujgtych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Art. 108a ustawy - dodanie ust. 1f

., 1f- Przepisow ust. la i 1b nie stosuje sie w przypadku faktur, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy.”

Uzasadnienie: brak obowigzku dokonywania i odbierania ptatnosci
przy uzyciu MPP w przypadku rozliczen dokonywanych na
podstawie faktur ustrukturyzowanych zachgci podatnikow do
stosowania ww. rozwigzania a jednocze$nie nie powinien obnizy¢
poziomu bezpieczenstwa fiskalnego Budzetu Panstwa w zwiazku z
kontrola rozliczen za pomoca systemu KSeF.

Uwaga odrzucona.

92.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastgpujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujetych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Art. 109a ustawy - zmiana

., W przypadku ujecia w ewidencji przez podatnika, o ktorym mowa
wart. 109 ust. 3, wystawionej dla niego faktury dotyczqcej sprzedazy
potwierdzonej paragonem, ktory nie zawiera numeru, za pomocq
ktérego jest on zidentyfikowany na potrzeby podatku, organ
podatkowy ustala temu podatnikowi dodatkowe zobowigzanie
podatkowe w wysokosci odpowiadajgcej 100% kwoty podatku
wykazanego na tej fakturze. Dodatkowego zobowigzania
podatkowego nie ustala si¢ w stosunku do 0sob fizycznych, ktore za
ten sam czyn ponoszq odpowiedzialnos¢ za wykroczenie skarbowe
albo za przestgpstwo skarbowe, a takze w przypadku faktur, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 32a ustawy.”

Uzasadnienie: z uwagi na zwigkszony poziom kontroli w ramach
systemu KSeF uzasadnione jest niestosowanie sankcji z art. 109a

Uwaga odrzucona.
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ustawy o VAT w przypadku rozliczania podatku naliczonego
wynikajacego z faktur ustrukturyzowanych (wystawienie faktury na
podstawie paragonu niezawierajacego numeru NIP nabywcy).

93.

Uwaga
ogolna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastgpujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujetych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Art. 112a ustawy - dodanie ust. 3 pkt 4

., Przepisow ust. [-2a nie stosuje si¢ w zakresie ustalania
dodatkowego zobowigzania podatkowego, w przypadku gdy
zanizenie kwoty zobowigzania podatkowego lub zawyzenie kwoty
zwrotu roznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub roznicy
podatku do obnizenia podatku naleznego za nastgpne okresy
rozliczeniowe, wiqze si¢ z wystawieniem faktury, o ktorej mowa w
art. 2 pkt 32a ustawy.”

Uzasadnienie: dodatkowsg zacheta wobec stosowania faktur
ustrukturyzowanych bedzie dla podatnikow wyeliminowanie ryzyka
dodatkowego zobowiazania podatkowego (tzw. Sankcji VAT) co
jest uzasadnione zwazywszy na zwickszong kontrolg¢ za pomocg
systemu KSeF nad tego rodzaju rozliczeniami.

Uwaga odrzucona.

94.

Uwaga
0golna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastepujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujetych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Art. 22p ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz art. 15d ust. 4 pkt 5 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
poprzez analogiczne dopisanie:

pkt 5 - wynika z faktury, o ktérej mowa w art. 2 pkt 32a ustawy o
podatku od towarow i ustug.

Uwaga odrzucona.
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Uzasadnienie: zasadne wydaje si¢ uwolnienie podatnikow z ryzyka
braku mozliwo$ci zaliczenia wydatku do KUP na gruncie podatkéw
dochodowych, jesli ptatnos¢ dokonywana bedzie na podstawie
faktury ustrukturyzowanej. Takie rozwigzanie zachgci podatnikow
do akceptacji tej formuty. A to z kolei przetozy si¢ pozytywnie na
mozliwo$¢ postugiwania si¢ przez podatnikow tym rozwigzaniem.

95.

Uwaga
ogolna

Pracodawcy
Pomorza

Proponuje  si¢  wprowadzenie  nastepujacych  rozwigzan
legislacyjnych, nieujetych w pierwotnej wersji konsultowanego
projektu:

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Inwestycji i Rozwoju z dnia 15
pazdziernika 2019 r. w sprawie szczegélowego zakresu danych
zawartych w deklaracjach podatkowych i w ewidencji w zakresie:

- 8 10 ust. 6: W przypadku faktur wystawionych na podstawie art. 2
pkt 32a ustawy o podatku od towarow i ustug, ewidencja moze
zawierac oznaczenia, o ktorych mowa w ust. 3-5;

- 8 11 ust. 9: W przypadku faktur wystawionych na podstawie art. 2
pkt 32a ustawy o podatku od towarow i ustug, ewidencja moze
zawierac oznaczenia, o ktorych mowa w ust. 8.

Uzasadnienie: stosowanie oznaczen w ewidencji sprzedazy (kody
GTU i inne) stanowi powazne wyzwanie praktyczne dla podatnikow
a co gorsza, budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych ze wzgledu
na niejasne przepisy. Rozwigzanie zaktadajace brak obowigzku
stosowania tych oznaczen w przypadku faktur ustrukturyzowanych
dodatkowo zacheci podatnikow do rozwigzania. Z uwagi na
funkcjonalno$¢ systemu KSeF, nie powinno za§ wptynac
negatywnie na weryfikacj¢ rozliczen.

Uwaga odrzucona.

96.

Uwaga
ogélna

SAP Polska

Jaka jest zalezno$¢ pomiedzy KSeF i PEF? Czy faktura wysytana
przez PEF (Platform¢ Elektronicznego Fakturowania) musi zostaé
wczesniej zarejestrowana w KSeF? Co jest wtedy datg sporzadzenia

W wersji fakultatywnej KSeF oba systemy — KSeF

1 PEF bedg dziataty niezaleznie.
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faktury? Czy dopiero dzien otrzymania przydzielonego numeru
indentyfikacyjnego w KseF?

Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w
zamoOwieniach publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub
ustugi oraz partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. poz. 2191)
okresla warunki wykorzystania ustrukturyzowanej faktury
elektronicznej stworzonej w oparciu o standardy Peppol.
Proponowane zmiany prawne wprowadzaja nowy rodzaj
ustrukturyzowanej faktury elektronicznej rejestrowanej w KSeF. W
publikowanych materiatach brakuje informacji o zaleznoS$ci
pomigdzy obydwoma strukturami.

97.

Uwaga
ogolna

PGNIG

W zakresie statusu KSeF wprowadzanego Projektem, widoczny jest
brak uregulowan w kontekscie Ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o
elektronicznym fakturowaniu ~ w zaméwieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie
publiczno-prywatnym.

W ocenie PGNIG uzasadnione jest ustalenie statusu projektowanego
narzedzia do wystawiania i odbierania ustrukturyzowanych e-faktur
w kontekscie funkcjonujacego juz systemu dedykowanego dla
prawa zamowien publicznych. PGNiG wdrozyto bowiem narzgdzie
do odbierania faktur z platformy PEF na potrzeby prawa zamowien
publicznych. Dostosowanie tej funkcjonalno$ci do KSeF
wymagatoby kompatybilnosci e-faktur w obu rezimach prawnych
(prawo zamowien publicznych i ustawa o podatku od towarow i
ustug), o czym nie ma mowy w projektowanych regulacjach. W
szczegdlnosci nie wiadomo, czy wystawienie i odbior faktur na
platformie PEF bedzie jednoczes$nie prawidtowe z perspektywy
KSeF, czy tez konieczna i mozliwa bedzie migracja pomigdzy tymi
systemami.

Stanowisko jak do uwagi nr 96.
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98.

Uwaga
0golna

PGNIG

W przypadku sprzedazy gazu i energii elektrycznej stosowane sa
tzw. faktury proforma, nie stanowiace faktur VAT w rozumieniu art.
106e ustawy o VAT, ktore okreslajg termin ptatnosci i jednoczesnie
moment powstania obowigzku podatkowego.

Czy przewidujg Panstwo mozliwo$¢ wystawiania rowniez tego typu
dokumentow za posrednictwem Krajowego Systemu e-Faktur?

Faktura proforma nie jest faktura w rozumieniu
ustawy zatem nie bedzie objeta Krajowym
Systemem e-Faktur.

99.

Uwaga
ogolna

SOFTIQ

Jak sie majg dzialania zwigzane z budowa platformy KSeF do
aktualnie funkcjonujacej platformy Broker PEF i przepisow prawa,
w oparciu o ktére Broker PEF powstal i obecnie funkcjonuje?

e Czy obieg dokumentéw opisany w projekcie MF
uwzglednia istnienie platformy PEF oraz fakt jej
wykorzystania przez okoto 15 tysiecy zarejestrowanych
podmiotow, w tym ponad 10 tysigcy jednostek administracji
publicznej?

e (Czyiw jaki sposob przeplyw dokumentow przez platforme
PEF zostanie powigzany z system KSeF?

e Czy format faktury ustrukturyzowanej w projekcie KSeF
uwzglednia fakt istnienia formatu SPEF, obligatoryjnego
dla platformy PEF?

Stanowisko jak do uwagi nr 96.

100.

Uwaga
0golna

SOFTIQ

Czy budowana platforma KSeF bedzie dziatata w oparciu o standard
okreslony przez Open Peppol?
e jak projekt KSeF odnosi si¢ do tych celow?
e w szczeg6lnosci w jaki sposob odnosi si¢ do standardow
OpenPeppol ?

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu
legislacyjnego.

101.

Uwaga
og6lna

Crido

Rozwiazanie wprowadzane Projektem ma charakter fakultatywny.
Jak jednak rozumiemy z doniesien prasowych, Ministerstwo
Finansbw  planuje w 2023 r. wprowadzenie faktur
ustrukturyzowanych jako modelu obligatoryjnego.

Uwaga odrzucona, dotyczy modelu
obligatoryjnego.
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W tym kontek$cie pragniemy zwrdci¢ uwageg, ze wprowadzenie
omawianego rozwigzania jako obowigzkowego musi zostad
ogloszone w akcie prawnym z odpowiednim wyprzedzeniem.
Dostosowanie systemow ksieggowych, w szczegolnosci gdy nie sg to
systemy krajowych dostawcow, modyfikacja ustalonych proceséw
obiegu faktur, czy odpowiednie przygotowanie do nowych
obowigzkéw podmiotow z siedziba poza Polskg zarejestrowanych w
kraju dla celow VAT, bedzie wymagato znacznego naktadu pracy i
zajmie sporo czasu. Z tego wzgledu, wypada oczekiwaé, ze
Ministerstwo FinansOw - po zebraniu praktycznych doswiadczen i
uwag z okresu funkcjonowania faktur ustrukturyzowanych jako
rozwigzania dobrowolnego - wskaze w nowelizacji ustawy o VAT
odpowiednio odlegly konkretng date wprowadzenia tychze faktur
jako rozwiazania obligatoryjnego, zapewniajagc podatnikom
dostatecznie dhugi okres na przygotowanie do realizacji nowego
obowigzku.

102.

Uwaga
0golna

GS1 Polska

Ustrukturyzowane faktury elektroniczne byly uznane i traktowane
przez polskie prawo jako faktury elektroniczne od poczatku ich
umocowania ustawowego tj. od pierwszych regulacji dot. e-faktur
(poczatek XXI wieku). Ustawa nie wprowadza faktury
ustrukturyzowanej do obrotu prawnego, poniewaz jest ona obecna
od wielu lat i wykorzystywana w relacjach B2B oraz B2G
(platforma PEF). Ustrukturyzowane faktury elektroniczne
stosowane sg3 w branzy FMCG oraz w innych sektorach
gospodarczych w Polsce a takze w relacjach eksportowo-
importowych polskich przedsigbiorcow od okoto 20 lat. Stosowane
sa rozne standardy ustrukturyzowanych e-faktur, nowy standard
KSeF bedzie kolejnym standardem na rynku. Powstaje pytanie, co
zrobi biznes ze swoimi dotychczasowymi inwestycjami w
rozwigzania informatyczne, w ktorych ustrukturyzowane faktury

elektroniczne sg jednym z glownych dokumentéw biznesowych

Uwaga odrzucona, projekt ma charakter
fakultatywny.
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wymienianych w tancuchach dostaw (sg to czesto wieloletnie i
wielomilionowe inwestycje duzych i §rednich firm, w przypadku
firm matlych te inwestycje tez nie sg do zignorowania).

Zachodzi watpliwo$¢ co do zgodnosci ustawy z prawem

Stanowisko jak do uwagi nr 96.

103. Uwaga GS1 Polska europejskim w zakresie e-fakturowania dostaw publicznych ze
0golna wzgledu na niezgodno$¢ z Dyrektywa 2014/55/UE, wymaga tez
sprawdzenia podleglos¢ notyfikacji.
Obowigzkowy dla wszystkich podatnikow (ptatnikow VAT - |Projekt ma charakter fakultatywny.
przedsigbiorcow) system KSeF i obowigzkowy format e-faktur | Struktura e-faktury zostata opracowana w oparciu o
wyeliminujg komercyjne ustugi EDI, zmienig modele fakturowania | ustawe o podatku od towarow i ustug — podstawowy
w biznesie eliminujac wieloletni dorobek cyfryzacji oraz poniesione | akt prawny okreslajacy wymogi dokumentu na
przez firmy naktady na inwestycje w IT raz modele wspotpracy | potrzeby  realizacji celow  podatkowych.
biznesowej. Zastosowane  rozwigzania  s3  kontynuacja
rozwigzan funkcjonujgcych obecnie w resorcie
W polskiej gospodarce od lat istniejg i sg wykorzystywane standardy | finansow, w  szczegélnosci  miesigcznego
ustrukturyzowanych e-faktur, takie jak UN/CEFACT, e-faktury w | raportowania VAT oraz raportowania faktur VAT
notacji XML oparte na zasadach standardu UN/CEFACT (wszyscy | na zadanie organéw podatkowych.
operatorzy EDI w Polsce) oraz inne, branzowe (ODETTE w
104. UVY";‘ga GS1 Polska | motoryzacji, 1S020022 w finansach itp.). Wdrozenie do przepisow
0goina prawa obowigzku stosowania nowego, nickompatybilnego

standardu KSeF spowoduje, ze dostawcy ustug i aplikacji bedg mieli
obowigzek wdrozenia w swoich rozwigzaniach tego nowego
standardu i udostgpnienia ich swoim klientom/uzytkownikom.
Koszty zwigzane ze sfinansowaniem obowigzkowych zmian w
systemach IT podatnikow beda wysokie 1 poniesie je cala
gospodarka. Koszty te moga by¢ znacznie wigksze niz
dotychczasowe koszty wdrozenia JPK w przedsiebiorstwach.

Automatyzacja procesOw ksiegowych juz istnieje w wielu firmach i
podmiotach publicznych, jednak te podmioty beda musiaty
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ponownie ponies¢ koszty wdrozenia dla faktur w nowym
standardzie KSeF.

Wprowadzony obowigzkowy standard KSeF oraz obowigzkowa
metoda dostarczania faktur poprzez system KSeF spowoduje
zablokowanie mozliwosci elektronicznej wymiany faktur i innych
dokumentow elektronicznych z zagranica. Nowe przepisy nie
zmusza podmiotéw zagranicznych do ich stosowania w obrocie z
firmami polskimi. Obnizy to konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki i
moze spowodowaé utrate niektérych rynkéw zagranicznych dla
podmiotéw polskich.

105.

Uwaga
ogolna

GS1 Polska

Obowigzek stosowania wzoru faktury KSeF przez podmioty
prywatne realizujace dostawy publiczne (Dostawcoéw) oraz
podmioty publiczne (Zamawiajacych) bedzie obowigzkiem
wylaczajacym de facto stosowanie przepisow o e-fakturowaniu w
dostawach publicznych wynikajacych z Dyrektywy 2014/55/EU.
Takie wylaczenie bedzie naruszeniem obowiazkow panstwa
cztonkowskiego UE.

W Polsce obowigzuje Ustawa z dnia 9 listopada 2018 r. o
elektronicznym fakturowaniu w zamdwieniach publicznych,
koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie
publiczno-prywatnym,  bedaca  implementacja ~ Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE z dnia 16 kwietnia
2014 r. w sprawie fakturowania elektronicznego w zamowieniach
publicznych. Przepisy te natozyty na wszystkie podmioty publiczne
krajow cztonkowskich UE obowigzek odbioru ustrukturyzowanych
faktur elektronicznych za dostawy publiczne, przy czy faktury te
muszg spelnia¢ wymaganie dotyczgce standardu technicznego tych
dokumentow. Standardami tymi okre§lonymi w Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2017/1870 z dnia 16 pazdziernika 2017

Stanowisko jak do uwagi nr 96.
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r. w sprawie publikacji odniesienia do normy europejskiej
dotyczacej fakturowania elektronicznego 1 wykazu syntaktyk
zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/55/UE
sg standardy: UBL (jak okreslono w normie ISO/IEC 19845:2015)
oraz UN/CEFACT CII (XML Schemas 16B (SCRDM - ClIlI)).

106.

Uwaga
ogdlna

GS1 Polska

Wykluczenie cze$ci sektora MSP z obrotu z ptatnikami VAT. Brak
jest bowiem okreslenia kwoty progowej, powyzej ktorej faktury
elektroniczne sa obowigzkowe. Tym samym na mocy nowej ustawy,
wszystkie transakcje, niezaleznie od ich wartosci beda musiaty by¢
dokumentowane ustrukturyzowana faktura elektroniczna (np.
awaryjny zakup paczki papieru do drukarki badz tuszu, kwiatow o
wartosci kilkudziesigciu ztotych, firmowego $niadania podczas
spotkania biznesowego). Z zakupéw dokumentowanych fakturg
beda wylaczone wszelkie punkty sprzedazy towarow i ustug nie
posiadajace mozliwosci/infrastruktury do wystawiania
ustrukturyzowanych faktur elektronicznych

Uwaga odrzucona, projekt ma charakter
fakultatywny.

107.

Uwaga
ogolna

GS1 Polska

Niepewnos¢ podejmowania przez przedsigbiorstwo decyzji o
KSeF, poniewaz pomimo
zapowiedzi internetowym
konsultacjach publicznych, w treSci propozycji ustawy jest tylko
mowa o fakultatywnosci ustrukturyzowanych e-faktur od jesieni
2021, propozycja zmian w ustawie nie wspomina o0 ich
obowigzkowosci od roku 2023.

rozpoczeciu stosowania e-faktur

zamieszczonej W ogloszeniu o

Uwaga odrzucona, projekt ma charakter
fakultatywny.

108.

Uwaga
0golna

Konfederacja
Lewiatan

Projekt dopuszcza mozliwos¢ wystawiania faktur korygujacych w
postaci ustrukturyzowanej z wykorzystaniem Krajowego Systemu
e-Faktur. Zgodnie z art.106j ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT, faktura
korygujaca wymaga podania danych z faktury pierwotnej m.in. daty
wystawienia i numeru faktury. Nalezy rozumieé, ze wymog podania
danych z faktury pierwotnej bedzie dotyczyt réwniez faktur
korygujacych w postaci ustrukturyzowanej, co moze by¢ znacznym

W zakresie  dotyczacym  korekty  faktur
ustrukturyzowanych dodaje si¢ do art. 106j ust. 2
ustawy 0 VAT w pkt 2a - obowigzek umieszczania
na fakturze korygujacej W postaci
ustrukturyzowanej numeru identyfikujacego w
KSeF fakture, do ktorej faktura korygujaca w
postaci  ustrukturyzowanej jest wystawiana.
Wprowadzana zmiana podyktowana jest potrzeba
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utrudnieniem przy zbiorczych korektach dotyczacych danego
okresu uregulowanych w art.106j ust.3.

Z uwagi na konieczno$¢ podawania na fakturze korygujacej dat
wystawienia i numerow wszystkich faktur korygowanych, przy
duzej ilosci faktur korygowanych z danego okresu, podatnicy czgsto
dodawali do zbiorczej faktury korygujacej zatacznik stanowigcy
integralng cze$¢ faktury korygujacej, zawierajacy listg faktur
korygowanych.  Watpliwosci  budzi  kwestia
kontynuowania tego praktycznego rozwigzania przy przej$ciu na
faktury ustrukturyzowane. Bioragc pod uwage fakt, ze Krajowy

mozliwos$ci

System  e-Faktur  przeprowadzi  weryfikacje  zgodnosci
wprowadzonych do systemu faktur z wzorem faktury
ustrukturyzowanej, podawanie listy faktur korygowanych w

zataczniku moze nie by¢ dtuzej mozliwe.

W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage, ze spetnienie przez
podatnika wymogu podawania na fakturze korygujacej dat
wystawienia i numerdéw wszystkich faktur korygowanych moze by¢
znacznie utrudnione przy wystawianiu faktury korygujacej w
postaci  ustrukturyzowanej, postulujemy o skonstruowanie
przepisow w taki sposob, aby zbiorcza faktura korygujaca
wystawiona w sposob ustrukturyzowany tj. z wykorzystaniem
Krajowego Systemu e-Faktur mogta nie zawiera¢ dat wystawienia
oraz numerow faktur pierwotnych. Proponowana modyfikacja moze
stanowi¢ obok skroconego do 40 dni terminu zwrotu VAT kolejng
,preferencje” dla podatnikow, ktorzy zdecyduja si¢ przejScie na
wystawianie faktur za pomocg oprogramowania interfejsowego.

powiagzania w systemie faktury pierwotnej z faktura
ja korygujaca. Wymaganie podawania na fakturze
korygujacej informacji o numerze faktury
pierwotnej jest zgodne z dyrektywa VAT, poniewaz
stanowi wyrazne i1 jednoznaczne odniesienie do tej
faktury pierwotnej.

Wprowadza si¢ nowe rozwigzanie, tj. korekte
zbiorcza do poszczegolnych pozycji z faktury,

a takze wszystkich pozycji z danej faktury. Zgodnie
z proponowanymi regulacjami art. 106j ust. 3
ustawy o VAT dopuszczalna bedzie przez podatnika
za dany okres na rzecz jednego odbiorcy, za pomoca
faktury korygujacej, zaréwno korekta faktur
poszczegdlnych dostaw lub uslug, jak i korekta
wszystkich  dostaw lub ushug. Zgodnie =z
proponowanym brzmieniem art. 106j ust. 3 ustawy
0 VAT w przypadku wystawienia na rzecz jednego
odbiorcy za dany okres faktury Kkorygujacej
dotyczacej wszystkich dostaw lub $wiadczenia
ustug z tego okresu, faktura korygujaca moze nie
zawiera¢ danej okreslonej w art. 106e ust. 1 pkt 6
ustawy

0 VAT, tj. daty dokonania lub zakonczenia dostawy
towarow lub wykonania ustugi lub daty otrzymania
zaplaty oraz nazw (rodzajow) towarow lub ustug
objetych korekta w przypadku gdy korekta dotyczy
wszystkich dostaw towarow i ustug.

109.

Uwaga
og6lna

Konfederacja
Lewiatan

Projekt ustawy nie okres$la ograniczen podmiotowych objetych
zmianami — w ocenie skutkow regulacji poinformowano, ze

Podmioty zagraniczne zarejestrowane jako czynni
podatnicy VAT sa obowigzane do sktadania plikow
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podmioty, na ktore oddziatuje projekt to ,,Podatnicy podatku od
towarow i ustug, tzw. podatnicy VAT czynni”. Z tresci Projektu nie
wynika, aby obowiazywatly jakiekolwiek wytaczenia podmiotowe, z
wyjatkiem informacji o fakultatywnosci tego rozwigzania, co
zostalo wskazane wprost w tresci uzasadnienia.

Tymczasem przyszte wylaczenie fakultatywnosci i rozszerzenie
obowigzku wystawiania faktur ustrukturyzowanych moze
spowodowa¢ znaczace utrudnienia dla podatnikow zagranicznych
zarejestrowanych w Polsce tylko dla celéw rozliczania VAT.
Zgodnie z Projektem ,korzystanie z oprogramowania
interfejsowego, o ktérym mowa w ust.1, przez podatnika lub podmiot
uprawniony do dostepu do Krajowego Systemu e-Faktur w celu
wystawiania faktur ustrukturyzowanych Ilub dostepu do nich,
wymaga uwierzytelnienia kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym oraz weryfikacji
posiadanych przez nich uprawnien”. Ze wzgledu na bariery
techniczne (tj. brak podpisu kwalifikowanego, czy podpisu
zaufanego wydanego w Polsce) oraz bariery jezykowe, dostep do
Krajowego Systemu e-Faktur dla przedsigbiorcoOw zagranicznych
moze by¢ znacznie utrudniony.

Ponadto ustanowienie podmiotow uprawionych do dostepu do
Krajowego Systemu e-Faktur w celu wystawiania faktur
ustrukturyzowanych moze przyczyni¢ si¢ do przeniesienia
obowigzkéw administracyjnych z dzialdéw rozliczeniowych
przedsigbiorstw zagranicznych na podmioty uprawnione, co moze
powodowac konieczno$¢ posiadania zaplecza personalnego w kraju
rejestracji, a tym samym nie$¢ ze sobg negatywne konsekwencje
podatkowe (np. spelnienie przestanek do posiadania w Polsce

statlego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci). Zatem z punktu widzenia

JPK VAT zatem wydaje sig, ze juz teraz sa
dostosowane do podpisywania przesytanych
dokumentdw podpisem kwalifikowanym.

Dodatkowo zostanie wydane rozporzadzenie
okreslajace sposoby uwierzytelnienia podmiotow
korzystajacych z KSeF w systemie.
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podmiotow zagranicznych, zauwazalne jest ryzyko spekienia si¢
takich negatywnych konsekwencji podatkowych.

110.

Uwaga
ogdlna

Konfederacja
Lewiatan

Zobligowanie US do samodzielnej weryfikacji u-faktur w toku
kontroli (odstgpienie od wzywania podatnika do przedlozenia u-
faktur). W formie zachety/dostosowania odpowiednich przepisow
ustawy o VAT, ktore obliguja podatnikow do zapewnienia dostepu
do faktur, np. dostosowania art. 112a ust. 4 ustawy o VAT.

W projektowanym art. 112aa ust. 1 wskazuje sie, ze
do FU przechowywanych w KSeF przez okres 10
lat, liczac od konca roku, w ktorym zostaty
wystawione, przepiséw art. 112 i art. 112a nie
stosuje si¢. A zatem art. 112a ust. 4 nie ma w tym
przypadku zastosowania.

111.

Uwaga
ogolna

Konfederacja
Lewiatan

Wnosimy o doprecyzowanie, iz numer identyfikujacy fakture
nadawany przez KSeF potwierdzajacy prawidlowos¢ faktury i jej
wprowadzenie do obrotu, bedzie jedynie numerem kontrolnym,
ktory nie bedzie wymagany w raportowaniu V7M. Wnosimy takze
o uscislenie, ze nadal za numer dowodu sprzedazy np. w rozumieniu
definicji pdl pliku JPK V7M bedzie uznawany numer faktury
nadany przez sprzedawce w systemie finansowo-ksiegowym.

Po zmianie koncepcji w wyniku procesu uzgodnien
projektu ustawy przyjeto konieczno$¢ zmiany
definicji FU. Obecne proponowana jest nastgpujaca
definicja: przez fakture ustrukturyzowang rozumie
si¢ fakture¢ wystawiong przy uzyciu Krajowego
Systemu e-Faktur wraz z przydzielonym numerem
identyfikujgcym te fakture w systemie.

Numer identyfikujacy faktur¢ w KSeF bedzie mial
charakter systemowy i nie nalezy go utozsamiac ze
stanowigcym element faktury numerem, o ktorym
mowa w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT.

Obecnie nie przewiduje si¢ wprowadzanie do pliku
JPK VAT numeru
nadawanego przez KSeF.

identyfikujacego fakture

W pliku JPK VAT nadal bedzie wprowadza¢ si¢
numer faktury nadany przez sprzedawce.

112.

Uwaga
og6lna

Konfederacja
Lewiatan

Specyfikacja wejscia/wyjscia API okres$lajgca, jakie informacje
trafiajg na serwer KSeF oraz jakie informacje sa z niego zwracane
zostala przekazana z odpowiednim, co najmniej kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem. Apelujemy o wydltuzenie vacatio legis i biorac pod

Specyfikacji wejscia/wyjscia dla API zostanie
opublikowana  po
dokumentacji

opracowaniu  niezbednej
oraz przewodnikow
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uwage doswiadczenia zwigzane z procesem legislacyjnym i
terminem wprowadzania zmian, przesuni¢cie terminu wejscia w
zycie na drugg potowe 2022 r.

implementacyjnych, ktére pozwolg na wdrozenie
nowego rozwigzania.

Co do apelu o wydtuzenie vacatio legis - uwaga
odrzucona, projekt ma charakter fakultatywny.

Planuje si¢, ze ustawa wejdzie w zycie z 1 stycznia
2022r.

113.

Uwaga
ogolna

Konfederacja
Lewiatan

Fakultatywno$¢ danych w przedstawionej przez MF propozycji
struktury logicznej e-Faktury w konteksScie wymogow fakturowych
wynikajacych z art. 106e ustawy o VAT.

Przedstawiona w Projekcie propozycja struktury logicznej e-Faktury
przewiduje dodatkowe dane do wskazania na, u-fakturze, ktére nie
wynikajg z art. 106e ustawy o VAT okre$lajacego elementy, jakie
powinna zawiera¢ wystawiana przez podatnika faktura. Wnosimy,
wiec o doprecyzowanie, ze te elementy faktury, ktore zostaty
przedstawione w propozycji struktury logicznej e-Faktury, a ktérych
jednoczeénie nie przewiduje z art. 106e Ustawy o VAT (np.
oznaczenia dostaw okreslonych towarow/ §wiadczenia okreslonych
ustug prezentowane sg za pomocg symboli GTU), sa elementami
fakultatywnymi i nie musza by¢ obligatoryjnie wskazywane przez
podatnikdéw na wystawianych przez nich u-fakturach.

Uwaga poza zakresem projektu.

114.

Uwaga
og6lna

PZF

Na tym etapie prac legislacyjnych nie sg dotgczone do Projektu
przepisy wykonawcze, ktore powinny zawiera¢ informacje, np.
odnosnie szczegotow interfejsu, w tym odno$nie formy przesytania
powiadomienia 0 nowych zgtoszonych fakturach i ich zatwierdzeniu
(nadaniu numeru identyfikacyjnego) oraz komunikowanie takich
zdarzen 1 udostgpnianie informacji o fakturach interfejsem —
pojedynczo i zbiorczo.

Wszystkie przepisy wykonawcze wydawane na
podstawie upowaznienia ustawowego majacego
charakter obligatoryjny zostang dolgczone do
projektu ustawy, aby podatnicy mogli si¢ z nimi
zapoznac.

Komunikaty o niedostgpnosci systemu beda
publikowane na  BIP z  odpowiednim
wyprzedzeniem, aby podatnicy mieli $wiadomos¢,

107




ze w okreslonym czasie nie bedg mogli wystawiac
faktur ustrukturowanych.

Nalezy zaznaczyé, ze wustawa przewiduje fakultatywnosci Uwaga odrzucona, dotyczy modelu
ustrukturyzowanych e-faktur, ktora ma wej$¢ w zycie 1 pazdziernika obligatoryjnego.
115. tjvé?g: PZF 2021. Celowym byloby przekazanie informacji o dalszych etapach
g wdrazania e-faktury, w zwiazku z zapowiedzia obowiazkowosci
ustrukturyzowanych e-faktur od 2023r.
Obligatoryjno$¢ rozwigzania czy i od kiedy? Uwaga odrzucona, dotyczy modelu
W publikacjach prasowych pojawia si¢ data obligatoryjnego obligatoryjnego.
stosowania e-faktur od 01.01.2023- czy bedzie ona dotyczyta drogi
KSEF ? w projekcie ustawy jest tylko mowa 0 01.10.2021 jako dacie
116. UV\{aga Jarosi_aw startu. Dla podmiotéw poza eFakturg nie ma to znaczenia, dla
ogodlna Trzpiel : . . :
obecnie stosujacych e-fakturowanie (EDI czy podpisane PDF-y)
warto pozostawi¢ bufor czasowy na implementacje rozwigzan w
ERP-ach wystawcéw i odbiorcow — czy 15 miesiecy jest
dostatecznie dtugim okresem — wg mnie tak.
Przewiduje si¢ masowy dostep do faktur w formacie
XML poprzez API po uprzedniej autoryzacji w
. . .. systemie np. podpisem kwalifikowanym lub
Czy KSeF zapewni takze dostep do czytelnej wersji e-faktury y . P. Podp y
. . . . .~ | profilem zaufanym.
117. Uwaga Jarostaw ustrukturyzowanej (przeczytanie obecnie Edifacta, czy UBL-a jest
ogodlna Trzpiel iem) dla uzytkownikd rtal tnie jest t i e . .
g P Wyzlwamem) a uzytkownikow portalu (wprost nie jest to napisane) Przewiduje si¢ rowniez dostep do wszystkich faktur
oprocz dokumentu ustrukturyzowanego? . .
wystawionych oraz otrzymanych po zalogowaniu
do e-Urzedu. W takim przypadku faktury beda
mogty zosta¢ pobrane w formacie XML lub PDF.
Wprowadzenie wylgczenia stosowania dla faktur otrzymanych w Uwaga odrzucona.
ramach e-faktur przepisu art. 88 ust. 3a (brak odliczenia z faktury
118 Uwaga wystawionej przez podmiot nieistniejagcy) z uwagi na fakt, ze
' . EY . .. . .
0golna podmiot wystawiajacy faktury w formie ustrukturyzowanej podlega

odpowiedniej weryfikacji na etapie przystepowania do systemu (np.
poprzez szereg przewidzianych w przepisach uwierzytelnien). Stad,
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sugerujemy przyja¢ domniemanie pozwalajace, ze podmiot
wystawiajacy faktury w tej formie jest podmiotem istniejacym
(podobny mechanizm zostat przewidziany w sytuacji gdy podatnik
dokonuje zaptaty w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci,
przez co nie mozna wobec niego zastosowac przepis nakladajacy
dodatkowe zobowigzanie podatkowe — art. 108c w zw. z art. 112b
ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 2a oraz w zw. z art. 112¢).

1109.

Uwaga
ogdlna

EY

Czy e-faktur¢ bedzie mozna pobra¢ z systemu i zapisaé w
infrastrukturze podatnika (np. na dysku twardym komputera) w
formacie XML Iub PDF? Czy jest planowane wdrozenie
funkcjonalno$ci umozliwiajacej pobieranie danych o wigcej niz
jednej e-fakturze na raz? Jeéli tak, to czy planowana jest mozliwosé¢
pobierania takich danych w formacie CSV? Czy przewidywany jest
mechanizm drukowania e-faktur (np. dla celéw eksportu)?

Przewiduje si¢ dostep do wszystkich faktur
wystawionych oraz otrzymanych po zalogowaniu
do e-Urzedu. W takim przypadku faktury beda
mogly zosta¢ pobrane w formacie XML lub PDF.
Pozostate pytania nie maja charakteru uwag do
projektu legislacyjnego.

120.

Uwaga
ogolna

EY

Faktury przetwarzane w systemie teleinformatycznym moga by¢
dostepne takze dla innych podmiotow (np. urzedow kontroli
skarbowej). W jaki sposob wystawca/odbiorca faktury bedzie
informowany o uzyskaniu dostgpu do faktury przez podmiot trzeci?

Szczegotowy sposob nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien oraz ich rodzaje, a takze
sposoby uwierzytelnienia podmiotow
korzystajacych z KSeF 1 dane faktury
ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia
dostep do tej faktury w KSeF zostanie okreslony w
rozporzadzeniu.

121.

Uwaga
og6lna

EY

W jaki sposdb maja by¢ identyfikowane w Systemie faktury
pierwotne dla faktur korygujacych? Czy bedzie wymagane
wskazywanie numeru identyfikujacego faktury pierwotnej?

W zakresie  dotyczacym  korekty  faktur
ustrukturyzowanych dodaje si¢ do art. 106j ust. 2
ustawy 0 VAT w pkt 2a - obowigzek umieszczania
na fakturze korygujacej W postaci
ustrukturyzowanej numeru identyfikujacego w
KSeF fakturg, do ktorej faktura korygujaca w
postaci  ustrukturyzowanej jest wystawiana.
Wprowadzana zmiana podyktowana jest potrzebg
powigzania w systemie faktury pierwotnej z fakturg
ja korygujaca. Wymaganie podawania na fakturze
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korygujacej informacji o numerze faktury
pierwotnej jest zgodne z dyrektywa VAT, poniewaz
stanowi wyrazne i jednoznaczne odniesienie do tej
faktury pierwotnej.

122.

Uwaga

W przypadku podatnikow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
na duzg skale wolumen zglaszanych faktur moze sigga¢ kilkuset
faktur na sekunde lub mozliwe sa jednorazowe zgloszenia wielu
tysiecy faktur.
e (Czy przewiduja Panstwo mechanizm kolejkowania
zghaszanych faktur po stronie systemu, czy tez mechanizm

Pytania nie maja charakteru uwag do projektu
legislacyjnego.

ogélna EY ten ma by¢ stosowany po stronie systemu zglaszajacego?
e Jaka jest przewidywana wydajnos¢ Systemu w zakresie
liczby e-faktur zglaszanych na sekunde (zapis/odczyt),
maksymalnej liczby jednorazowo zgtaszanych e-faktur,
wielko$ci repozytorium przechowywanych e-faktur dla
pojedynczego podatnika?
123. Uwaga EY Jaka jest planowana polityka przechowywania kopii zapasowej i| PYtanie nie ma chgrakte_ru uwagi do projektu
0golna tzw. ‘Disaster recovery’? legislacyjnego.
Czy przewidujg Panstwo mozliwos¢ dostgpu do systemu|Dla  podmiotow  zagranicznych  (unijnych)
podatnikéw zagranicznych, tj. podmiotéw niezarejestrowanych na | przewiduje si¢ mozliwos¢ logowania do e-Urzedu z
VAT w Polsce, niemajacych siedziby ani stalego miejsca | wykorzystaniem tzw. Wezta transgranicznego.
124. UV\{?ga EY prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce m.in. czy
ogoina planowany jest rozwoj systemu dla transakcji
wewnatrzwspolnotowych 1 mozliwos¢ udostgpniania faktur
ustrukturyzowanych na rzecz takich podmiotow?
Czy przechowywanie faktury w systemie zwalnia podatnika z Jezeli gwa?mowany ustawowo okres
. . . .. .| przechowywania faktur ustrukturyzowanych w
125. UV\{aga EY o"bow1a}zku przechowywama faktur dla celow innych podatnikow KSeF jest niewystarczajacy dla  podatnika
ogolna niz zwigzane z podatkiem VAT (CIT, warto$¢ poczatkowa srodkow

trwatych)?

dopuszcza sig, aby po uplywie 10 lat
przechowywania faktur w KSeF, podatnik mogt
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dalej przechowywaé¢ faktury ustrukturyzowane
poza KSeF do czasu uptywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

126.

Uwaga

W przypadku samofakturowania, ktory podmiot bedzie wiasciwy do
przestania faktury — Odbiorca, czy Nabywca — w chwili obecnej to

Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu
legislacyjnego.

. EY ) . . o .
ogdlna nabywcy towaréw w procesie samofakturowania posiadajg znacznie

wiekszg wiedze na temat wykorzystanych/ nabytych towarach.

127 Uwaga Pytanie nie ma charakteru uwagi do projektu

. ogc')lr?a EY Czy przewidziany zostanie takze wzor faktury uproszczonej? legislacyjnego.
Zwracamy uwage, ze zaproponowany obecnie schemat faktury |Uwaga w zakresie schematu faktury nie ma
ustrukturyzowanej jest niezgodny ze standardami e-faktury | charakteru uwagi do projektu legislacyjnego.
uzgodnionymi w ramach Unii Europejskiej, tj. jest niezgodny z
Normg EN 16931. W wersji fakultatywnej KSeF oba systemy — KSeF
i PEF beda dzialaty niezaleznie.

Polska zaimplementowala powyzsza norme¢ na potrzeby stosowania
tzw. e-faktur w zamodwieniach publicznych (ustawa z dnia 9

128. g&?ﬁ: BCC listopada 2018 r. o elektronicznym fakturowaniu w zamoéwieniach

publicznych, koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz
partnerstwie publiczno-prywatnym).

Dlatego tez zdziwienie budzi fakt, ze propozycja schematu e-faktury
na potrzeby KSeF jest niezgodna z powotang norma.
schemat informacje wazne dla

Zaproponowany zawiera

Ministerstwa Finanséow (informacje zawierane obowigzkowo na
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fakturze), za$§ schemat stosowany w UE jest bardziej
skomplikowany, poniewaz umozliwia przekazywanie informacji
niewymaganych przepisami, waznych dla partneréw biznesowych
(np. precyzyjng identyfikacje towaru przy uzyciu numeru EAN,
numer pozycji na zamowieniu klienta itp.).

Pragniemy podkresli¢, ze wicksza komplikacja schematu nie ma
jednak istotnego wptywu na koszt jego wdrozenia w ramach KSeF,
ma za to decydujacy wpltyw na uzytecznos¢ e-faktury dla potrzeb
innych niz fiskalne.

Proponujemy zatem wdrozenie w ramach KSeF schematu faktury
opartego o norm¢ EN 16931 z ewentualnymi rozszerzeniami
wynikajagcymi ze specyfiki polskiego prawa podatkowego i
gospodarczego. W naszej ocenie, dzigki takiemu rozwigzaniu
wzro$nie zainteresowanie polskich przedsigbiorstw zastosowaniem
nowego standardu i wzrostem atrakcyjnosci KSeF w oczach
podatnikéw, poniewaz:

1. Standard zaspokoi takze potrzeby komunikacji migdzy partnerami
biznesowymi, a nie tylko miedzy podatnikami a Ministerstwem
Finanséw,

2. Utatwi polskim przedsiebiorstwom uczestnictwo w unijnym
rynku (e-faktury zgodne z normg EN 16931 sg juz wdrozone w
Niemczech i we Francji),

3. Pozwoli unikng¢ dodatkowych kosztow tym przedsigbiorcom,
ktorzy wdrozyli rozwigzania zgodne z normg EN 16931 na potrzeby
zamowien publicznych lub korzystaja z oprogramowania
umozliwiajacego juz dzisiaj obstuge "europejskiej" e-faktury.

Zwiazek | Nasze watpliwosci budzi brak zgodnosci ze standardem e-faktury | W wersji fakultatywnej KSeF oba systemy — KSeF
Pracodawcow | ustanowionym normg EN16931. Polska przyjela t¢ norme¢ na i PEF beda dziataly niezaleznie.
Dystrybucji | potrzeby e-faktur w zaméwieniach publicznych w roku 2018.

129. Uwaga
og6lna
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Elektrotechni
ki

Proponujemy rozwazenie poszerzenia standardu KSeF do uzyskania
pelnej zgodnosci z normg EN16931.

Argumenty za takim rozwigzaniem sg nastepujace:

» standard EN16931 spelnia wymagania dotyczace komunikacji
pomiedzy przedsigbiorstwami (nie tylko pomiedzy
przedsigbiorstwami a Ministerstwem Finanséw)

* przyj¢cie europejskiego standardu utatwi polskim przedsigbiorcom
komunikacje z partnerami zagranicznymi (np. Francja i Niemcy
wdrozyty EN13691)

*» wiele przedsigbiorstw w Polsce wdrozylo juz rozwigzania zgodne
z EN13691 na potrzeby zamoéwien publicznych.

Zdajemy sobie sprawg, ze norma EN13691 zawiera wiecej
wymagan niz rozwigzania proponowane w konsultowanym
projekcie KSeF, tym niemniej wydaje nam si¢ zasadne poszerzenie
projektu do pelnej zgodnosci z europejskim standardem.

130.

Uwaga
og6lna

ZPP

Jak napisano w uzasadnieniu do projektu ustawy: ,,projektowane
rozwigzania przyczynia si¢ nie tylko do wzmocnienia kontroli
prawidlowosci rozliczania podatku VAT, ale takze uproszczenia
samego procesu kontroli rozliczen u przedsigbiorcow, z uwagi na
mozliwo$¢ zdalnego monitorowania przez organy podatkowe obrotu
dokumentowanego fakturami. Proponowane rozwigzania umozliwig
takze zwigkszenie dochodéw budzetu panstwa w wyniku
zaktadanego zwigkszenia poboru podatku VAT na kazdym etapie
obrotu towarami i uslugami.”

Na podstawie powyzszego cytatu mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Ministerstwo Finansow zaktada, iz podmioty bedace sprawcami
umyslnych przestgpstw gospodarczych i skarbowych dobrowolnie

Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu
legislacyjnego.
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rozpoczng korzystanie z fakultatywnego rozwigzania w postaci
Krajowego Systemu e-Faktur, co - dzieki wzmocnieniu kontroli -
przelozy si¢ na uszczelnienie systemu podatkowego. Mozna jednak
wysnu¢ tezg, ze z proponowanego rozwigzania dobrowolnie begda
korzysta¢ tylko uczciwi przedsiebiorcy, szukajacy usprawnien w
zakresie rozliczania podatkow.

Tym samym istnieje ryzyko, ze przedsigbiorcy rzetelnie rozliczajacy
si¢ z podatku VAT za posrednictwem KSeF zostang objeci
dodatkowymi instrumentami w zakresie kontroli podatkowej, ktora
zasadniczo powinna odbywac si¢ w jasnych i pewnych ramach
prawnych. Natomiast fakt posiadania przez urzedy skarbowe
zdalnego dostepu do istotnych danych przedsigbiorcow moze
powodowaé obawy, ze stworzony system — bez odpowiedniego
zabezpieczenia praw przedsigbiorcow — bedzie naduzywany przez
organy administracji skarbowej poprzez prowadzenie faktycznej,
zdalnej kontroli skarbowej, bez wszczynania jej w prawidlowym
trybie okreslonym w Ordynacji podatkowe;j.

Z drugiej strony mozna zalozy¢, ze jezeli Ministerstwo prognozuje
uszczelnienie systemu podatkowego dzigki KSeF, to w pewnym
momencie - w drodze kolejnej zmiany ustawy o VAT - faktury
ustrukturyzowane stana si¢ obligatoryjnym rozwigzaniem dla czesci
lub wszystkich przedsigbiorcow.

Przedmiotowe uzasadnienie do projektu ustawy nie odnosi si¢ do
tego, czy proponowane rozwigzanie na zawsze pozostanie
fakultatywne, czy w przysztosci zostanie wprowadzona
obligatoryjno$¢ projektowanego systemu, wypierajac tym samym z
obrotu faktury papierowe i elektroniczne.
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W zwiazku z powyzszym, ZPP apeluje o dostosowanie przepisow
dotyczacych kontroli podatkowych do nowego aspektu, jakim
bedzie posiadanie przez organy administracji publicznej zdalnego
dostepu do danych o podatnikach i transakcjach, zawartych KSeF.
Nalezy wprowadzi¢ przepisy zakazujace przetwarzania i
opracowywania przez organy podatkowe danych pochodzacych z
KSeF bez wszczgeia kontroli podatkowej, z wylaczeniem
postgpowania w sprawie zwrotu podatku VAT. Drugim,
dopuszczalnym wylaczeniem moze by¢ aspekt biezacej kontroli
dokonywanej przez zautomatyzowane mechanizmy analizy danych
stosowane przez organy podatkowe.

Nalezy stanowczo wykluczy¢ mozliwos¢ wykorzystywania danych
znajdujgcych si¢ w KSeF w celach quasi kontrolnych, bez
formalnego wszczecia kontroli, poniewaz formalne postepowanie
kontrolne przyznaje szereg praw i gwarancji kontrolowanemu
podatnikowi. Proponowane przez nas rozwigzanie ograniczy pole do
naduzy¢ i podniesie transparentno$¢ dziatania organow skarbowych.
Jednocze$nie pragniemy podkreslic role stabilnosci systemu
prawnego. Bezustanne zmiany legislacyjne maja negatywny wptyw
na otoczenie biznesowe, a tym samym na potencjal rozwoju

gospodarczego.
Zwracamy uwage na potrzebe pelnego zsynchronizowania — takze | W wersji fakultatywnej KSeF oba systemy — KSeF
w warstwie informatycznej — projektowanego systemu z systemem i PEF beda dziataty niezaleznie.
131. ) dziatajagcym na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o
Uwaga Federacja | gjektronicznym fakturowaniu w  zaméwieniach publicznych,
. Przedsigbiorc . . .
ogdlna 6w Polskich koncesjach na roboty budowlane lub ustugi oraz partnerstwie

publiczno-prywatnym. Z perspektywy przedsigbiorcow pozytywne
przyjecie powszechnego systemu zalezy w znacznej mierze od tego,

czy wystawca i odbiorca faktury bedg zmuszeni do réwnoleglego
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uzywania dwoch systemoéw, gdy beda wykonywali zamowienia
publiczne.

132.

Uwaga
ogolna

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

Istotng kwestia jest, w jaki sposdb propozycje dotyczace polskiego
systemu ustrukturyzowanego e-fakturowania bedg wpisywaly sic w
rozwigzania, ktore zostaty juz wdrozone w innych krajach UE, jak
rowniez ksztaltowaty te, ktore moga pojawic si¢ w UE 1 poza nig w
przysztosci.

Takie dostosowanie pozwoli unikngé dublowania si¢ kosztow
ponoszonych przez polskich podatnikow, ktorzy beda musieli
budowaé systemy informatyczne, aby spetni¢ wymogi zaréwno
polskiego systemu, jak i systemow obowigzujagcych w innych
jurysdykcjach podatkowych. W zwigzku z tym, najkorzystniejszym
rozwigzaniem bytoby, gdyby rzad polski ustalit harmonogram, ktory
umozliwitby skuteczng integracj¢ propozycji roznych krajow przed
wdrozeniem systemu faktur ustrukturyzowanych w Polsce.

Uwaga odrzucona, projekt ma charakter
fakultatywny.

133.

Uwaga
0golna

Pracodawcy
RP

Istotng kwestia jest to w jaki sposdb propozycje dotyczace polskiego
systemu ustrukturyzowanego e-fakturowania bedg wpisywaly sie w
rozwigzania, ktore zostaty juz wdrozone w innych krajach UE, jak
rowniez ksztaltowaly te, ktore moga pojawic si¢ w UE 1 poza nig w
przysztosci.

Takie dostosowanie pozwoli unikngé dublowania si¢ kosztow
ponoszonych przez polskich podatnikow, ktoérzy beda musieli
budowa¢ systemy informatyczne, aby spetni¢ wymogi zar6wno
polskiego systemu, jak i systemOw obowigzujagcych w innych
jurysdykcjach podatkowych. W zwiazku z tym, najkorzystniejszym
rozwigzaniem bytoby, gdyby rzad polski ustalit harmonogram, ktory
umozliwitby skuteczng integracj¢ propozycji roznych krajow przed
wdrozeniem systemu faktur ustrukturyzowanych w Polsce.

Stanowisko jak do uwagi nr 132.
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134.

Uwaga
og6lna

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

Jak rozumiemy, Projekt ustawy dotyczy zaréwno transakcji B2B i
B2C. Powinno to zosta¢ wyraznie wskazane w Projekcie ustawy,
podobnie jak kwestia dostepu do Krajowego Systemu e-Faktur
(dalej: ,,KSeF” lub ,,Platforma”), metod logowania do KSeF oraz
dostepu do wystawionych oraz otrzymanych faktur, zardwno przez
podatnikéw, jak i inne osoby. Ponadto, wyjasnienia wymaga
kwestia, czy obie metody dostepu do KSeF (do ktorych odnosimy
sie¢ w punktach IV-VI) sg dostepne zaréwno dla przedsigbiorcow
(transakcje B2B), jak i dla osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalno$ci gospodarczej (transakcje B2C).

Dodatkowo, naszym zdaniem, powinno zosta¢ doprecyzowane, czy
regulacje zawarte w Projekcie ustawy beda miaty wplyw na obecnie
obowigzujace przepisy dotyczace braku obowiazku wystawiania
faktur w transakcjach B2C, w przypadkach, w ktérych faktury
muszg by¢ wystawiane wylacznie na zadanie klienta. W tym
ostatnim przypadku, istotne jest, aby podatnik miat mozliwos¢
wystawienia faktury, niezaleznie od zadania klienta, zar6wno w
okresie, kiedy stosowanie strukturyzowanego e-fakturowania bedzie
fakultatywne, jak i wtedy, kiedy stanie si¢ ono juz obowigzkowe.

Uwaga odrzucona, to wynika z ogolnych
przepisow.

135.

Uwaga
0golna

Pracodawcy
RP

Jak rozumiemy, Projekt ustawy dotyczy zaréwno transakcji B2B i
B2C. Powinno to zosta¢ wyraznie wskazane w Projekcie ustawy,
podobnie jak kwestia dostepu do KSeF, metod logowania do KSeF
oraz dostepu do wystawionych oraz otrzymanych faktur, zarowno
przez podatnikow, jak i inne osoby. Ponadto, wyjasnienia wymaga
kwestia, czy obie metody dostepu do KSeF sa dostepne zaréwno dla
przedsiebiorcow (transakcje B2B), jak i1 dla osob fizycznych
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej (transakcje B2C).

Dodatkowo, naszym zdaniem, powinno zosta¢ doprecyzowane, czy
regulacje zawarte w Projekcie ustawy beda miaty wptyw na obecnie

Stanowisko jak do uwagi nr 134.
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obowigzujace przepisy dotyczace braku obowiazku wystawiania
faktur w transakcjach B2C, w przypadkach, w ktérych faktury
musza by¢ wystawiane wylacznie na zadanie klienta. W tym
ostatnim przypadku, istotne jest, aby podatnik mial mozliwosé
wystawienia faktury, niezaleznie od zadania klienta, zaréwno w
okresie, kiedy stosowanie strukturyzowanego e-fakturowania bedzie
fakultatywne, jak i wtedy, kiedy stanie si¢ ono juz obowigzkowe.

136.

Uwaga
ogdlna

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Zakres nowych regulacji powinien precyzowac czy Projekt ustawy
dotyczy zaréwno transakcji dokonywanych przez/na rzecz
podmiotéw polskich/rezydentéw, jak i podmiotéw zagranicznych/
nierezydentow. W takim przypadku, odno$nie transakcji z
nierezydentami, rekomendowane byloby doprecyzowane zakresu
podmiotowego stosowania nowych przepisow.

Dodatkowo, w naszej opinii powinno zosta¢ doprecyzowane czy —
w przypadku podmiotdw zagranicznych — na obowigzek
wystawiania faktur ustrukturyzowanych w jakikolwiek sposob
wptywa fakt posiadania przez nie stalego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci w Polsce, czy tez ich rejestracji dla potrzeb VAT w
Polsce.

Stanowisko jak do uwagi nr 134.

137.

Uwaga
0golna

Pracodawcy
RP

Zakres nowych regulacji powinien precyzowac czy Projekt ustawy
dotyczy zaréwno transakcji dokonywanych przez/na rzecz
podmiotéw polskich/rezydentéw, jak i podmiotdw zagranicznych/
nierezydentow. W takim przypadku, odno$nie transakcji z
nierezydentami, rekomendowane byloby doprecyzowane zakresu
podmiotowego stosowania nowych przepisow.

Dodatkowo, w naszej opinii powinno zosta¢ doprecyzowane czy —
w przypadku podmiotéw zagranicznych — na obowigzek
wystawiania faktur ustrukturyzowanych w jakikolwiek sposob
wplywa fakt posiadania przez nie stalego miejsca prowadzenia

Stanowisko jak do uwagi nr 134.
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dziatalnosci w Polsce, czy tez ich rejestracji dla potrzeb VAT w
Polsce.

138.

Uwaga
ogdlna

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

Zakres przedmiotowy Projektu ustawy powinien rowniez
precyzowaé, czy nowe regulacje dotycza zarowno dostaw
transgranicznych, jak i krajowych. Wprawdzie w projektowanej
ustawie nie ma przepiséw, ktore ograniczatyby zakres stosowania e-
fakturowania, jednak majac na uwadze odmienng praktyke w tym
zakresie w krajach, ktore juz wdrozyly ustrukturyzowane e-
fakturowanie, wskazane byloby wyrazne odniesienie si¢ do tej
kwestii, biorgc pod uwage fakt, ze po stronie obiorcow faktur,
szczegoOlnie zagranicznych, moga wystapi¢ trudnosci z dostepem do
faktur.

Stanowisko jak do uwagi nr 134.

139.

Uwaga
ogolna

Pracodawcy
RP

Zakres przedmiotowy Projektu ustawy powinien rowniez
precyzowaé, czy nowe regulacje dotycza zaréwno dostaw
transgranicznych, jak i krajowych. Wprawdzie w projektowanej
ustawie nie ma przepisow, ktore ograniczatyby zakres stosowania e-
fakturowania, jednak majac na uwadze odmienng praktyke w tym
zakresie w krajach, ktore juz wdrozyly ustrukturyzowane e-
fakturowanie, wskazane byloby wyrazne odniesienie si¢ do tej
kwestii, biorgc pod uwage fakt, ze po stronie obiorcow faktur,
szczegOlnie zagranicznych, moga wystapi¢ trudnosci z dostepem do
faktur.

Stanowisko jak do uwagi nr 134.

140.

Uwaga
0golna

ZIPSEE
,.Cyfrowa
Polska”

Jak rozumiemy, planowane regulacje nie odnosza sie takze do
transakcji niepodlegajacych opodatkowaniu VAT. Transakcje te nie
zostaly objete Projektem ustawy, tak jak zgodnie z zasadami
generalnymi nie sg obj¢te przepisami regulujacymi funkcjonowanie
systemu VAT.

Stanowisko jak do uwagi nr 134.

141.

Uwaga
og6lna

Pracodawcy
RP

Jak rozumiemy, planowane regulacje nie odnoszg si¢ takze do
transakcji niepodlegajacych opodatkowaniu VAT. Transakcje te nie
zostaly objete Projektem ustawy, tak jak zgodnie z zasadami

Stanowisko jak do uwagi nr 134.

119




generalnymi nie sg objgte przepisami regulujgcymi funkcjonowanie
systemu VAT.

142.

Uwaga
ogdlna

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Rozumiemy, ze projektowane przepisy nie przewiduja zadnych
szczegdlnych zasad uzaleznionych od wielkosci przedsigbiorstwa
podatnika, osigganych przez niego obrotow, czy tez wartosci
sprzedazy. Tym samym, w momencie wprowadzenia obowigzku
stosowania systemu elektronicznych faktur ustrukturyzowanych
wszyscy podatnicy (bez wzgledu na ww. kryteria) beda objeci
nowymi obowigzkami. Doceniamy podejscie Ministerstwa
Finansow w tym zakresie i wspieramy jego zachowanie w przeciggu
catego okresu wdrazania nowych regulacji. Powyzsze jest, w naszej
opinii, szczeg6lnie istotne z uwagi na to, ze wprowadzenie
jakichkolwiek odstgpstw od powszechnosci modelu moze by¢
istotnym  czynnikiem komplikujacym wdrazanie systemu
fakturowania ustrukturyzowanego.

Uwaga do odrzucenia, mamy do czynienia z
modelem fakultatywnym i jego zastosowanie
zalezy od woli podatnika.

143.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
RP

Rozumiemy, ze projektowane przepisy nie przewiduja zadnych
szczegblnych zasad uzaleznionych od wielko$ci przedsigbiorstwa
podatnika, osigganych przez niego obrotéw, czy tez wartosci
sprzedazy. Tym samym, w momencie wprowadzenia obowigzku
stosowania systemu elektronicznych faktur ustrukturyzowanych
wszyscy podatnicy (bez wzgledu na ww. kryteria) beda objeci
nowymi obowigzkami. Doceniamy podejScie Ministerstwa
Finanséw w tym zakresie i wspieramy jego zachowanie w przeciggu
catego okresu wdrazania nowych regulacji. Powyzsze jest, w naszej
opinii, szczeg6lnie istotne z uwagi na to, ze wprowadzenie
jakichkolwiek odstepstw od powszechnosci modelu moze by¢
istotnym  czynnikiem komplikujagcym  wdrazanie systemu
fakturowania ustrukturyzowanego.

Stanowisko jak do uwagi nr 142.

144.

Uwaga
ogélna

ZIPSEE
,,Cyfrowa
Polska”

Brak przepisow wskazujacych ditugos¢ ,.etapu fakultatywnego”
korzystania z faktur ustrukturyzowanych oraz okre$lajacych

Uwaga odrzucona. Projekt wprowadza model
fakultatywny i zawiera rozwigzania w nim
przewidziane, uwaga nie ma charakteru uwagi do
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moment, kiedy ostateczny model ustrukturyzowanego fakturowania
stanie si¢ obowigzkowy.

Zgodnie z Projektem ustawy, nowe przepisy wprowadzajace faktury
ustrukturyzowane wejdg w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021 r.,
jednakze na ten moment stosowanie tych przepisow bedzie
dobrowolne. Zgodnie z informacjami podanymi na stronie
Ministerstwa Finansow, bedzie to rozwigzanie tymczasowe, tzn.
korzystanie z e-faktur ma pozosta¢ opcjonalne do poczatku 2023 r.,
Kiedy to e-faktury stang si¢ obowigzkowe (bez zadnych ograniczen).
Wtedy =zastgpig inne systemy fakturowania w Polsce (faktury
papierowe, niestandardowe/komercyjne metody fakturowania
elektronicznego, wymiang plikow pdf, itp.). Niemniej, Projekt usta-
Wy nie wspomina wprost o czasie trwania ,,etapu fakultatywnego”.
W rezultacie, podatnicy zamierzajacy wdrozy¢ fakturowanie
ustrukturyzowane na p6zniejszym etapie nie otrzymali informacji o
ostatecznym terminie, na ktory powinni by¢ przygotowani.

W kontekscie dostosowania si¢ podatnikow do nowych regulacji,
Projekt ustawy nie precyzuje rowniez, czy planowany (docelowy)
model obowigzkowego stosowania e-faktur bedzie miat taki sam
ksztatlt jak model wstepny, przewidziany dla okresu kiedy
stosowanie faktur ustrukturyzowanych bedzie opcjonalne. Jest to
szczegblnie istotne w przypadku szczegdtow technicznych i
wymaga doprecyzowania juz w momencie wprowadzania ,,etapu
fakultatywnego”. Pewnos¢ proceséw wdrozeniowych (zwlaszcza z
technicznego punktu widzenia) ma zasadnicze znaczenie, aby
zagwarantowaé, ze podatnicy nie bgdg zmuszeni do wdrazania
zmian dwukrotnie w celu uwzglednienia roéznych specyfikacji
technicznych. W zwigzku z tym, Ministerstwo Finanséw powinno
doprecyzowac planowane regulacje.

projektu, moze by¢ przedmiotem wytycznych dla
rozwigzania obligatoryjnego.
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Ponadto, poniewaz stosowanie faktur ustrukturyzowanych moze
stanowi¢ wyzwanie techniczne dla podatnikoéw, zwtaszcza biorac
pod uwagg ograniczenia wywotane przez epidemi¢ COVID-19, a
takze niedawne, szeroko zakrojone procesy wdrozeniowe zwigzane
z raportowaniem JPK_V7M, Ministerstwo Finanséw powinno
udostepni¢ z duzym wyprzedzeniem wszystkie szczegoly
techniczne dotyczace korzystania z e-faktur, jak rowniez stabilne
srodowisko testowe. Naszym zdaniem, biorac pod uwage
planowane  wdrozenie  dobrowolnego  stosowania  faktur
ustrukturyzowanych od pazdziernika 2021 r., wszystkie szczegoty
techniczne i $rodowisko testowe powinny zosta¢ udostepnione ze
znaczacym wyprzedzeniem, tj. na tyle wczesnie, aby umozliwic¢
podatnikom przeprowadzenie petnego procesu przygotowawczego.
Proces taki zajmuje zazwyczaj 12 — 18 miesi¢cy. Udostepnione dane
powinny obejmowaé, ale nie ogranicza¢ si¢ do: (i) ostatecznej
schemy XSD, (ii) szczegotowej dokumentacji bramki serwera lub
wejscia/wyjscia API oraz (iii) szczegotowych instrukcji / objasnien
zasad wypelniania kazdego konkretnego pola e-faktury.

Przy zatozeniu, ze (i) system ustrukturyzowanego fakturowania
stanie sie obowigzkowy od poczatku 2023 r. oraz (ii) w ostatecznym
modelu ustrukturyzowanego fakturowania nastapityby jakiekolwiek
zmiany wzgledem ,,etapu fakultatywnego”, Ministerstwo Finansow
powinno udostgpni¢ podatnikom odpowiednie przepisy i zwigzane
z nimi zmienione szczegdly techniczne (0 ktérych wspomniano
powyzej), a takze wytyczne legislacyjne, 12 do 18 miesigcy przed
wejsciem w zycie modelu obowigzkowego. Taki okres na wdrozenie
pozwolitby zaré6wno Ministerstwu Finansow, jak 1 stronie
biznesowej na pelne przygotowanie si¢ do nowych obowigzkow.
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Ponadto, opublikowanie odpowiedniej dokumentacji i wytycznych
w jezyku polskim, ale takze co najmniej w jezyku angielskim,
byloby bardzo pozadane przez stron¢ biznesowa, w szczegolnosci
zardwno przez podmioty zagraniczne dzialajace w Polsce, ale takze
przez krajowych podatnikow VAT dziatajacych w globalnym
srodowisku IT, realizujacych procesy wdrozeniowe z globalnymi
zespotami IT.

145.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
RP

Brak przepisow wskazujacych dtugos¢ ,.etapu fakultatywnego”
korzystania z faktur ustrukturyzowanych oraz okreslajacych
moment, kiedy ostateczny model ustrukturyzowanego fakturowania
stanie si¢ obowigzkowy.

Zgodnie z Projektem ustawy, nowe przepisy wprowadzajace faktury
ustrukturyzowane wejda w zycie z dniem 1 pazdziernika 2021 r.,
jednakze na ten moment stosowanie tych przepiséw bedzie
dobrowolne. Zgodnie z informacjami podanymi na stronie polskiego
Ministerstwa Finansow, bedzie to rozwigzanie tymczasowe, tzn.
korzystanie z e-faktur ma pozosta¢ opcjonalne do poczatku 2023 r.,
Kiedy to e-faktury stang si¢ obowigzkowe (bez zadnych ograniczen).
Wtedy zastgpig inne systemy fakturowania w Polsce (faktury
papierowe, niestandardowe/komercyjne metody fakturowania
elektronicznego, wymiang plikow pdf, itp.). Niemniej, Projekt
ustawy nie wspomina wprost o czasie trwania ,etapu
fakultatywnego”. W rezultacie, podatnicy zamierzajacy wdrozy¢
fakturowanie ustrukturyzowane na pozniejszym etapie nie otrzymali
informacji o ostatecznym terminie, na ktory powinni by¢
przygotowani.

W kontekscie dostosowania si¢ podatnikow do nowych regulacji,
Projekt ustawy nie precyzuje réwniez, czy planowany (docelowy)
model obowigzkowego stosowania e-faktur bedzie miat taki sam

Stanowisko jak do uwagi nr 144,
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ksztalt jak model wstepny, przewidziany dla okresu kiedy
stosowanie faktur ustrukturyzowanych bedzie opcjonalne. Jest to
szczegbOlnie istotne w przypadku szczegdtow technicznych i
wymaga doprecyzowania juz w momencie wprowadzania ,.etapu
fakultatywnego”. Pewnos¢ proceséw wdrozeniowych (zwlaszcza z
technicznego punktu widzenia) ma zasadnicze znaczenie, aby
zagwarantowac, ze podatnicy nie beda zmuszeni do wdrazania
zmian dwukrotnie w celu uwzglednienia roéznych specyfikacji
technicznych. W zwiagzku z tym, Ministerstwo Finansow powinno
doprecyzowac planowane regulacje.

Ponadto, poniewaz stosowanie faktur ustrukturyzowanych moze
stanowi¢ wyzwanie techniczne dla podatnikow, zwlaszcza biorac
pod uwagg ograniczenia wywotane przez epidemi¢ COVID-19, a
takze niedawne, szeroko zakrojone procesy wdrozeniowe zwigzane
z raportowaniem JPK_V7M, Ministerstwo Finanséw powinno
udostepni¢ z duzym wyprzedzeniem wszystkie szczegdly
techniczne dotyczace korzystania z e-faktur, jak roéwniez stabilne
srodowisko testowe. Naszym zdaniem, bioragc pod uwage
planowane  wdrozenie  dobrowolnego  stosowania  faktur
ustrukturyzowanych od pazdziernika 2021 r., wszystkie szczegoty
techniczne 1 §rodowisko testowe powinny zosta¢ udostepnione ze
znaczacym wyprzedzeniem, tj. na tyle wczesnie, aby umozliwic
podatnikom przeprowadzenie pelnego procesu przygotowawczego.
Proces taki zajmuje zazwyczaj 12 — 18 miesi¢cy. Udostepnione dane
powinny obejmowaé, ale nie ogranicza¢ si¢ do: (i) ostatecznej
schemy XSD, (ii) szczegétowej dokumentacji bramki serwera lub
wejscia/wyjscia API oraz (iii) szczegdélowych instrukcji / objasnien
zasad wypelniania kazdego konkretnego pola e-faktury.
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Przy zalozeniu, ze (i) system ustrukturyzowanego fakturowania
stanie si¢ obowigzkowy od poczatku 2023 r. oraz (ii) w ostatecznym
modelu ustrukturyzowanego fakturowania nastapityby jakiekolwiek
zmiany wzgledem ,,etapu fakultatywnego”, Ministerstwo Finansow
powinno udostepni¢ podatnikom odpowiednie przepisy i zwigzane
z nimi zmienione szczegodly techniczne (o ktéorych wspomniano
powyzej), a takze wytyczne legislacyjne, 12 do 18 miesigcy przed
wejsciem w zycie modelu obowigzkowego. Taki okres na wdrozenie
pozwolitby zaréwno Ministerstwu Finansow, jak 1 stronie
biznesowej na pelne przygotowanie si¢ do nowych obowiazkow.

Ponadto, opublikowanie odpowiedniej dokumentacji i wytycznych
w jezyku polskim, ale takze co najmniej w jezyku angielskim,
byloby bardzo pozadane przez stron¢ biznesowa, w szczegolnosci
zardwno przez podmioty zagraniczne dziatajace w Polsce, ale takze
przez krajowych podatnikow VAT dziatajgcych w globalnym
srodowisku IT, realizujgcych procesy wdrozeniowe z globalnymi
zespotami IT.

146.

Uwaga
og6lna

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Korzystanie z faktur ustrukturyzowanych bedzie dos¢ wymagajace
z technicznego punktu widzenia i bedzie wymagaé zlozonych
procesow wdrozeniowych po stronie IT. W konsekwencji
sugerujemy, aby specyfikacje wejscia / wyjscia API (okreslajace,
jakie informacje trafiaja do serwera KSeF i jakie informacje beda
zwracane) zostaly przedstawione z duzym wyprzedzeniem.
Zakladajac, ze przepisy wejda w zycie od pazdziernika 2021 r.,
publikacja specyfikacji wejécia/ wyjscia dla API powinna nastapic z
CO najmniej 6-miesiecznym  wyprzedzeniem, tj. okoto
marca/kwietnia 2021 r.

Obecny Projekt ustawy nie wyjasnia, jakie sg zasady walidacji
przestanych e-faktur, ani czy sposob weryfikacji przestanych plikow

Specyfikacji wejscia/wyjscia dla API zostanie
opublikowana po  opracowaniu  niezbednej
dokumentacji oraz przewodnikéw
implementacyjnych, ktéore pozwolg na wdrozenie
nowego rozwigzania.
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bedzie podobny do sposobu, w jaki bramka Ministerstwa Finanséw
przetwarza biezace pliki JPK. Ministerstwo Finanséw powinno
udostepni¢ podatnikom wszystkie zasady walidacji z duzym
wyprzedzeniem, tak aby podatnicy mogli je sprawdzi¢ w trakcie (lub
najlepiej przed) okresem testowym. Dodatkowo, nalezy uruchomié
srodowisko testowe, ktore pozwolitoby podatnikom przygotowaé
sie¢ do nowych obowiazkéw od strony techniczne;j.

147.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
RP

Korzystanie z faktur ustrukturyzowanych bedzie do$¢ wymagajace
z technicznego punktu widzenia i bedzie wymaga¢ zlozonych
procesOw wdrozeniowych po stronie IT. W konsekwencji
sugerujemy, aby specyfikacje wejscia / wyjscia API (okreslajace,
jakie informacje trafiajg do serwera KSeF i jakie informacje beda
zwracane) zostaly przedstawione z duzym wyprzedzeniem.
Zakladajac, ze przepisy wejda w zycie od pazdziernika 2021 r.,
publikacja specyfikacji wejscia / wyjscia dla API powinna nastapic¢
z Cco najmniej 6-miesiecznym wyprzedzeniem, tj. okoto
marca/kwietnia 2021 r.

Obecny Projekt ustawy nie wyjasnia, jakie sg zasady walidacji
przestanych e-faktur, ani czy sposob weryfikacji przestanych plikow
bedzie podobny do sposobu, w jaki bramka Ministerstwa Finanséw
przetwarza biezace pliki JPK. Ministerstwo Finanséw powinno
udostepni¢ podatnikom wszystkie zasady walidacji z duzym
wyprzedzeniem, tak aby podatnicy mogli je sprawdzi¢ w trakcie (Iub
najlepiej przed) okresem testowym. Dodatkowo, nalezy uruchomi¢
srodowisko testowe, ktore pozwolitoby podatnikom przygotowac
si¢ do nowych obowigzkéw od strony techniczne;j.

Stanowisko jak do uwagi nr 146.

148.

Uwaga
og6lna

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Sugerujemy wskazanie, ze faktury ustrukturyzowane moga by¢
przechowywane zar6wno na serwerach znajdujacych si¢ na
terytorium Polski, jak i poza nig, co wydaje si¢ by¢ racjonalnym
podejsciem biorac pod uwagg postepujaca modernizacje systemow

Uwaga odrzucona, przez okres 10 lat, liczac od
konca roku, w ktorym FU zostaly wystawione begda

one przechowywane w KSeF,

systemu.

na serwerach
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podatkowych i ksiggowych oraz rozwigzania techniczne
pozwalajace na zapewnienie organom podatkowym zdalnego
dostepu do niezbednych danych podatkowych.

Sugerujemy wskazanie, ze faktury ustrukturyzowane mogag by¢ Stanowisko jak do uwagi nr 148.
przechowywane zar6wno na serwerach znajdujacych sie na
149 terytorium Polski, jak i poza nig, co wydaje si¢ by¢ racjonalnym
' Uwaga Pracodawcy or s . . N .
odbina RP podejsciem biorgc pod uwage postgpujaca modernizacje systemow
g podatkowych 1 ksiggowych oraz rozwigzania techniczne
pozwalajace na zapewnienie organom podatkowym zdalnego
dostepu do niezbednych danych podatkowych.

Projekt ustawy nie zawiera szczegdtowych regulacji dotyczacych | Uwaga odrzucona, kwestie t¢ regulujg przepisy
jezyka w jakim nalezy wystawia¢ faktury ustrukturyzowane, ani| ogdlne, w szczegdlnosci jesli chodzi o walute (art.

waluty w jakiej nalezy wyraza¢ kwoty na e-fakturze. W 106e ust. 11).
konsekwencji, jak rozumiemy, w tym zakresie obowigzuja ogolne
zasady.

Poniewaz powyzszy obszar nie zostal wyjasniony w Projekcie
ustawy, Ministerstwo Finanséw powinno przedstawi¢ wytyczne
dotyczace jezyka, w jakim nalezy wystawiaé faktury
ZIPSEE  |ustrukturyzowane - w szczegdlnosci, czy e-faktury (zaréwno
,Cyfrowa | wystawiane na rzecz podatnikéw, jak i konsumentow niebedacych
Polska” | podatnikami) mogg by¢ wystawiane w innych jezykach niz jezyk

150. Uwaga
ogdlna

polski. Mozliwo$¢ wystawiania e-faktur w innym jezyku niz polski
moglaby znacznie upro$ci¢ procesy techniczne i doprowadzi¢ do
ujednolicenia zasad / wymagan wystawiania e-faktur w roéznych
krajach, co miatoby kluczowe znaczenie dla migdzynarodowych
firm dziatajacych w wielu lokalizacjach, jak réwniez dla polskich
przedsigbiorcow realizujacych dostawy do podmiotow niemajacych
siedziby w Polsce. W przeciwnym razie, w przypadku niemoznosci
wystawiania faktur w jezyku innym niz polskim, wystawianie faktur

bytoby skomplikowane 1 wucigzliwe dla wielu podatnikow
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dziatajacych w Polsce. Dodatkowo, gdyby struktura logiczna e-
faktur zostala opublikowana rowniez w jezyku angielskim,
przyczynitoby si¢ to do usprawnienia prac wdrozeniowych dla
miedzynarodowych firm, czy podmiotow krajowych, ktore sa
informatycznie wpierane przez zagraniczne stuzby IT.

Odnoszac si¢ do waluty faktury, zgodnie z ogdélnymi zasadami
rozumiemy, ze kwoty na e-fakturze moga by¢ podane w walucie
obcej (np. w EUR lub USD). Przy czym, w takiej sytuacji kwota
VAT na fakturze powinna by¢ przeliczona na PLN. Réwniez w tej
kwestii istotne bedzie udostepnienie szczegétowych wyjasnien
przez Ministerstwo Finanséw, w tym wytycznych w zakresie
ustalania kursu waluty przy wystawianiu e-faktur (np. aby zasady
dotyczace kursow walut byly zgodne z og6élnymi regulacjami
wskazanymi w ustawie o VAT).

151.

Uwaga
og6lna

Pracodawcy
RP

Projekt ustawy nie zawiera szczegdtowych regulacji dotyczacych
jezyka w jakim nalezy wystawia¢ faktury ustrukturyzowane, ani
waluty w jakiej nalezy wyraza¢ kwoty na e-fakturze. W
konsekwencji, jak rozumiemy, w tym zakresie obowigzuja ogolne
zasady.

Poniewaz powyzszy obszar nie zostal wyjasniony w Projekcie
ustawy, Ministerstwo Finanséw powinno przedstawi¢ wytyczne
dotyczace jezyka, w jakim nalezy wystawiaé faktury
ustrukturyzowane - w szczegodlnosci, czy e-faktury (zaréwno
wystawiane na rzecz podatnikow, jak i konsumentow niebgdacych
podatnikami) mogg by¢ wystawiane w innych jezykach niz jezyk
polski. Mozliwo$¢ wystawiania e-faktur w innym jezyku niz polski
moglaby znacznie upro$ci¢ procesy techniczne i doprowadzi¢ do
ujednolicenia zasad / wymagan wystawiania e-faktur w réznych
krajach, co miatoby kluczowe znaczenie dla migdzynarodowych

Stanowisko jak do uwagi nr 150.
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firm dziatajacych w wielu lokalizacjach, jak rowniez dla polskich
przedsiebiorcdw realizujacych dostawy do podmiotéw niemajacych
siedziby w Polsce. W przeciwnym razie, w przypadku niemozno$ci
wystawiania faktur w jezyku innym niz polskim, wystawianie faktur
byloby skomplikowane 1 wuciagzliwe dla wielu podatnikéw
dziatajagcych w Polsce. Dodatkowo, gdyby struktura logiczna e-
faktur zostata opublikowana réwniez w jezyku angielskim,
przyczynitoby sie to do usprawnienia prac wdrozeniowych dla
migdzynarodowych firm, czy podmiotow krajowych, ktére sa
informatycznie wpierane przez zagraniczne stuzby IT.

Odnoszac si¢ do waluty faktury, zgodnie z ogdlnymi zasadami
rozumiemy, ze kwoty na e-fakturze moga by¢ podane w walucie
obcej (np. w EUR lub USD). Przy czym, w takiej sytuacji kwota
VAT na fakturze powinna by¢ przeliczona na PLN. Réwniez w tej
kwestii istotne bedzie udostepnienie szczegétowych wyjasnien
przez Ministerstwo Finanséw, w tym wytycznych w zakresie
ustalania kursu waluty przy wystawianiu e-faktur (np. aby zasady
dotyczace kursow walut byly zgodne z ogélnymi regulacjami
wskazanymi w ustawie o VAT).

Sugerujemy, aby portal KSeF byt w petni zintegrowany z wykazem
podatnikoéw VAT (Bialg Listg podatnikow) oraz systemem VIES,
aby w czasie rzeczywistym mozliwe bylo sprawdzenie numeru NIP

Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu
legislacyjnego.

ZIPSEE strony transakcji w celu ustalenia, czy sprzedajacy/kontrahent jest
152. U"‘{"i‘ga ,Cyfrowa | czynnym podatnikiem VAT/VAT-UE i w drugiej kolejnosci czy
ogoina Polska” spelnia on kryteria do stosowania e-fakturowania. Majac na uwadze
ztozonos¢ danych zawartych w e-fakturach, KSeF powinien mie¢
mozliwo$¢ okresli¢ rodzaj sprzedazy (krajowa vs. WDT), a przez to
ktora baza danych bedzie wlasciwa dla konkretnej transakcji.

153. Uwaga Pracodawcy | Sugerujemy, aby portal KSeF byt w pelni zintegrowany z wykazem Stanowisko jak do uwagi nr 152.

0golna RP podatnikow VAT (Biala Listg podatnikow) oraz systemem VIES,
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aby w czasie rzeczywistym mozliwe bylo sprawdzenie numeru NIP
strony transakcji w celu ustalenia, czy sprzedajacy/kontrahent jest
czynnym podatnikiem VAT/VAT-UE i w drugiej kolejnosci czy
spelnia on kryteria do stosowania e-fakturowania. Majac na uwadze
ztozono$¢ danych zawartych w e-fakturach, KSeF powinien mie¢
mozliwos¢ okresli¢ rodzaj sprzedazy (krajowa vs. WDT), a przez to
ktéra baza danych bedzie wlasciwa dla konkretnej transakcji.

Obecnie obowigzujace przepisy w zakresie podatku VAT
przewiduja, ze sprzedaz niektorych kategorii towaréw lub ustug na
podmiotow niebgdacych podatnikami powinna za
rejestrowana w kasie fiskalnej (mimo ze dana sprzedaz zostata
udokumentowana fakturg). Naszym zdaniem, w przypadku faktur
ustrukturyzowanych wystawianych za posrednictwem KSeF,

rzeCcz

Uwaga odrzucona.

Sprzedaz na rzecz 0s0b fizycznych

nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej i
rolnikéw ryczaltowych, co do zasady, powinna
zostac przy kasy

zarejestrowana uzyciu

rejestrujacej.

ZIPSEE Ministerstwo Finanséw bedzie dysponowato wszystkimi danymi
154. UVY?ga ,Cyfrowa |dotyczacymi faktur i poszczegolnych dostaw. W takim przypadku | Na zadanie nabywcy towaru lub ustugi podatnik ma
ogoina Polska” obowigzek rejestrowania sprzedazy na kasie fiskalnej stanowilby | obowigzek wystawienia faktury w terminie do 3
dodatkowe obciazenie, nie wnoszagc zadnych nowych danych o|miesigcy, liczac od konca miesigca, w Ktdrym
transakcji. dostarczono towar lub wykonano ustuge badz
W zwiazku z tym, sugerujemy, aby dodatkowo uregulowaé, zZe | otrzymano cato$¢ lub czg$¢ zaptaty.
sprzedaz udokumentowana e-fakturami jest zwolniona z obowigzku | Taka faktura moze zostaé wystawiona w postaci
rejestrowania na kasach fiskalnych (szczeg6lnie w przypadku | ustrukturyzowanej.
ptatnos$ci przelewem lub innymi zdalnymi metodami ptatno$ci).
Obecnie obowiazujace przepisy w zakresie podatku VAT Stanowisko jak do uwagi nr 154.
przewiduja, ze sprzedaz niektorych kategorii towarow lub ustug na
rzecz podmiotéw niebedgcych podatnikami powinna za
rejestrowana w kasie fiskalnej (mimo Ze dana sprzedaz zostala
155. ;Jg:',)?g: Praccl)?dpawcy udokumentowana fakturg). Naszym zdaniem, w przypadku faktur

ustrukturyzowanych wystawianych za posrednictwem KSeF,
Ministerstwo Finanséw bedzie dysponowato wszystkimi danymi
dotyczacymi faktur i poszczegdlnych dostaw. W takim przypadku
obowigzek rejestrowania sprzedazy na kasie fiskalnej stanowilby
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dodatkowe obcigzenie, nie wnoszac zadnych nowych danych o
transakcji.

W zwigzku z tym, sugerujemy, aby dodatkowo uregulowac, ze
sprzedaz udokumentowana e-fakturami jest zwolniona z obowiazku
rejestrowania na kasach fiskalnych (szczegdlnie w przypadku
ptatnosci przelewem lub innymi zdalnymi metodami ptatnos$ci).

156.

Uwaga
ogdlna

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

Obecnie obowigzujace przepisy o VAT przewiduja mozliwo$¢
wystawiania przez podatnika w okreslonych przypadkach
zbiorczych faktur korygujacych, ktéore moga nie zawieraé
niektdorych danych wymaganych dla standardowych faktur

korygujacych.

Projekt ustawy nie reguluje kwestii wystawiania za posrednictwem
KSeF faktur korygujacych. Zatem, jak rozumiemy, w przypadku e-
faktur maja zastosowanie ogo6lne zasady dotyczace faktur
korygujacych zawarte w ustawie o VAT. Sugerujemy dostosowanie
planowanych przepisow i wskazanie, ze zasady dotyczace faktur
korygujacych, réwniez w  przypadku faktur
korygujacych,  beda  mialy  zastosowanie @ do  faktur
ustrukturyzowanych wystawianych przez KSeF.

zbiorczych

W zakresie  dotyczacym = korekty  faktur
ustrukturyzowanych dodaje si¢ do art. 106 ust. 2
ustawy o VAT w pkt 2a - obowigzek umieszczania
na fakturze korygujacej W postaci
ustrukturyzowanej numeru identyfikujgcego w
KSeF fakturg, do ktorej faktura korygujaca w
postaci  ustrukturyzowanej jest wystawiana.
Wprowadzana zmiana podyktowana jest potrzeba
powigzania w systemie faktury pierwotnej z fakturg
ja korygujacg. Wymaganie podawania na fakturze
korygujacej informacji o faktury
pierwotnej jest zgodne z dyrektywa VAT, poniewaz

numerze

stanowi wyrazne i jednoznaczne odniesienie do tej
faktury pierwotnej.

Wprowadza si¢ nowe rozwigzanie, tj. korekte
zbiorczg do poszczegolnych pozycji z faktury,

a takze wszystkich pozycji z danej faktury. Zgodnie
z proponowanymi regulacjami art. 106j ust. 3
ustawy o VAT dopuszczalna bedzie przez podatnika
za dany okres na rzecz jednego odbiorcy, za pomoca
faktury korygujacej, zaréwno korekta faktur
poszczegllnych dostaw lub ustug, jak i korekta

wszystkich dostaw lub ushug. Zgodnie =z
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proponowanym brzmieniem art. 106j ust. 3 ustawy
0 VAT w przypadku wystawienia na rzecz jednego
odbiorcy za dany okres faktury korygujacej
dotyczacej wszystkich dostaw lub $wiadczenia
ustug z tego okresu, faktura korygujaca moze nie
zawiera¢ danej okreslonej w art. 106e ust. 1 pkt 6
ustawy

o VAT, tj. daty dokonania lub zakonczenia dostawy
towarow lub wykonania ustugi lub daty otrzymania
zaplaty oraz nazw (rodzajow) towarow lub ustug
objetych korekta w przypadku gdy korekta dotyczy
wszystkich dostaw towarow i ustug.

157.

Uwaga
ogdlna

Pracodawcy
RP

Obecnie obowigzujace przepisy o VAT przewiduja mozliwo$¢
wystawiania przez podatnika w okreSlonych przypadkach
zbiorczych faktur korygujacych, ktore moga nie zawierac

niektdorych danych wymaganych dla standardowych faktur
korygujacych.

Projekt ustawy nie reguluje kwestii wystawiania za posrednictwem
KSeF faktur korygujacych. Zatem, jak rozumiemy, w przypadku e-
faktur maja zastosowanie ogo6lne zasady dotyczace faktur
korygujacych zawarte w ustawie o VAT. Sugerujemy dostosowanie
planowanych przepisow i wskazanie, ze zasady dotyczace faktur
korygujacych, réwniez w  przypadku faktur
korygujacych,  beda  mialy  zastosowanie do  faktur
ustrukturyzowanych wystawianych przez KSeF.

zbiorczych

Stanowisko jak do uwagi nr 156.

158.

Uwaga
ogélna

ZIPSEE
,.Cyfrowa
Polska”

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcymi przepisami, podatnicy powinni
zapewni¢ organom podatkowym na ich zadanie bezzwloczny dostep
do faktur, a w przypadku faktur przechowywanych w formie
elektronicznej - rowniez bezzwloczny ich pobdr i przetwarzanie
danych w nich zawartych (art. 112a ust. 4 ustawy o VAT).

W projektowanym art. 112aa ust. 1 wskazuje si¢, ze
do FU przechowywanych w KSeF przez okres 10
lat, liczac od konca roku, w ktorym zostaty
wystawione, przepisow art. 112 i art. 112a nie
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Naszym zdaniem, skoro w przypadku faktur ustrukturyzowanych
wystawianych za posrednictwem KSeF, Ministerstwo Finansow
bedzie w posiadaniu wszystkich e-faktur, przepisy powinny zostaé
dostosowane tak, aby zwolni¢ podatnikow =z obowigzku
przedktadania na Zzadanie organéw e-faktur ustrukturyzowanych w
trakcie kontroli podatkowej.

stosuje si¢. A zatem art. 112a ust. 4 nic ma w tym
przypadku zastosowania.

159.

Uwaga
ogolna

Pracodawcy
RP

Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami, podatnicy powinni
zapewni¢ organom podatkowym na ich zadanie bezzwloczny dostep
do faktur, a w przypadku faktur przechowywanych w formie
elektronicznej - rowniez bezzwtoczny ich pobdr i przetwarzanie
danych w nich zawartych (art. 112a ust. 4 ustawy o VAT).

Naszym zdaniem, skoro w przypadku faktur ustrukturyzowanych
wystawianych za posrednictwem KSeF, Ministerstwo Finanséw
bedzie w posiadaniu wszystkich e-faktur, przepisy powinny zostaé
dostosowane tak, aby zwolni¢ podatnikow =z obowigzku
przedktadania na zadanie organdéw e-faktur ustrukturyzowanych w
trakcie kontroli podatkowej.

Stanowisko jak do uwagi nr 158.

160.

Uwaga
og6lna

ZIPSEE
,Cyfrowa
Polska”

Majac na uwadze, ze dla matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP)
przepisy dotyczace faktur ustrukturyzowanych, moga stanowié
potencjalne znaczace obcigzenie, MF powinno okresli¢, czy
planowane sa jakiekolwiek uproszczenia dla tych podmiotow oraz
czy pojawig si¢ konkretne rozwigzania odpowiadajagce na ich
szczegblne potrzeby 1 ograniczenia zaoferowane przez strone
publiczng (np. bezplatne oficjalne narzedzie wspierajace
ustrukturyzowane e-fakturowanie, zaréwno w trakcie fazy
dobrowolnej, jak i po tym jak ww. rozwigzanie stanie si¢
obowigzkowe).

e-fakturowanie sa
zostanie
mozliwosci

faktur
rowniez

Rozwigzania upraszczajgce
planowane. Aplikacja e-mikrofirma
odpowiednio zmodyfikowana do
wystawiania oraz otrzymywania
ustrukturyzowanych. Przewiduje si¢
odpowiednie funkcjonalnos$ci w ramach e-urzedu

161.

Uwaga
og6lna

Pracodawcy
RP

Majac na uwadze, ze dla matych i érednich przedsiebiorstw (MSP)
przepisy dotyczace faktur ustrukturyzowanych, mogg stanowié

Stanowisko jak do uwagi nr 160.

133




potencjalne znaczace obcigzenie, MF powinno okresli¢, czy
planowane sg jakiekolwiek uproszczenia dla tych podmiotow oraz
czy pojawig si¢ konkretne rozwigzania odpowiadajace na ich
szczegblne potrzeby 1 ograniczenia zaoferowane przez strone
publiczna (np. bezplatne oficjalne narzedzie wspierajace
ustrukturyzowane e-fakturowanie, zarobwno w trakcie fazy
dobrowolnej, jak i po tym jak ww. rozwigzanie stanie si¢
obowigzkowe).

162.

Uwaga
ogdlna

ZIPSEE
,»Cyfrowa
Polska”

W uzasadnieniu do ustawy mozemy przeczytaé, ze ,,przewiduje sie
ze w roku 2021, 10% podatnikow VAT zdecyduje si¢ na korzystanie
z systemu”. Tymczasem, setki podmiotow dziatajacych w branzy IT
nadal wymaga wystawiania i przesylania papierowych faktur.
Koszty wdrozenia nowego systemu moga by¢ duzym obcigzeniem,
zwlaszcza dla matych i $rednich przedsigbiorcow.

Stopien wykorzystania ustugi zostal oszacowany w
oparciu 0 dane z plikbw JPK_VAT podmiotéw,
ktore generuja najwicksza ilos¢ faktur przy
zatozeniu, ze wszystkie te podmioty skorzystajg z
proponowanego rozwigzania.

Miato to na celu zapewnienie odpowiednigj
przepustowos$ci systemu w poczatkowym okresie
funkcjonowania.

163.

Uwaga
og6lna

Comarch

W opublikowanym uzasadnieniu przedmiotowego projektu, w
sposob jednoznaczny wskazano, ze wszystkie faktury, w tym rowniez
faktury korygujgce, bedq mogly byc¢ sporzqdzone w systemie
ksiegowo-finansowym podatnika oraz przestane do KSeF za pomocg
API. Wskazano rowniez mozliwos¢ poboru faktur z systemu przez
APL.

W  S$wietle powyzszego, naszym zdaniem pozadane jest
zdefiniowanie roli operatorbw oraz programéw finansowo-
ksiggowych podatnika. Korzystanie
operatordw oraz programéw finansowo-ksiggowych jest bowiem
rozpowszechnione w praktyce, a ujecie i zdefiniowanie ich roli juz

z ushug zewnetrznych

na poziomie ustawy, moze w sposOb znaczacy przyczynic si¢ do
popularyzacji nowo wprowadzanego rozwigzania. Wynikiem tego

Uwaga odrzucona.
Nie przewiduje si¢ certyfikacji programéw
finansowo-ksiggowych.
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rozumowania jest zaproponowane rozwinig¢cie definicji faktury
elektronicznej.

Zawarte w art. 233 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu do przepisow
dotyczacych fakturowania odniesienie do definicji elektronicznej
wymiany danych z art. 2 zalacznika 1 do zalecenia Komisji
1994/820/WE z dnia 19 pazdziernika 1994 r., wedle ktorego to
wlasnie temu sposobowi wymiany danych zapewnione zostato
swoiste domniemanie spelnienia wymogéw w  zakresie
autentyczno$ci pochodzenia, integralnosci tresci i czytelnosc
faktury, przesadza ze intencja prawodawcy unijnego jest
uwzglednienie systemow elektronicznej wymiany danych w
procesie rozpowszechniania faktur elektronicznych. Podobne
domniemanie wprowadza réwniez art. 106m ustawy o podatku od
towarow i ustug.

Roéwniez projektowany art. 106m ust. 5 pkt 3, wydaje si¢ dostrzegac
istote tej problematyki, przewidujac ze spoczywajacy na podatniku
obowigzek zapewnienia autentycznosci pochodzenia, integralnosci
tresci 1 czytelnosci faktury elektronicznej jest zachowany w
przypadku, gdy do wystawienia tej faktury wykorzystuje si¢ KSeF.

Z uwagi na ogromne praktyczne znaczenie tego zagadnienia, w
szczegodlnosci ze wzgledu na fakt, Ze zapewnienie autentycznosci
pochodzenia, integralno$ci tresci 1 czytelnosci  faktury
elektronicznej, determinowaé moze istnienie prawa do odliczenia
podatku, naszym zdaniem kluczowym elementem zachecajacym
podatnikow do korzystania z KSeF, byloby wprowadzenie
podobnego domniemania, w stosunku do operatorow lub
programéw finansowo-ksiggowych, za posrednictwem ktorych
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podatnik wysyta¢ bedzie faktury do KSeF. Takze z uwagi na
projektowany art. 87 ust. 6¢, ktdéry wprowadza dla podatnikdw,
ktorzy wystawiaja wylacznie nowe faktury ustrukturyzowane,
preferencj¢ w postaci skroconego do 40 dni terminu zwrotu podatku
VAT, wnioskujemy ze jednym z gléwnych celow wprowadzenia
nowych przepisow bedzie mozliwie najszybsza 1 najszersza
popularyzacja nowego systemu. JesteSmy gleboko przekonani, ze
jasne zdefiniowanie roli operatorow w catym procesie, w sposob
znaczacy moze przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia tego celu. Wierzymy,
ze rozszerzenie wprowadzanych dla faktur KSeF domnieman takze
na operatorow, pozwolitoby wkomponowac istniejaca juz w Polsce
ugruntowang infrastrukture w nowo projektowany system. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w sposob znaczacy ulatwiloby to adaptacje
sektora prywatnego, przede wszystkim w kontekscie wyzwania,
jakim niewatpliwie byloby konwertowanie tzw. formatow inhouse,
na wymagany przez KSeF. Warto bowiem doda¢, ze w dojrzatych
systemach komunikacji EDI fakturowanie jest tylko jednym z wielu
procesow 1 dotyczy tylko kilku procent przesylanych dokumentéw,
ktore ulegaja automatyzacji w ramach struktur przedsi¢biorstw.
Elektronicznym  przesytlem  dokumentéw  wspomagane i
usprawnianie sg niekiedy wyjatkowo ztozone tancuchy dostaw, a
wydzielenie tylko jednej z czgéci, jaka stanowi proces fakturowania,
stanowi¢ bedzie bariere, ktora przesadzi¢ moze o powodzeniu
KSeF.

Zdajemy sobie sprawe, ze z uwagi na rozbudowane wymogi dot.
kwestii bezpieczenstwa, autentycznos$ci oraz integralnosci, takie
rozszerzenie domniemanie wymagatoby uprzedniej certyfikacji
rozwigzania lub operatora. Podobny schemat mozna zaobserwowacé
we wprowadzanym obecnie w  Grecji systemie ksiagg
elektronicznych myData. Do bezposredniej wymiany dokumentéw
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z nowo powstalym systemem dopuszczono wylacznie krajowe
podmioty, ktore przechodzac odpowiedni proces certyfikacji
wykazaty spetnienie odpowiednich wymogow. Wydaje sig, ze takie
rozwigzanie gwarantowatoby réwniez pewnos$¢ wysokiej jakosci
oferowanego systemu.

Zaznaczamy roéwniez, ze z naszych do§wiadczen wynika, ze jednym
z glownych czynnikow, ktore pomogly we Wtoszech na tak daleko
idgca — podawang obecnie za wzor na forum miedzynarodowym —
reform¢ bylo wykorzystanie specjalistow branzy faktur
elektronicznych. Certyfikacja operatorow i klarowne uwzglednienie
ich w procesie, pozwolita wielu przedsigbiorstwom na ulatwione
przestawienie procesu fakturowania na zgodny z wymaganiami
panstwa wiloskiego. Taki sposodb postepowania naszym zdaniem
bylby réwniez pozadany w ramach omawianego projektu.

164.

Uwaga
og6lna

Comarch

Zwracamy uwagg, iz wysoce zasadnym jest, by wprowadzenie
nowego rozwigzania na polskim rynku potaczy¢ z juz istniejagcymi i
mocno osadzonymi rozwigzaniami komunikacyjnymi B2B -
platformy EDI — przez ktére kazdego dnie przeptywajg faktury o
warto$ci wielu set milionow ztotych.

Proponowane rozwigzanie przesylu faktur przez KSeF jest jak
najbardziej stusznym posunigciem, majacym na celu uszczelnienie
VAT, stosowanym coraz czgsciej zarbwno w Unii Europejskiej jak
I poza jej granicami. Wdrazajac tak duza i rewolucyjna zmiang
sugerujemy, by w czasach niepokoju, kryzysow i niespodziewanych
zdarzen jak, ataki hakerskie, ataki terrorystyczne, wrogie
zachowania obcych panstw system byl odporny i ewentualna awaria
KSeF nie doprowadzita do zatrzymania czy wrecz paralizu obiegu
gospodarczego. Stad proponujemy by wzorcem innych panstw
wykorzysta¢ istniejgca infrastrukture wymiany e-faktur EDI jako

Przewiduje sig¢, ze w wersji fakultatywnej w
przypadku wystapienia ewentualnej awarii, faktury
beda wystawiane z pominigciem systemu W sposob
dotychczasowy.
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rozwigzania sprawdzonego i bezpiecznego, a w razie wystgpienia
awarii, chwilowej niedostepnosci KSeF, traktowa¢ platformy EDI
jako bufor, czy tez transmisje roéwnolegla umozliwiajaca
odtworzenie przesytu faktur po przywroceniu dzialania systemu
KSeF.

Wykorzystanie doswiadczen np. wloskich, czyli wpigcie do KSeF
strumienia faktur EDI pozwoli na:

. szybkie nasycenie KSeF fakturami przesytanymi
pomigdzy podmiotami gospodarczymi z istniejacego
juz obiegu faktur EDI, budowanego od 15 lat;

. zabezpieczenie transmisji faktur przed ewentualnymi
przeciazeniami KSeF w sytuacji masowego rozpoczecia
komunikacji w catej gospodarce, platformy EDI moga
spetniac rolg bufora w razie probleméw z odebraniem
masy faktur w KSeF;

. nizsze koszty dla podatnikoéw — platformy wepnag si¢ do
KSeF jednorazowo udostepniajagc wszystkim swoim
klientom mozliwos$¢ transmisji faktur do KSeF nie
zaburzajac  ruchu  pozostatych ~ komunikatow
wykorzystywanych w codziennej wspolpracy B2B.

165.

Uwaga
0golna

Facturo.pl

Obecnie przyjety system fakturowania pozostawia czas do refleksji.
Faktura wprowadzona w systemie komputerowym moze by¢
edytowana tak dtugo, jak nie zostala wprowadzona do obrotu
(wystana pocztg elektroniczng badz papierowa albo wreczona
odbiorcy). Wprowadzenie do obrotu za posrednictwem KSEF,
prowadzace do odebrania faktury przez odbiorce, odbedzie si¢ w
czasie rzeczywistym. Wskazuje na to uzycie pojecia ,,jednoczes$nie”
w projekcie. Nie bedzie zatem mozliwos$ci prostego poprawienia
btedu.

Uwaga odrzucona.

W uzasadnieniu wskazuje sie, ze wszystkie faktury,
(...) bedq mogly byé sporzqdzone w systemie

ksiegowo-finansowym podatnika oraz przestane do
KSeF za pomocg API. Zatem tak diugo, jak faktura
nie zostanie przestana do KSeF bedzie mogta by¢

ona edytowana.
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166.

Uwaga
ogdlna

Facturo.pl

W przypadku sprzedazy prowadzonej przy pomocy przedstawicieli
handlowych, popularng forma obstugi tej sprzedazy jest
przygotowanie faktury wraz ze wstgpnym zamowieniem, przed
wyjazdem handlowca w teren. W trakcie pracy faktura wraz z
zamoOwieniem dostarczana jest odbiorcy, zatem jest wprowadzana
do obrotu. W sytuacji, gdy realizacja zamowienia nie dochodzi do
skutku albo tres¢ zamoéwienia ulega zmianie, faktura jest
poprawiana i dopiero po tej poprawce wchodzi do obrotu. Nalezy
podkresli¢, ze w takim przyktadzie deklarowang intencjg wystawcy
faktury nie jest zanizenie zobowiazania podatkowego, a zwyczajnie
ulatwienie sobie zycia. W sytuacji wprowadzenia projektowanego
rozwigzania dojdzie do sytuacji, ze dostawy beda wykonane przed
fakturowaniem (aby nie ryzykowac¢ korekty), co moze rodzi¢ pokuse
niezafakturowania sprzedazy w ogole.

Uwaga odrzucona.
Wprowadzane rozwigzanie ma charakter
fakultatywny.

167.

Uwaga
ogolna

Facturo.pl

W praktyce mikrofirm, prowadzonych przez osoby nieposiadajace
wiedzy fachowej, czgsto stosuje si¢ mechanizm, w ktérym to biuro
rachunkowe (doradca podatkowy, biegly rewident) wystawia
faktury dla klienta. Robi to nie w mechanizmie fakturowania
trojstronnego, ale po prostu przygotowujac wydruk (PDF) dla
klienta, ktory podatnik wykorzystuje nastepnie jako swoj.

Jest to ustuga analogiczna do historycznej funkcjonalnosci biura
pisania podan, gdzie za optata mozna bylo otrzyma¢ dowolne pismo
w formie wzoru, ktéory nastepnie mozna byto podpisaé i
wykorzysta¢. Dla 0séb nieprzyzwyczajonych do drogi urzedowej
jest to ogromne ufatwienie. Projekt tymczasem nie przewiduje
mozliwosci e-fakturzysty.

Mechanizm e-faktury w praktyce wyklucza taka mozliwosc,
formalizujac ja w formie oczekiwania, ze biuro rachunkowe jako
osoba trzecia upowazniona przez podatnika do wystawiania faktur,

Szczegblowy sposdb nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien oraz ich rodzaje, a takze
sposoby uwierzytelnienia podmiotow
korzystajacych z KSeF 1 dane faktury
ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia
dostep do tej faktury w KSeF zostanie okreslony w
rozporzadzeniu.
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po powiadomieniu naczelnika urzedu skarbowego, wskaze, kto z
pracownikéw bedzie uprawniony do dostgpu do KSEF w celu
wystawiania faktur strukturyzowanych w imieniu podatnika, ktory
udzielit do tego upowaznienia.

O ile dotychczasowe rozwigzanie samofakturowania przewidziane
w ustawie o VAT (art. 106d ust. 1) funkcjonuje w praktyce, o tyle
rozwigzanie ujete w ust. 2 (upowazniona osoba trzecia) wydaje si¢
martwe. Obawiamy si¢, Ze przeniesienie tego rozwigzania do e-
faktury rowniez nie spotka si¢ z akceptacja odbiorcow.

Jesli jednak podatnik udzielitby takiego upowaznienia, w domysle
bezterminowego 1 bez okre$lenia szczegdétowego zakresu,
oznaczaloby to oddanie kontroli nad trybem 1 sposobem
wystawiania faktur w rece pelnomocnika. Rozwigzanie to nie bierze
pod uwage funkcjonujagcej w praktyce zasady ograniczonego
zaufania, w ramach ktorego to podatnik wystawia swoje faktury
(nawet jesli technicznie pisze je ksiggowa), a biuro rachunkowe
ogranicza si¢ do czynno$ci zwigzanych z zaksiegowaniem tych
faktur.

Drukowanie e-faktury. Spodziewamy si¢, ze przynajmniej w

Przewiduje si¢ rowniez dostep do wszystkich faktur

168. Uwaga Facturo.pl poczatkowym okresie szczegdlnie wymagang przez uZytkownik(’?V\{ wystawionych oraz otrzymanych po zalogowaniu
ogdlna ' funkcjonalnoécig stanie si¢ wizualizacja e-faktury w celu jej|do e-Urzedu. W takim przypadku faktury beda
wydrukowania. mogly zosta¢ pobrane w formacie XML lub PDF.
Z projektu nie wynika, w jaki sposob realizowany bedzie na
przyktad obowiazek dostarczenia faktury sprzedazy w przypadku | Zostanie wydane rozporzadzenie okreslajace dane
rejestracji pojazdu samochodowego, w tym nabytego przez |wymagane do dostepu do faktur w KSeF. W
169. gg:lj?r?: Facturo.pl | konsumenta od czynnego ptatnika VAT. przypadku checi udowodnienia ze dana faktura

Czy dostep do e-faktury dotyczacej pojazdu bedzie z urzedu, a przy
rejestracji wystarczy zlozy¢ o$wiadczenie, Ze istnieje taka e-faktura?

znajduje si¢ w KSeF bedzie mozliwe przekazanie
takich danych w celu zweryfikowania.
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Co w sytuacji, jesli konsument nabgdzie pojazd z e-faktura, a przy Stanowisko jak do uwagi nr 169.
odsprzedazy innej osobie fizycznej bedzie chcial udowodnié
wczesniejszy zakup tego pojazdu w kraju?

170 Uwaga Dotad konsument po prostu przechowywal oryginal faktury

' . Facturo.pl . . . . L ,
ogolna papierowej tak dtugo, jak uwazat to za stosowne, dzigki czemu mogt
ja okaza¢ przy odsprzedazy.

Spodziewamy si¢, ze konieczna bedzie wizualizacja e-faktury w
formie wydruku.

Przez FU rozumie si¢ faktur¢ wystawiong przy

jaki i¢ % o zyciu KSeF wraz z przydzielonym numerem
W jaki sposob udowodnié¢ zgodnos¢ wydruku z wlasciwa e-faktura uzyciu © przy y

171. UV\{aga Facturo.pl | w sytuacji, gdy sama e-faktura nie bedzie juz przechowywana przez identyfikujacym te fakture w systemie.
ogolna KSEF? y . .
Faktura spetniajac ustawowe cechy FU jest FU i
podatnik nic nie musi w tym zakresie udowadnia¢.
Zwracamy uwage, ze Polska proponuje model scentralizowany z Zastosowane rozwigzania sg kontynuacja
centralng infrastruktura, przez ktérg beda kierowane wszystkie| rozwigzan funkcjonujacych obecnie w resorcie
faktury w gospodarce. finansow.
Kluczowe wyzwania modelu scentralizowanego:
. format dokumentu jest ukierunkowany na potrzeby
172. Uwaga organu podatkowego
0g6lna Peppol . naktada zwickszone obcigzenie administracyjne na
podmiot podatkowy
. prowadzi do wprowadzenia wtornych / rownoleglych
proceséw e-fakturowania z pominigciem platformy
centralnej
. zahamowana zostaje interoperacyjno$¢ miedzy

kupujacymi a sprzedajgcymi
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. automatyzacja funkcji zobowigzan / nalezno$ci jest
zablokowana

. wysokie koszty inwestycyjne i state obcigzenie organu
podatkowego zwigzane z budowg, utrzymywaniem,
eksploatacjg i rozwijaniem centralnej infrastruktury i
specyfikacji, aby dostosowa¢ ja do potrzeb
biznesowych

. pojedyncza infrastruktura zwigksza ryzyko przerw w
procesach biznesowych 1 moze powodowaé opoznienia
w platnosciach biznesowych

Model delegowany oparty na migdzynarodowych ramach
interoperacyjnosci przezwycieza te wyzwania. Dolaczono zestaw
slajdow, ktéry pokazuje, jak bedzie dziala¢ model Peppol CTC
(obecnie w fazie rozwoju).

173.

Uwaga
ogdlna

Peppol

Wydaje sie, ze rozwiagzanie proponowane przez Polske hamuje
handel transgraniczny, naktadajac na Polske wyjatkowy wymog, w
konsekwencji czego zaréwno eksporterzy, jak i importerzy beda
musieli sprosta¢ potrzebom roéznych rozwigzan krajowych.
Eliminacja modeli specyficznych dla poszczegdlnych krajow
umozliwia organom podatkowym skuteczng wymiang i kontrole
danych podatkowych w r6znych jurysdykcjach.

Uwaga odrzucona.
Wprowadzane rozwigzanie ma charakter

fakultatywny.

174.

Uwaga
0golna

Peppol

Odnotowujemy plany udostgpnienia rozwigzania internetowego dla
mikroprzedsigbiorstw. Aby przezwyciezy¢ problemy, ktére moga
pojawi¢ sig, gdy mikroprzedsigbiorstwa ewoluujg w wigksze
przedsigbiorstwa, nalezy zastosowac jedna wspodlna specyfikacje,
niezaleznie od tego, czy faktura elektroniczna jest przesylana za
posrednictwem rozwigzania internetowego czy z systemu do
systemu.

Ponadto  wdrazanie powinno opiera¢ si¢ na normach
mig¢dzynarodowych, aby zapewni¢ interoperacyjno$¢ miedzy

Uwaga odrzucona.
Wprowadzane rozwigzanie ma charakter

fakultatywny.
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systemami, zaréwno krajowymi, jak i transgranicznymi. Taka
interoperacyjno$¢ powinna by¢ zapewniona z prawnego,
biznesowego, technicznego i operacyjnego punktu widzenia.

175.

Uwaga
ogdblna

Peppol

Zwracamy uwage, ze rozwigzanie proponowane przez Polske opiera
si¢ na jednej centralnej platformie. Takie podej$cie tworzy
potencjalny pojedynczy punkt awarii, ktory moze zaktocic przeptyw
ptatnos$ci miedzy firmami. Przeptywy pienigzne sa kluczowym
sktadnikiem rentownosci kazdej firmy, a wprowadzenie centralne;j
platformy stwarza ryzyko dla biznesu. Ryzyko to mozna
oddelegowanej  sieci
dostawcow ustug. Sposob przezwyci¢zenia tego problemu w Peppol

CTC pokazano na dotaczonym slajdzie.

zminimalizowa¢ poprzez wdrozenie

Przewiduje sig¢, ze w wersji fakultatywnej w
przypadku wystapienia ewentualnej awarii, faktury
beda wystawiane z pominigciem systemu w sposob
dotychczasowy.

176.

Uwaga
ogdlna

SOVOS

Zaproponowany model posiada wad¢ polegajaca na narzucaniu
istniejagcym dostawcom ushug w zakresie zobowigzan lub naleznosci
kierowanie faktur, ktéore sa juz cze$ciag zautomatyzowanego,
kompleksowego przeptywu dokumentéw za posrednictwem mniej
elastycznej platformy rzadowej. Nalezatloby zaprojektowaé proces,
ktory mogltby zachowac istniejaca automatyzacje transakcji miedzy
przedsigbiorstwami  bez podatkowych
wynikajacych z kontroli w czasie rzeczywistym danych na fakturze

podwazania korzysci

przez administracje podatkows.
SOVOS zaproponowat potencjalny model hybrydowy, ktory

promuje automatyzacje, biorgc pod uwage potrzebe uwzglednienia
catego spektrum typow podatnikoéw i ich rozmiary.

Zastosowane rozwigzania sa kontynuacja
rozwiazan funkcjonujacych obecnie w resorcie
finansow.

177.

Uwaga
og6lna

Asseco
Business
Solutions

W jaki dokladnie sposob bedzie odbywato si¢ uwierzytelnianie
uzytkownika DOSTAWCY/ODBIORCY w ustudze.

1. Czy bedzie to model znany z deklaracji JPK gdzie nawigzywana
jest sesja do wysylki dokumentow podpisana podpisem
kwalifikowanym a dokumenty nie bedg uwierzytelnione podpisem

Uwaga nie odnosi si¢ do zapisow projektu
legislacyjnego.
Faktury beda wystawiane bez
podpisywania.

koniecznosci
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2. Czy bedzie to model znany z e-deklaracji gdzie uwierzytelnienie
odbywa si¢ poprzez podpisanie podpisem dokumentu

Szczegblowy sposob nadawania, zmiany lub
odbierania uprawnien oraz ich rodzaje, a takze
sposoby uwierzytelnienia podmiotow
korzystajacych z KSeF 1 dane
ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia
dostep do tej faktury w KSeF zostanie okreslony w

rozporzadzeniu.

faktury

Czy przewidziany jest dostep dla wskazanych brokerow, za
posrednictwem, ktorych uzytkownicy aplikacji ERP mogliby
wysyla¢ jak réwniez odbiera¢ dokumenty z platformy za
posrednictwem API? Model taki przydatny bedzie dla firm, ktore
moga zapewni¢ podmiotom konwersj¢ formatow dokumentéw na

Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu
legislacyjnego.

ASSECO format wspierany przez KSeF.
TR g | Business o
Solutions | Systemy ERP wysylajace jak i odbierajace dokumenty przez API,
moglyby to robi¢ w sposob automatyczny (np. w tle). Zastosowanie
np. podpisu kwalifikowanego wymaga interakcji operatora (np.
podanie PIN, dostepu do czytnika/karty) co wyklucza automatyzm.
Czy przewidziany jest inny sposob uwierzytelniania uzytkownika
nie wymagajacy interakcji ze strony operatora systemu?
Czy uwierzytelnienie bedzie dotyczylo tylko dostepu przez Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu
ASSECO platforme udostepniang przez MF czy moze uzytkownik bedzie legislacyjnego.
179. UV\{?ga Business | mogl wygenerowac token dostepowy dla swojego systemu ERP, za
ogoina Solutions | pomocg ktérego bedzie mogt pobiera¢ lub wysyta¢ dokumenty
uprzednio podpisane podpisem kwalifikowanym?
180. UV\{aga BAl\J Zsiﬁ(:s)s Czy przewidziany jes.t jakis limif uZy‘Fkonnikéw, ktoérzy moga w VNVZ)eI imgggz::;]llgzlianiTf:cizagzzfr(:;::rl?lill’)rz;\}:ji}; rt’lo 32
0golna Solutions | imieniu danego podmiotu wysyta¢/odbiera¢ dokumenty? korzystania z KSeF.
181. Uwaga éol‘;siﬁzgs Czy dokumenty wysytane do KSeF muszg by¢ podpisywane Projekt nie pI’ZEWIdUer EbOWIakau podpisywania
ogélna Solutions | Podpisem kwalifikowanym lub profilem zaufanym? aKtur.
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Czy w przypadku wysylania Iub obierania dokumentéw przez API

Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu

ASSECO system ERP musi uwierzytelnia¢c t¢ operacje podpisem legislacyjnego.
182. UV\{?ga Business |kwalifikowanym lub podpisem zaufanym (np. Mozliwosc
0goina Solutions | zastosowania tokenu dostepowego ultatwiajacy automatyczne
uwierzytelnianie klienta)?
183. Uwaga BAL\JSSSi(rEIZ(S)S Czy systemy ERP powinny pobiera¢ i przechowywaé numer Uwaga nie maICha}erteru uwagi do projektu
ogolna Solutions identyfikujacy te fakture nadany w systemie KSeF? egisiacyjnego.
Czy w przypadku problemow technicznych z komunikacja z KSeF, Kon%umkaty 0 niedostgpnosci systemu- be;_d 2
ASSeco D , . o publikowane na  BIP z  odpowiednim
184. Uwaga X jest jaki§ okre$lony czas/termin od momentu wystawienia w dzeniem. abv podatnicv mieli éwiadomodé
og6lna 5 usIness systemie ERP, w ktorym taki dokument powinien zosta¢ Yvyprze . » @Dy poatiuey : .,
olutions ze w okre$lonym czasie nie bedg mogli wystawiac
dostarczony do KSeF?
faktur ustrukturowanych.
Czy pobieranie faktur z KSeF przez API bedzie wymagato Uwaga nie ma charakteru uwagi do projektu
kazdorazowego uwierzytelniania przez uzytkownika czy moze legislacyjnego.
bedzie rowniez funkcjonalnos¢ pobierania dokumentow do systemu
ERP w spos6b automatyczny przy pomocy uwierzytelnionej i
przygotowanej wczesniej przez uzytkownika informacji (tokenu)?
Chodzi o to, zeby system ERP mogl pobiera¢ faktury z KSeF
185. UV\{aga BAL\J ?ssiflg(s)s réw.niez _poza godzinami pracy uzytkownikéw (automatyczne
ogdlna Solutions pobieranie faktur w nocy).
Jezeli planowana jest taka funkcjonalno$¢, to jak dlugo bedzie
wazny taki token (jak czesto bedzie musial by¢ ponownie
generowany). Optymalnie byloby, gdyby tak przygotowana
informacja uwierzytelniajaca (token) mogla by¢ przygotowana i
wdrozona jednorazowo dla konkretnego klienta systemu ERP.
186. Kﬁ{)(:;\;?aﬁ;da Nie zgtasza uwag do projektu.
187. Krajowa Rada

Komornicza

Nie zglasza uwag do projektu.
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1. Oméwienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu z wlasciwymi organami
i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym.

Z uwagi na zakres projektu nie zasiggano opinii oraz nie dokonywano konsultacji i uzgodnien z organami i instytucjami Unii

Europejskiej.

2. Podmioty, ktore zglosily zainteresowanie pracami nad projektem w trybie przepiséw o dzialalnosci lobbingowej w procesie

stanowienia prawa.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
1. poz. 248) oraz § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016
r., poz. 1006 ze zm.), projekt rozporzadzenia zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na
stronie podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny. Zainteresowania pracami nad projektem

w trybie ww. ustawy nie zglosit Zaden podmiot.
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ZESTAWIENIE UWAG Z OPINIOWANIA

projektu z dnia 1 lutego 2021 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug oraz niektérych innych ustaw

l.p. Przepis
Art. 1 pkt 10
1 projektu (art.
' 112aa ustawy o
VAT)

Podmiot
zglaszajacy
uwagi

Rzecznik MSP

Tres¢ uwagi

Zdaniem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow ten przepis prawa w
Sposob nieprecyzyjny okresla, przez jaki okres beda przechowywane faktury
ustrukturyzowane. Watpliwo$¢ ta wynika z tresci drugiej czesci zdania, tj.:
»a W przypadku uptywu terminu przedawnienia po tym okresie - do czasu
uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.”.

Pytanie brzmi, czy zwrot: ,,po tym okresie" odnosi si¢ do instytucji ,, terminu
przedawnienia", czy tez ,, okresu 10 lat", o ktorym mowa w pierwszej czesci
przepisu?

Tak sformutowana tres¢ art. 112aa ustawy o VAT stanowi naruszenie zasady
proporcjonalnego ograniczenia obowigzkéw administracyjnych wobec
przedsigbiorcow, tj. art. 68 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow', a zatem wymaga doprecyzowania. Zadbanie o
precyzyjno$¢ projektowanego przepisu jest o tyle istotne, ze Projektodawca
wprowadzil do niego instytucje przedawnienia zobowiazania podatkowego,
z ktorg wigza si¢ okreslone w przepisach prawa obowigzki podatnika, jak
chociazby udowodnienie okolicznosci majgcych wpltyw na powstanie
zobowigzania i jego wysokos$¢, w razie ich zakwestionowania przez organy
podatkowe. Wprowadzenie zatem do porzadku prawnego ww. przepisu
prawa o tak niejasnej tre$ci skutkowaé bedzie natozeniem na podatnika
(przedsiebiorcg) wymagan przechowywania przez czas blizej nieokre§lony
wszelkich dokumentéw (a nie tylko faktur ustrukturyzowanych) i dowodéw
nalezytego wywigzywania si¢ przez niego z obowigzkOw podatkowych.
Okolicznos¢, ze  administracja  podatkowa  bedzie  zapewniata
przechowywanie przez okres 10 lat (albo dluzszy, jak si¢ wydaje — w
przypadku zaistnienia instytucji terminu przedawnienia) oraz udostgpnianie
faktur ustrukturyzowanych, nie zmienia powyzszej negatywnej oceny
Rzecznika MSP, bowiem takze podatnik do momentu uplywu terminu
przedawnienia (czyli blizej nieokreslony - na podstawie projektowanego
przepisu) obowigzany bedzie do przechowywania wszelkich dokumentéw

Sposob rozpatrzenia uwagi/uzasadnienie
Ministerstwa Finanséw

Jezeli gwarantowany ustawowo okres
przechowywania faktur ustrukturyzowanych
w KSeF jest niewystarczajacy dla podatnika,
dopuszcza si¢, aby po uptywie 10 lat
przechowywania faktur w KSeF, podatnik
moégt  dalej  przechowywaé — faktury
ustrukturyzowane poza KSeF do czasu
uplywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego.



2.

Uwaga ogdlna

UOKIK

dotyczacych zobowigzania podatkowego, ktorego termin przedawnienia
jeszcze nie uplynat. Natomiast jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. (sygn. P 3/00, OTK 2000/5/138)
bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwiaé
winno przewidywalnosé¢ dziatan organéw panstwa, a takze prognozowanie
dziatan wiasnych.

Jezeli przedsiebiorcy skorzystaja z owego fakultatywnego rozwigzania,
projektowana regulacja o takiej tre$ci nie wplynie na nich w pozytywny
sposéb, bo beda mieli trudno$¢ w zorientowaniu si¢ co do czasu
przechowywania  dokumentacji  podatkowej (innej niz  faktury
ustrukturyzowane), co z kolei moze wptyna¢ na brak mozliwosci
racjonalnego i ekonomicznego zaplanowania wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, a w konsekwencji zwigkszenia kosztow zwigzanych z jej
prowadzeniem.

Niedoktadno$¢ sformutowanego przepisu nie zostata wyjasniona takze w
uzasadnieniu Projektu, w ktorym argumentujac projektowana regulacje,
wskazano m.in., ze ,art. 112aa wprowadza zasade przechowywania faktur
ustrukturyzowanych w KSeF przez okres 10 lat”, a co do sposobu liczenia
tego okresu, powtorzono dalsza czgs¢ ww. art. 112aa ustawy o VAT.
Rozwazenie mozliwo$ci dodania do art. 106e ust. 1 ustawy o VAT,
okreslajacego elementy skladowe faktury, kolejnego obowigzkowego
elementu w postaci terminu zaptaty $wiadczenia pieni¢znego wynikajacego
z umowy, a w razie braku uregulowania tej kwestii umownie — wskazanego
na fakturze przez jej wystawce.
Woprowadzenie takiego elementu skutkowatoby:
e spojnoscig przepisow ustawy o VAT — na chwilg obecng mimo
wprowadzenia w ramach tzw. ulgi na zte dlugi przepisu art. 89a ust
11 laustawy o VAT przewidujacego mozliwos¢ skorygowania przez
podatnika podstawy opodatkowania oraz podatku naleznego z tytutu
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na terytorium RP w
przypadku uprawdopodobnienia niesciggalnosci wierzytelnosci, w
sytuacji gdy wierzytelno$¢ nie zostala uregulowana lub zbyta w
jakiejkolwiek formie w ciggu 90 dni od dnia uptywu terminu jej
ptatnosci okreslonego w umowie lub na fakturze, nie wprowadzono
przepisu naktadajacego obowigzek zamieszczenia takiego terminu
ptatnosci na fakturze. Jego dodanie ulatwiloby organom
podatkowym dokonanie oceny czy rzeczywiscie niesciggalno$é

Uwaga odrzucona.

Na etapie projektu fakultatywnego mozemy
jedynie wprowadzi¢ w schemacie mozliwo$¢
dobrowolnego wpisywania dodatkowych
informacji niewymaganych ustawowo w
formie ustrukturyzowanej lub opisowej, w
polach do tego przeznaczonych.



3.

Uwaga ogélna

UOKIK

wierzytelnoSci  zostala uprawdopodobniona bez koniecznoS$ci
odwotywania si¢ do zapisow umownych,

e istotnym ulatwieniem dotyczacym ustalania termindéw ptatnosci w
toku postgpowan w sprawie nadmiernego opOzniania si¢ ze
spetnianiem §wiadczen pienieznych, co znacznie przyspieszyloby
czas prowadzonych postepowan.

Zapewnienia UOKIK statego dostepu do informacji zawartych w systemie
KSeF w celu samodzielnego wyszukiwania i analizowania dokumentéw
ksiggowych dokumentujacych transakcje zawarte ze strona postepowania
zatorowego. Dostep do tych informacji i m.in. mozliwo$¢ samodzielnego
generowania elektronicznych eFaktur czy paczek eFaktur (forma
elektroniczna) oraz uwierzytelnionych wydrukéw eFaktur zakupowych i
sprzedazowych stron postgpowania w sprawie nadmiernego opo6zniania si¢
ze spelnianiem $wiadczen pienieznych umozliwi UOKiK samodzielne i
wiarygodne zbieranie dowodéw istotnych z punktu widzenia prowadzonych
postepowan. Roéwnocze$nie — wprowadzenie takiego rozwigzania moze
wplyna¢ pozytywnie na samg stron¢ postgpowania — zmniejszy naktad pracy
strony postepowania wynikajacy z Kkonieczno$ci  samodzielnego
przygotowania tych dokumentéw dla celéw postgpowania.

W zakresie zapewnienia UOKIK statego
dostepu do informacji w KSeF — uwaga
odrzucona.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj. art.
297 § 1 pkt 11 lit. c ustawy Ordynacja
podatkowa naczelnicy urzedéw skarbowych i
naczelnicy urzedow  celno-skarbowych
udostepniajg akta Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w zwiazku z
prowadzeniem przez Prezesa UOKIK
postgpowania w  sprawie nadmiernego
opozniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych. Biorac pod uwage zaréwno
powyzszy przepis jak 1 sformulowanie
zawarte w uwadze, dotyczace prowadzonego
postgpowania w sprawie nadmiernego
opozniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pieni¢znych, wydaje sie, ze postulowany
dostep po spetieniu warunku koniecznego,
jakim jest fakt prowadzenia postgpowania w
konkretnej sprawie, jest juz uregulowany.

Roéwnoczesnie, z uwagi na fakt, ze
projektowana zmiana ma mie¢ charakter
fakultatywny, a zgodnie z szacunkami
przedstawionymi w uzasadnieniu,
przewiduje sie, ze skorzysta z niej ok. 10%
podmiotéw w 2022 r., a do 2028 r. by¢ moze
70%, w przewazajacej ilosci prowadzonych
postgpowan  Prezes  UOKiK  bedzie
pozyskiwat niezbedne dokumenty
bezposrednio od podatnika, co stoi w



Uwaga ogdlna

UOKIK

KWRIST

Polska Agencja
Nadzoru
Audytowego

Wprowadzenie ~w  systemie = KSeF  mozliwosci  generowania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw, ktére nastgpnie stanowi¢ mogg
wiarygodny dowod np. w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK
— ha zasadzie podobnej jak generowane obecnie odpisy z KRS i CEIDG.

Pozytywna opinia projektu.

Nie zglasza uwag do projektu.

sprzecznosci  ze wskazywanym celem
postulowanego rozwigzania.

Uwaga odrzucona.

Ewentualne przekazanie takich danych
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw moze nastgpi¢ po spetnieniu
warunku koniecznego, jakim jest fakt
prowadzenia postegpowania w konkretnej
sprawie zgodnie z art. 297 § 1 pkt 11 lit. ¢
ustawy Ordynacja podatkowa.



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA FINANSOW, FUNDUSZY I POLITYKI
REGIONALNEJ?Y

z dnia

w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur

Na podstawie art. 106r ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz.

U. 22021 r. poz. 685, 694, 802, 1163, 1243 1 1598) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur;

2) sposob nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien oraz wzor zawiadomienia o
nadaniu lub odebraniu tych uprawnien;

3) sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajgcych z Krajowego Systemu e-Faktur;

4) dane faktury ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia dostep do tej faktury

w Krajowym Systemie e-Faktur.

§ 2. Z Krajowego Systemu e-Faktur moze korzysta¢ podatnik, osoba fizyczna
uprawniona, podmiot uprawiony lub podmioty, o ktorych mowa w art. 106¢ ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug, zwanej dalej ,,ustawa”, jesli posiadaja uprawnienie
do:

1) wystawiania i dostepu do faktur ustrukturyzowanych;
2) wystawiania faktur ustrukturyzowanych;

3) dostgpu do faktur ustrukturyzowanych.

§ 3. Nadawanie, zmiana lub odbieranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu
e-Faktur dokonywane jest:
1) za pomoca oprogramowania interfejsowego dostepnego na stronie, ktorej adres jest
podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wtasciwego

do spraw finanséw publicznych;

Y Minister Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej kieruje dzialem administracji rzadowej — finanse

publiczne, na podstawie § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
w sprawie szczegotowego zakresu dzialania Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej (Dz. U. poz.
1719).



2) przez portal podatkowy;

3) na podstawie zlozonego przez podatnika zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu

uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

§ 4. Nadawanie, zmiana lub odbieranie uprawnien do wystawiania faktur lub do dostepu

do faktur dokonywane w sposob okreslony w § 3:

1) pkt 1 — nastepuje poprzez zastosowanie specyfikacji oprogramowania interfejsowego, o

ktéorym mowa w art. 106nc ust. 1 ustawy, dostgpnego na stronie, ktorej adres jest podany

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego do spraw

finanséw publicznych,

2) pkt 2 —nastepuje po uwierzytelnieniu si¢ w portalu podatkowym

— po weryfikacji posiadanych uprawnien.

§ 5. 1. Nadanie, zmiana lub odebranie uprawnien do wystawiania faktur lub dostgpu do

faktur w sposob okreslony w § 3 pkt 1 1 2 wymaga podania:

1) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika;

2) danych podmiotu lub danych osoby fizycznej, ktorym nadawane jest uprawnienie:

a)

b)
©)

d)

numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podmiotu albo numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) lub numeru PESEL osoby fizycznej,

imienia i nazwiska osoby fizycznej albo nazwy podmiotu,

daty urodzenia osoby fizycznej w przypadku braku podania numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) lub numeru PESEL,

numeru 1 serii paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢ osoby
fizycznej wraz z krajem jego wydania, w przypadku braku podania numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) lub numeru PESEL,

danych unikalnych identyfikujacych kwalifikowany podpis elektroniczny
uprawnionej osoby fizycznej lub danych unikalnie identyfikujacych kwalifikowang
piecze¢ elektroniczng podmiotu uprawnionego w przypadku zgloszenia takich

danych.

2. Dodatkowe dane dotyczace osoby fizycznej, ktorej nadawane sg uprawnienia do

wystawiania faktur lub dostgpu do faktur, obejmuja:

1) informacje, czy podmiot jest przedstawicielem podatkowym, o ktorym mowa w art. 18a

ustawy;

2) informacj¢ o wystawieniu faktur, o ktorych mowa w art. 106d ustawy;



3) informacje o mozliwosci nadawania uprawnien do wystawiania albo dost¢pu do faktur
ustrukturyzowanych.

3. Nadanie uprawnienia do wystawiania faktur w sposob okreslony w § 3 pkt 112, w
przypadku faktur wystawianych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 106¢ ustawy, wymaga
podania danych dotyczacych:

1) podmiotu wystawiajacego fakture:

a) nazwy iadresu organu egzekucyjnego lub imienia i nazwiska komornika sadowego

oraz jego adresu,

b) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) w przypadku organu egzekucyjnego lub

numeru PESEL komornika sgdowego;
2) numeru identyfikacji podatkowej (NIP) dtuznika;
3) numeru postepowania egzekucyjnego lub komorniczego, ktérego dotyczy faktura;
4) informacji o wystawianiu faktur w imieniu i na rzecz dtuznika przez upowazniong przez

ten podmiot osobe fizyczng wraz z podaniem danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

§ 6. 1. W przypadku podatnikéw niebgdacych osobami fizycznymi, nieposiadajacych
mozliwosci uwierzytelnienia si¢ w sposob, o ktorym mowa w § 7 ust. 1, nadanie lub odbieranie
uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur moze by¢ dokonywane przez
zlozenie do wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego zawiadomienia o nadaniu lub
odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

2. Wzér zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego

Systemu e-Faktur okresla zalacznik do rozporzadzenia.

§ 7. 1. Korzystanie z Krajowego Systemu e-Faktur wymaga uwierzytelnienia:

1) kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

2) kwalifikowang pieczgcig elektroniczna,

3) podpisem zaufanym,

4) wygenerowanym przez Krajowy System e-Faktur ciaggiem 40 znakow alfanumerycznych,
z wylaczeniem znakow interpunkcyjnych, przypisanym do podatnika lub podmiotu
uprawnionego — po uwierzytelnieniu si¢ podatnika lub podmiotu uprawnionego w sposob,
o ktorym mowa w pkt 1-3

— oraz weryfikacji posiadanych uprawnien.

2. W przypadku kwalifikowanych podpiséw elektronicznych niezawierajacych numeru

identyfikacji podatkowej (NIP) i niezawierajacych numeru PESEL podatnika bedacego osoba



fizyczng, uwierzytelnienie oraz weryfikacja posiadanych uprawnien mozliwe jest rowniez po

zgloszeniu danych unikalnych identyfikujacych ten podpis, do wlasciwego naczelnika urzgdu

skarbowego, zgodnie z wzorem o ktorym mowa w § 6.

1)

2)

3)

4)

S)
6)

§ 8. Dostep do faktury ustrukturyzowanej mozliwy jest poprzez podanie:

numeru identyfikujacego dang faktur¢ w Krajowym Systemie e-Faktur, o ktérym mowa
w art. 106nd ust. 2 pkt 8 ustawy;

danych podatnika wystawiajacego fakture: numeru identyfikacji podatkowej (NIP)
podatnika, imienia 1 nazwiska lub nazwy podatnika oraz numeru faktury, o ktorym mowa
w art. 106e ust. 1 pkt 2 ustawy;

daty wystawienia faktury;

numeru identyfikacji podatkowej (NIP) lub innego identyfikatora nabywcy — jezeli
wystepuje na fakturze;

kwoty podatku;

kwoty naleznosci brutto.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

MINISTER FINANSOW, FUNDUSZY
I POLITYKI REGIONALNEJ



POLA JASNE WYPELNIA PODATNIK, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI, DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM
KOLOREM. Skiadanie w wersji elektronicznej: ...........

1. Identyfikator podatkowy NIP podatnika 2. Nr dokumentu 3. Status

4. Numer identyfikacyjny podmiotu zagranicznego?
EU616

ZAWIADOMIENIE O NADANIU LUB ODEBRANIU UPRAWNIEN DO KORZYSTANIA Z
KRAJOWEGO SYSTEMU E-FAKTUR

Podstawa prawna: Art. ...... ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685), zwanej dalej ,ustawg”.
Sktadajacy: Podatnicy, o ktérych mowa w art. 106.......... ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.
Miejsce skfadania: Naczelnik urzedu skarbowego witasciwy w sprawach ewidencji podatnikéw i ptatnikéw albo Naczelnik Drugiego Urzedu

Skarbowego Warszawa-Srédmiescie wtasciwy w sprawach dotyczgcych podmiotu zagranicznego.

A. MIEJSCE | CEL SKLADANIA

5. Naczelnik urzedu skarbowego wiasciwy w sprawach ewidencji podatnikéw i ptatnikow?

6. Cel ztozenia formularza (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

1.Nadanie uprawnien® 2. Odebranie uprawnien® DS. Zgtoszenie danych unikalnych podpisu kwalifikowanego podatnika®

B. DANE PODATNIKA LUB PODMIOTU ZAGRANICZNEGO, KTORY NADAJE LUB OBIERA
UPRAWNIENIA DO KORZYSTANIA Z KRAJOWEGO SYSTEMU E-FAKTUR

B.1. DANE IDENTYFIKACYJNE
* — dotyczy podatnika niebedgcego osobg fizyczng  ** — dotyczy podatnika bedgcego osobg fizyczng

7. Rodzaj sktadajacego (zaznaczy¢ wtasciwy kwadrat):

D 1. podatnik niebedacy osobg fizyczng D 2. osoba fizyczna

8. Nazwa petna* / Nazwisko, pierwsze imig, data urodzenia”**

B.2. ADRES SIEDZIBY

9. Kraj 10. Wojewoédztwo 11. Powiat
12. Gmina 13. Ulica 14. Nr domu 15. Nr lokalu
16. Miejscowosé 17. Kod pocztowy

B.3.DANE KONTAKTOWE PODATNIKA

18. Telefon

19. E-mail ®

C. DANE OSOBY UPRAWNIONEJ DO KORZYSTANIA Z KRAJOWEGO SYSTEMU E-FAKTUR

C.1. DANE IDENTYFIKACYJNE

20. Rodzaj identyfikatora podatkowy (zaznzczy¢ wtasciwy kwardrat) 21. Identyfikator podatkowy
Dl. NIP DZ.PESEL I | 1 1 1 | 1 I ! 1 ! ]
22. Nazwisko 23. Pierwsze imie 24. Data urodzenia (dzien - miesigc — rok)”
L | I_L | I_L | 1 | |
25. Rodzaj dokumentu potwierdzajacego tozsamos$é lub innego numeru identyfikacyjnego” 26. Numer i seria dokumentu potwierdzajacego tozsamosé”

27. Zagraniczny numer identyfikacyjny”

28. Kraj wydania dokumentu lub nadania innego numeru identyfikacyjnego, wymienionego w poz. 257 | 29. Kod kraju wydania dokumentu lub nadania innego numeru
identyfikacyjnego”

| ZAW-FA, | 1s |




POLA JASNE WYPELNIA PODATNIK, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI, DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM
KOLOREM. Skiadanie w wersji elektronicznej: ...........

C.2. ADRES SIEDZIBY

30. Kraj 31. Wojewodztwo 32. Powiat

33. Gmina 34. Ulica 35. Nr domu 36. Nr lokalu

37. Miejscowos¢ 38. Kod pocztowy

C.3. KONTAKT

39. Telefon

40. E-mail®

D. DANE UNIKALNE IDENTYFIKUJACE KWALIFIKOWANY PODPIS ELEKTRONICZNY
NIEZAWIERAJACY NIP | NIEZAWIERAJACY PESEL

41. Odcisk palca certyfikatu (SHA-1)¥

E. OSWIADCZENIE PODATNIKA

42.

Y Oswiadczam, ze osobe wymieniong w czesci C uprawniam do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur

F. OSOBY REPREZENTUJACE PODATNIKA®

43. Nazwisko 44. Imie

1
45. Stanowisko / Funkcja 46. Podpis
47. Nazwisko 48. Imig

2
49. Stanowisko / Funkcja 50. Podpis
51. Nazwisko 52. Imig

&
53. Stanowisko / Funkcja 54. Podpis
55. Nazwisko 56. Imi¢

4
57. Stanowisko / Funkcja 58. Podpis
59. Nazwisko 60. Imig

5
61. Stanowisko / Funkcja 62. Podpis
63. Nazwisko 64. Imig

6
65. Stanowisko / Funkcja 66. Podpis
67. Data wypetnienia (dzien - miesigc — rok)
L Il J_L Il J_L Il 1 Il ]

Objasnienia
1) Numer identyfikacyjny podmiotu zagranicznego, o ktérym mowa w art. 132 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2021 r. poz. 685).

2) W przypadku skfadania przez podmiot zagraniczny podaje sie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie.

| ZAW-FA,

25 |




POLA JASNE WYPELNIA PLATNIK, POLA CIEMNE WYPELNIA URZAD. WYPELNIAC DUZYMI, DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB NIEBIESKIM KOLOREM.
Skiadanie w wersji elektronicznej: .......

3)

4)
5)

6)

7

8)

9)

10)

Przez nadanie uprawnien nalezy rozumie¢ wskazanie osoby uprawnionej do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. Do nadania dalszych
uprawnien stuzy system teleinformatyczny, o kiérym mowa w art....ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Przez odebranie uprawnien nalezy rozumie¢ odebranie uprawnien osobie uprawnionej do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

Zaznaczy¢ w przypadku zgtaszania kwalifikowanych podpiséw elektronicznych niezawierajgcych numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i
niezawierajgcych numeru ewidencyjnego PESEL podatnika bedgcego osobg fizyczng, ktérym bedzie sie postugiwat podatnik wymieniony w
czesci B bedacy osobg fizyczng. W takim przypadku nie wypetnia sie czesci C.

Adres e-mail wypetnia sie obowigzkowo. Podatnik na podany adres e-mail otrzyma powiadomienie z informacjg o przyjeciu zawiadomienia o
nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur.

Wypetnia sie¢ w przypadku nierezydenta, ktory nie posiada identyfikatora podatkowego. W przypadku innego dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢ podaje sie rodzajtego dokumentu

Adres e-mail wypetnia sie obowigzkowo. Osoba uprawniona na podany adres e-mail otrzyma powiadomienie z informacjg o przyjeciu
zawiadomienia o nadaniu i odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. Deklarowany adres e-mail podatnika moze by¢
tozsamy z adresem osoby uprawnione;j.

Woypelnia sie w przypadku zgtaszania danych unikalnie identyfikujacych kwalifikowany podpis elektroniczny niezawierajagcy numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) i niezawierajgcy numeru ewidencyjnego PESEL w przypadku gdy:

- czes¢ A zaznaczono ,Zgtoszenie danych unikalnych kwalifikowanego podpisu elektronicznego” podatnika. W takim przypadku nie wypetnia
sie czesci C albo

- wczesé A zaznaczono ,Nadanie uprawnien” oraz osoba uprawniona do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur wymieniona w czesci C,
nie posiada numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru ewidencyjnego PESEL oraz posiada wytacznie kwalifikowany podpis
elektroniczny niezawierajgcy numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i niezawierajgcy numeru ewidencyjnego PESEL albo

- wczesc A zaznaczono ,Nadanie uprawnien” oraz osoba uprawniona do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur wymieniona w czesci C,
posiada wytacznie kwalifikowany podpis elektroniczny niezawierajgcy numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i niezawierajgcy numeru
ewidencyjnego PESEL

W przypadku zaznaczenia ,Zgtoszenie danych unikalnych kwalifikowanego podpisu elektronicznego” kazda zmiane kwalifikowanego podpisu
elektronicznego (zmiane odcisku palca podpisu) nalezy zgtasza¢ w trybie zgtoszenia danych.

W przypadku reprezentacji wieloosobowej (powyzej 6 oséb) pozostatych uprawnionych do reprezentowania i ustanowienia osoby uprawnionej
do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur nalezy wymieni¢ w dodatkowym formularzu (ZAW-FA).

| ZAW-FA, | 35 |




UZASADNIENIE

Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia zawartego w art. 106r ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685, z pdzn. zm.) - zZwanej
dalej ,,ustawa”, zgodnie z ktérym minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,
sposob nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien oraz wzor zawiadomienia o nadaniu
lub odebraniu tych uprawnien a takze sposoby uwierzytelnienia podmiotoéw korzystajacych
z Krajowego Systemu e-Faktur i dane faktury ustrukturyzowanej pozwalajace na dostep do tej
faktury w Krajowym Systemie e-Faktur, uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia prawidtowej
identyfikacji podmiotow uprawnionych oraz zapewnienia podmiotom dostgpu do faktur

ustrukturyzowanych i mozliwos$ci zapoznania si¢ z ich trescia.

W § 1 projektu wskazano, ze rozporzadzenie okresla:
1) rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,
2) sposob nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien oraz wzér zawiadomienia
0 nadaniu lub odebraniu tych uprawnien,
3) sposoby uwierzytelnienia podmiotow korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur,
4) dane faktury ustrukturyzowanej, ktérych podanie umozliwia dostep do tej faktury

w Krajowym Systemie e-Faktur.

W § 2 projektowanego rozporzadzenia przewiduje si¢, ze z Krajowego Systemu e-Faktur bedzie
mogt korzysta¢ podatnik, osoba fizyczna uprawniona, podmiot uprawiony lub podmioty, o
ktorych mowa w art. 106¢ ustawy, jesli posiadajg uprawnienie do:

1) wystawiania i dostepu do faktur ustrukturyzowanych;

2) wystawiania faktur ustrukturyzowanych;

3) dostepu do faktur ustrukturyzowanych.

W § 3 projektu rozporzadzenia wskazano sposoby nadawania, zmiany lub odbierania
uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. Przewiduje si¢, ze nadawanie,
zmiana lub odbieranie uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur moze by¢
dokonywane za pomoca oprogramowania interfejsowego dostepnego na stronie, ktorej adres
jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra wlasciwego

do spraw finansow publicznych, przez portal podatkowy, na podstawie zlozonego przez



podatnika zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego

Systemu e-Faktur.

W § 4 projektu rozporzadzenia wskazano sposoby nadawania, zmiany lub odbierania
uprawnien do wystawiania faktur lub do dostepu do faktur. Nadawanie, zmiana lub odbieranie
uprawnien za pomocg oprogramowania interfejsowego nastgpuje poprzez stosowanie
specyfikacji oprogramowania interfejsowego, o ktorym mowa w art. 106nc ust. 1 ustawy,
dostepnej na stronie, ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych i1 po weryfikacji
posiadanych uprawnien - § 4 pkt 1 projektu. Nadawanie, zmiana lub odbieranie uprawnien
przez portal podatkowy, nastepuje po uwierzytelnieniu si¢ w portalu podatkowym oraz po

weryfikacji posiadanych uprawnien - § 4 pkt 2 projektu.

W § 5 projektu wskazano z kolei zakres danych, jakie podaje podatnik lub inny podmiot w celu
nadania, zmiany lub odebrania uprawnien do wystawiania faktur lub dost¢pu do faktur za

pomoca oprogramowania interfejsowego lub przez portal podatkowy.

W § 6 ust. 1 projektu dla podatnikoéw niebedgcych osobami fizycznymi i nieposiadajgcych
mozliwosci uwierzytelnienia si¢ w jeden z nastepujacych sposobow: kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, kwalifikowang pieczgcig elektroniczng, podpisem zaufanym oraz
unikalnym, wygenerowanym przez KSeF tokenem - wprowadzono mozliwo$¢ nadawania lub
odbierania uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur przez zlozenie do
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien
do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur. W § 6 ust. 2 uregulowano, ze Wzor
zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-
Faktur okres$la zatgcznik do rozporzadzenia.

W § 7 ust. 1 projektu okreslono sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajagcych
z Krajowego Systemu e-Faktur, tj. kwalifikowanym podpisem elektronicznym, kwalifikowana
pieczecia elektroniczng, podpisem zaufanym oraz wygenerowanym przez Krajowy System e-
Faktur ciggiem 40 znakéw alfanumerycznych, z wylaczeniem znakow interpunkcyjnych,
generowanym bezposrednio przez KSeF. W § 7 ust. 2 projektu zawarto zastrzezenie, ze W
przypadku kwalifikowanych podpisow elektronicznych niezawierajacych numeru identyfikacji
podatkowej (NIP) i niezawierajacych numeru PESEL podatnika bedacego osoba fizyczna,
uwierzytelnienie oraz weryfikacja posiadanych uprawnien mozliwe jest rowniez po zgloszeniu
danych unikalnych identyfikujacych ten podpis, do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego,

zgodnie ze wzorem o ktorym mowa w § 6.



W § 8 projektu wskazano dane faktury ustrukturyzowanej, ktorych podanie umozliwia dostep
do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur. Rozwigzanie zaproponowane w § 8 projektu
jest rozwigzaniem alternatywnym, pozwalajacym jedynie na dostep do faktury i mozliwos¢

weryfikacji danych w niej zawartych.

Zaklada si¢, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

Oceniajagc wplyw projektowanego aktu na mikroprzedsiebiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcoOw, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162), nalezy wskazac¢, ze wprowadzane rozwigzanie ma
na celu uszczelnienie systemu podatkowego, a tym samym ograniczenie nieprawidlowosci w
rozliczaniu podatku VAT 1 przyczyni si¢ do poprawy warunkoéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez podatnikow poprzez fatwiejszy 1 szybszy dostgp do dokumentow.
Narzedzie to pozwoli na ograniczenie dziatan podatnikdw zaangazowanych w nieuczciwg

dziatalno$¢, co spowoduje ograniczenie nieuczciwej konkurenciji.

Stosownie do postanowien art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnoSci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) oraz § 52 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M. P. z 2016 r.,
poz. 1006, z p6zn. zm.), projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji na stronie internetowej Rzadowego Centrum

Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

Rozporzadzenie nie podlega notyfikacji w rozumieniu przepisow dotyczacych krajowego

systemu notyfikacji norm i aktow prawnych.
Rozporzadzenie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym

Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomienia,

konsultacji albo uzgodnienia.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej | 17 maja 2021 .
w sprawie korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur

- . N ) . Zréodlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace Art. 106r usta o podatku od towarow
Ministerstwo Finanséw Lo WYop
iushug (Dz. U. z 2021 r. poz. 685,
z pdzn. zm.)

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza
Stanu lub Podsekretarza Stanu

Nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra
Finansow

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu 378

Pan Pawet Selera

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
Ministerstwo Finansow

tel.: (022) 694-36-19

e-mail: Sekretariat.PT@mf.gov.pl

Pan Jan Sarnowski, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz niektorych innych ustaw wprowadza mozliwo$é
wystawiania faktur ustrukturyzowanych, jako jednej z dopuszczanych form dokumentowania transakcji obok faktur
papierowych i obecnie wystepujgcych w obrocie gospodarczym faktur elektronicznych. Faktury ustrukturyzowane bedg
wystawiane i otrzymywane za posrednictwem systemu teleinformatycznego, tj. Krajowego Systemu e-Faktur (KSeF).
Rozwigzanie to bedzie miato charakter fakultatywny. W zwigzku z tym rozwigzaniem zaistniata konieczno$¢ wydania
aktu wykonawczego do ustawy o podatku od towardéw i ustug tj. rozporzadzenia w sprawie korzystania z Krajowego
Systemu e-Faktur.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozporzadzenie wypetnia delegacje art. 106r ustawy o podatku od towaréw i ustug. Rozporzadzenie okresla:
1) rodzaje uprawnien do korzystania z Krajowego Systemu e-Faktur,

2) sposob nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien oraz wzoér zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych
uprawnien,

3) sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z Krajowego Systemu e-Faktur,

4) dane faktury ustrukturyzowanej, ktorych podanie umozliwia dostep do tej faktury w Krajowym Systemie e-Faktur.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
1. Podatnicy podatku od | Proponowane Dane wiasne (hurtownia SPR | Mozliwo$¢ skorzystania z
towardw i ustug, tzw. rozwigzania beda wg stanu na 12.08.2020 r.). systemu teleinformatycznego
podatnicy VAT czynni. | posrednio dotyczy¢ KSeF.
wszystkich podatnikow
podatku od towarow i
ushug obowiazanych do

sktadania deklaracji dla
podatku od towarow i
ushug.

Wedtug stanu na 12
sierpnia 2020 r. liczba
podatnikoéw VAT
czynnych na koniec |
potrocza 2020 r.
wyniosta 1 678 919
podatnikow.




2. Jednostki - izby administracji Dane wlasne. Dodatkowe zadania w zakresie
administracji skarbowej | skarbowej — 16, przetwarzania i analizy danych
(urzedy skarbowe, - urzedy skarbowe - oraz kontroli.

urzedy celno-skarbowe). | 400, urzedy celno-
skarbowe - 16 wraz z
delegaturami - 45 i
oddziatami celnymi -
143

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do konsultacji publicznych réwnolegle z uzgodnieniami zewngtrznymi i
zostanie umieszczony na portalu BIP RCL. Projekt zostanie przekazany do nastepujacych podmiotoéw i organizacji:
Business Centre Club, Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, Naczelna Izba Adwokacka, Fundacja Rozwoju
Rachunkowosci w Polsce, Polska Izba Bieglych Rewidentow, Naczelna Rada Zrzeszen Handlu i Ushug, Krajowa Izba
Doradcow Podatkowych, Krajowa Izba Gospodarcza, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej, Konfederacja LEWIATAN,
Ogolnopolska Federacja Przedsigbiorcow i Pracodawcoéw Przedsigbiorcy.pl, Krajowa Rada Radcéw Prawnych, Polska
Rada Biznesu, Polska Izba Handlu, Zwigzek Rzemiosta Polskiego, Rada Krajowa Federacji Konsumentow, Zrzeszenie
Prawnikow Polskich, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, Naczelna Izba Lekarska, Krajowa Rada
Notarialna, Naczelna Izba Aptekarska, Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow,
Polski Zwigzek Niewidomych, Federacja Przedsigbiorcow Polskich, Organizacja Pracodawcoéw Branzy Fiskalnej, Polskie
Stowarzyszenie Vendingu, Krajowa Rada Komornicza, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, Zwigzek Importerow i
Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT — ZIPSEE ,,Cyfrowa Polska”, 1zba Gospodarki
Elektronicznej, Polska Izba Komunikacji Elektronicznej.

Projekt rozporzadzenia zostanie przekazany rowniez do zaopiniowania do Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, Rady Dialogu Spotecznego oraz do koordynatora OSR.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2017 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)

Dochody ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet par'lstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Wydatki ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet par'lstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
JST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Saldo ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
budzet pafstwa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
IST 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
pozostate jednostki (oddzielnie) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje, | Niniejszy projekt rozporzadzenia na charakter techniczny i reguluje:

w tym wskazanie - rodzaje uprawnien do korzystania z KSeF,

zrodet danych i -sposob nadawania, zmiany lub odbierania tych uprawnien,
przyjetych do obliczen | - wzor zawiadomienia o nadaniu lub odebraniu tych uprawnien,
zatozen - sposoby uwierzytelnienia podmiotéw korzystajacych z KSeF,

- dane faktury ustrukturyzowanej, ktorych podanie pozwoli na dostep do tej faktury w KSeF.
Wplyw na sektor finansow publicznych jest przedstawiony w Ocenie Skutkow Regulacji
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych innych ustaw. Z uwagi
na charakter projektowanych zmian, wej$cie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wptywu
na finanse publiczne, w tym budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsigbiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki




Czas w latach od wej$cia w zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)

W yjeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zk, $rednich
ceny state z prze(_isic—;biorstw
2017r) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa Projektowane rozwigzanie przyczyni si¢ do poprawy warunkow prowadzenia
niepienigznym | sektor mikro-, matychi | dziatalno$ci gospodarczej przez podatnikéw poprzez latwiejszy i szybszy
srednich dostep do dokumentow.
przedsigbiorstw
rodzina, obywatele oraz | Projektowane regulacje nie wplyna na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng
gospodarstwa domowe | rodziny, a takze osob niepelnosprawnych oraz oséb starszych.
Niemierzalne

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie
zrddet danych i

przyjetych do obliczen

zalozen

Niniejsze rozporzadzenie ma charakter techniczny zatem bezposrednio nie przewiduje si¢
wplywu samego rozporzadzenia na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, w tym
na funkcjonowanie przedsigbiorcow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ | tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli [] nie

zgodnosci).

X nie dotyczy

X] zmniejszenie liczby dokumentéw
X zmniejszenie liczby procedur

[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

[] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zwickszenie liczby procedur
[] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[ ]inne: [ ]inne:
Woprowadzane obcigzenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie

[] nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na rynek pracy z uwagi na charakter regulacji.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wplywu Charakter proponowanych regulacji nie bedzie mial wptywu na pozostate obszary.

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Planuje sie, Ze przepisy rozporzadzenia wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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