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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2019 r.
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym

oraz niektorych innych ustaw, postanowit ja odrzucic.

Podejmujac uchwale, 1zba miata na wzgledzie negatywne opinie organdéw i instytucji
przediozone w trakcie procesu legislacyjnego, a w szczegdlnosci opini¢ Sadu Najwyzszego,
opinic Naczelnego Sadu Administracyjnego, opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, opinie
Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka oraz opinig¢ Komisji na rzecz Demokracji
przez Prawo, znanej szerzej pod nazwa Komisji Weneckiej, a takze opinie profesoréw nauk
prawnych, apele pochodzace ze srodowisk prawniczych oraz glos Komisarza Praw Czlowieka
Rady Europy. Przedstawione Senatowi stanowiska jednoglo$nie akcentuja niebezpieczenstwa,
jakie wiazatyby sie z wprowadzeniem do polskiego porzadku prawnego rozwiazan zawartych
w ustawie. Wérdd tych zagrozen na pierwszy plan wysuwa si¢ powazne ryzyko naruszenia
przez Rzeczpospolita Polska zobowiazania wynikajacego z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, jak roéwniez podjgtego przez ustrojodawce w art. 9 Konstytucji.

Senat podzielit ostatecznie konstatacje, iz ustawa — jako préba reakcji normatywnej na
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 19 listopada 2019 r., wydany w przedmiocie
rozpoznawanych wspolnie pytan prejudycjalnych C-858/18, C-624/18 i C-625/18 — nie tylko
nie bedzie remedium na grozacy naszemu systemowi chaos prawny, lecz wrecz narazi Panstwo
Polskie na zarzuty naruszenia szeregu norm prawa migdzynarodowego. Przede wszystkim,
wobec zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego oraz z uwagi na konieczno§¢ zapewnienia
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii Europejskiej,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej, sady krajowe nie moga
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze konkretnemu sedziemu stuzy inwestytura, czyli wtadza sadzenia,
majaca swe zrodto w akcie powolania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W $wietle
bowiem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sad, ktory orzeka o kwestiach
zwigzanych z prawem unijnym, musi cechowac sig¢ przymiotami okreSlonymi w art. 47 Karty
Praw Podstawowych, a wigc musi przystugiwaé mu walor niezawistoSci w aspekcie zaréwno
zewnetrznym (mozliwo$¢ wypetniania zadan w sposob autonomiczny, wolny od nakazéw czy
tez wytycznych z jakiegokolwiek zrodla), jak i wewnetrznym (bezstronno$é, zachowywanie

obiektywizmu i brak interesu w rozstrzygnigciu sporu poza Scistym stosowaniem przepiséw



prawa). Wypelnienie tych kryteriow stuzy zapewnieniu zaufania do sagdu w spoteczenstwie.
Dlatego wiasnie Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dostrzega potrzebg upewnienia
sig, czy w istocie materialne warunki oraz zasady proceduralne odnoszace si¢ do decyzji
o powotaniu sedziéw sa sformulowane w sposob nieprowadzacy do powstania obawy
odnosnie do niezaleznosci (niezawistosci) konkretnych sedziéw. Pelny wyraz tej idei daje m.in.
powolany wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., w ktérym Trybunat nie ograniczyt sie do tezy, iz
sam fakt powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie przesadza jeszcze
o braku jego niezawisto$ci lub bezstronnosci (pkt 133), lecz sprecyzowat dalsze zalecenia pod
adresem sadu odsylajacego — Sadu Najwyzszego, jako wiladnego badaé, czy Krajowa Rada
Sadownictwa daje ,,wystarczajace gwarancje niezaleznosci od organdéw wladzy ustawodawczej
i wykonawczej” (pkt 134—144). Co wigcej: Trybunat nie zakonczyt swojej wypowiedzi takze
na konkluzji, ze wedlug prawa krajowego decyzje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie
podlegaja kontroli sadowej (pkt 145), ale odnoszac si¢ do sgdziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, wprost wskazal, ze sad odsylajacy moze zosta¢ skloniony — dla ustalenia, czy
mamy do czynienia z sadem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych — do weryfikacji
kolejnych okolicznosci (pkt 146—153).

Jak juz zostalo podkreslone wyzej, ustanowiony przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej model dziatania wiaze sady krajowe, ktdre sa zarazem sadami unijnymi i chocby
tylko z tego powodu postanowicnia ustawy, ktdre z jednej strony definiuja status sedziego (np.
art. 1 pkt 20 lit. a ustawy, nowelizowany art. 55 § 1), z drugiej za$ wprowadzaja zakaz ustalania
lub oceny zgodnosci z prawem powotania sgdziego badZ tez wynikajacego z tego powotania
uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez zakaz
kwestionowania umocowania sadéw i trybunalow oraz konstytucyjnych organdéw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa (tak m.in. art. 1 pkt 19 ustawy, dodawany art. 42a),
pozostaja w wyraznej kolizji z obowiazkiem stanowienia prawa zgodnego z warto$ciami oraz

standardami wypracowanymi w ramach Unii Europejskie;.

Niezaleznie od tego nalezy zaznaczyé, ze identyczng perspektywe przyjmuje Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Mianowicie: Trybunatl ten stoi na stanowisku, Ze wymaganie, aby
sad byl ustanowiony ustawa, jest Scisle powigzane z pozostalymi przestankami statuiowanymi
przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, dotyczacymi
niezawistosci i bezstronno$ci sadownictwa, z ktorych jedna 1 druga stanowig integralng cze$é

podstawowej zasady rzadow prawa w spoteczenstwie demokratycznym. W konsekwencji zatem



Trybunal uznaje w swych judykatach, Zze co do zasady naruszenie przepisOw krajowych
odnoszacych si¢ do ustanowienia i kompetencji organéw sadowych rodzi naruszenie art. 6
ust. 1, w zwiazku z czym zbedne staje si¢ badanie, czy w ten sposob in concreto jednostka
zostala pozbawiona rzetelnego procesu. Wynika stad, iz system prawny Rady Europy takze

naktada na Panstwo Polskie i jego organy powinno$¢ zapewnienia wiasciwej obsady sadu.

Zagadnienie zgodnosci z prawem unijnym, czy szerzej — migdzynarodowym, wydaje sig
by¢ w rozwazanym zakresie kluczowe, jednak wbrew sugestiom pojawiajacym si¢ w dyskursie
publicznym nie bez znaczenia jest rbwniez ocena omawianych postanowiefl ustawy pod katem
zachowania gwarancji i zasad wyrazonych w art. 45 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 1 173 Konstytucji.
Jezeli chodzi o pierwszy z wymienionych wzorcdw, to elementem prawa do sadu — obok prawa
do uruchomienia postepowania sadowego, prawa do sprawiedliwiej procedury sadowej, ktora
zapewnia jawno$¢ i dwuinstancyjno$¢, oraz prawa do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia —
jest tez prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych
sprawy. Trzeba pamigtaé, Ze to wlasnie na tym tle badane bylo przez Trybunat Konstytucyjny
umocowanie asesoroOw orzekajacych w sadach powszechnych (wyrok z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 7/06), a takze — cho¢ juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — problematyka
delegowania sedziego (por. zwlaszcza uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 28

stycznia 2014 r., BSA I-4110-4/13).

Z kolei w wypowiedziach sadu konstytucyjnego dotyczacych zasady trojpodziatu wiadz
oraz odrebnosci i niezalezno$ci wladzy sadowniczej na ogét akcentuje si¢ okolicznosé, ze
pozycja tej ostatniej jest w pewnym sensie wyjatkowa. W §lad za Trybunalem wypada podniesc,
ze zasada podziatu wladzy zaktada szczegoiny sposob okreslenia stosunkéw migdzy wladza
sadownicza a pozostalymi wtadzami. O ile wiec w stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
a wykonawcza mozliwe sg rozne formy wzajemnych oddziatywan i wspolpracy (dopuszcza
si¢ istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw nalezacych do obu wladz przecinajg sie
lub naktadaja), o tyle juz relacje migdzy wiadza sadownicza a pozostalymi musza opierac sig¢
na zasadzie ,,separacji”’. Jednocze$nie nieodzownym elementem zasady podzialu wladzy sa
niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedzidw (tak m.in. wyrok z dnia 14 kwietnia 1999 r., sygn.
K 8/99). Wedle utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, wymog ,;rozdzielenia”
wladz oznacza m.in., iz kazdej z trzech wiadz powinny przypadaé¢ kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a co wigcej — kazda z trzech wladz powinna zachowywac pewne

,minimum kompetencyjne stanowiace o zachowaniu tej istoty” (wyrok z dnia 21 listopada



1994 r., sygn. K 6/94). Oznacza to, ze ksztaltujac kompetencje poszczegédlnych organdow
panstwowych, ustawodawca nie moze naruszac ,istotnego zakresu” danej wladzy (wyrok
z dnia 22 listopada 1995 r., sygn. K. 19/95). Zwazywszy zatem, zZe do jadra kompetencyjnego
wiladzy sadowniczej (zwlaszcza za$ sadow wyzszych instancji) nalezy ocena, czy w konkretne;j
sprawie sad jest (byl) wlasciwie obsadzony, czego potwierdzeniem moga by¢ w rzeczy same;j
przepisy poszczegdlnych procedur sadowych (art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, art. 439 § 1 pkt 1 1 542 § 3 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karmego, art. 104 § 1 pkt 2 i art. 113 § 1
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz art.
183 § 1 pkt 41 art. 271 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi), trzeba postawié teze, iz przytoczone zakazy z art. 1 pkt 19 ustawy,
art. 42a oraz bedacych jego odpowiednikami przepisow dodawanych w ustawie 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych
oraz ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych, jako

odnoszace sie do ,,dziatalnosci sagdow”, wywoluja fundamentalne zastrzezenia.

Niezaleznie od powyzszego Senat dostrzega problem niezgodnosci z art. 10 ust. 1 oraz
art. 173 Konstytucji tych unormowan zawartych w ustawie, ktére — skadinad kosztem organdéw
samorzadu sedziowskiego — wzmacniajg pozycje organéw usytuowanych co prawda w strukturze
witadzy sadowniczej, lecz w znacznym stopniu zaleznych od Ministra Sprawiedliwosci. Do
regulacji tego typu zaliczyé trzeba po pierwsze przepisy, ktore nadaja nowy ksztalt kolegiom
sadow apelacyjnych oraz kolegiom sadoéw okrggowych (nowe brzmienie art. 28 § 1i art. 30 § 1
nadawane mocg, art. 1 pkt 8 i 10 ustawy). Zaakcentowania wymaga fakt, ze owe kolegia maja
sktadaé si¢ jedynie z prezeséw wiasciwych sadéw, podczas gdy od wejscia w Zycie ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektoérych innych ustaw prezeséw sadow powoluje, catkowicie dyskrecjonalnie, wspomniany
organ wladzy wykonawczej (zob. art. 23 § 11 art. 24 § 1 ustawy zmienianej w art. 1 noweli).
Analogiczny charakter majg te przepisy, ktére ograniczaja udzial samorzadu sedziowskiego
w opiniowaniu kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie zaledwie do udziatu delegatow
poszczegblnych zgromadzen ogblnych w posiedzeniach kolegiow. W tym kontekscie warto
odnotowa¢, ze liczba delegatow mialaby by¢ rowna liczbie cztonkéw kolegidow, skutkiem
czego w razie polaryzacji stanowisk, decydujacy glos nalezatby do przewodniczacego danego
kolegium, czyli odpowiednio prezesa sadu apelacyjnego albo prezesa sadu okrggowego (tak np.

art. 28 § 3,41 7 oraz art. 34 § 1 pkt 2 i § 2 w brzmieniu nadawanym przez art. 1 pkt 8 i 14



ustawy). Tym samym udzial przedstawicieli samorzadu sgdziowskiego w szeroko rozumianym
postepowaniu nominacyjnym bylby de facto iluzoryczny. Po trzecie, w omawianej kategorii
mieszcza sie niewatpliwie réwniez przepisy, ktére przyznaja Rzecznikowi Dyscyplinamemu
Sedziow Sadéw Powszechnych, powolywanemu przez Ministra Sprawiedliwos$ci na podstawie
art. 112 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, kompetencje do wylaniania
zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych dziatajacych przy sadach apelacyjnych oraz przy sadach
okregowych z pominigciem jakiejkolwiek roli samorzadu s¢dziowskiego (art. 1 pkt 36 lit. b
ustawy, art. 112 § 6 i 7 w nowym brzmieniu). Tg ostatniq zmiang trzeba zresztg rozpatrywac
z uwzglednieniem nowych zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej oraz dalszego rozszerzenia
uprawnien procesowych tak samego Rzecznika Dyscyplinarego Sedziow Sadéw Powszechnych,
jak i1 Zastepcodw Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadéw Powszechnych (art. 1 pkt 36 lit. a
ustawy, dodawany § 2a).

Idac dalej wypada zauwazy¢, ze ustawa — mimo wprowadzenia poprawek na pierwszym
etapie procesu legislacyjnego — nadal postuguje si¢ zwrotami niedookreslonymi, ktorych uzycie,
w szczegoOlnosci w przepisach okreslajacych przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinamej, bytoby
w przekonaniu Izby wystarczajace do zgloszenia zarzutu naruszenia zasady poprawne;j legislacji
wywodzonej z art. 2 Konstytucji czy wrgez niezgodnodci z art. 178 ust. 1 Konstytucji
gwarantujacym niezawisto$¢ sedziowska (zwlaszcza gdyby pojecie ,,dziatania lub zaniechania
mogace uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwosci”
moglo dotyczy¢ czynnosci wchodzacych w zakres jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu — np.
art. 1 pkt 32 ustawy, art. 107 § 1 pkt 2 w nowym brzmieniu). Przy okazji nalezy doda¢, ze sama
koncepcja karania sedziego za czyny stypizowane chociazby w art. 107 § 1 pkt 3 (art. 1 pkt 3)
bylaby nie do pogodzenia z opisanymi na samym poczatku obowiazkami, ktére ciaza na sadach
w $wietle art. 19 ust. 1 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw
Podstawowych oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci. Takze zatem w tym aspekcie mozna by méwi¢ o pogwalceniu zasad przyzwoitej
legislacji, ktore zaktadajg nie tylko formutowanie przepiséw w sposob precyzyjny i jasny oraz
poprawny pod wzgledem jezykowym, ale tez przestrzeganie wymogoéw spojnosci logicznej
i aksjologicznej systemu prawnego oraz stanowienie prawa z poszanowaniem wartosci
i zasad ogélnosystemowych (zob. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 lutego

2006 r., sygn. K 1/05 oraz z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07).
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Za wysoce kontrowersyjne Senat uznal réwniez postanowienia art. 88a dodawanego
w ustawie z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (art. 1 pkt 29 ustawy)
oraz art. 103a dodawanego w ustawie z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (art. 6
pkt 1 ustawy). Zdaniem Izby wynikajacemu z nich obowiazkowi moglby zosta¢ postawiony
zarzut braku proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), a w konsekwencji naruszenia prawa
do prywatnosci, ktére porecza art. 47 Konstytucji, jak réwniez naruszenia zakazu gromadzenia
i udostepniania innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji). Koniecznos$¢ przyjecia rozwazanej podstawy gromadzenia
danych, a ponadto ich upubliczniania w Biuletynie Informacji Publicznej, nie zostala w toku
procesu ustawodawczego dostatecznie uzasadniona. Nade wszystko w Zaden sposob nie
zostalo wyjasnione, jakie znaczenie dla zachowania neutralno$ci politycznej przez s¢dziow
czy tez dbalosci o wizerunek wymiaru sprawiedliwosci mialoby mie¢ nielimitowane zbieranie
i ujawnianie informacji na temat czlonkostwa np. w stowarzyszeniach, ktére skupiaja osoby
o okre$lonych zamitowaniach lub zainteresowaniach, zajmuja si¢ dziatalnoscia charytatywna
badz spoleczna (chocby na rzecz spotecznosci lokalnych). Tym samym trudno przyjac, ze jest
to warunek niezbedny dla egzekwowania zakazu pltynacego z art. 178 ust. 3 Konstytucji, a co
si¢ z tym wiaze — w gr¢ moglby tu wechodzié takze zarzut sprzecznosci z zasada minimalizacji
danych przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Zgodnie bowiem z tym przepisem, dane osobowe musza by¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbgdne do celéw, w ktorych sa
przetwarzane. Nie ulega watpliwosci, ze w jeszcze wigkszym stopniu zastrzezenie to odnosi
sie¢ do obowiazku nakladanego na prokuratorow. Za to w przypadku obu grup zawodowych,
w tym samym zakresie, trzeba mie¢ oczywiscie na wzgledzie kategoryczny zakaz przewidziany
w art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (przetwarzanie danych zakwalifikowanych jako szczegolne, czy

inaczej — sensytywne, wrazliwe).

Nie da sie tez wykluczy¢, ze przedmiotowe regulacje bylyby w praktyce bodzcem do
powstrzymywania si¢ przez osoby bedace ich adresatami od korzystania z wolnosci zrzeszania
sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Z kolei w tych sytuacjach, w ktoérych czlonkostwo w okreSlonym
zrzeszeniu wiaze si¢ ze $wiatopogladem, przekonaniami religijnymi lub wyznaniem danego

sedziego czy prokuratora, mogloby doj$¢ do pogwalcenia normy z art. 53 ust. 7 Konstytucji.



Osobne;j refleksji wymaga tre$¢ art. 1 pkt 3 ustawy, art. 9d. Pomijajac nie do konca
jasne wyrazenie ,,sprawy polityczne”, co najmniej dyskusyjne — w opinii Senatu — jest to, czy
wystowiony w tym przepisie zakaz w istocie nie prowadzilby do odebrania s¢dziom glosu
w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem sadownictwa, a tym samym czy nie stanowitby
niedopuszczalnej ingerencji w wolno$¢ slowa (debaty publicznej), ktdéra objeta jest ochrona
na mocy art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci. Obawa z tym zwiazana jest realna zwlaszcza z uwagi na wypowiedzi
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktoéry podkresla, ze kwestie dotyczace wymiaru
sprawiedliwosci wchodza w zakres interesu publicznego 1 nawet jezeli dane zagadnienie ma
implikacje polityczne, to sam ten fakt nie jest jeszcze wystarczajacym powodem ku temu, aby
zabrania¢ sedziemu wypowiadania si¢ w tej sprawie. Kwestie dotyczace tréjpodzialu wiadzy
moga wiazac si¢ w spoleczenstwie demokratycznym z bardzo waznymi dylematami, o ktérych
spoteczenstwo ma prawo by¢ informowane i ktore stanowig element dyskursu politycznego
(wyrok z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie Baka przeciwko Wggrom, skarga nr 20261/12).
Warto tez w tym miejscu nadmienié, ze odnoszac si¢ do plaszczyzn niezaleznosci 1 odrebnosci
wladzy sadowniczej, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz ,,sady 1 trybunaly musza dziata¢
w oddzielonych od pozostatych wiadz strukturach organizacyjno-decyzyjnych (...) dysponowac
wewnetrznym systemem kontroli oraz prawna mozliwoscig ochrony swych uprawnien oraz
sygnalizowania pozostatym wiadzom swych uwag/zastrzezen w celu poprawienia efektywnos$ci
procedowania” (powotany wczesniej wyrok w sprawie SK 7/06 oraz wyrok z dnia 16 kwietnia

2008 r., sygn. K 40/07).

Zarzuty natury konstytucyjnej mozna postawi¢ takze procedurze wyboru kandydatow
na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego uregulowanej w ustawie w art. 2 pkt 1
(art. 13 § 3 i 4) oraz pkt 2 (art. 13a). Trzeba by tutaj rozrézni¢ dwa problemy. Po pierwsze,
uchwalone przez Sejm przepisy przyznaja Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej mozliwos¢
wyznaczenia sedziego Sadu Najwyzszego, ktory bedzie przewodniczyt Zgromadzeniu Ogdlnemu
Sedziow Sadu Najwyzszego w zastepstwie wcigz urzedujacego Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, albo ktéremu — w sytuacji niedokonania wyboru kandydatéw, o ktérych mowa
w art. 183 ust. 3 Konstytucji — powierzy si¢ wreez ,,wykonywanie obowiazkow Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego”. Tymczasem nie wolno zapominaé, ze konstytucyjne upowaznienie
ustawodawcy do okre$lania zasad wylaniania kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego (art. 176 ust. 2 Konstytucji) doznaje daleko idacych ograniczen zwigzanych

z innymi zasadami oraz warto$ciami rangi konstytucyjnej, sposréd ktérych na wyréznienie



zastuguja w szczegollnosci przywolywane juz zasady podziatlu i réwnowazenia si¢ wladz
(art. 10 ust. 1), odrebnosci wladzy sadowniczej (art. 173) oraz niezawislosci sedziéw (art. 178
ust. 1). Jak wynika poza tym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia
3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15, jak réwniez wyrok z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. K
44/16), formulujagc podobnie brzmiace przepisy art. 183 ust. 3, art. 185 oraz art. 194 ust. 2
Konstytucji, ustrojodawca wiaczyt Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, bedacego organem
wiladzy wykonawczej, w sfere organizacji wladzy sadowniczej uksztaltowanej wedlug zasad
okreslonych w art. 173 Konstytucji. Niemniej z tego wlasnie wzgledu zakres dopuszczalne;
aktywnos$ci Prezydenta trzeba intepretowaé wasko. ,,Nalezy bowiem przyjaé, ze — co do
zasady — mozliwo$¢ wplywania wiladzy wykonawczej na jedna ze sfer funkcjonowania
wladzy sadowniczej, w tym wypadku sferg organizacji, majaca wszakze wpltyw na sposob
dzialania calego organu, jest sytuacja wyjatkowa.” Dlatego pozostaje podnies¢, ze powolane
przepisy rozszerzaja kompetencj¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o mozliwo$¢ podjgcia
decyzji, ktore nie mieszcza si¢ w ramach wyznaczonych dyspozycja art. 183 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Nawiasem moéwiac, potwierdzenie prezentowanej wykladni mozna znalezé w tresci
art. 144 ust. 3 pkt 20 Konstytucji, moca ktérego spod kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow

wylaczone zostato jedynie powotanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

Po drugie, zarébwno w art. 13 § 4 zdanie trzecie (art. 2 pkt 1 ustawy), jak i wart. 13a § 3
(art. 2 pkt 2 ustawy) ustawodawca przewidzial kworum wynoszace 32 czionkéw Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Sadu Najwyzszego, podczas gdy stosownie do § 2 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. — Regulamin Sadu Najwyzszego
liczba stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego wynosi obecnie 125. Na tym tle przypomnieé¢
nalezy, ze we wzmiankowanych orzeczeniach wydanych w sprawach K 34/15 oraz K 44/16
Trybunat potozyt nacisk na role Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
w procedurze powolywania Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze na
konieczno$¢ zagwarantowania reprezentatywno$ci kandydatur przedstawionych przez to
Zgromadzenie w trybie art. 194 ust. 2 Konstytucji. Z uwagi na wyrazne podobienstwo tego
ostatniego wzorca i art. 183 ust. 3 Konstytucji argumenty Trybunalu winny znalez¢ zastosowanie
réwniez w rozwazanym przypadku, a zatem kandydaci na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego nie moga byé wylaniani przez grupy mniejszosciowe, lecz przez jakkolwiek
zdefiniowana, jednakze wigkszo§¢ osob uprawnionych do podjecia uchwaly w przedmiocie

przedstawienia kandydatow. Tylko bowiem w takim ukladzie Zgromadzenie Ogélne Sedziow



Sadu Najwyzszego zachowuje kompetencje w zakresie wysuwania kandydatur zgodnie z wola

ustrojodawcy.

Pozostajac przy zmianach wprowadzanych na gruncie ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wypada zwr6cié uwage na przepisy art. 26 § 46 (art. 2 pkt 4 ustawy), dodane w nastgpstwie
poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania, co notabene moze by¢ argumentem na
poparcie tezy, iz ustawa zostala uchwalona z naruszeniem legislacyjnych standardow, w tym
zasady sformulowanej w art. 119 ust. 1 Konstytucji. Otéz istota omawianych regulacji jest
poszerzenie whasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego,
przy czym w § 4 powierza si¢ tej Izbie rozpoznawanie skarg o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, nie wylaczajac Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W zwiazku z tym nalezy zaznaczy¢, Ze Konstytucja w art. 183 ust. 1 oraz
art. 184 wyraznie rozdziela zakresy kognicji Sadu Najwyzszego oraz sadow administracyjnych
i — co wazne — temu pierwszemu powierza nadzdér nad dziatalnoscig orzeczniczg wylacznie

sgdoéw powszechnych oraz sadéw wojskowych.

Przy podejmowaniu uchwaly Izba miala tez na wzgledzie poglebienie niekonstytucyjnosci
rozwigzan z zakresu postepowania przed Krajowa Rada Sadownictwa w sprawach indywidualnych
dotyczacych powolania na stanowisko sgdziego (art. 4 pkt 11 ustawy, art. 49 § 1).
Obowigzujace brzmienie art. 49 ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych wylacza
odpowiednie stosowanie art. 44 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, a wigc przepisu, ktory przesadza o niezaskarzalno$ci
uchwal Rady dotyczacych obsadzenia stanowiska sgdziego Sadu Najwyzszego. Natomiast
znowelizowany art. 49 takiego wyjatku juz by nie statuowal. Oznacza to, ze po wejsciu
w zycie ustawy takze osoby kandydujace na stanowisko sgdziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie moglyby skorzysta¢ z prawa do wniesienia odwolania od uchwaty
zpowodu jej sprzecznosci z prawem. Okolicznos¢ ta wywoluje zasadnicze zastrzezenia nie
tylko w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r. (sygn. SK
57/06), w ktorym zostalo jednoznacznie potwierdzone, Zze w sprawach zwiazanych
z postgpowaniem nominacyjnym przystuguje prawo do sadu (art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji). Podkre$lenia wymaga dodatkowo fakt, Zze na kwesti¢ skutecznej kontroli
sadowej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa zwrdcit uwage roéwniez Trybunal

Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w pkt 145 orzeczenia z dnia 19 listopada 2019 1.
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Podobne wady Senat dostrzegt w przypadku postanowienia zawartego w art. 5 w pkt 2
ustawy (art. 45b). Nie sposob bowiem przyjac, ze mozliwos¢ ubiegania si¢ o urzad s¢dziego
,,W kolejnym postepowaniu do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego w tym samym lub
rownorzednym sadzie” (nawet skorelowana z nalozeniem na Krajowa Radg Sadownictwa
obowiazku uwzglednienia wskazan sadu) bylaby prawidlowa realizacja prawa do skutecznej
kontroli sadowej. Osoba, ktérej zarzuty zostalyby pozytywnie zweryfikowane przez Sad
Najwyzszy, w istocie nie mialaby zadnej gwarancji ani co do tego, ze rzeczywiscie dojdzie do
kolejnego obwieszczenia o wolnym stanowisku w tym samym lub innym, interesujacym ja
sadzie, ani tym bardziej — Ze w nowym postepowaniu toczacym si¢ przed Rada jej kandydatura

zostalaby uznana za najlepsza.

Wreszcie, Senat doszedl do wniosku, Ze liczne niespdjnosci, niedoskonalosci redakcyjne
i usterki o charakterze technicznym dyskwalifikujg przediozong mu ustawe. Jednakze tym, co
ostatecznie zawazylo na decyzji Izby, bylo prze§wiadczenie, ze wejscie w Zycie ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw wyrzadzitoby niepowetowane szkody dla polskiego
systemu prawnego, a zarazem mogloby narazi¢ Rzeczpospolita Polska na postgpowanie w trybie
art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza,

za naruszenie postanowien Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.





