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Do druku nr 1607

Warszawa, 27 pazdziernika 2021 r.

Pani

Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu RP

Dot. SPS-WP.020.113.11.2021

Saanouma’ Fan Tavsalet,

W nawigzaniu do przekazanej z wczorajszq data opinii Komisji ds. Rownego
Traktowania przy Naczelnej Radzie Adwokackiej do obywatelskiego projektu ustawy o
zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (druk sejmowy nr 1607),
uprzejmie informuje, iz omytkowo na koricu ww. opinii jako autora wskazano Panig Mecenas
Katarzyne Golusiriskg, cho¢ w rzeczywistosci autorkami opinii s3: Pani Mecenas Karolina
Gierdal i Pani Mecenas Maria Sankowska-Borman.

W zataczeniu skiadajac poprawiony egzemplarz opinii, uprzejmie prosze o dalsze
udostepnienie opinii w obecnym ksztalcie, z pominieciem opinii przekazanej przy pismie z
datg 26.10.2021 r.
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OPINIA NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
z dnia 26 pazdziernika 2021
do obywatelskiego projektu o zmianie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o
zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw
zawartego w druku nr 1607

W dniu 9 sierpnia 2021 r. do Sejmu wptynat obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1607
(dalej: Projekt), ktory przewiduje wprowadzenie ograniczen zwigzanych z celem odbywania
zgromadzen i dopuszczalnymi formami ekspresji na tych zgromadzeniach.

Zwazywszy na ustawowy obowigzek adwokatury wspdtdziatania w ochronie praw i wolnosci
obywatelskich oraz ksztattowaniu i stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze, tekst. jedn. Dz. U. 1982 Nr 16 poz. 124), niniejsza opinia
dotyczy catego projektu.

WNIOSKI OPINII

1. Projektowane rozwigzania godzg w wolno$¢ stowa, zgromadzen oraz naruszaja
zakaz dyskryminacji, pozostajac niezgodne z art. 32, 54 ust. 1, 57 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 10, 11 w zw. z art. 14 Europejskiej
Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci' (EKPC) oraz art.
11 ust. 1, 12 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPPY?, a takze z art. 21 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych (MPPQIP)>.

2. Projekt przewiduje nieuprawnione, godzace w istote wymienionych wyzej wolnosci,
ograniczenie dopuszczalnego celu odbycia zgromadzenia oraz sposobow
korzystania z prawa zgromadzen i wolnosci stowa. Projekt zmierza do wykluczenia
postulatéw zwigzanych z prawami cziowieka oséb LGBT+ z przestrzeni publiczne;j,
co ma charakter dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng czy tozsamosé
piciowa.

3. Szereg wskazanych w Projekcie zakazéw i ograniczen jest juz uregulowane innymi
przepisami, ktére w petni realizujg cele zwigzane z ochrong moralnosci publicznej tj.:

a. art. 196 Kodeksu karnego (KK) przewiduje karalno$é¢ m.in. tego kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych,

b. art. 200b KK przewiduje karalnos¢ publicznego propagowania lub
pochwalania zachowat o charakterze pedofilskim,

c. art. 137 KK przewiduje karalno$¢ publicznego zniewazenia, niszczenia,
uszkodzenia lub usunigcia flagi, godta, sztandaru, choragwi, bandery lub
innego znaku panstwowego,

1 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2

2 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej podpisana 7 grudnia 2000 r. w Nicei, Dz. Urz. C 326 z 26
pazdziemika 2012 r.

3 Dz.U. 1977 Nr 38, poz. 167 z p6zn.zm.




d. art. 140 Kodeksu wykroczen przewiduje karalnos¢ dopuszczenia sig

nieobyczajnego wybryku, za ktéry uwaza sig m.in. obnazanie sie w miejscach
publicznych,

. art. 141 Kodeksu wykroczen przewiduje zakaz umieszczania w miejscach

publicznych nieprzyzwoitych ogtoszen, napiséw lub rysunkéw albo uzywania
stéw nieprzyzwoitych.

UZASADNIENIE

1. OGRANICZENIA DOPUSZCZALNEGO CELU ZGROMADZEN

1.1. Projektowane rozwigzanie

1.1.1.

Projektowana w art. 1 pkt ¢) Projektu zmiana art. 10 ust. 2 Ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (dalej: Ustawa) przewiduje
wprowadzenie szeregu ograniczen w zakresie dopuszczalnych celéw odbycia
zgromadzen. Zgodnie z Projektem, cel zgromadzenia nie moze dotyczy¢
kwestii, ktére =zwigzane sg 2z prawami cziowieka os6éb LGBT+ (“a)
kwestionowania matzefnstwa jako zwigzku kobiety i megzczyzny”, “b)
propagowania rozszerzenia instytucji matzenistwa na osoby tej samej ptci ”, “c)
propagowania zwigzkéw oséb tej samej pici lub zwigzkéw sktadajacych sig z
wigcej niz dwoch osdéb”, “f) propagowania mozliwosci przysposabiania dzieci
przez osoby tej samej pici”, “g) propagowania orientacji seksualnych innych niz
heteroseksualizm”, “h) propagowania pici jako bytu niezaleznego od
uwarunkowan biologicznych”). Oprécz tego cel zgromadzenia nie moze
dotyczy¢ takich kwestii jak “d) propagowanie traktowania zwigzkéw oséb tej
samej pici lub zwigzkoéw sktadajacych sie z wiecej niz dwdch os6b w sposéb
uprzywilejowany”, “e) propagowania rozwigzan prawnych majacych na celu
uprzywilejowanie zwiazkéw o0s6b tej samej plci” oraz “i) propagowania
aktywnosci seksualnych dzieci i mtodziezy przed ukonczeniem 18 roku zycia”.
Projektowany art. 10 ust. 2a wprowadza definicje “propagowania”, ktérg majg
byé “wszelkie formy upowszechniania, rozpowszechniania, agitowania,
lobbowania, twierdzenia, oczekiwania, Zzadania, zalecania, rekomendowania
badZ promowania”.

Projektowana zmiana w zakresie art. 14 pkt 1) oraz art. 26 i 26a ust. 2 Ustawy,
wprowadza mozliwos¢é wydania decyzji zakazujgcej odbycie zgromadzenia,
ktérego cel dotyczytby co najmniej jednego z opisanych powyzej zagadnien.

W uzasadnieniu projektodawcy podkre$laja, ze celem ustawy, wedtug ich
deklaracji, ma byé ochrona matzeristwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny,
petniejsza realizacja prawa rodzicow do wychowywania dzieci w zgodzie z
wiasnymi przekonaniami, oraz ochrona rodziny i w tym zakresie powotujg sie
na art. 18 Konstytucji. Z rozumienia pojecia “rodziny” autorzy ustawy wytaczajg
osoby nalezace do spotecznosci oséb LGBT+. Autorzy projektu podkreslaja, ze
zgromadzenia zwiazane z ochrong praw oséb LGBT+ majg wartosciom
wynikajacym z art. 18 Konstytucji zagrazac. W obszernym uzasadnieniu
przywotujg przyktady, jakie ich zdaniem $wiadczg o takim zagrozeniu,



21.

wymieniajgc wsréd nich m.in. gloszenie postulatow réwnosci matzenskiej,
umozliwienia adopcji dzieci przez pary homoseksualne czy postulaty réwnosci i
tolerancji. Maja one prowadzi¢ do wywarcia presji na spoteczenstwie i jego
przedstawicielach w parlamencie, do dokonania zmian prawnych
uwzgledniajgcych prawa cziowieka os6b LGBT+. Wedlug autoréw projektu, jest
to niezgodne z przekonaniami wigkszosci spoteczenstwa i warto$ciami
europejskiego kregu kulturowego. Normag spoteczng i “seksualng” w Polsce ma
by¢ “heteroseksualizm”. Zdaniem autorédw projektu, dochodzi tu do zderzenia
dwéch konstytucyjnych wartosci - wolnosci do uczestnictwa w pokojowych
zgromadzeniach oraz po drugiej stronie ochrony matzenstwa jako zwiazku
kobiety i mezczyzny, prawa do wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami oraz wolnosci wyznania. Projektodawcy uwazajg, ze zakfadane
ograniczenia stanowig odzwierciedlenie postulatu ochrony porzadku
publicznego, moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb oraz nie
naruszajg istoty wolnosci zgromadzen. Skutkiem ustawy ma byé objecie
“wigkszg ochrong [...] powszechnie cenionych w spoteczenstwie wartosci
zakorzenionych w religii chrze$cijanskiej”.

Zdaniem autoréw projektu, przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii
Europejskiej.

OGRANICZENIA W ZAKRESIE DOPUSZCZALNEGO SPOSOBU WYRAZANIA

OPINII

Projektowane rozwigzanie

2.1.1.

Projektowany nowy przepis art. 4 ust. 3 Ustawy przewiduje szereg ograniczen
zwigzanych z dopuszczalng ekspresja osob uczestniczacych w zgromadzeniu,
sposobem wyrazZania przez te osoby opinii, mozliwosci stosowania okreslonych
haset, symboli czy wizerunkdw. Zabronione ma by¢ posiadanie i
wykorzystywanie jakichkolwiek materiatéw, ktérych tres¢ odwotuje sie do
zagadnien, kitére zostaly zakazane na mocy projektowanego art. 10 ust. 2
Ustawy, a opisanych w pkt 1.1.1 (punkt a). Odestanie do projektowanego art.
10 ust. 2 Ustawy znajduje sig réwniez w zapisach, ktére dotyczg artystycznego
przetworzenia godta lub barw narodowych oraz symboli historycznych lub
przedmiotdw zwigzanych z historig Polski (ich posiadanie i wykorzystanie
réwniez bedzie zabronione, o ile przetworzenie bedzie zwigzane z zakazanymi
celami odbycia zgromadzen - punkt e i f) oraz wykorzystywania religii lub
nawigzan do religii (punkt c). Ponadto zabronione ma by¢ wykorzystywanie
symboli religijnych oraz przedmiotéw zwigzanych z praktykowaniem obrzedow
religijnych w spos6b mogacy obrazi¢ uczucia religijne (punkt b) oraz posiadanie
i wykorzystywanie jakichkolwiek przedmiotéw o “erotycznym lub seksuainych
charakterze®, do ktérych projektodawcy zaliczyli przedmioty imitujace narzady
rozrodcze (punkt d). Przewiduje sie roéwniez zakaz uczestnictwa w
zgromadzeniach nago i w przebraniach o “erotycznym Ilub seksualnym
charakterze” (punkt g i h) oraz “wszelkich zachowan oraz dziata godzacych w
moralno§¢ publiczna, w tym w szczegdélnosci mogacych zgorszy¢ Ilub
zdemoralizowa¢ dzieci lub mtodziez w wieku do lat 18.”



3.1.

2.1.2.

W uzasadnieniu projektu, jego autorzy wskazuja, ze celem wyszczegdlnienia -
obok zakazanych celéw potencjalnych zgromadzen - zakazanych zachowan,
jest mozliwo$é obchodzenia prawa i wskazywania przy zgloszeniu celéw
innych niz rzeczywiste. Dlatego tez projektodawcy wyszczegdlniajg przejawy
zachowan, ktére wedtug nich sg obserwowane podczas zgromadzen na rzecz
praw cztowieka os6b LGBT+ oraz postanawiajg ich zakazaé, uznajac je za
sprzeczne z etycznymi zasadami spoteczenstwa.

PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO | MIEDZYNARODOWEGO | ORZECZNICTWO
SADOW | TRYBUNALOW

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

3.1.1.

3.1.2.

Omawiany projekt narusza szereg przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wprost godzac w art. 57 ustanawiajacy zasade wolnosci zrzeszania, a
takze art. 54 ust.1 gwarantujgcy wolno$¢ stowa, jak rowniez art. 32 zakazujgcy
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu spotecznym i politycznym i
wreszcie w art. 31 ust. 3, ktéry limituje ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka, wskazujgc, Ze nie mogg one
naruszag istoty wolno$ci i praw.

Zgodnie z art. 57 Konstytucji RP kazdemu =zapewnia sie wolnosé
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie
tej wolnosci moze okreslaé ustawa. Zgromadzenie stanowi szczegdlny sposab
wyrazania pogladéw, przekazywania informacji i oddziatywania na postawy
innych oséb. Jest niezwykle waznym $rodkiem komunikacji miedzyludzkiej,
zarowno w sferze publicznej, jak i prywatnej, oraz formg uczestnictwa w
debacie publicznej, a w konsekwencji - rowniez w sprawowaniu wladzy w
demokratycznym spofeczenstwie. Celem wolnosci zgromadzen jest nie tylko
zapewnienie autonomii i samorealizacji jednostki, ale rowniez ochrona
procesdw  komunikacji spotecznej niezbednych dla funkcjonowania
demokratycznego spofeczenstwa. U jej podstaw znajduje sig interes publiczny.
Wolno$¢ zgromadzen stanowi warunek i Kkonieczng cze$¢ skladowg
demokracji, a takze przestanke korzystania z innych wolnosci i praw czlowieka
zwigzanych ze sferg Zycia publicznego®. Zgromadzenia stanowig zasadniczy
element demokratycznej opinii publicznej, stwarzajac mozliwo$¢ wptywu na
proces polityczny, umozliwiajac krytyke i protest, tworzac czgsé sktadowag
procesu demokracji bezposrednie;®.

Artykut 54 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu wolno$¢ wyrazania
pogladéw. Wyrazenie ,poglad" interpretowane jest bardzo szeroko jako
wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach
zycia®. Wolno$¢ wyrazania pogladéw oznacza wolnosé wszelkich zachowan
(dziatan i zaniechan) stanowigcych forme ekspresji wlasnych mysli, zaréwno
zwerbalizowanych, jak i postugujacych sig innym niz stowo kodem
znaczeniowym. Poglady bowiem mozna wyraza¢ w rézny sposéb, nie tylko

4 wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000, sygn. akt K 34/99
5 wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., sygn. akt K 21/05
6 por. P. Samecki, w: L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, tom 1}, nota 5 do art. 54



stownie, lecz takze, np. za pomocg obrazéw’. Poglady moga zostaé wyrazone
réwniez przez dziatanie i brak dziatania (zaniechanie)®.

3.1.4. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa réwni i majg prawo
do réwnego ftraktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze byé
dyskryminowany w 2zyciu politycznym, spoftecznym Ilub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dyskryminacjg jest nieuzasadnione réznicowanie osob
w oparciu o ich obiektywne cechy®. Cechami takimi moga byé m.in.: pteé, wiek,
pochodzenie spoteczne czy preferencje seksualne. Stanowi ona przejaw
kwalifikowanej nierdbwnosci, gdyz godzi w wartosci konstytucyjnie chronione.
Zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w 2zyciu politycznym, spotecznym oraz gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Naruszenie zakazu dyskryminacji przejawia sie
zarbwno przez pogorszenie sytuacji prawnej okreslonej grupy podmiotéw
(dyskryminacja sensu stricto), jak réwniez polepszenie sytuacji danej klasy
podmiotoéw, czyli uprzywilejowanie ich w stosunku do podmiotéw podobnych™®.
Dyskryminacja moze mie¢ charakter bezposredni, gdy wynika wprost z
przepisow prawa lub aktéw jego stosowania, badz posredni, gdy pozornie
neutralne kryterium powoduje zréznicowanie sytuacji jednostki. Katalog
przyczyn dyskryminacji wskazany w art. 32 ust. 2 Konstytucji nie jest
zamknigty. Dyskryminacja moze dotyczyé tez cech, ktdre nie majg
obiektywnego charakteru, ale sg chronione przez prawo. Dlatego tez zakazana
jest dyskryminacja ze wzgledu na poglady czy przekonania.

3.1.6. W art 31. ust 3 Konstytucji wskazane sg ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw, ktére moga byé ustanawiane tylko w ustawie i
tylkko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa |lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosSci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moggq naruszaé istoty wolnosci i praw. Trybunat
Konstytucyjny w wielu orzeczeniach wskazuje, w jaki sposéb oceniaé
koniecznos¢ ograniczen w odniesieniu do wolnosci zgromadzen. Wymog
"koniecznosci w demokratycznym panstwie" oznacza - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego - nakaz zachowania zasady
proporcjonalnosci. Z zasady tej wynika nakaz : 1) stosowania $srodkéw, ktore
umozliwiajg skuteczng realizacjg zamierzonych celdw; 2) stosowania $rodkow
niezbednych, tzn. srodkéw najmniej ucigzliwych dla jednostki; 3) zachowania
odpowiedniej proporcji miedzy korzyscia, ktéra przynosza zastosowane $rodki,
a cigzarem natozonym na jednostke. Ograniczenia wolnosci zgromadzen,
ustanawiane na podstawie art. 57 zdanie drugie Konstytucji, musza spetniaé¢
wszystkie wymienione wymogi konstytucyjne, zawarte w art. 31 ust. 3'".
Trybunat podkresla, ze wolno$é zgromadzen, jest jednym z fundamentéw
demokratycznego spoteczeristwa i stanowi jeden 2z warunkéw jego
prawidtowego rozwoju, jak réwniez - juz jako konstytucyjne prawo podstawowe

7 wyroki TK z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11, i z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13

8 J. Sadomski [w] Konstytucja RP, Komentarz red. Safijan Bosek, Legalis 2016

9 wyrok TK z dnia 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10

10 L. Garlicki, uwaga 17 do art. 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999-2007, s. 17.

11 wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000, sygn. akt K 34/99



- warunek samorealizacji kazdego cziowieka. Wolnosci, w ramach ktérych
odbywa sie dyskurs publiczny, sg gwarantem ustroju demokratycznego
opartego na poszanowaniu praw mniejszosci, umozliwiaja pluralistyczng
deliberacje publiczng, a takze obieg informacji i krytyke spoteczna, utrudniajg
manipulacje prawem i jego stosowaniem. Wolno$é zgromadzen (podobnie jak
wolno$¢ komunikacji medialnej) stuzy krytyce spotecznej i przejrzystosci w
zyciu publicznym. Takze sprowokowanie dyskusji o waznym problemie
poruszajgcym opinie spotecznag oraz spowodowanie reakcji oficjalnej wiadzy
jest gtébwnym zadaniem zgromadzen, podobnie jak komunikacji medialne;j.
Kazde zabranie giosu stuzace powstawaniu i sprawnemu funkcjonowaniu
dobrze poinformowanego spoteczenstwa, zdolnego podejmowacé $wiadome
decyzje dotyczace kwestii majgcych wptyw na problemy spofeczne, jest
dyskusjg o spotecznym znaczeniu. Konieczne jest zatem, aby niezbedne
ograniczenia wolnosci zgromadzen, w imig ochrony jednostki, nie prowadzity
do zamrozenia debaty spotecznej i wymuszonego milczenia o nieujawnionych
zjawiskach. Dlatego ocena proporcjonalno$ci ograniczen wolnosci zgromadzen
musi byé prowadzona z uwzglednieniem surowych kryteridw "niezbednosci”
ograniczenia*%.

3.1.6. Projekt ustawy narusza wskazane powyzej przepisy Konstytucji RP,
godzac w istote wolno$ci wyrazania pogladéw i wolnosci zgromadzen
dyskryminujac spotecznosé osob LGBT+ oraz tych, ktérzy podzielajg postulaty
rownego traktowania wszystkich, bez wzgledu na mniejszos¢ do ktorej
przynaleza. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego stwierdza sig, ze
istota danego konstytucyjnego prawa Iub wolnosci jest pewnym
nienaruszalnym rdzeniem tego prawa lub wolnosci, ktéry powinien pozostawacé
w stanie wolnym od ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji gdy dziata on w
celu ochrony wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie
omawianej istoty konstytucyjnego prawa lub wolnosci nastgpuje zas w
wypadku gdy wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien
sktadajacych sie na tre$¢ danego prawa lub wolnodci i uniemozliwiajg
realizowanie przez to prawo lub wolnoé¢ funkcji, jakg ma ono spetnia¢ w
porzadku prawnym opartym na zatozeniach konstytucyjnych™. Inaczej méwiac,
istota danego konstytucyjnego prawa lub wolnosci jest pewnym elementem
podstawowym (rdzeniem, jadrem), bez ktdrego takie prawo lub woinos¢ w
ogdle nie moze istnie¢ i ktéry to element decyduje o tozsamos$ci wchodzgcego
w gre prawa lub wolnosci'. Autorzy projektowanej ustawy wskazuja, ze
rozwigzanie to nie zakazuje osobom LGBT+ demonstrowania sensu largo, a
jedynie ogranicza to prawo poprzez zakaz wyrazania pogladéw w zakresie
wskazanym w ustawie. Jednak w sytuaciji, w ktérej prezentowane przez osoby
LGBT+ poglady stanowig element dyskursu publicznego oraz nie stanowig
pogladéw zakazanych przez prawo czy je naruszajgcych, to pozbawienie, a
priori, mozliwosci przedstawiania tych pogladéw czy postulatéw w przestrzeni
publicznej stanowi naruszenie istoty wolnosci do wyrazania pogladow i
wolnoéci zgromadzen. Osoby stanowiace mniejszos¢é LGBT+ badz sie z nimi
identyfikujace tworza dobro wspdine wszystkich obywateli - Rzeczpospolitg

12 wyrok TK z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt P 15/08
13 wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2
14 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016



Polska. Konstytucja RP nie réznicuje praw, obowigzkéw czy wolnosci jednostek
w zaleznoSci od tego, do jakiej grupy mniejszo$ciowej naleza, a wrecz
przeciwnie, jasno wskazuje, ze taki sposob traktowania stanowi zakazang
prawem dyskryminacje.

3.2. Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnos$ci

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

Omawiany projekt dotyka kwestii wolnosci stowa oraz wolnosci zgromadzen,
uregulowanych odpowiednio w art. 10 oraz art. 11 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci..

Art. 10 EKPC przewiduje, ze kazdy ma wolnosS¢ wyrazania opinii, ktéra
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladdw, otrzymywania i przekazywania
informaciji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe. Ust. 2 przewiduje za$ dopuszczalne ograniczenia tej wolnosci.
Moga to by¢ wymogi formalne, warunki, ograniczenia i sankcje, jesli sg
przewidziane przez ustawe i niezbgdne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia
zakitéceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci witadzy sadowej.

Wolnos$¢ ekspresji jest jednym z fundamentéw, na ktérych opiera sie
demokratyczne spoteczenstwo i jeden z gtdwnych warunkoéw jego rozwoju
(Lingens przeciwko Austrii, § 41). Trybunat wielokrotnie podkres$lat, ze art. 10
obejmuje nie tylko takie poglady, opinie czy idee, ktére sg przyjmowane w
spoteczenstwie przychylnie, postrzegane jako nieobrazliwe czy obojetne dla
opinii publicznej, ale takze te, ktére obrazaja, szokuja czy przeszkadzaja
(Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, § 49; Observer i Guardian przeciwko
Wielkiej Brytanii, § 59). Katalog mozliwych ograniczen wolnosci stowa nie moze
byé interpretowany rozszerzajaco. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) w sposob rygorystyczny traktuje wskazane w art. 10
ust. 2 przestanki, wskazujac, 2e w przypadku wypowiedzi o charakterze
politycznym' czy debaty w sprawach interesu publicznego'®, mozliwy jest
niewielki zakres ograniczen. Idee polityczne, ktdére kwestionujg obecny
porzadek i ktérych wdrozenie ma nastgpié przy uzyciu pokojowych srodkéw, sg
chronione przez Konwencje'’.

Trybunat wypowiadat sie réwniez wprost o ograniczaniu wolnosci stowa

mniejszosci, w tym w zakresie praw oséb LGBT+. Doszedt do wniosku, ze
uzaleznienie korzystania z wolnosci konwencyjnych przez grupe
mniejszosciowg od tego czy jest ona akceptowana przez wigkszosé,

15 wyrok ETPC w sprawie Brasilier przeciwko Frangiji, 2006, § 41
16 wyrok ETPC w sprawie Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji, 2020, § 46
17 wyrok ETPC w sprawie Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi przeciwko Turcji, 2012, § 70



naruszatoby standardy konwencyjne' i mozliwosé korzystania z wolnosci
stataby sie iluzoryczna'®.

3.2.5. Trybunal wypowiadat sig przy tym o kwestiach dotyczacych oséb LGBT+ i ich
praw. W sprawie prawa zakazujgcego “promowania homoseksualnosci wsréd
nieletnich” Trybunat orzekt, ze prawo to pogtebiato stygmatyzacje i uprzedzenia
oraz zachecalo do homofobii i nie mogto byé uzasadnione Zadnym =z
uprawnionych celéw gwarantowanych przez art. 10 § 2 Konwencji®®. Za
niezgodne z Konwencjg uznano uniemozliwienie rozpowszechniania informacji
0 zwiazkach os6b tej samej pici.

3.26. Art. 11 EKPC przyznaje kazdemu prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania sie. W ust. 2
przewidziano, ze wykonywanie tych praw mozZe podlegaé wytgcznie
ograniczeniom okreslonym w drodze ustawy, ktdre sg jednoczesnie konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwu,
ochrone zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

3.2.7. Wolno$¢ zgromadzen, podobnie jak wolnos¢ stowa, jest jednym z
fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa i powinna by¢ rozumiana
szeroko®'. Trybunat wskazywat tez na zwiazki pomiedzy art. 10 i art. 11,
wskazujgc, ze ochrona opinii i swoboda ich wyrazania jest jednym z celéw
wolnoéci zgromadzen i stowarzyszania sie zapisanych w art. 11%. Zwigzek ten
jest szczegdlnie istotny gdy ograniczenie wolnosci pokojowych zgromadzen
nastepuje w zwigzku z pogladami lub wypowiedziami osdb organizujgcych
zgromadzenie®. Panstwo ma obowiazek zapewnié efektywne korzystanie z
wolnoéci zgromadzen w szczegélnosci dla oséb wyznajacych niepopularne
poglady Ilub nalezacych do mniejszosci, jako bardziej narazonych na
wiktymizacje?®. Pozytywne obowiazki panstwa nie tylko nie pozwalajg na
generalne zakazanie zgromadzen organizowanych w zwigzku z prawami oséb
LGBT+, ale wrecz oznaczaja, ze panstwo ma obowigzek zrobi¢ wszystko, by
zagwarantowa¢ pokojowe odbycie zgromadzenia na rzecz praw 0s6lb LGBT+,
np. poprzez jednoznaczne wypowiedzi wspierajgce takie cele oraz
ostrzegajace przed prébg ingerencji w przebieg takiego zgromadzenia®.

3.28. W art. 14 EKPC wskazano, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w
Konwencji powinno byé zapewnione bez dyskryminacji z jakichkolwiek
przyczyn (otwarty katalog przestanek dyskryminacji).

3.29. Dla ustalenia czy dane dziatanie panstwa narusza zakaz dyskryminacji,
konieczne jest przeprowadzenie testu. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢
czy doszto doodmiennego traktowania os6b w zblizonej sytuacji. Niewatpliwie
proponowana ustawa przewiduje odmienne traktowanie oséb, ktére chcag
skorzysta¢ z

18 wyrok ETPC w sprawie Aleksiejew przeciwko Rosji, 2010, § 81,

19 wyrok ETPC w sprawie Barankevich przeciwko Rosji, 2007, § 31

20 wyrok ETPC w sprawie Bayev i inni przeciwko Rosji, 2017, § 83

21 wyrok ETPC w sprawie Djavit An przeciwko Turcji, 2003, § 56; wyrok Wielkiej Izby w sprawie Kudrevigius i
inni przeciwko Litwie 2015, § 91.

22 wyrok Wielkiej 1zby ETPC w sprawie Freedom and Democracy Party (OZDEP) przeciwko Turcji, 1999, § 37
23 wyrok ETPC w sprawie Primov i inni przeciwko Rosji, 2014, § 92; wyrok ETPC Stankov i Zjednoczona
Macedonska Organizacja llinden przeciwko Butgarii, 2001, § 85.

24 wyrok ETPC w sprawie Baczkowski i inni przeciwko Polsce, 2007, § 64.

25 wyrok ETPC w sprawie Identoba i inni przeciwko Gruzji, 2015, § 99.
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wolnosci stowa i wolno&ci zgromadzen, rdznicujac je w oparciu o orientacje
seksualng i tozsamo$¢ piciowa. Po drugie, nalezy przeprowadzié test
proporcjonalnosci i sprawdzi¢ czy takie odmienne traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione, a w szczegolnosci czy stuzy ono realizacji uprawnionego celu
oraz czy zastosowane $rodki sg do .niego proporcjonalne. Zakaz postulowania
przestrzegania praw cziowieka oséb LGBT+ nie stanowi w najmniejszym
stopniu uprawnionego celu, do ktérego moze zmierza¢ panstwo. Trybunat
uznat zresztg cel ochrony “tradycyjnej” rodziny za “raczej abstrakcyjny”® i
uzasadniony tylko w wyjatkowych okolicznosciach®’. W sprawie Bayev i Inni
przeciwko Rosji, Trybunat uznat, Ze nie ma powodu, aby uznaé, ze utrzymanie
wartosci rodzinnych jako fundamentu spoteczenstwa jest niezgodne =z
uznaniem spotecznej akceptacji homoseksualizmu, zwlaszcza w $wietle
rosngcej ogoinej tendencji do wilgczenia zwigzkow miedzy parami tej samej plci
w zakres pojgcia "zycie rodzinne" (§ 67). Niedozwolone jest odmienne
traktowanie wylacznie ze wzgledu na kwestie zwigzane z orientacjg
seksualng®, a margines uznania dla panstwa jest w tym zakresie bardzo

waski®.

3.3. Karta Praw Podstawowych

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej KPP), po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony (z dniem 1 grudnia 2009 r.) jest dokumentem prawnie
wigzacym, na réwni z traktatami, dla instytucji unijnych i krajéw cztonkowskich
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii Europejskiej.

Postanowienia Karty majg zastosowanie do panstw czionkowskich, co
oznacza, ze sg one wiazgce dla panstwa jako takiego, a nie tylko dla
poszczegdinych organdéw panistwa oraz ze za poszanowanie, przestrzeganie i
popieranie praw podstawowych odpowiedzialne jest panstwo jako podmiot
prawa europejskiego i prawa migdzynarodowego®. Postanowienia Karty majg
takze znaczenie w procesie interpretacji prawa, przy uwzglednieniu powinnosci
sadow dokonywania wykladni prawa wewnetrznego w zgodzie z prawem
unijnym.

Do kwestii wolnosci zgromadzeh odnosi sig art. 12 ust. 1 KPP, ktéry stanowi,
ze kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania sie oraz do
swobodnego stowarzyszania sie na wszystkich poziomach, zwtaszcza w
sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich, z ktérego wynika prawo
kazdego do tworzenia zwiazkéw zawodowych i przystepowania do nich dla
obrony swoich intereséw.

Zgodnie z art. 11 ust 1 KPP kazdy ma prawo do wolhosci wypowiedzi. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania
informaciji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe.

26 wyrok Wielkiej Izby EPTC w sprawie X i inni przeciwko Austrii, 2013, § 139

27 wyrok ETPC w sprawie Taddeucci i McCall przeciwko Wiochom, 2016, § 93

28 wyrok Wielkiej Izby ETPC w sprawie E.B. przeciwko Franciji, 2008, §93, §96

29 wyrok ETPC w sprawie Kozak przeciwko Polsce, 2010, § 92

30 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz red. prof. dr hab. Andrzej Wrdbel, rok 2020,
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3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

Z kolei w art. 21 ust 1 KPP wyrazony jest zakaz dyskryminacji w szczegdlnosci
ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub
wszelkie inne poglady, przynalezno$é¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng.

Autorzy projektowanej Ustawy stwierdzajg, ze przedmiot regulacji nie jest
objety prawem Unii Europejskiej. Z tym stwierdzeniem, w $wietle powotanych
powyzej przepiséw Karty, a takZze postanowien Traktatow tworzacych Unig
Europejska, nie mozna sie zgodzié.

Karta Praw Podstawowych, wyznaczajac zakres jej zastosowania, wskazuje,
ze jej postanowienia stosuje sie do instytucji, organdéw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do
Panstw Czionkowskich wytacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
Szanujg one zatem prawa, przestrzegajg zasad i popierajg ich stosowanie
zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami i w poszanowaniu granic
kompetencji Unii powierzonych jej w Traktatach (art. 51 KPP). Kazdorazowo
nalezy zatem ustali¢, czy KPP bedzie mogta mie¢ zastosowanie do paristwa
cztonkowskiego. Takie stwierdzenie przesadzi, czy przy ocenie projektu ustawy
powotanie sig na prawo lub wolno$¢é uregulowana w Karcie jest dopuszczalne.
Unia Europejska opiera sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci.
Wartosci te sg wspdlne Panstwom Czionkowskim w spoteczenstwie opartym
na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwo$ci, solidarnosci oraz
na réwnosci kobiet i mezczyzn®'. W wyroku w sprawie Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses® Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazat, ze nie jest konieczne
odniesienie sie do elementu unijnego wynikajacego z innych Zrodet
(okreslonego aktu prawa wtérnego UE albo jednej ze swobdd rynku
wewnetrznego UE), aby moéc orzekac o zgodnosci krajowych aktéw prawnych z
prawami podstawowymi. Oznacza to, Zze jurysdykcja Trybunatu Sprawiedliwosci
w tym zakresie wynika z procesu integracji europejskiej, poniewaz stuzy
zapewnieniu podstawowych warunkéw dla wiasciwego funkcjonowania
porzadku prawnego Unii Europejskiej i skutecznego wykonywania uprawnien
przystugujacych obywatelom unijnym®?.

W konteks$cie powyzej przywolanych praw podstawowych oraz zakresu
przedmiotowego projektowanej zmiany w ustawie o zgromadzeniach wskazaé
nalezy na wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sygn.
akt VIII SA/Wa 42/20), ktéry odnoszac sie do uchwat ustanawiajgcych tzw.
strefy wolne od LGBT wskazal, ze ,uchwata ustanawiajgc strefe wolng od
LGBT narusza art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE (Dz.Urz. UE z 2016
roku, C 202, s.1) poprzez ograniczenie swobody przemieszczania sie, poprzez
zniechecanie obywateli UE, ktérzy identyfikujg sie jako osoby LGBT do

31 Art. 1 ust 2 i art. 2 TUE w wersji Traktatu z Lizbony, zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat
ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 roku, Dz.U. C 306 z
17.12.2007, s. 1-271; wersje skonsolidowane: Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s.
13-390; Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Dz.U. C 326 z 26.10.2012, s. 47-390.

32 wyrok TSUE, C-64/16, z dnia 27 lutego 2018 r.

33 M. Taborowski, “Mechanizmy obrony praworzadno$ci panstw czlonkowskich w prawie Unii Europejskiej, str.
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3.3.9.

przebywania na terenie gminy , naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 45 Karty
Praw Podstawowych UE (Dz.Urz. UE z 2016 roku, C 202) poprzez naruszenie
prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego, wolnosci wypowiedzi
oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamo$é
piciowa”.

Projektowana ustawa narusza prawa podstawowe, na ktérych oparta jest Unia
Europejska, ktérej Rzeczpospolita Polska jest czionkiem. Prawa te stanowig
fundament Unii Europejskiej, a panstwa czionkowskie, w tym Polska,
przystepujac do UE zobowigzaly sie ich przestrzegaé. Projekt narusza istote
tych praw, co na gruncie KPP jest niedopuszczalne (art. 52 ust. 1). Brak jest
uzasadnienia dla przyjecia, Ze mozliwe jest ustawowe ograniczenie tych praw
w prawie krajowym bez jednoczesnego uznania, ze w ten sposob
ustawodawca krajowy kontestuje fundamenty polskiego cztonkostwa w Unii.

3.4. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych

3.4.1.

3.4.2.

Migdzynarodowy Pakt Prawo Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia
1966 r., ratyfikowany przez Polskg w 1977 r. (MPPQOIP), w art. 21 uznaje prawo
do spokojnego zgromadzania sie. Na wykonywanie tego prawa nie mogg by¢
natozone ograniczenia inne niz ustalone zgodnie z ustawg i konieczne w
demokratycznym spoteczenstwie w interesie bezpieczenstwa paristwowego lub
publicznego, porzadku publicznego badz dla ochrony zdrowia lub moralno$ci
publicznej albo praw i wolnosci innych oséb. Dopuszczalna ingerencja w
wolnos¢ zgromadzen, to tylko takie ograniczenia, ktdre uznaje sie za absolutnie
konieczne w demokratycznym spoteczenistwie. Ograniczenia takie powinny
znajdowa¢ uzasadnienie w fundamentalnych zasadach, okreslonych przez
Powszechng Deklaracje Prawa Czlowieka (przyrodzona wszystkim ludziom
godno$¢, wolnosé, bezpieczenstwo). Ograniczenia takie stosuje sie wobec
m.in. tzw. "wrogow demokracji”, czyli najcze$ciej ekstremistycznych organizacii,
ktorych zgromadzenia czgsto tgczg sie z kwestionowaniem porzadku
demokratycznego i prezentowaniem tresci rasistowskich, ksenofobicznych®.
Komitet Praw Czlowieka przy Organizaciji Narodéw Zjednoczonych, jako organ
traktatowy nadzorujgcy przestrzeganie postanowien MPPPIO wskazat, iz
moralnosé publiczna nie moze stanowi¢ generalnej podstawy do ograniczania
prawa o0s6b nalezacych do wspdlnoty LGBT+ do zgromadzania sie. W
uwagach koncowych sformutowanych do sprawozdania Federacji Rosyjskiej z
dnia 28 pazdziernika 2009 r. w pkt 27 lit. ¢ Komitet Praw Czlowieka wprost
stwierdzil, ze panstwo-strona ma obowigzek podjecia wszelkich niezbednych
Srodkbw w celu zagwarantowania w praktyce wykonywania prawa do
pokojowego zgromadzania sie na rzecz spotecznosci LGBT.

3.5. Inne przepisy prawa krajowego

3.5.1.

Materia Ustawy dotyka tez aspektdéw, ktore zostaly uregulowane w innych
przepisach prawa krajowego. W zakresach, w jakich autorzy ustawy obawiajg

34 A. Gliszczyriska-Grabias L. Wisniewski Komentarz do art. 21 MPPPiO w MPPPiO Komentarz red. R.
Wieruszewski Lex 2016

35 por. P. Zacharczuk, Moralno$é publiczna jako przestanka ograniczania wolnosci zgromadzen, Studia z prawa
wyznaniowego, str. 4, Tom 23-2000 i cytowane tam Zrédta



4.1.

4.2,

sie, Zze podczas zgromadzen dojdzie do zniewazenia symboli panstwowych lub
przedmiotéw czci religijnej, propagowania haset, ktérych tre$¢ przekraczataby
granice wolno$ci stowa czy tez w zakresie w jakim autorzy ustawy obawiajg sie
naruszenia granic dobrych obyczajéw i obnazania sig, brak uzasadnienia do
wprowadzenia opiniowanych zmian po raz kolejny.

3.5.2. Ta materia zostata juz przez ustawodawce uregulowana. Dla przyktadu nalezy
przywotaé:

3.5.21. art. 196 Kodeksu karnego (KK) przewiduje karaino$¢ m.in.
tego kio obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajgc
publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone
do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych.

3.5.22. art. 200b KK przewiduje karalno$¢ publicznego propagowania
lub pochwalania zachowan o charakterze pedofilskim.

3.5.23. art. 137 KK przewiduje karalno$¢ publicznego zniewazenia,
niszczenia, uszkodzenia lub usunigcia flagi, godta, sztandaru,
choragwi, bandery lub innego znaku panstwowego.

3.5.24. art. 140 Kodeksu wykroczen przewiduje karalnosé
dopuszczenia sig nieobyczajnego wybryku, za ktéry uwaza sig
m.in. obnazanie sie¢ w miejscach publicznych.

3.5.3. Autorzy projektu nie wyjasniajg dlaczego za konieczne uznajg wprowadzenie
dodatkowych regulacji, w sytuacji gdy wartoSci zwigzane z pokojowymi
zgromadzeniami oraz nieprzekraczaniem granic wolnosci stowa zostaly juz
uregulowane w innych przepisach prawa obowigzujgcego.

PODSUMOWANIE

W $wietle poczynionych powyzej uwag, oczywistym jest, ze projektowane rozwigzania
wystepujg przeciwko kluczowym dla demokratycznego panstwa wolnosciom - stowa i
zgromadzen, naruszajgc nie tylko polskie standardy konstytucyjne, w tym zakaz
dyskryminacji, ale réwniez standardy konwencyjne czy standardy prawa Unii
Europejskiej, a takze wskazane akty prawa migdzynarodowego.

Rzeczpospolita Polska zapewnia realizacje norm  konstytucyjnych, zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz prawa do réznorodnosci pogladéow. W
pluralistycznym spoleczenstwie mozliwa jest swobodna wypowiedZ, dyskusja czy inna
forma przedstawiania swoich zapatrywan na wszelkie sprawy, w tym postulowanie
zmian prawnych, o ile nie podwazajg one istoty samego ustroju demokratycznego.
Wolnos¢ zgromadzen stanowi emanacje prawa kazdego cziowieka do przedstawiania
swoich pogladéw na forum publicznym. Brak jest jakichkolwiek przestanek aby
ogranicza¢ wolno$é zgromadzen czy wolnosé stowa osobom popierajacym
rownouprawnienie oséb LGBT+. Osoby LGBT+ moga dgzy¢ do uzyskania widoczno$ci,
wyrazenia wlasnych postulatéw i pogladéw. W pluralistycznym spoteczenstwie rowniez
osoby sprzeciwiajgce sie prawom cziowieka osob LGBT+ sg zmuszone znosi¢
obecno$¢ takich pogladow w przestrzeni publicznej. Obowigzujace prawo w
dostatecznym stopniu odpowiada na obawy autoréw projektu zwigzane z mozliwym
naruszeniem regut moralnosci, obyczajowo$ci, zniewazania symboli panstwowych czy
przedmiotéw kultu religijinego. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej projekt wprost
godzi w istote wolnosci zgromadzenh i wolnosci stowa, bedgcych fundamentem



demokratycznego ustroju i dazy do wykluczenia oséb LGBT+ z przestrzeni publicznej.
Jest to dziatanie oparte wylacznie o uprzedzenia wobec oséb o nieheteronormatywne;j
orientacji seksualnej i tozsamo$ci piciowej. Przyjgcie przez Sejm ustawy o takiej tresci
godzitoby w podstawowe prawa czlowieka i uderzato w godno$¢ oséb LGBT+, ktére sg,
czeg$cig naszego spoteczenstwa i ktére panstwo obowigzane jest chronic.
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