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Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjeta przez Senat na 32. posiedzeniu
w dniu 27 pazdziernika 2021 r. uchwate:

—W sprawie ustawy o budowie zabezpieczenia
granicy panstwowej.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu
zachowania cigglo$ci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji
konieczno$¢ odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.

w sprawie ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika

2021 r. ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:
1) w art. 4 w ust. 4 w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,nie pdzniej niz”;
2) wart. 5:

a) skresla si¢ ust. 1,
b) w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
,»Do zadan Zespolu do spraw przygotowania i realizacji zabezpieczenia granicy

panstwowej, zwanego dalej ,,Zespotem”, nalezy:”;

3) w art. 5w ust. 3 w pkt 2:
a) w lit. e uzyty po raz pierwszy wyraz ,,albo” zastgpuje si¢ wyrazem ,,lub”,

b) w lit. g wyraz ,,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,,albo”;

4) w art. 5 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

sAa. W pracach Zespolu, w charakterze obserwatorow, uczestniczg
przedstawiciele klubow i kot poselskich, senackich i1 parlamentarnych, z prawem
zabierania glosu, bez prawa udzialu w glosowaniu. Zgloszenie uczestnictwa wraz ze
stosowng uchwatlg klubu lub kota, przewodniczacy klubu lub kota przesyla na pismie
przewodniczagcemu.  Przewodniczacy niezwlocznie umozliwia  zgloszonemu
obserwatorowi zapoznanie si¢ z petng dokumentacja prac zwigzanych z inwestycja.
Obserwatorzy maja prawo biezacego zapoznawania si¢ z dokumentacja, o ktorej

mowa z zdaniu poprzedzajacym.”;



5)

6)

7)

8)

9)

w art. 6 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,nie p6zniej niz”;

skresla si¢ art. 7;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

»Art. 8. 1. Jezeli wynika to bezposrednio z potrzeb zwigzanych z realizacja
inwestycji, wojewoda wlasciwy ze wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji, na wniosek lub
po zasiggnigciu opinii komendanta oddziatu Strazy Granicznej wlasciwego ze wzgledu
na lokalizacj¢ inwestycji, moze wprowadzi¢ zakaz przebywania na okreslonym
obszarze nie szerszym niz 200 m od linii granicy panstwowe;j.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, wojewoda okres§li obszar objety
zakazem przebywania oraz czas trwania zakazu, majac na wzgledzie zapewnienie
ochrony zycia i zdrowia podczas realizacji inwestycji.

3. Zakaz przebywania nie dotyczy wiascicieli lub posiadaczy nieruchomosci
zlokalizowanych na tym obszarze.

4. Obszar objety zakazem przebywania oznacza si¢ w dobrze widocznych
miejscach tablicami z napisem ,,Obszar budowy bariery — wejscie zabronione™.

5. Minister wiasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia,
wzor tablicy, o ktérej mowa w ust. 4, oraz sposob utrzymywania tablic przez
wlasciwych miejscowo komendantow oddziatow Strazy Granicznej, uwzgledniajac
konieczno$¢ nalezytego oznaczenia obszaru objetego zakazem przebywania oraz
czytelnos¢ tablic. Okreslajac wzor tablicy, o ktorej mowa w ust. 4, uwzglednia si¢

takze sposob oznaczania pasa drogi granicznej.”;

w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Do zaméwien zwigzanych z inwestycja stosuje si¢ przepisy dziatu VI ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129

i 1598).”;

w art. 10 w zdaniu drugim skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 6 ust. 1 niniejszej

ustawy”’;



10)

11)

12)

13)

w art. 11:
a) w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3,”,
b) w ust. 3:

— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»W przypadku konieczno$ci wywlaszczenia nieruchomo$ci stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363 oraz z 2021 r. poz. 784 1 1228), z tym ze:”,

— w pkt 3 po wyrazach ,,art. 32a” dodaje si¢ wyrazy ,,ustawy z dnia 10 kwietnia

2003 r. o0szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych”,

— w pkt 4 po wyrazach ,art. 11f ust. 17 dodaje si¢ wyrazy ,,ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych”;

dodaje si¢ art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. Od dnia wejscia w zycie ustawy, przez caly okres realizacji inwestycji
i w ciggu roku po jej zakonczeniu, co 3 miesigce minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych oraz  Pelnomocnik przedstawiaja Sejmowi pisemne 1 ustne

sprawozdanie z przebiegu inwestycji oraz jej uzytkowania.”;

dodaje si¢ art. 11b w brzmieniu:

»Art. 11b. Od dnia wejscia w Zycie ustawy, przez caty okres realizacji inwestycji
1 w ciggu roku po jej zakonczeniu, Komendant Gtowny Strazy Granicznej przedstawia
Sejmowi co 3 miesigce na piSmie informacje¢ na temat wykonywania zadan Krajowego
Osrodka Koordynacji do spraw Eurosur, w zakresie dotyczacym funkcjonowania

inwestycji.”;

dodaje si¢ art. 11¢ w brzmieniu:

ATt 11c. Tworzy sie Zespot do spraw przygotowania i realizacji zabezpieczenia



granicy panstwowe;j.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2021 r. Senat rozpatrzyl ustawe o budowie

zabezpieczenia granicy panstwowej i uchwalit do niej 13 poprawek.

W zwigzku z art. 8 ustawy o budowie zabezpieczenia granicy panstwowej (zwanej dalej
»specustawy”), ktory umozliwia wojewodzie wlasciwemu ze wzgledu na lokalizacje
inwestycji wprowadzenie zakazu przebywania na okreslonym obszarze nie szerszym niz 200
metrow od linii granicy panstwowej, Senat powziagl watpliwos$¢ co do zgodnosci tej regulacji

z art. 31 ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ poruszania si¢ po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania, za§ w mysl art. 31
ust. 3 Konstytucji prawo przemieszczania si¢ moze by¢ ograniczone tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych os6b. W zwigzku z powyzszym Senat zwrocit uwage,
ze sformutowana w art. 8 niejednoznaczna i nieprecyzyjna przestanka ,,potrzeb zwigzanych
z inwestycja” nie miesci si¢ w katalogu przestanek okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
uzasadniajgcych wprowadzenie ograniczenia w zakresie korzystania z prawa przemieszczania
sie. Przepis nie wskazuje przez jaki czas miatby obowigzywac zakaz przebywania na
okreslonym obszarze, a zatem zakaz bedzie mogt obowigzywaé bezterminowo. Co wigcej,
w przepisie tym przewidziano mozliwo$¢ wylaczenia zakazu przez komendanta oddziatu
Strazy Granicznej wlasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ inwestycji ,,w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach” i ,,na czas okreslony”, co daje komendantowi szeroki margines
dowolnosci w zakresie zwalniania z zakazu przebywania na okreslonym obszarze. Takie
uksztattowanie regulacji, w ocenie Senatu, niesie za soba ryzyko nieréwnego traktowania
podmiotéw w podobnej sytuacji. Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zakaz nie bedzie
dotyczyt wiascicieli lub posiadaczy nieruchomosci zlokalizowanych na tym obszarze, jezeli
beda z nich korzysta¢ zgodnie ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem. Nie wiadomo
natomiast kto mialby ocenia¢ czy wtasciciel korzysta z nieruchomos$ci zgodnie z jej
przeznaczeniem, czy tez nie. Uwage zwraca rowniez fakt, ze mozliwo$¢ wprowadzenia

zakazu przebywania na okreslonym obszarze (do 200 metrow od linii granicy panstwowe;j)



nie zostata powigzana z koniecznoscig oznaczenia takiego terenu (por. w szczego6lnosci art. 9

ust. 6 1 7 ustawy o ochronie granicy panstwowej).

Wprawdzie przepis art. 8 jest wzorowany na aktualnie obowigzujgcym art. 9 ust. 3
ustawy o ochronie granicy panstwowej, niemniej analiza pordwnawcza obu regulacji
prowadzi do wniosku, ze art. 8 specustawy wprowadza duzo dalej idace ograniczenia anizeli
art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie granicy panstwowej. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie
granicy panstwowej, jezeli wynika to bezposrednio z potrzeb zwigzanych z ochrong granicy
panstwowej lub kontrola ruchu granicznego, wojewoda, na wniosek lub po zasiggnigciu
opinii wlasciwego miejscowo komendanta oddziatu Strazy Granicznej, moze wprowadzié
zakaz przebywania na niektorych odcinkach pasa drogi granicznej. Senat zwrocil przy tym
uwage, ze pas drogi granicznej obejmuje znacznie mniejszy teren — tj. obszar o szerokosci 15
metrow, liczac w glab kraju od linii granicy panstwowej. Ponadto zakazu przemieszczania,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie granicy panstwowej, nie stosuje si¢ do
wiascicieli lub uzytkownikow gruntow potozonych w pasie drogi granicznej, przy czym w
przepisie tym nie ma mowy o przestance korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem. W mysSl art. 9 ust. 6 ustawy o ochronie granicy
panstwowej pas drogi granicznej w miejscach, w ktérych jest wprowadzony zakaz
przebywania, nalezy oznaczy¢ w dobrze widocznych miejscach tablicami z napisem ,,Pas
drogi granicznej — wejscie zabronione”. W przypadku zakazu wprowadzanego na podstawie

specustawy takiego obowigzku nie przewidziano.

Biorac powyzsze pod uwage, Senat uchwalil poprawke nr 7 eliminujaca watpliwosci
konstytucyjne. Poprawka ta po pierwsze przesadza, ze wprowadzenie zakazu bedzie musiato
wynika¢ bezposrednio z potrzeb zwigzanych z realizacjg inwestycji. Po drugie, wojewoda
bedzie obowigzany okresli¢ obszar objety zakazem przebywania oraz czas trwania zakazu,
majac na wzgledzie zapewnienie ochrony zycia i zdrowia podczas realizacji inwestycji.
Po trzecie, zakaz nie bedzie mogl dotyczy¢ wiascicieli lub posiadaczy nieruchomosci
zlokalizowanych na tym obszarze (przy czym poprawka eliminuje 2z przepisu
niejednoznaczng przestanke korzystania z nieruchomo$ci zgodnie z jej spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem). Po czwarte, obszar objety zakazem przebywania trzeba
bedzie oznaczy¢ w dobrze widocznych miejscach tablicami z napisem ,,Obszar budowy
bariery — wejscie zabronione”, za§ minister wiasciwy do spraw wewnetrznych zostanie

zobligowany do okreslenia w rozporzadzeniu wzoru tablicy ostrzegawczej oraz sposobu



utrzymywania tablic przez wlasciwych miejscowo komendantéw oddziatéw Strazy
Granicznej, uwzgledniajac konieczno$¢ nalezytego oznaczenia obszaru objg¢tego zakazem

przebywania oraz czytelnos¢ tablic.

Senat powzigl ponadto watpliwosci w odniesieniu do przepisu art. 7 specustawy,
zgodnie z ktorym informacje dotyczace konstrukcji, zabezpieczen i parametréw technicznych
bariery nie stanowig informacji publicznej i1 nie podlegaja udostgpnieniu w trybie odrebnych
przepisOw. Regulacja ta, w ocenie Izby, budzi watpliwosci co do zgodnosci z art. 31 ust. 3
1art. 61 Konstytucji oraz z przepisami art. 1 ust. 1, art. 2 1 art. 5 ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Przepis art. 61 Konstytucji przewiduje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oso6b pethigcych
funkcje publiczne. Zgodnie natomiast z art. 31 ust. 3 Konstytucji prawo dostepu do informacji
publicznej moze by¢ ograniczone tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych oséb.
Ograniczenia w zakresie prawa dostepu do informacji publicznej zostaly okreslone w art. 5
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem prawo do informacji
publicznej, przewidziane dla kazdego w art. 2 ust. 1, podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych
tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1), a takze ze wzgledu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 ). Opierajac si¢ na przepisach Konstytucji
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, Senat powzigt uzasadnione watpliwosci, czy
w przypadku art. 7 specustawy zachodza okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki do
ograniczenia (de facto wylaczenia) prawa dostepu do informacji publicznej. Zasada
proporcjonalno$ci, wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji, zaklada, ze ograniczenie praw
jednostki musi by¢ ekwiwalentne wobec celu, ktoremu stuzy¢ ma dana regulacja, musi to
wiec by¢ ograniczenie racjonalne — przydatne, konieczne i proporcjonalne. Kryterium
,koniecznos$ci” oznacza obowigzek ustawodawcy do wyboru najmniej ucigzliwego $rodka.
Innymi stowy, jezeli ten sam cel mozliwy jest do osiggniecia przy zastosowaniu innego
srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnos$ci jednostki, to zastosowanie
przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wigc
narusza Konstytucje (np. wyrok TK z: 2 czerwca 1999 r., K 34/98, 12 stycznia 2000 r.,
P 11/98, 29 czerwca 2001 r. K 23/00). Senat stanagt na stanowisku, ze cel przy$wiecajacy

ustawodawcy w przypadku specustawy moze zosta¢ zrealizowany w oparciu o aktualnie



obowigzujace przepisy, w szczego6lnosci art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

i z tego powodu uchwalil poprawke nr 6.

W ocenie Senatu, przewidziane w art. 9 ust. 1 specustawy catkowite wylgczenie
stosowania ustawy — Prawo zamowien publicznych moze budzi¢ watpliwosci co do
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE, a takze sama ustawa — Prawo zamowien publicznych, okresla zamkniety
katalog wylaczen stosowania jej przepisow. Wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego
wylaczenia nowej kategorii zaméwien spod rygoru ustawy — Prawo zamowien publicznych,
ktore nie znajduje odzwierciedlenia w katalogu wylaczen zdefiniowanym w dyrektywach
unijnych, moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naruszenia prawa europejskiego z zakresu

zamoOwien publicznych.

Senat zwraca uwage, ze ustawa — Prawo zamodwien publicznych zawiera szczegolne
unormowania w zakresie udzielania zamowien publicznych w dziedzinach obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa (dziat VI; art. 395-430), a ponadto w art. 12 umozliwia
(pod pewnymi warunkami) odstagpienie od stosowania przepisOw ustawy w przypadku
zamowien:

a) ktorym nadano klauzule zgodnie z przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych
lub ktorym muszg towarzyszy¢ szczegdlne srodki bezpieczenstwa lub

b) jezeli wymaga tego istotny interes bezpieczenstwa panstwa

—  w zakresie, w jakim ochrona istotnych interesOw bezpieczenstwa panstwa nie moze
zosta¢ zagwarantowana w inny sposob, w szczegdlnosci z zastosowaniem przepisow
dziatu VI (okreslajacych zasady udzielania zaméwien w dziedzinach obronno$ci

1 bezpieczenstwa panstwa).

Z rezimu zamowien publicznych wylaczone sa rowniez zamowienia nieprzekraczajace

tzw. progéw unijnych.

Majac powyzsze na uwadze Senat uchwalil poprawke nr 8, ktéra przesadza, ze do
zamoOwien zwigzanych z inwestycja znajda zastosowanie przepisy dzialu VI ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (Zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczefistwa) wraz z
prawnymi konsekwencjami w zakresie nadzoru, srodkéw ochrony prawnej, kontroli sadowe;j

1 administracyjnej. Z rezimu ustawy wylaczone bylyby jedynie te zamoOwienia, ktorych



warto$¢ nie przekracza progéw unijnych oraz spelniajagce warunki okreslone w art. 12,

umozliwiajgce odstgpienie od stosowania ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Senat uznat ponadto za celowe zapewnienie uczestnictwa w pracach Zespotu do spraw
przygotowania i realizacji zabezpieczenia granicy panstwowej, przedstawicielom klubow
1 kot poselskich, senackich i1 parlamentarnych. W poprawce nr 4 przesadzono,
ze przedstawiciele klubow 1 kot w ramach prac Zespotu beda mogli zabiera¢ glos, ale nie
beda mieli prawa udzialu w glosowaniu. Zgloszenie uczestnictwa wraz ze stosowng uchwatg
klubu lub kota, przewodniczacy klubu lub kota bedzie przesytat na pismie przewodniczacemu
Zespolu. Przewodniczacy natomiast powinien niezwlocznie umozliwi¢ zgloszonemu

obserwatorowi zapoznanie si¢ z peing dokumentacja prac zwigzanych z inwestycj3.

W poprawce nr 11 natozono na ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych, a takze
Pelnomocnika do spraw przygotowania i realizacji zabezpieczenia granicy pafnstwowej,
obowigzek przedstawiania Sejmowi cyklicznych (co 3 miesigce) sprawozdan z przebiegu
inwestycji 1 jej uzytkowania. Natomiast w poprawce nr 12 zobligowano Komendanta
Glownego Strazy Granicznej do przedstawiania Sejmowi cyklicznych informacji na temat
wykonywania zadan Krajowego O$rodka Koordynacji do spraw Eurosur, o ktorym mowa

w art. 17g ustawy o ochronie granicy panstwowej, dotyczacych funkcjonowania inwestycji.

Senat, uchwalajac poprawke nr 9, wyeliminowal sprzecznos$¢ pomiedzy dwiema
normami prawnymi tj. art. 10 zdanie drugie (ktére nakazuje stosowanie przepisOw ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku koniecznosci ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci), a art. 6 ust. 1 (ktéry przewiduje wylaczenie stosowania ,,przepisow
odrebnych”). Skoro ustawodawca nakazuje stosowaé okreslone przepisy, to nie moze

jednoczes$nie wytaczac ich stosowania.

W przepisie art. 11 ust. 3 specustawy przesadzono o odpowiednim stosowaniu ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych,
z zastrzezeniem art. 6 ust. 1, pomimo tego, ze art. 6 wylacza stosowanie przepiséw
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.
Taka konstrukcja jest niezrozumiata, budzi watpliwosci interpretacyjne 1 moze by¢ uznana za
niezgodng z zasada dostatecznej okreslono$ci przepisOw prawnych, wywodzona z art. 2
Konstytucji. Watpliwosci poglebia w tym przypadku fakt, ze w art. 11 ust. 3 w pkt 3

wskazano przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji



w zakresie drog publicznych, ktérych nie bedzie si¢ stosowalo. Majac na wzgledzie powyzsze

przyj¢to poprawke nr 10.

do:

1)

2)

3)

Senat uchwalit ponadto poprawki o charakterze techniczno-legislacyjnym zmierzajace

wyeliminowania cze$ci przepisu, ktéra nie ma warto$ci normatywnej (poprawki nr 1
i5);

umieszczenia przepisu kreujagcego Zespdt do spraw przygotowania 1 realizacji
zabezpieczenia granicy panstwowej we wilasciwym miejscu w strukturze ustawy —
zgodnie z § 35 ust. 1 pkt 1 Zasad techniki prawodawczej sprawy zwigzane
z dostosowaniem do nowej ustawy, w tym w szczegdlnosci utworzenie organu lub
instytucji reguluje si¢ w przepisach dostosowujacych (poprawki nr 2 i 13);

zapewnienia konsekwencji terminologicznej w zakresie uzytych w specustawie

spojnikéw (poprawka nr 3).
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