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Uwagi Sagdu Najwyiszego do komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy

- Kodeks wyborczy (projekt Komisji do Sprawa Petycji)

I. Projekt ustawy

1. Przekazany do zaopiniowania komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
wyborczy (dalej: projekt, projekt ustawy) przewiduje wprowadzenie w Kodeksie wyborczym
zmian majacych na celu poprawe dostepnosci dla 0s6b ghuchych informacji pochodzacych
od komitetéw wyborczych, ktére sg rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczych.
Zaproponowane zmiany sg reakcjg Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP na petycje
skierowang do Sejmu RP przez Stowarzyszenie Polski Instytut Spraw Gluchych.

2. Obecnie przepisy Kodeksu wyborczego (art. 37a- 37d) gwarantujg prawo 0sob
niepetnosprawnych do informacji o wyborach (m.in. o wiasciwym okregu wyborczym i
cbwodzie gtosowania, warunkach oraz formach gtosowania komitetach wyborczych i
listach kandydatéw), ktérych zapewnienie wyborcy niepetnosprawnemu nalezy do
obowigzkéw wojta lub upowaznionego przez niego pracownika urzedu gminy, a takze
naktadajg na Paristwowg Komisje Wyborczg obowigzek zamieszcza na stronie internetowe;
informacji o uprawnieniach przystugujacych wyborcom niepetnosprawnym oraz obowigzek
sporzadzenia w alfabecie Braille'a materiatéw informacyjnych o wyborach i udostepniania
ich zainteresowanym na zgdanie. Ponadto art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (t. Dz. U. z 2017, poz. 1824 ze zm.)
naktada na organ administracji publicznej obowigzek ,udostepnienia ustugi pozwalajgce;
na komunikowanie sie”. Obowigzujgce przepisy pozwalajg zatem na dostarczenie osobom
gtuchym przez organy administracji publicznej podstawowych informacji o wyborach, w tym
0 sposobie i warunkach gtosowania.

3. W projekcie ustawy przewiduje sie natomiast trzy nowe rozwigzania majgce utatwi¢ dostep
0séb gluchych do informacji pochodzgcych od komitetéw wyborczych. Przewiduje sie:

a. natozenie na komitety wyborcze, majgce prawo do bezptatnej emisji audycji
wyborczych w ogélnokrajowych programach publicznych nadawcéw radiowych i
telewizyjnych - obowigzku zawarcia w takich audycjach ttumaczenia na polski jezyk

migowy,

b. nalozenie na ww. komitety wyborcze obowigzku umieszczenia na swojej stronie
internetowe] co najmniej podstawowych informacji o komitecie (zawierajgcych
nazwe, skrét nazwy i adres siedziby komitetu oraz numer listy kandydatéw
zgtoszonych przez ten komitet) w formie dostosowanej do potrzeb oséb z
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niepetnosprawno$ciami (. w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst
odczytywalny maszynowo, nagrania tresci w polskim jezyku migowym oraz
informacji w tekscie fatwym do czytania),

c. obowigzek ponownej emisji przez Telewizje Polskg debaty telewizyjnej, o ktdrej
mowa w art. 120 8 1 Kodeksu wyborczego, jezeli transmisja debaty nie zawiera
napiséw dla o0séb niestyszacych, bedacych odzwierciedleniem wszystkich
wypowiedzi.

4. W uzasadnieniu projektu zwrécono uwage, ze nie ma w aktualnym stanie prawnym
przepiséw gwarantujgcych dostarczenie osobom gluchym informacji pochodzacych od
komitetéw wyborczych w formie zapewniajgcej takim osobom dostep do tych informacji.
Zaznaczono jednoczesnie, ze na obecnym etapie nie nalezy takiego obowiazku naktadac
na wszystkie komitety wyborcze we wszystkich wyborach, gdyz w przypadku matych
komitetow skromne zasoby finansowe, jakimi dysponuja, musiatyby w znacznej czesci
zosta przeznaczone na dotarcie do bardzo niewielkie] grupy wyborcéw. Zaznaczono
ponadto, ze obecnie nie ma regulacji prawnych, zapewniajgcych §ledzenie debat
telewizyjnych przez wyborcédw gtuchych i niedostyszgcych.

Il. Ocena proponowanych rozwigzan

1. Przystepujgc do oceny proponowanych rozwigzan na wstepie zasadne jest poczynienie
dwoch uwag ogdlnych, po czym mozliwe bedzie odniesienie sie do proponowanych zmian.

2. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze uregulowana w Kodeksie wyborczym prowadzona
podczas kampanii wyborcze] agitacja wyborcza (ktéra zgodnie z art. 105 k.wyb. oznacza
publiczne nakfanianie lub zachecanie do glosowania w okre$lony sposéb, w tym w
szczegblnosci do glosowania na kandydata okre$lonego komitetu wyborczego), z jednej
strony pozwala komitetom wyborczym na prezentowanie programéw i 0séb
kandydujacych w wyborach oraz na promocje wlasnego obrazu w oczach przysztych
wyborcdw, a z drugiej stuzy wyborcom, ktérym powinna umozliwi¢ poznanie kandydatéw
startujgcych w wyborach i programdéw przez nich reprezentowanych, a przez to
niewgtpliwie nalezy do istotnych gwarancji zasady wolnosci wyboréw (zob. |
Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego Il Rzeczypospolitej, Lublin 1998; F.
Rymarz, ). Zbieranek, objasnienia do art. 104 [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A.
Kisielewicz, F. Rymarz, |. Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, pkt
2).

W czasie i w zwigzku z kampanig wyborczg wyborcy maja prawo do podjecia wolnego od
emocji, przemyslanego, "dobrze poinformowanego” wyboru posréd rywalizujacymi
ugrupowaniami i kandydatami, co przede wszystkim obejmuje prawo do uzyskiwania
informacji na temat rywalizujgcych oséb i ugrupowar. Wyborca powinien mie¢ mozliwos¢
w czasie kampanii uzyska¢ petng informacje m.n. na temat cech, programu i
dotychczasowej dziatalnodci kandydujgcych. Prawo do uzyskiwania informacji o
rywalizujgcych stuzy podnoszeniu $wiadomosci politycznej obywateli i znajduje oparcie w
art. 2 i 54 Konstytucji RP. (zob. A. Rakowska-Trela, Prawa wyborcéw w kampanii wyborczej,
St.Wyborcze 2015, nr 20, s. 7-34),
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3. Ponadto nalezy zauwazyé, ze osobom niepetnosprawnym przystugujg takie same wolnosci
i prawa jak pozostalym obywatelom, a jednym z najwazniejszych praw jest czynne prawo
wyborcze. Prawa te wynikajg nie tylko z Konstytucji RP, ale i wigzgcych Polske umdw
miedzynarodowych. Ratyfikowana przez Polske w drodze ustawy z 15 czerwca 2012 r.
Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych z 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz.
1169) naklada na Parfstwa Strony obowigzek zagwarantowania oscbom
niepetnosprawnym praw politycznych i mozliwos¢ korzystania z nich, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami. Paistwo Strona ma obowigzek zapewni¢, ze osoby niepetnosprawne
bedag mogly efektywnie i w petni uczestniczy¢ w zyciu politycznym i publicznym, na zasadzie
réwnosci z innymi osobami, bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybranych
przedstawicieli, wigczajgc w to prawo i mozliwos¢ korzystania z czynnego i biernego prawa
wyborczego.

4, Powyisze pozwala uzna¢, ze co do zasady zmiany Kodeksu wyborczego majgce na celu
poprawe dostepnosci oséb gtuchych do informacji pochodzacych od komitetow
wyborczych zastugujg na pozytywng ocene, pozwalajg bowiem tym osobom w sposéb
petniejszy uczestniczy¢ takze w etapie procesu wyborczego poprzedzajgcym samo
gtosowanie.

5. Przechodzac do oceny zaproponowanych zmian, nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze zaréwno
obowigzek umieszczenia na stronie internetowej informacji dotyczacych danego komitetu
wyborczego w postaci elektronicznego pliku zawierajgcego tekst odczytywalny maszynowo,
nagrania treéci w polskim jezyku migowym oraz informacji w tekscie fatwym do czytania
(proponowany art. 112 a) jak i obowigzek zawarcia ttumaczen na polski jezyk migowy
audycji wyborczych (proponowany art. 118 § 2a), dotyczy nie wszystkich komitetéw
wyborczych, ale zostat ograniczony do tych komitetéw wyborczych, ktére prowadza agitacje
o0 zasiegu ogdéinopolskim, tj. ktére majg prawo do bezptatnej emisji audycji wyborczych w
programach ogdlnokrajowych.

Rozwigzanie takie uzna¢ mozna za dopuszczaine. Zakres informacji do jakich uzyska dostep
osoba niepetnosprawna w trakcie kampanii wyborczej ulegnie bowiem zwiekszeniu, a
jednoczednie wprowadzenie tych dwdch wymogdw nie. bedzie stanowito obcigzenia
finansowego mogacego by¢ przeszkoda, dla mniejszych komitetéw wyborczych.

Nalezy tez podkresli¢, ze takze komitety wyborcze nie zobowigzane do podjecia ww. dziatan
moga na zasadzie dobrowolnosci na swoich stronach internetowych zamiescic¢ informacje
zgodne w wymogami dotyczgcymi komitetdw wyborczych ktére zarejestrowat swoje listy
kandydatdw co najmniej w potowie okregdw wyborczych, jak tez mogg w swoich audycjach
wyborczych zawrze¢ thumaczenia na polski jezyk migowy.

6. Brzmienie art. 118 § 2a moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjine w Swietle
sformutowan stosowanych w 8 1 oraz § 2, gdzie jednoznacznie mowa jest o ,dostarczanych”
audycjach, a nie jak w proponowanym § 2a jedynie o ,audycjach”
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Dla zachowania jednolitosci warto byloby zamiast rozpoczynajgcego ten paragraf stowa
LAudycje” uzy¢ stéw ,Dostarczone audycje”.

Watpliwosci budzi przewidziana w proponowanym art. 118 § 4 konsekwencja za brak
wymaganego ttumaczenia w dostarczonych materiatach, polegajaca na ,emisji wylacznie
materiatow, ktdre zawierajg to ttumaczenie”,

Nalezy podkresli¢, ze audycje wyborcze w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych
stanowig wazny element prowadzenia agitacji wyborczej. Prawo do nieodptatnego
rozpowszechniania audycji wyborczych w programach publicznych nadawcéw radiowych i
telewizyjnych stuzy szerokiemu dostepowi do informacji o kandydatach i reprezentujacych
ich komitetach wyborczych, stwarza mozliwo$¢ zapoznania sie wyborcdw z ich programem
politycznym. Prawo do informacji zapewnia realizacje zasady wolnych wyboréw (zob. M.P,
Gapski, Tres¢ zasady wolnych wybordw [w:] Amicus hominis et defensor iustitiae. Ksiega
Jubileuszowa w 70. rocznice urodzin Sedziego Ferdynanda Rymarza, red. D. Dudek, M. Gapski,
W. tgczkowski, Lublin 2010; F. Rymarz, J. Zbieranek objasnienia do art. 117 [w:] K. W.
Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek, Kodeks wyborczy.
Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2018).

Audycje wyborcze nie stuzg wylgcznie komitetom wyborczym, ale umozliwiajg one
wyborcom dostep do informacji na temat rywalizujgcych oséb i ugrupowan. Dazenie do
zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do informacji nie powinno prowadzi¢
zatem do pozbawienia innych wyborcédw dostepu do informacji. Przewidziana natomiast
konsekwencja za naruszenie obowigzku zamieszczenia w audycji wyborczej thumaczenia na
polski jezyk migowy (polegajgca w istocie na niewyemitowaniu audycji wyborczej), skutkuje
pozbawieniem mozliwosci zapoznania sie z audycjg wyborcza nie tylko przez osoby gluche,
ale takze przez wszystkich pozostatych wyborcéw, a zatem wydaje sie by¢ to rozwigzanie
nieadekwatne do zaistniatego naruszenia.

W zwigzku z powyzszym, zasadnym jest rezygnacja z tego rodzaju konsekwencji.
Ewentualnie mozna rozwazy¢ wprowadzenie sankcji podobnej do tej, ktéra przewidziana
jest za naruszenie przewidzianego w art. 109 8 2 k.wyb. obowigzku zamieszczenia na
materiatach wyborczych oznaczenia komitetu wyborczego, od ktérego pochodza, za co
przewiduje sie sankcje w postaci kary grzywny (art. 496 kwyb.).

W przypadku omawianego przepisu grzywna mogtaby by¢ przewidziana za niedostarczenie
audycji wyborczej uzupetnionej o thumaczenie na poiski jezyk migowy, pomimo wezwania
przez publicznego nadawce telewizyjnego do uzupetnienia. Przy tym rozwigzaniu
zasadnym bytoby jednoczesnie wskazanie maksymalnego terminu w jakim powinno
nastgpi¢ uzupemienie.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi dotyczacej proponowanej w projekcie
konsekwencji za naruszenie obowigzku zawarcia w audycji wyborczej ttumaczenia na polski
jezyk migowy, watpliwosci budzi uzycie w proponowanym art. 118 § 4 sformutowania
~emituje wytacznie materiaty ktdre zawierajg ttumaczenie”. Nalezy zauwazy¢, ze w art. 116-
117 mowa jest o ,audycjach wyborczych” oraz o ,rozpowszechnianiu audycji wyborczych”.
Bardziej czytelne bytoby zatem jednoznaczne wskazanie, ze emitowana jest audycja, ktéra
zawiera tlumaczenie - a nie jak jest obecnie - materiaty ktére zawierajg ttumaczenie.
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9.

10.

Wprowadzenie wymogu umieszczenia napiséw dla oséb niestyszacych, stanowigcych
odzwierciedlenie wszystkich wypowiedzi uczestnikéw debaty o ktérej mowa w art. 120 § 1
kwyb. jest rozwigzaniem utatwiajgcym dostep do informacji prezentowanych podczas
kampanii wyborczej przez kandydatéw dla oséb gtuchych i niedostyszacych. Warto jedynie
zauwazy(, ze obowigzek ten nie zostat wprowadzony wprost w art. 120 § 1 kwyb., ale
niejako posrednio, tj. poprzez wskazanie konsekwencji niezamieszczenia napiséw. Bardziej
przejrzystym rozwigzaniem bytoby dodanie w art. 120 § 1 - jako przedostatniego - zdania
wprost  statuujgcego obowigzek zamieszczenia podczas emisji debaty napisdw
odzwierciedlajgcych wszystkie wypowiedzi.

Poza tym zamiast stowa ,transmisja” powinno uzy¢ sie konsekwentnie stosowanego w
Kodeksie wyborczym ,emisja” (takze w proponowanym art. 120 § 2 pkt 2).

Podsumowujgc, co do zasady proponowane w przedstawionym do zaopiniowania
projekcie ustawy zmiany ulatwiajgce dostep do informacji pochodzacych od komitetéw
wyborczych osobom gtuchym zastuguja na pozytywnga ocene.

Kilka wyzej przedstawionych uwag ma na celu wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci
W stosowaniu przepisow.

Zastrzezenia co do dopuszczalnosci budzi natomiast zaproponowana w projekcie
konsekwencja za brak wymaganego ttumaczenia na polski jezyk migowy w dostarczanych
do wyemitowania audycjach wyborczych, polegajgca w istocie na braku emisji takiej audycji
wyborczej (proponowany art. 118 8 4). Nastepstwem takiego rozwigzania jest brak
mozliwosci zapoznania sie z audycjg wyborczg nie tylko przez osoby gtuche, ale takze przez
pozostatych wyborcéw. Zaproponowane rozwigzanie nie tylko zatem nie stuzy ufatwieniu
dostepu do informacji przekazywanych przez komitety wyborcze, ale dodatkowo utrudnia
dostep do tych informacji innym wyborcom.
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