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Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministrow stanowisko wobec
komisyjnego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o
spoldzielczych kasach oszczednosciowo-

kredytowych (druk nr 1696).

Jednoczes$nie informuje, Zze Rada Ministrow upowaznita  Ministra
Sprawiedliwoéci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej —




Stanowisko Rzadu
wobec komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o spoétdzielczych kasach

oszczednosciowo-kredytowych (druk nr 1696)

. Przedmiot projektu ustawy i istota projektowanej zmiany

Whiesiony przez Komisj¢ do Spraw Petycji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy jest skutkiem postulatu zawartego w indywidualnej petycji wniesionej do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (znak: BKSP-145-577/19) w sprawie zmiany niektorych ustaw
w celu zwigkszenia skutecznosci egzekucji sgdowej 1 administracyjnej. Przedmiotowy projekt
zawiera propozycje zmian przepisow czterech ustaw: art. 871 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), art. 125 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2021 r. poz. 53, z pdzn. zm.),
art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 24309,
Z pozn. zm.) oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-Kredytowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1844, z pézn. zm.) w zakresie kwot
wolnych od potracen w egzekucji z wynagrodzenia za pracg oraz wynagrodzenia o0sob
skazanych, jak rowniez w stosunku do egzekucji $rodkéw zgromadzonych na rachunkach
bankowych i na rachunkach w spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

Projektodawca proponuje obnizenie wysokosci kwot wolnych od potracen w relacji
do aktualnie obowigzujacych przepisow. Obecnie w przypadku wynagrodzenia za pracg kwote
wolng od egzekucji stanowi réwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia — projektowana
ustawa zawiera propozycje obnizenia tej kwoty do 85% tego wynagrodzenia. W przypadku
wynagrodzenia osoby skazanej zaproponowano obnizenie limitu kwoty wolnej od egzekucji
z réwnowartoéci 60% minimalnego wynagrodzenia do 50% tego wynagrodzenia. Srodki
zgromadzone na rachunkach bankowych 1 rachunkach w spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych bylyby wolne od potracen do wysokosci 50% minimalnego
wynagrodzenia, ktérego obecny limit wynosi 75% tego wynagrodzenia.

Zdaniem projektodawcy proponowane zmiany maja zwigkszy¢ skuteczno$¢ egzekucji
sagdowej 1 administracyjnej nalezno$ci innych niz naleznosci alimentacyjne. Dodatkowo

W uzasadnieniu do projektu wskazano, ze dokonywany w ostatnich latach wzrost kwoty



minimalnego wynagrodzenia oraz fakt, ze wysoko$s¢ kwot wolnych od egzekucji
z wynagrodzenia za prace i rachunku bankowego jest powigzana z tym wynagrodzeniem
powoduje, zZe stale ro$nie liczba dtuznikéw, ktoérych nie mozna podda¢ skutecznej procedurze
egzekucyjnej. Obecnie jednym z najprostszych sposobow uniknigcia regulowania zobowigzan
innych niz z tytulu nalezno$ci alimentacyjnych jest zatrudnienie z fikcyjnie ustalonym
wynagrodzeniem na poziomie wynagrodzenia minimalnego, ktére jest wolne od potracen,

przy jednoczesnym otrzymywaniu pozostatej czgsci wynagrodzenia w sposob nierejestrowany.

1. Uwagi szczegolowe

Wprowadzenie proponowanych zmian w systemie ograniczen egzekucji sadowej
I administracyjnej niewatpliwie podniostoby skutecznos¢ dochodzenia naleznosci pienigznych,
uniemozliwiajgc lub znacznie utrudniajac uchylanie si¢ przez dtuznika od realizacji obowigzku
stwierdzonego tytutem wykonawczym. Staly wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace,
ktore stanowi podstawe okreslenia wysokosci podlegajacej ochronie kwoty wolnej od zajgcia,
z roku na rok utrudnia dochodzenie wierzytelnosci, prowadzac de facto do zaktdcenia realizacji
zréwnowazonego poziomu ochrony dtuznika i wierzyciela — na niekorzys¢ tego ostatniego.
Skale problemu obrazujg sprawozdania statystyczne MS-Kom?23, ktore wskazuja, ze w 2019 1.
dokonano 1.603.466 zaje¢ wynagrodzenia za prace, na skutek ktorych wyegzekwowano kwotg
2.832.059.867 zt. Natomiast w 2020 r. na skutek 1.574.547 zaje¢ wynagrodzenia za prace
uzyskano jedynie kwote 1.977.647.551 =zt. Jesli chodzi o liczby bezwzgledne,
to na 9.219.977.489 zt wyegzekwowanych ogétem w 2020 r. na egzekucj¢ z wynagrodzenia
za prace¢ przypadto 1.976.227.227 zi, tj. 21,4%, podczas gdy w 2019 r. analogiczny wskaznik
wynosit 34,1%. Tym samym skuteczno$§¢ kwotowa w zakresie egzekucji z wynagrodzenia
za prace (bedacej gtownym zrodlem wplywow z egzekucji) spadta rok do roku blisko o miliard
zlotych (doktadnie 855.832.640 zt). Warto nadmieni¢, ze dziesig¢ lat temu wyegzekwowano
W ten sposob kwote 2.014.973.367 zt, a wiec wyzsza niz w 2020 r. Skuteczno$¢ egzekucji
pozostawala na bardzo niskim poziomie takze w I pétroczu 2021 r., kiedy to wyegzekwowano
1.002.334.885 zi. Zjawisko to ma miejsce w sytuacji, gdy w skali makroekonomicznej nalezy
odnotowa¢ rekordowo niskie bezrobocie oraz niespotykany dotad wzrost wynagrodzen.
Jak wynika z danych Glownego Urzedu Statystycznego w II kwartale 2021 r. przecigtne
wynagrodzenie wyniosto 5.504,52 zi, podczas gdy w analogicznym okresie 2020 r. bylo
t0 5.024,48 zt, a w II kwartale 2019 r. — 4.839,24 zt. Oznacza to, ze na przestrzeni dwoch lat,

mimo wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia o 13%, wplywy z egzekucji z wynagrodzenia
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za prace spadly w liczbach bezwzglednych o okoto 30% (zaktadajac, ze w biezacym roku
wpltywy z egzekucji w tym zakresie wyniosg okoto 2 miliardy ztotych).

Majac na wzgledzie powyzsze, wprowadzenie zmian w systemie ograniczen egzekucji
jest celowe 1 pozadane — nie tylko z punktu widzenia wierzycieli i zwigkszenia efektywnos$ci
egzekucji, lecz — co najwazniejsze — rowniez z perspektywy zasad rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Posrednio moze to rowniez wptyna¢ pozytywnie na interesy fiskalne panstwa i catg
gospodarke.

W ocenie Rady Ministrow nowe przepisy powinny z jednej strony zagwarantowaé
dhuznikowi $rodki pozwalajgce na zaspokojenie podstawowych potrzeb, z drugiej za$ strony
powinny pozwala¢ na skuteczng egzekucje roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym —
w przypadku braku jego dobrowolnego spelnienia przez dluznika. Proporcje miedzy
powyzszymi sprzecznymi warto$ciami niewatpliwe ulegaja zachwianiu w warunkach
dynamicznego wzrostu wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ (w 2021 r. — 2.800 zt,
w 2020 r. — 2.600 zt, w 2019 r. — 2.250 z}, w 2018 r. — 2.100 zt, w 2017 r. — 2.000 zt, w 2016 1.
—1.850 zt, w 2015 r. — 1.750 z}). Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich
latach minimalne wynagrodzenie przestalo spelnia¢ swoja pierwotng funkcje, zwigzana
z zagwarantowaniem dtuznikowi minimum bytowego. Proces ten, jakkolwiek korzystny
Z perspektywy makroekonomicznej, stwarza ryzyko powaznych zaburzen w przypadku
przymusowego dochodzenia §wiadczen pieni¢znych, w ramach ktérego kwota wolna od zajecia
w egzekucji z wynagrodzenia za prace i z innych §wiadczen powtarzajacych sig, ktorych celem
jest zapewnienie utrzymania albo stanowigcych jedyne zrédlo dochodu dluznika
(art. 832 § 2'k.p.c.), a takze w egzekucji z rachunkéw bankowych, jest powigzana
Zz wysoko$cig minimalnego wynagrodzenia za prace. W obecnych warunkach spoteczno-
gospodarczych kwota minimalnego wynagrodzenia za prac¢ stale ros$nie i obowigzujace
rozwigzania przestaja realizowa¢ pierwotnie przypisane tej instytucji cele. Powoduje
to, ze osoby niewywigzujace si¢ ze swych zobowigzan i1 doprowadzajace do wszczecia
egzekucji przeciwko nim przy tak wysokim poziomie ochrony sa w sytuacji uprzywilejowane;j
wobec pozostatych 0sob utrzymujacych si¢ z minimalnego wynagrodzenia, ktore dobrowolnie
ponosza koszty obshugi zaciagnigtych zobowigzan (majac mniej dochodu rozporzadzalnego
na pozostate wydatki).

Jakkolwiek projekt zawiera rozwigzania pozadane z perspektywy realizacji
przez wierzycieli prawa do sadu (w tym do skutecznej egzekucji), to szczegdlowe rozwigzania
wymagaja dopracowania. Nalezy chociazby zwroci¢ uwage na fakt, ze projekt zaktada,

ze kwota wolna od egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ zostanie obnizona do wysokosci
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85% minimalnego wynagrodzenia za prace, a zatem o 15%. Natomiast w odniesieniu
do egzekucji z rachunku bankowego Iub rachunku prowadzonego na rzecz czlonka
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowych kwota wolna od zajecia w zostanie obnizona
z poziomu 75% do poziomu 50%, tj. 0 33,3%. Uzasadnienie projektu nie zawiera wyjasnienia
tak daleko idacej dysproporcji. Skoro w aktualnym stanie prawnym kwota wolna od zajgcia
na rachunku bankowym wynosi 75% minimalnego wynagrodzenia za praceg, to wydaje sig,
ze dotychczasowe proporcje winny zosta¢ w wyzszym stopniu zachowane. Stosujac przyjeta
logike, kwota wolna w egzekucji z rachunku bankowego powinna ulec obnizeniu do poziomu
65% minimalnego wynagrodzenia.

Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢, czy nowe rozwigzania w wigkszym stopniu
nie powinny uwzgledniac¢ sytuacji zyciowej dtuznika. Niewatpliwie inna jest sytuacja osoby
samodzielnie rozporzadzajacej swoim dochodem, nierzadko zamieszkalej wraz z rodzicami,
inna za$ osoby, ktéra ma na utrzymaniu dzieci lub inne osoby najblizsze, wobec ktorych cigzy
na niej obowigzek alimentacyjny. Problem ten dostrzezono z reszta w uzasadnieniu projektu
ustawy, gdzie wskazano na brak zréznicowania miedzy np. osobg samodzielnie utrzymujgca
Z minimalnego wynagrodzenia za prac¢ kilkuosobowa rodzing, a osoba o minimalnych
zarobkach pozostajacej na utrzymaniu (cho¢by czesciowym) rodzicéw. Taki stan rzeczy trudno
uzna¢ za pozadany. Powyzsze mogloby przemawia¢ chocby za przyjeciem mechanizmu,
zgodnie z ktorym kwota wolna od zaje¢cia ulegataby podwyzszeniu o okreslony odsetek
(np. 0 5%) na kazde pozostajace na utrzymaniu dtuznika matoletnie dziecko, nie wigcej jednak
niz do poziomu 100% minimalnego wynagrodzenia za pracg. Ze wzgledow praktycznych
nalezatoby poming¢ w dyspozycji takiego przepisu inne, pelnoletnie osoby, wzgledem ktorych
cigzy na dluzniku obowigzek alimentacyjny, albowiem stwierdzenie istnienia takiego
obowigzku mogtoby nastrecza¢ organowi egzekucyjnemu nadmiernych trudnosci, zwigzanych
z czynieniem szczegOlowych ustalen o prawnomaterialnym charakterze (z zasady organ

egzekucyjny takich ustalen nie powinien czynic).

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministrow pozytywnie ocenia komisyjny projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy —
Prawo bankowe oraz ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
(druk nr 1696), z tym jednak zastrzezeniem, ze jego obecny ksztalt wymaga dalszego

dopracowania w taki sposob, aby uwzgledniat poruszone wyzej kwestie.
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