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SEIM
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Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

przekazuje przyjete przez Rade Ministréw stanowisko wobec poselskiego
projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 1701).

Jednoczesnie informuje, 2e Rada Ministréw Ministra Zdrowia
do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

Z powazaniem,

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

-
Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁ
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Stanowisko Rzadu

wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1701)

I Przedmiot regulacji i istota projektowanych zmian

Przedstawiony projekt ustawy o zmianic ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz niektorych innych ustaw (druk 1701) przewiduje zmiang przepisow dotyczacych

m.in. upraw konopi wtdknistych.

Projekt nadaje nowe brzmienie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2020 r. poz. 2050), zwanej dalej ,,ustawa”, a w konsekwencji umozliwia
prowadzenie upraw konopi innych niz widkniste, bowiem usuwa dotychczasowe ograniczenie
przewidujace, ze takie uprawy sa dozwolone wylacznie w celu prowadzenia badan naukowych,

po uzyskaniu zezwolenia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego.

Projekt przewiduje rowniez dodanie rozdzialu 5a wprowadzajgcego pojecie ..stan po uzyciu
tetrahydrokannabinolu™ oraz ,.stan upojenia tetrahydrokannabinolem” oraz w konsekwencji
modyfikujgce ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008,
z pozn. zm.), ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2018 r. poz. 969), ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 266, z pdzn. zm.), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, z pozn. zm.), ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z péZn. zm.), ustawe z dnia 21 maja 1999 r.
obroni i amunicji (Dz. U. z 2020 r. poz. 955), ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r.
. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb
pozostajacych w zwiazku ze shuzbg wojskowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1950), ustawe z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 854,
z pozn. zm.), ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1212, z pozn. zm.), ustawe z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U.

z 2021 r. poz. 523, z p6zn. zm.), ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim



(Dz. U. z 2020 r. poz. 680, z pozn. zm.). ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie
osob przebywajacych na obszarach wodnych (Dz. U. z 2020 r. poz.350. z p6zn. zm.)
oraz ustawe zdnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach

1 na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 1084. z pdozn. zm.).

Projekt ustawy zaklada réwniez nadanie nowego brzmienia art. 45 ust. 4 ustawy, wskazujacego,
ze uprawa konopi innych niz wldkniste moze by¢ prowadzona wylgcznie na potrzeby

przemystu farmaceutycznego i nasiennictwa.

Zgodnie z zatozeniem projektodawcy wprowadzenie zmian przewidzianych w projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw wynika
z koniecznosci eliminacji czesci przeszkod stojacych na drodze stosowaniu konopi w celach
medycznych, tj. w celu tagodzenia cierpienia i symptomdéw towarzyszacych okreslonym
jednostkom chorobowym, w przypadku ktérych zastosowanie tzw. ,medycznej marihuany”

jest jedna z opcji terapeutycznych.
II. Ocena zaproponowanych zmian

W ocenie Rady Ministrow zaproponowane rozwiazania budza watpliwosci w zakresie

gtéwnego celu ustawy, jakim jest przeciwdziatanie narkomanii.

Ponadto odnoszac si¢ do propozycji projektodawcéw dotyczacej wprowadzenia pojeé ..stan
po uzyciu tetrahydrokannabinolu™ oraz .stan upojenia tetrahydrokannabinolem™ nalezy
zauwazy¢, ze ustawa nie definiuje takiego stanu dla zadnych innych substancji. W przypadku
uznania za zasadne zdefiniowania ww. poje¢ podobne definicje powinny powstaé takze innych
substancji, a nie tylko tetrahydrokannabinolu. Nalezy zauwazyé, ze cze$¢ substancji
kontrolowanych na mocy ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych
substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 406, z pdzn. zm.) jest wykorzystywana
w celach medycznych, a wigc kwestia tetrahydrokannabinolu nie powinna by¢ traktowana

w sposob wyjatkowy.

Konsekwencja proponowanych rozwiazan jest nowelizacja m. in. Kodeksu karnego. Kodeksu
wykroczen i ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
w ktorych rozszerzono podmiotowy i przedmiotowy zakres enumeratywnie wymienionych
wykroczen i przestgpstw. Ponadto w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich projektuje

sie zapis 0 mozliwosci wystapienia kuratora do sadu rodzinnego z wnioskiem o zmiane srodka



wychowawczego, w razie ustalenia obecnosci tetrahydrokannabinolu w organizmie

nieletniego.

Tym samym w przedstawionym projekcie doszto do rozszerzenia katalogu zachowan
zabronionych, co w sposdb oczywisty moze przetozyé sie na zwigkszenie liczby spraw
trafiajacych do sadéw, w tym wydziatow karnych i rodzinnych. Na obecnym etapie., wobec
braku dodatkowych danych 1 OSR, nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie skali wzrostu
spraw, bowiem projektowane rozwiazania dotycza calkowicie nowych instytucji. Nalezy
przewidywaé., ze wzrost spraw bedzie nastgpowal sukcesywnie. wraz z okresem

obowiazywania proponowanych regulacji.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego i podmiotowego nowych czynéw karalnych
i wydawanych orzeczen spowoduje wzrost liczby wnoszonych $rodkow zaskarzenia,
co w praktyce bedzie miato takze wplyw na zwigkszenie zaangazowania saddw w procedurach
odwotawczych oraz wzrost kosztéw zwiazanych z nowymi postepowaniami. Trudno obecnie
prognozowaé wzrost obcigzenia po stronie sadow; jest to trudne do oszacowania z uwagi

na brak danych oraz mozliwosci przyblizonego okreslenia liczby spraw. ktére trafia do sadéw.

Ponadto projektodawca nie uzasadnia w zaden sposob propozycji wprowadzenia do polskiego
porzadku prawnego poje¢ .stan po uzyciu tetrahydrokannabinolu™ i ,stan upojenia
tetrahydrokannabinolem. Nie wskazuje réwniez, w jaki sposob przedmiotowa regulacja
pozwoli na osiggniecie celow projektu ustawy. czyli zwickszenie dostepnosci dla pacjentéw
w Polsce terapii produktami leczniczymi sporzadzonymi z konopi innymi niz wldkniste, a takze
na obnizenie jej kosztéw. Nie do korca jest rowniez jasne. w jaki sposéb moglyby postuzy¢

temu celowi zaprojektowane przepisy karne.

Wskaza¢ rowniez nalezy. ze uzasadnienie projektu nie zawiera ratio legis przyjetych wartosci
granicznych definiujacych stan po uzyciu tetrahydrokannabinolu albo stan upojenia
tetrahydrokannabinolem. Brak jest w szczegolnosci przedstawienia dowodéw naukowych
przemawiajacych za uznaniem. ze wskazane w projektowanych przepisach poziomy
tetrahydrokannabinolu we krwi sa funkcjonalnie ekwiwalentne do analogicznych poziomdw

przyjetych dla alkoholu etylowego.

Watpliwosci budzi takze koncepcja zwickszenia przedmiotowych limitéw dla oséb stale
przyjmujacych tetrahydrokannabinol w celach medycznych. Projektodawcy powotuja
si¢ na kwesti¢ wzrostu tolerancji. jednak nie jest to uzasadnione. Uzasadnienie zwiekszenia

limitdw wzrostem tolerancji moze przypominac¢ sytuacje, w ktorej podniesiony zostatby



obowiazujacy limit dla oséb spozywajacych duze ilosci alkoholu, z uwagi na wzrost tolerancji
u tych oséb. Kwestia medycznego uzywania marihuany (podobnie jak np. lekéw z grupy
benzodiazepin, czy opioidow) z uwagi na wplyw tych substancji na organizm powinna
by¢ jednoznacznym przeciwwskazaniem np. do prowadzenia pojazdéw. podejmowania innych

czynnosci wymagajacyvch kondycji psychoruchowej czy zachowania trzezwosci oceny.

Watpliwosci budza réwniez przepisy dotyczace uprawnienn do badania krwi podejrzanego
o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia na okolicznos¢ zawartosci tetrahydrokannabinolu,
ktore efektywnie zawegzaja podmiotowo i przedmiotowo juz obowiazujace uprawnienia stuzb

w tym zakresie.

Niezrozumiaty jest réwniez przepis wylaczajagcy odpowiedzialno$¢ karng osoby,
ktora nie dopelnita obowiazkéw raportowych zwiazanych z uprawa konopi innej niz widknista,
jezeli poda ona powierzchnie uprawy rézniaca sie od faktycznej powierzchni o nie wigcej

niz 5% (niezaleznie od innych okolicznosci).

Nalezy takze wskazaé, ze projektowany przepis art. 45 ust. 4 nie jest zgodny z art. 28 ust. 1
Jednolitej Konwencji Naroddéw Zjednoczonych o srodkach odurzajacych z 1961 r.
(Dz. U. z 1966 r. poz. 277) zmienionej protokotem z 1972 r. (Dz. U. z 1996 r. poz. 149). Tym
samym nie jest mozliwe jego przyjecie bez wypowiedzenia ww. Konwencji. Dodatkowo nalezy
zwrdci¢ uwage na zagrozenia zwigzane z postulowana zmiang ustawy. Stosowanie konopi
innych niz widkniste moze doprowadzi¢ do wielu probleméw ze zdrowiem fizycznym,
psychicznym, probleméw spotecznych i gospodarczych lub je nasili¢. Wskazaé réwniez nalezy,
ze uzyte w przedmiotowym projekcie pojecia .. przemyst farmaceutyczny” oraz ,,nasiennictwo”
nie posiadaja definicji legalnych, a zatem ich zakres znaczeniowy moze by¢ rozumiany szeroko.
Tym samym ewentualne przyj¢cie projektowanych rozwiazan skutkowaloby dopuszczeniem
do prowadzenia upraw konopi innych niz wtokniste kazdego podmiotu, ktéry bylby w stanie
wykazac¢ jakikolwiek zwiazek planowych upraw z wskazanymi powyzej, nie dajgcymi sie $cisle
zdefiniowaé, kategoriami dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze stanowiloby zaprzeczenie

obowiazujacej scistej reglamentacji tego typu upraw.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage. ze projekt ustawy rozszerza zakres obowiazkéow widjta
(burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie wydawania zezwolenia na uprawe konopi innej
niz wldknista. Obecnie wojt wydaje zezwolenie na uprawe maku lub konopi widknistych
(art. 1 pkt 5 projektu ustawy wprowadza zmiane do art. 47 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii). Dodatkowo, zgodnie ze zmienionym art. 50 ustawy



o przeciwdziataniu narkomanii (art. 1 pkt 7 projektu ustawy). nadzér nad uprawami konopi
innych niz wldkniste sprawuja wojt (burmistrz. prezydent miasta). wlasciwy ze wzgledu na
miejsce polozenia tych upraw oraz wojewddzki inspektor farmaceutyczny. Rozszerza sie zatem
zakres wykonywania dotychczasowego nadzoru organu gminy nad uprawami konopi o konopie
inne niz widkniste. Zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu narkomanii w ramach wykonywania
nadzoru osoby upowaznione przez organ sa uprawnione m.in. do wejscia na grunty. na ktorych
sg prowadzone uprawy maku lub konopi widknistych, oraz dojscia do tych gruntéw przez inne
nieruchomosci. kontroli dokumentéw uprawniajacych do prowadzenia upraw maku lub konopi
wildknistych oraz zadania wyjasnien od prowadzacego uprawy maku lub konopi wioknistych,
co moze powodowa¢ dodatkowe koszty zatrudnienia oséb wykonujacych te czynnosci
po stronie gmin. Zgodnie z art. 52 ww. ustawy zadania. o ktérych mowa m.in. w art. 47, 50, 51
ww. ustawy sg wykonywane przez gming jako zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej. Zwiekszony zakres zadan organdéw gmin bedzie sie wigzaé z dodatkowym
obcigzeniem budzetu panstwa. Ponadto, zgodnie z nowododanym art. 46 ust 2a (art. | pkt 4
projektu ustawy) w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawa konopi innych
niz wlokniste moze by¢ prowadzona na podstawie zezwolenia na uprawe, przy zastosowaniu
materiatu siewnego kategorii elitarny albo kategorii kwalifikowany w rozumieniu przepiséw
o nasiennictwie oraz dodatkowo umowy kontraktacji, zawartej z podmiotem posiadajacym
zezwolenie marszatka wojewddztwa na prowadzenie dziatalnosci w zakresie skupu konopi
innych niz wilokniste. Rozszerzenie zadania marszatka wojewddztwa w  stosunku
do dotychczasowych zadan dotyczacych wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie skupu konopi wldknistych moze wiaza¢ sie z obcigzeniem budzetow samorzadow

wojewodztw.

Jednoczesnie nalezy réwniez zwroci€ uwage na niektore z rozwiazan szczegdlowych,
ktdre budza powazne watpliwosci co do ich zasadnosci w reglamentacji upraw konopi innych
niz wldkniste. Przykltadowo zgodnie z projektem ustawy w reglamentacji ww. upraw beda
uczestniczy¢ kazdorazowo trzy odrebne ograny — Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
(dokonujacy wpisu do krajowego rejestru producentdéw konopi). wlasciwy organ samorzadu
terytorialnego (wydajacy zezwolenia na podstawie tego wpisu oraz sprawuje nadzor
nad uprawami) oraz wojewddzki inspektor farmaceutyczny (sprawujacy nadzor nad uprawami
w identycznym zakresie co organ samorzadu terytorialnego). Przyjecie takich rozwiazan
doprowadzitoby do ustanowienia niezgodnego z ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) sposobu reglamentacji dziatalnosci gospodarczej



(koniecznos¢ osobnego uzyskania wpisu oraz zezwolenia), jak rowniez do nieuzasadnionego
rozproszenia kompetencji kontrolnych i nadzorczych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy
byloby nieracjonalne obcigzenie administracyjne przedsiebiorcOw, jak réwniez znaczace

utrudnienie wykonywania zadan ustawowych przez wskazane organy.

Zgodnie z projektowanym art. 47a ust. 1 warunkiem uzyskania przez podmiot zezwolenia
na uprawg konopi innych niz wtékniste jest wpis do krajowego rejestru producentéw konopi
innych niz wlokniste. Jednoczesnie nie jest jasne, czy brak wpisu bedzie stanowit brak formalny
whiosku o udzielenie zezwolenia na uprawe i pozwoli wlasciwemu organowi na pozostawienie
whniosku bez rozpoznania, czy bedzie on jedna z przestanek do wydania przez ten organ decyzji

0 odmowie wydania zezwolenia.

Ponadto projektowany przepis art. 47a ust. 3 wskazuje, ze wniosek o wpis do krajowego rejestru
producentéw konopi innych niz widkniste zawiera m.in. oswiadczenie wnioskodawcy.
ze nie byl karany za popenienie przestgpstwa, o ktérym mowa w art. 63 lub 64, i wykroczenia,
o ktérym mowa w art. 65 zmienianej ustawy. Z kolei projektowany przepis art. 47¢ ust. |
zaklada, ze Gléwny Inspektor Farmaceutyczny przeprowadza kontrole poprawnosci
sporzadzenia oraz zgodnosci ze stanem faktycznym informacji zawartych we wniosku,

o ktorym mowa w art. 47a ust. 3, oraz informacji. o ktdrych mowa w art. 47b ust. 1.

Ponadto wskaza¢ nalezy na bardziej dopracowane rozwiazania dotyczace mozliwosci upraw
konopi innych niz widkniste w celach medycznych, ktore wskazane zostalty w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (druk 1699)
oraz na rozwigzania dotyczace konopi wioknistych okreslone w poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia
Rolnictwa (druk 1611), w ktérym zaproponowane zmiany kierunkowo pozwalajg
na osiggnigcie celu, jakim jest przeciwdziatanie narkomanii, przy jednoczesnym wsparciu

rozwoju upraw maku i konopi wioknistych w Rzeczypospolitej Polskie;.
III.  Stanowisko Rady Ministréw

Uwzgledniajac powyzsze, Rada Ministr6w wyraza negatywne stanowisko wobec
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

oraz niektérych innych ustaw (druk 1701).






