Druk nr 1720

Warszawa, 2 listopada 2021 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 32. posiedzeniu
W dniu 29 pazdziernika 2021 r. uchwaty:
— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w

cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,

- W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwemu  wykorzystywaniu  przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi

i Sspozywczymi,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych,
— W sprawie ustawy o rodzinnym kapitale opiekunczym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi

kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
2021 r. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j

w obrocie produktami rolnymi i1 spozywczymi, wprowadza do jej tekstu nastgpujace

poprawki:
1) w art. 7 w ust. 5 skre§la si¢ wyraz ,,roczny”;
2) w art. 18 w ust. 1 wyrazy ,,przekazywania informacji lub dokumentéw,” zastepuje si¢

wyrazami ,,udzielania informacji, w tym przekazywania dokumentow”;

3) w art. 24:
a) w ust. 1 wyrazy ,,Kontrolowany, osoba przez niego upowazniona lub osoba,
0 ktorej] mowa w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,Kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona”,
b) w ust. 2 wyrazy ,,lub osoby, o ktorych mowa w ust. 1,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,lub

osoba przez niego upowazniona”;

4) w art. 44 wyrazy ,,art. 32 ust. 1 lub art. 33 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 32 ust. 1
i 2orazart. 33 ust. 1 3”;

5) w art. 47 w ust. 3:
a) w pkt 1 po wyrazie ,naruszenia” dodaje si¢ wyrazy ,,zakazu, o ktorym mowa
wart. 57,
b) w pkt 3 wyrazy ,,lub usunigcia jego skutkéw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zakazu,

0 ktérym mowa w art. 5, lub usuni¢cia skutkodw jego naruszenia”;



6) tytut rozdziatu 8 otrzymuje brzmienie:

,»Przepisy przejsciowe i koncowe”;

7) w art. 60:
a) w ust. 1 wyrazy ,,ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy” zastgpuje si¢ wyrazami
,hiniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy tej ustawy”,
b) w ust. 2 wyrazy ,,przepisy ustawy” zast¢puje si¢ wyrazami ,,przepisy niniejszej
ustawy’’;

8) art. 62 otrzymuje brzmienie:

»Art. 62. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
2021 r. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowe;j
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, proponuje wprowadzenie do jej tekstu

8 poprawek.

Senat uznal za konieczne uporzadkowanie przepiséw, ktore stanowig podstawe do
zadania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przekazania informacji
lub dokumentow dotyczacych praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
przez przedsigbiorce 1 podmiot, o ktorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych. Zwrocono uwage, iz norma art. 18 ust. 1 nie ma
odzwierciedlenia w tresci ust. 2, ktory okresla zakres zadania Prezesa Urzgdu. Przepis ust. 2
nie wskazuje, iz zadanie moze dotyczy¢ przekazania dokumentéw oraz stosuje odmienng
terminologi¢ od tej wskazanej w ust. 1 (mowa jest o udzielaniu informacji, a nie
przekazywaniu informacji). W zwigzku z tym, Izba proponuje doprecyzowanie powyzszej
regulacji. Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby w ramach udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mozliwe bylo przekazywanie

dokumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 rozpatrywane] ustawy okresla krag osdb zobowigzanych do
dokonywania okreslonych czynnosci w ramach procedury kontrolnej (np. udzielanie
zadanych informacji, umozliwianie wstepu do budynkoéw kontrolowanego, udostepnianie
i wydawanie dokumentéw) na zadanie podmiotu dokonujacego kontroli. Zakresem
podmiotowym zostali objeci: kontrolowany, osoba przez niego upowazniona oraz osoba,
o ktorej mowa w art. 105a ust. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przywotany
przepis dotyczy pracownika kontrolowanego, ktory moze by¢ uznany za osobe, o ktorej
mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny oraz przywotanego
swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebgdacy jednak pracownikiem
organu przeprowadzajacego kontrolg. O ile okazanie osobom wymienionym w art. 105a ust. 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, upowaznienia do kontroli oraz dokumentow
ustalajacych tozsamo$¢ 0sob uczestniczacych w kontroli jest rozwigzaniem nie budzacym
watpliwosci (taka regulacje zawiera art. 21 ust. 3 niniejszej ustawy) i stosowanym takze na

gruncie przepisow kontrolnych okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji



1 konsumentéw, o tyle zastrzezenie budzi szerszy udziat tych os6b w wykonywaniu czynnosci
na polecenie podmiotu dokonujacego kontroli, w szczegdlnosci, iz §wiadek, o ktorym mowa
w tym przepisie, moze nie by¢ pracownikiem podmiotu kontrolowanego. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, iz zakres umocowania pracownika podmiotu kontrolowanego, ktory wynika z art.
97 Kodeksu cywilnego jest ograniczony do ,,dokonywania czynno$ci prawnych, ktére
zazwycza] bywaja dokonywane z osobami korzystajagcymi z ustug tego przedsigbiorstwa”,
stad tez watpliwym jest czy mozna uznaé, iz pracownik ten jest umocowany takze do
dokonywania czynnos$ci okre§lonych w art. 24 ust. 1 ustawy. Uwzgledniajac powyzsze uwaga
Izba przyjeta poprawke zmierzajaca do tego, aby ws$réd osob zobowigzanych do
dokonywania okre§lonych czynnosci w ramach procedury kontrolnej byl wylacznie sam

kontrolowany lub osoba przez niego wskazana (poprawka nr 3).

Senat analizowat takze art. 44 w kontekscie jego kompletno$ci. Przepis ten przewiduje
mozliwo$§¢ wydania decyzji nakladajacej kar¢ pienigzng za kazdy dzien opoznienia w
wykonaniu decyzji, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 (decyzja o uznaniu praktyki za praktyke
nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa), art. 32 ust. 1 (decyzja dotyczaca
wykonania zobowigzan podjetych dobrowolnie przez strong w zakresie zaprzestania
stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa oraz okreslajaca
termin ich wykonania) oraz art. 33 ust. 1 (decyzja zobowigzujaca stron¢ stosujacg praktyki
nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa do zaniechania dzialan, ktére moga
spowodowac¢ powazne i trudne do usunigcia szkody dla dostawcy albo nabywcy). Natomiast
decyzje, o ktorych mowa w art. 32 ust. 2 (decyzja zobowigzujaca stron¢ do usuni¢cia skutkow
naruszenia zakazu stosowania praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa
oraz wyznaczajaca termin ich usunig¢cia) oraz art. 33 ust. 3 (decyzja przedtuzajaca czas
obowigzywania decyzji wydanej na podstawie art. 33 ust. 1) nie zostaty obje¢te normg z art.
44, tj. za op6znienia w wykonaniu tych decyzji nie moze by¢ natozona kara pieni¢zna. Izba
nie znalazta uzasadnienia dla nieobjecia tych decyzji norma art. 44, w zwiazku z czym

przyjeta zostata poprawka nr 4.

Poprawka nr 6 nadaje tytul rozdzialowi 8 adekwatny do treSci w nim zawartej;
w rozdziale tym nie ma bowiem przepisow, ktore mogltyby by¢ uznane za dostosowujace
w rozumieniu § 35 Zasad techniki prawodawczej. Rozdzial 8 zawiera wylacznie przepisy
przejsciowe 1 koncowe, stad tez — uwzgledniajac regule zawarta w § 53 Zasad techniki

prawodawcze] — powinny one zostaé umieszczone w jednej jednostce systematyzacyjnej



(rozdziale) pod wspolnym tytulem odpowiadajacym rodzajowi przepisow w nim

zamieszczonych (,,Przepisy przejsciowe i koncowe”).

Poprawka nr 8 modyfikuje przepis koncowy przewidujgc wejscie ustawy w zycie
z zachowaniem 14-dniowej vacatio legis. Przyjmujac ta poprawke Senat zwrdcit uwage, iz
przyjety w ustawie termin jej wejscia w zycie - 1 listopada 2021 r. - nie uwzglednia zaréwno
kalendarza prac nad ustawg oraz konstytucyjnych terminéw przystugujacych poszczegdlnym
podmiotom (Senatowi, Prezydentowi RP) w procesie stanowienia prawa, co ostatecznie
skutkowac bedzie wejSciem ustawy w zycie bez zachowania odpowiedniej vacatio legis albo
wrecz z mocg wsteczng. Majac na wzgledzie, ze odpowiednia vacatio legis jest warunkiem
uznania ustawy za zgodng z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2

Konstytucji) Senat przyjat stosowng poprawke.

Pozostate poprawki majg charakter techniczno — legislacyjny:

1) poprawka nr 1 skresla zbedny wyraz;

2) poprawka nr 5 doprecyzowuje przepis okreslajacy katalog okolicznosci tagodzacych
majacych wplyw na wysokos$¢ naktadanej kary pieni¢znej;

3) poprawka nr 7 doprecyzowuje przepis przejsciowy z zastosowaniem zwrotow

jezykowych przyjetych przy formutowaniu tego rodzaju przepisow.
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