Druk nr 1722

Warszawa, 2 listopada 2021 r.

SEM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszatek Senatu
BPS.DPS.030.12.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 32. posiedzeniu w dniu

29 pazdziernika 2021 r. uchwaty:

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w
cenie oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolnej,

— W sprawie ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi 1 spozywczymi,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

- W sprawie ustawy o0 rodzinnym Kkapitale

opiekunczym,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.



Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania
cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

w sprawie ustawy o rodzinnym kapitale opiekunczym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika
2021 r. ustawy o rodzinnym kapitale opiekunczym, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 4 w ust. 1 wyrazy ,,z zastrzezeniem art. 5 ust. 6” zastgpuje si¢ wyrazami

»Z uwzglednieniem art. 5 ust. 6”;

2) w art. 5 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 4,”;
3) w art. 12 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;
4) w art. 12 w ust. 6 w zdaniu trzecim wyrazy ,,sktadanie falszywych zeznan” zastepuje

si¢ wyrazami ,,zlozenie fatszywego oswiadczenia”;

5) w art. 18 wyrazy ,,moze udostepnic¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,udostepnia”;

6) w art. 43, w pkt 4a na koncu kropke zastepuje si¢ Srednikiem;

7) w art. 44 w pkt 2, w pkt 4a na koncu kropke zastepuje sie $rednikiem;

8) w art. 48 w pkt 1 w lit. b, w ust. 2 wyraz ,,ZUS” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych”;

9) w art. 48 w pkt 12, w art. 64e w ust. 5 w zdaniu trzecim wyrazy ,,sktadanie fatszywych

zeznan” zastgpuje si¢ wyrazami ,,zlozenie falszywego o$wiadczenia”;



10)

11)

12)

13)

skresla si¢ art. 49;

po art. 52 dodaje si¢ art. 52a w brzmieniu:

»Art. 52a. 1. Wniosek 1 zatgczniki do wniosku, o ktérych mowa w art. 12, moga
by¢ sktadane w postaci papierowej do dnia 1 stycznia 2023 r.

2. Informacj¢ o przyznaniu kapitatu oraz decyzje, postanowienia, zawiadomienia,
wezwania, zaswiadczenia, informacje 1 inne pisma w sprawie kapitalu Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych dorgcza osobie ubiegajacej si¢ o kapital 1 osobie
otrzymujacej kapitat, ktéra ztozyta wniosek w sposob okreslony w ust. 1, na adres

miejsca zamieszkania wskazany we wniosku.”;

skresla sig¢ art. 55;

w art. 58 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 55”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Senat rozpatrzyt ustaw¢ o rodzinnym

kapitale opiekunczym wprowadzil do niej 13 poprawek.

W poprawkach nr 5 i 11 Senat chce stworzy¢ beneficjentom rodzinnego kapitatu
opiekunczego bedacym w grupie os6b wykluczonych cyfrowo tj. rodzin najubozszych,
mozliwos¢ sktadania wnioskow o kapitat w postaci papierowej przez rok od dnia wejscia

W Zycie ustawy.

Senat, uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
zauwaza, ze wprowadzona w trakcie obrad Komisji Polityki Spotecznej 1 Rodziny poprawka
zmierzajaca do dodania nowelizacji ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastgpczej, budzi watpliwosci co do jej dopuszczalno$ci na gruncie

Konstytucji z uwagi na brak zwigzku z przedmiotowa ustawg (art. 49 ustawy).

Powyzsza nowelizacja zmierza do wyposazenia ministra wlasciwego do spraw rodziny
w kompetencje do prowadzenia lub zlecania dziatan zmierzajacych do promocji rodzinnej
pieczy zastgpczej lub adopcji. Zmiana ta nie ma bezposredniego zwigzku z realizacja

rodzinnego kapitatu opiekunczego, jak réwniez z dofinansowaniem do opieki nad dzieckiem.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego podstawowe tresci, ktore znajda
si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ pelng droge procedury trzech czytan, a wigc

muszg by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu (art. 118 1 art. 119 Konstytucji).

Jak podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,tre$¢ zgltoszonych podczas rozpatrywania
projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmiotem
kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni si¢ od ztozonej inicjatywy
ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt ,,innej” ustawy”. W wyrokach K 37/03 oraz
K 45/05 Trybunat wskazat, Zze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania wnioskow,
polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi okreslonych
wyrazow lub okreslonej czesci projektu ustawy, niemniej prawo przedktadania poprawek nie
moze przeksztalcaé si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej”. W orzeczeniach
wskazuje si¢ rowniez, ze dopuszczalny zakres poprawek nie powinien wychodzi¢ poza zakres

przedmiotowy projektu, lecz generalnie poglebiac ten zakres (K 3/98).



Nalezy réwniez dodaé, ze efektem nowelizacji ustawy zawartej w art. 49 ustawy beda
skutki finansowe, jakie rodza dzialania promocyjne prowadzone przez ministra wiasciwego
do spraw rodziny albo zlecenie tych dzialan, ktore nie zostalty przewidziane na etapie

sktadania projektu ustawy do Sejmu.

Poprawka ta nie przeszla pelnej procedury trzech czytan i wykroczyta poza materi¢
projektu ustawy przekazanej przez rzad do Sejmu. Nie mogla by¢ objeta pelnym rozmystem

legislacyjnym i obowigzkowymi konsultacjami spotecznymi.

W $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego art. 49 ustawy moze by¢ uznany za
niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji, wobec powyzszego Senat

proponuje jego skreslenie (poprawka nr 10).
W poprawkach nr 12 i 13 Senat proponuje skreslenie art. 55 ustawy.

Na podstawie art. 55 ustawy do zamowien na ustugi lub dostawy udzielane przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z realizacja zadan zwigzanych z okreslaniem warunkéw
nabywania prawa do kapitalu oraz zasad przyznawania 1 wyplacania tego §wiadczenia oraz
zadan zwigzanych z okreslaniem warunkow nabywania prawa do dofinasowania oraz zasad
przyznawania i wyptacania dofinansowania obnizenia oplaty za pobyt dziecka w Ztobku,
klubie dziecigcym lub u dziennego opiekuna nie stosuje si¢ przepiséw o zamdwieniach

publicznych. Senat nie aprobuje takiego rozwigzania.

W uzasadnieniu projektu opiniowanej ustawy brak wyjasnienia ratio legis powotanego

przepisu.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE zawiera taksatywny
katalog dostaw 1 ustug niepodlegajacych rezimowi udzielania zaméowien publicznych. Analiza
powotanej dyrektywy, w szczegoélnosci przepisow art. 7-12, prowadzi do wniosku, ze
zawarte w art. 55 opiniowanej ustawy odstgpstwo od stosowania ,,przepisOw o zamowieniach

publicznych” jest niezgodne z prawem Unii Europejskie;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
wszelkie wyjatki od stosowania przepisow dyrektywy dotyczacych zamowien publicznych sg
nie tylko wyczerpujaco okreslone w tej dyrektywie, ale réwniez podlegaja wyktadni
zawe¢zajacej. Projektodawca nie wykazat by wytaczenie zastosowane w ustawie miescito si¢

w zakresie wytgczen dopuszczalnych na podstawie dyrektywy 2014/24/UE.



Wytyczne Komisji Europejskiej w zakresie stosowania ram dotyczacych zamowien
publicznych w sytuacji nadzwyczajnej zwigzanej z kryzysem wywotanym epidemig COVID-
19 dopuszczajg skrocenie termindw w celu przyspieszenia postepowan prowadzonych w
oparciu o procedur¢ otwarta lub procedure ograniczong. Mozna réwniez przewidzie¢
procedurg negocjacyjng bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zamdwieniu, natomiast nie
jest mozliwe catkowite wylaczenie stosowania dyrektyw unijnych w sprawie zamdwien
publicznych. Trudno$ci natury praktycznej czy ograniczenia czasowe rowniez nie maja
wplywu na uznanie zasadnosci zastosowanego w ustawie calkowitego wylaczenia stosowania

przepisOw ustawy—Prawo zamowien publicznych.

Wprowadzenie takiego wylaczenia moze spowodowaé wszczecie wzgledem Polski
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Majac na

uwadze powyzsze Senat proponuje wykreslenie art. 55 z ustawy.

Senat dostrzegl, Zze ustawa wymaga korekt doprecyzowujacych i redakcyjnych.
Wyrazem tego sg poprawki nr 1, 2, 3, 6, 7 i 8. W poprawkach nr 4 i 9 Senat wprowadza

prawidtowe sformutowanie.
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