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Szanowna Pani Marszaltek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 32. posiedzeniu

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. uchwaty:
- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie

zwierzat  wykorzystywanych  do  celow

naukowych lub edukacyjnych,

— W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz

niektorych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciagtosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow

naukowych lub edukacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika

2021 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow

naukowych lub edukacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

3)

4)

w art. 1 w pkt 6 w lit. a, w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie ,,udzieli¢” dodaje si¢ wyrazy

»» W Wyjatkowych przypadkach,”;

w art. 1 w pkt 18, w art. 21a w ust. 3 po wyrazach ,,ust. 2” dodaje si¢ wyrazy ,,przed
dopuszczeniem jej do wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa odpowiednio

w art. 20, art. 21 i art. 24”;

wart. 1:

a) w pkt 18, w art. 21b w ust. 1 wyrazy ,,wykonywania czynnoS$ci” zastepuje si¢
wyrazami ,,wykonywania przez nie czynno$ci, o ktéorych mowa w tych
przepisach”,

b) w pkt 19, w art. 24 w ust. 1 w pkt 4 po wyrazach ,,wykonywania czynnosci”
dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktorych mowa w art. 20 1 art. 217

w art. 1 w pkt 19, art. 23 otrzymuje brzmienie:

»Art. 23. 1. Hodowca, dostawca i1 uzytkownik zawieraja z lekarzem
weterynarii umowe o $§wiadczenie uslug weterynaryjnych w rozumieniu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

2. W przypadku gdy jest to uzasadnione specyfika dziatalnosci hodowcy,
dostawcy lub uzytkownika, w szczegdlnosci polegajaca na przeprowadzaniu

doswiadczen na zwierzetach dzikich, umowe o $wiadczenie ustug doradczych



5)

6)

7)

8)

w zakresie  dobrostanu 1 leczenia  zwierzat utrzymywanych  lub
wykorzystywanych w ramach dziatalno$ci hodowcy, dostawcy lub
uzytkownika, mozna zawrze¢ zekspertem posiadajagcym doswiadczenie
niezbedne do $wiadczenia takich ustug w odniesieniu do gatunkéw tych

: 2,
zwierzat.”;

w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w ust. 2 w pkt 1 i 2 wyrazy ,art. 23, art. 24, art. 24a”

zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 23—-24a”;

w art. 1 w pkt 29 w lit. c:
a) ust. 2b otrzymuje brzmienie:

,»2b. Zgloszenie kandydata na czlonka Komisji, o ktérym mowa
wust. 1 pkt 3, sklada organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem
dzialania jest ochrona zwierzat i ktora posiada dorobek w wystepowaniu
w postepowaniach karnych lub administracyjnych w charakterze
pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub strony reprezentujacej
interes zwierzat.”,

b) ust. 2e otrzymuje brzmienie:

,»2e. Organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem dzialania jest
ochrona zwierzat, do zgtoszenia kandydata na cztonka Komisji dotgcza
statut, aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego oraz o§wiadczenie
o posiadaniu dorobku w zakresie wystepowania w postgpowaniach
karnych lub administracyjnych w charakterze pokrzywdzonego,

oskarzyciela positkowego lub strony reprezentujacej interes zwierzat.”;

w art. 1 w pkt 31 w lit. a w tiret drugim, w pkt 5 wyraz ,,udostepnianie” zastepuje si¢

wyrazami ,,przedktadanie Komisji Europejskiej”;

w art. 1 w pkt 31 w lit. ¢, w ust. 2a wyrazy ,,w sposob 1 w terminach wskazanych w”
zastepuje si¢ wyrazami ,,zgodnie z” oraz po wyrazach ,,do celow naukowych” dodaje

si¢ wyrazy ,,oraz art. 53 ust. 4 pkt 2”;



9)

10)

11)

12)

w art. 1 w pkt 33:

a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,ust. 1 1 2 otrzymujg” zastgpuje si¢

wyrazami ,,ust. 2 otrzymuje”,

b) skresla sig ust. 1;

w art. 1 skres$la si¢ pkt 34;

w art. 1 w pkt 38:

a) wlit. a:

— W tiret pierwszym, w pkt 11,

— w tiret drugim, w pkt 14a,

b) w lit. b w tiret drugim, w lit. ¢

— po wyrazie ,,uzasadnienie” dodaje si¢ wyraz ,,naukowe”;

w art. 1 pkt 46 otrzymuje brzmienie:

,46) art. 52 otrzymuje brzmienie:

HArt. 52, 1. Uzytkownik prowadzi dokumentacje dotyczaca

doswiadczenia, w tym:

1)

2)

wniosek o udzielenie zgody na jego przeprowadzenie, wniosek, o ktorym
mowa w art. 51 ust. 1, uchwale o udzieleniu zgody na przeprowadzenie
doswiadczenia, uchwate o udzieleniu zgody na zmian¢ doswiadczenia
oraz uchwale o odmowie udzielenia zgody na zmian¢ doswiadczenia —
1 przechowuje t¢ dokumentacje przez 3 lata od dnia wygasnigcia zgody na
przeprowadzenie do$wiadczenia, a w przypadku dokumentacji dotyczace;j
przeprowadzenia doswiadczenia, ktore podlega ocenie retrospektywnej —
do czasu zakonczenia tej oceny, nie krocej jednak niz przez 3 lata od dnia
wygasniecia zgody na jego przeprowadzenie;

uchwate o cofnigciu zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia i uchwale
o odmowie udzielenia zgody na przeprowadzenie doswiadczenia —
1 przechowuje je przez 3 lata od dnia ich wydania.

2. Po zakonczeniu doswiadczenia, ktore podlega ocenie retrospektywnej,



13)

14)

15)

16)

uzytkownik niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 3 miesigcy, przekazuje

lokalnej komisji dokumentacjg, o ktérej mowa w ust. 1.”;”;

w art. 1 w pkt 48 w lit. ¢, w ust. 4:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy ,,po przeprowadzeniu oceny
retrospektywne;j”,
b) w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie ,,niezwlocznie” dodaje si¢
wyrazy ,,po przeprowadzeniu oceny retrospektywne;”,
c) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) przedktada Komisji Europejskiej aktualizacj¢ nietechnicznego
streszczenia ocenionego do$wiadczenia nie pozniej niz w terminie

6 miesi¢cy od dnia przeprowadzenia oceny retrospektywnej.”;

w art. 1 w pkt 50, w art. 55:
a) skresla si¢ ust. 4,
b) w ust. 5 wyrazy ,,, o ktorym mowa w ust. 4,” zastepuje si¢ wyrazami ,,okreslonym
W przepisach wydanych na podstawie ust. 12 pkt 47,
c) w ust. 12 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) wzor zgloszenia kandydata na eksperta, o ktérym mowa w ust. 1, majac na
uwadze potrzebe zapewnienia prawidtowosci 1 kompletnosci informacji

zamieszczanych w zgloszeniu.”;

w art. 1 w pkt 53, w art. 60a w ust. 1:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
,1) trzy naruszenia wymagan okreslonych w art. 17, art. 18 lub art. 21
stwierdzone w czasie jednej kontroli albo w czasie co najmniej dwoch
kontroli, lub”,

b) w pkt 2 wyrazy ,,trzy miesigce” zastgpuje si¢ wyrazem ,,miesiac”’;

w art. 1 po pkt 55 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»e+.) W art. 66:

a) w ust. 1 w czegsci wspolnej wyrazy ,,do lat 2” zastepuje si¢ wyrazami



,»do lat 3,
b) w ust. 2 wyrazy ,,do lat 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,od 3 miesi¢cy do lat
3,
c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 2 dziata ze
szczegOlnym okrucienstwem podlega karze pozbawienia wolnosci od

3 miesigcy do lat 5.7;7;

17) w art. 1 w pkt 56 w lit. a w tiret drugim:
a) w poleceniu nowelizacyjnym wyrazy ,,pkt 10-12” zast¢puje si¢ wyrazami ,,pkt
10-13”,
b) dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu:
,»13) wbrew obowiazkowi okreslonemu w art. 52 ust. 2 nie przekazuje
lokalnej komisji dokumentacji dotyczacej doswiadczenia, ktore

podlega ocenie retrospektywnej.”;

18) skresla si¢ art. 5.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Senat rozpatrzyt ustawg¢ o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych

i uchwalit do niej 18 poprawek.

Dokonujac analizy ustawy pod wzgledem konstytucyjnym i systemowym, Senat uznat

za konieczne przyjecie poprawek nr 10, 141 18.

Poprawki nr 10 i 18 likwiduja przepisy wylaczajace dostep do informacji publicznej
w postaci wnioskéw sktadanych do lokalnych komisji etycznych do spraw doswiadczen na
zwierzetach (lokalnych komisji) o udzielenie zgody na przeprowadzanie doswiadczenia na
zwierzetach oraz na zmiang doswiadczenia, a takze protokoldéw z posiedzen Krajowej
Komisji do Spraw Doswiadczen na Zwierzgtach (Krajowej Komisji) oraz lokalnych komisji.
W ocenie Senatu proponowane przepisy w sposob nieuzasadniony ograniczajg prawo
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
pethiacych funkcje publiczne, jakimi w rozpatrywanym przypadku sg odpowiednio Krajowa
Komisja, lokalne komisje oraz cztonkowie tych komisji. Przedstawione w uzasadnieniu do
projektu procedowanej ustawy argumenty, ktére zdaniem projektodawcy przemawiajg za
przyjeciem proponowanej regulacji (zapewnienie prawidlowego funkcjonowania Krajowe;j
Komisji 1 lokalnych komisji oraz poufnosci danych zawartych w dokumentach
przedktadanych tym komisjom, w szczegélnosci dotyczacych wiasnosci intelektualnej
1 tajemnicy przedsigbiorstwa), nie sg wystarczajace do przyjecia proponowanego rozwigzania
w Swietle przepisow art. 31 ust. 3, art. 54 ust. 1 i art. 61 Konstytucji oraz ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze na
gruncie obowigzujacego porzadku prawnego organ wladzy publicznej, udostepniajac
kazdorazowo informacje¢ publiczna, jest obowigzany ustali¢, czy z informacji takiej nie nalezy
wylaczy¢ danych, ktére podlegaja ochronie ze wzgledu na to, ze sa objete okreslong

tajemnica.

Poprawka nr 14 zapewnia, ze wzor zgloszenia kandydata na eksperta, bioracego udziat
w kontroli uzytkownika, w tym szczegétowy zakres informacji wymaganych do
zamieszczenia w takim zgloszeniu, stanowigcym podstawe wpisania kandydata na listg
ekspertow, bedzie okreslony w przepisach powszechnie obowigzujacych, zgodnie z art. 87

i art. 92 ust. 1 Konstytucji.



Dokonujac analizy przepiséw ustawy pod wzgledem ich czytelno$ci i spojnosci, Senat
uznat za konieczne przyjecie:

1) poprawki nr 3 — majacej na celu doprecyzowanie proponowanych przepisow w zakresie
czynnos$ci objetych ich zakresem regulacji, wskazujac, ze sa to czynnos$ci, o ktorych
mowa w art. 20 i art. 21 zmienianej ustawy;

2) poprawki nr 7 — majacej na celu doprecyzowanie proponowanego przepisu przez
okreslenie podmiotu, ktoremu lokalne komisje udostepniajg nietechniczne streszczenia
doswiadczen i ich aktualizacje;

3) poprawek nr 8 i 13 — majacych na celu zapewnienie spojnosci proponowanych
przepisow w zakresie materii dotyczacej sposobu przedktadania Komisji Europejskiej
nietechnicznych streszczen do§wiadczen i ich aktualizacji;

3) poprawki nr 11 — majacej na celu zapewnienie spdjnosci proponowanych przepisow
w zakresie terminologii uzywanej na oznaczenie uzasadnien dotgczanych do wniosku

o udzielenie zgody na przeprowadzanie do§wiadczen na zwierzgtach.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uznat za konieczne zapewnienie, ze zgoda na
wykorzystywanie w procedurze zwierzat dzikich moze by¢ udzielona tylko w wyjatkowych
przypadkach, poniewaz w ocenie Senatu zwierzeta dzikie, odlawiane z naturalnych siedlisk,
ktore nie miaty wczesniej kontaktu z czlowiekiem, przezywaja w duzo wiekszym stopniu
stres, zwigzany z ich wylapywaniem, transportem, a wreszcie z przeprowadzaniem na nich

do$wiadczen.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal za konieczne wykluczenie mozliwosci
dopuszczenia do wykonywania czynnosci okreslonych w przepisach art. 20, art. 21 i art. 24
zmienianej ustawy osoby, ktéra nie uzupetnita szkolenia odbytego w panstwie innym niz

Rzeczpospolita Polska.

Przyjmujac poprawke nr 4 Senat uznat za konieczne wykluczenie mozliwos$ci
korzystania z ustug doradczych eksperta w zakresie dobrostanu i leczenia zwierzat zamiast
ustug lekarza weterynarii. W ocenie Senatu eksperci ci nie majg wystarczajacych kwalifikacji
do $wiadczenia ushug weterynaryjnych, poniewaz na gruncie obowiazujacych przepisow
jedynie lekarze weterynarii posiadaja uprawnienia do wykonywania badania stanu zdrowia

zwierzat i przeprowadzania na nich zabiegdéw chirurgicznych.

Przyjmujac poprawke nr 6 Senat uznatl za konieczne rozszerzenie wymogdéw dla

organizacji spotecznych zglaszajacych kandydatéw na czlonka Krajowej Komisji



o posiadanie dorobku w wystepowaniu w postgpowaniach karnych lub administracyjnych
w charakterze pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub strony reprezentujacej interes
zwierzat. Pozwoli to na uniknigcie sytuacji, w ktérej organizacja spoteczna, zglaszajgca
przedstawiciela do Krajowej Komisji, tylko pozornie dziala w interesie zwierzat, np. przez

odpowiedni zapis w statucie.

Przyjmujac poprawke nr 9 Senat uznat za konieczne zrezygnowanie z przepisu, ktory
wymaga, aby przedstawiciele organizacji spotecznych wchodzacy w sktad Krajowej Komisji
1 lokalnych komisji byli od tych organizacji niezalezni. W ocenie Senatu osoby zasiadajace
w tych komisjach z ramienia konkretnej organizacji spotecznej nie moga by¢ jednocze$nie od

tej organizacji niezalezne.

Przyjmujac poprawke nr 12 Senat uznat za konieczne jednoznaczne okreslenie terminu,
w jakim uzytkownik jest obowigzany do przekazania lokalnej komisji dokumentacji

dotyczacej dos§wiadczenia.

Przyjmujac poprawke nr 15 Senat uznal za konieczne zaostrzenie proponowanego
przepisu przez wskazanie, ze powiatowy lekarz weterynarii stwierdza razgce naruszenie
wymagan okre$lonych dla wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem do rejestru, jezeli
w wyniku kontroli ustali naruszenie wymagan okreslonych w art. 21 zmienianej ustawy, tj.
wymagan okreslonych dla os6b odpowiedzialnych za planowanie procedur i doswiadczen
oraz za ich przeprowadzenie zamiast minimalnych wymagan, jakie powinien spetniac

osrodek oraz wymagan w zakresie opieki nad zwierzetami utrzymywanymi w osrodku.

Przyjmujac poprawke nr 16 Senat uznal za konieczne zaostrzenie sankcji karnej za
dziatanie polegajace na narazaniu zwierzat na niepotrzebny bol, cierpienie, dystres lub trwate
uszkodzenie organizmu lub wykorzystanie zwierzat w procedurach objetych do§wiadczeniem
bez uzyskania wymaganej zgody, analogicznie do rozwigzania przewidzianego w art. 35

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

Przyjmujac poprawke nr 17 Senat uznat za konieczne wprowadzenie do zmienianej
ustawy sankcji w postaci administracyjnej kary pienig¢znej za nieprzekazanie lokalnej komisji

dokumentacji dotyczacej doswiadczenia podlegajacego ocenie retrospektywne;.

Poprawka nr 5 ma charakter redakcyjny.
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