SAD NAJWYZSZY Do druku nr 1727

Rzeczypospolitej Polskie;

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Warszawa, dnia 2, grudnia 2021 r
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 listopada 2021 r., SPS-WP.020.343.4.2021, dziatajac na
podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t,j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1904) w zatgczeniu uprzejmie przesytam uwagi Sadu Najwyzszego do rzgdowego projektu

ustawy o wsparciu przygotowania Ill [grzysk Europejskich w 2023 roku (druk nr 1727).
WYDZIAL OBStUG| PREZYDIUM SEJMU
Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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Biuro Studiow i Analiz Warszawa, dnia 30 listopada 2021 r.

Sgdu Najwyzszego
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Uwagi Sadu Najwyiszego
do rzadowego projektu ustawy o wsparciu przygotowania lil Igrzysk Europejskich
w 2023 roku (druk nr 1727)

Wprowadzenie

Przedfozono do zaopiniowania projekt ustawy o wsparciu przygotowania Il Igrzysk
Europejskich, ktére zostaty zaplanowane do przeprowadzenia w dniach 21.6-2.7.2023 r. w

Krakowie (na podstawie uchwaty Rady Ministréw z 30.5.2019 r.).

Uwagi ogdlne

Celem ustawy jest przygotowanie ,infrastruktury prawnej” umozliwiajgcej sprawng
organizacje wszystkich przedsiewzie¢ zwigzanych z przygotowaniem do igrzysk.

Za trafne, tak ze wzgledéw pragmatycznych, jak i dotychczasowych doswiadczen, a
takze istniejgcych w tym zakresie zwyczajéw, nalezy oceni¢ przewidziane w ustawie utworzenie
spotki celowej, ktérej zadaniem bedzie organizacja i nadzdr wszystkich dziatah dotyczacych
rzeczonych przygotowan. Za prawidiowe nalezy uzna¢ wybranie dia tej spotki formy spotki z
0.0., dzieki czemu ma ona samodzielng podmiotowos¢ prawng i jest osobg prawng, co
umozliwia jej realizacje cigzacych na niej obowigzkdw, a jednoczesnie z jej funkcjonowaniem
nie wigze sie konieczno$¢ spetnienia wiekszej liczby wymagan formalnych, dotyczacych juz
nawet spotki akcyjnej zamknietej. Wadciwie nie wybrano przy tym formy prostej spotki akcyjnej,
gdyz dotyczace jej przepisy sq wcigz nowoscig w polskim systemie prawa, brak na ich tle
utrwalonej praktyki i rozwinietego orzecznictwa, co grozitoby niepotrzebnym zwigkszeniem

ryzyka prawnego dla spétki celowej.
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Co do zasady nie budzi watpliwosci wprowadzenie w projekcie modyfikacji dotyczacych
postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, ktérych zasadniczym celem jest
skrocenie termindw w tych postepowaniach przewidzianych (zwitaszcza w odniesieniu do
postepowan inwestycyjnych). Trafnie w uzasadnieniu projektu wskazano, ze proponowane
zmiany wymagaja oceny z perspektywy proporcjonalnosci, poniewaz ingeruja w istotne,
konstytucyjne prawa jednostek samorzadu terytorialnego (zwlaszcza w  kwestiach
planistycznych). O ile pragmatycznie proponowane skrécenie terminéw jest potrzebne,
poniewaz termin Igrzysk Europejskich zostat juz ustalony i ma charakter ,sztywny”, a wszystkie
niezbedne prace musza zosta¢ ukonczone przed ich rozpoczeciem, to jednak byé moze
wskazuje, ze opiniowana ustawa procedowana jest zbyt pdZno, skoro decyzja o przyznaniu
organizacji igrzysk miastu Krakow zapadta juz w czerwcu 2019 r. (0znacza to, ze uptyneto ponad

2 lata bez takiej ustawy i podjecia prac, ktérych dotyczy).

Uwagi szczegélowe

W projektowanej regulacji przewidziano (art. 29 projektu), ze charakter spétki celowe;
majgcej koordynowac dziatania zwigzane z organizacja Igrzysk Europejskich w Krakowie moze
petniC spdtka zatozona wczesniej i juz istniejgca w chwili wejécia w 2ycie opiniowanych
przepiséw. Nalezy to rozwigzanie ocenic jako trafne, poniewaz umozliwia ono szybkie dziatania
takiej spotki, bez koniecznoéci oczekiwania na jej powstanie po wejéciu w zycie opiniowanej
ustawy.

Watpliwosci budzi przewidzenie (art. 23 projektu) wyjgtkowo krétkich terminéw na
rozpatrzenie skargi przez wojewddzki sad administracyjny (30 dni) oraz kasacji przez Naczelny
Sad Administracyjny (2 miesigce). Choc to terminy instrukcyjne, to budzi watpliwosci, czy moga
zosta¢ dotrzymane, zwlaszcza zwazywszy na duze obcigzenie sgddw.

Nie jest jasny sens i cel przewidzenia w art. 8 ust. 3 projektowanej ustawy minimalnej
wysokosci kapitatu zaktadowego w wysokosci 3.000.000 zt. Podkresli¢ trzeba, po pierwsze, 7e
jest to znacznie wiecej niz minimalne wymaganie wynikajgce z przepiséw prawa (5.000 z4). Po
drugie, nie nalezy myli¢ poje¢ kapitatu zaktadowego ze $rodkami finansowymi potrzebnymi
konkretnej spotce na realizacje jej zadan. Wydaje sie, ze by¢ moze lepszym sposobem bytoby
wyposazenie spotki celowej w kapitat w drodze dotacji celowych, a nie przez budowanie jej
kapitatu zaktadowego, zwtaszcza jesli zwazyc relatywnie wiekszg trudno$¢ dysponowania przez

spotke Srodkami znajdujacymi sie w tym wiasnie kapitale. Do rozwazenia byloby zatem
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usuniecie tego przepisu, lub zastgpienie wynikajgcej z niego tresci wymaganiem wyposazenia
spotki celowej w kapitat o wartosci minimum 3.000.000 zt, jednak bez przesadzania, ze ma by¢
to wkiad na jej kapitat zaktadowy.

Watpliwosci budzi oznaczenie gornej liczby cztonkdw zarzadu spétki celowej na 4 osoby
(art. 9 pkt 1). Trafnie nie wskazano minimalinej liczby cztonkdw zarzadu, co pozwala unikngé
ewentualnych probleméw z zarzagdem kadtubowym, a spdtka moze sprawnie funkcjonowac
nawet majac jednooscbowy zarzgd. Jednakze, gdyby zdecydowano sie na powotanie 4 0s6b, to
ze wzgledu na parzysty charakter tej liczby, istniataby groZba pata decyzyjnego w razie sporu
miedzy czlonkami zarzadu. Stad nalezatoby te maksymalng liczbe cztonkdw zarzadu okresli¢
albo na 3 albo na 5 oséb.

Watpliwosci budzi brzmienie art. 18 ust. 3 opiniowanego projektu ustawy w zakresie, w
jakim, jak sie wydaje, wytacza a limine mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania przez
przedsiebiorcg, ktéremu wypowiedziano umowe (rozwigzano z nim umowe bez
wypowiedzenia, odstgpiono od umowy), jezeli okolicznosci stanowigce podstawe do tych
dziatan byly zawinione przez przedsiebiorce. O ile oczywiscie wina poszkodowanego, w ramach
instytucji przyczynienia sie do powstania szkody, moze by¢ brana pod uwage przy kalkulacji
naleznego mu odszkodowania, o tyle tak ogdine sformutowanie nie wydaje sie trafne. Drobne
zawinienie moze bowiem de facto wytacza¢ dochodzenie bardzo wysokiego odszkodowania i,
jak nalezy sadzi¢, zmuszad przedsiebiorce do poszukiwania ochrony w rezimie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezatoby zatem zmieni¢ redakcje tego przepisu w ten sposoéb,
aby by¢ moze wyraznie podkreslic wptyw zawinienia na mozliwos¢ obnizenia naleznego
odszkodowania, lecz nie wytgczanie w ogdle i w kazdym przypadku mozliwosci domagania sie

tego odszkodowania.
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