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Szanowny Panie Ministrze,
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Biuro Studiéw i Analiz Warszawa, dnia 20 grudnia 2021 r

Sadu Najwyzszego

BSA1.021.25.2021

Uwagi Sagdu Najwyzszego
do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy ~
Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk Sejmu IX kadencji nr 1761)

Uwagi ogélne

Przedmiotem opinii jest przedstawiony przez Prezydenta RP projekt ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (dalej jako: ,projekt”). Zawarte w nigj regulacje dotycza
trzech grup zagadnien: ustrojowych, cywilnoprocesowych oraz dotyczacych postepowania
karnego | postepowania w sprawach o wykroczenia. W takiej kolejnosci zostang one dalej
przedstawione.

Zagadnienia ustrojowe

Szeroka analiza ustrojowa zaproponowanego uregulowania instytucji sedziéw pokoju |
sgdéw pokoju zostata zawarta w uwagach Sadu Najwyzszego do wniesionego przez Prezydenta
projektu ustawy o sadach pokoju. Czes¢ z tych uwag ma takze odniesienie do projektu
przepisow wprowadzajgcych ustawe o sadach pokoju. Mozna tu wszakze poczyni¢ kilka
dodatkowych uwag.

Skoro sad pokoju ma by¢ kolejnym szczeblem sadownictwa powszechnego
(projektowany art. 1 § 1 p.us.p.), nietrafne jest wskazanie, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest o
sadach lub sgdach powszechnych bez blizszego dookreslenia, rozumie sie przez to jedynie
sady rejonowe, okregowe i apelacyjne (projektowany art. 1 § 4 p.u.sp.). Takie wskazanie,
bedgce wyrazem wybranej techniki legislacyjnej, powoduje wszakze pewng niespéjnosé
systemowga i moze wywotal watpliwosci co do statusu sadéw pokoju. Nie ma takze potrzeby
podkreslania w k k. i kw., ze przez sgd rozumie sie takze sad pokoju.

Trudno zaakceptowa¢, aby mandat sedziego pokoju wygasat w chwili wszczecia
przeciwko niemu postepowania (projektowany art. 493zi pkt e kodeksu wyborczego). Mogtoby
to rodzi¢ obawy wptywania na sedzidw pokoju grozbg wszczecia postepowania i naruszatoby
domniemanie niewinnosci takiej osoby. Wszczecie postepowania powinno stanowi¢ przestanke
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych.

Projekt proponuje, aby KRS mogta w uzasadnionych przypadkach uzalezni¢ wpis na liste
kandydatow na sedziéw pokoju od odbycia przez kandydata szkolenia prowadzonego przez
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Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury (projektowany art. 45i ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Regulacje takg nalezy oceni¢ negatywnie. Po pierwsze, jest tu duzy element
uznaniowosci, zwtaszcza w kontekscie ogdlnikowego wymogu dotyczacego trzyletniej praktyki
kandydata. Jesli projektodawca chce unikna¢ sytuacji, kiedy kandydat nie jest przygotowany do
wykonywania funkcji sedziego pokoju, powinien wprowadzi¢ wyzsze wymogi wobec
kandydatéw. Po drugie, wymaganie odbycia szkolenia w chwili zgtoszenia kandydata moze
powodowad niemoznos¢ jego odbycia ze wzgledu na krétki okres czasu a tym samym pozbawic¢
kandydata mozliwosci wziecia udziatu w wyborach. Jak mozna zatozy¢, brak znajomosci techniki
pracy sedziego bedzie dotyczyt wiekszosci kandydatdw, w zwigzku z czym nalezatoby
przewidzie¢ po wyborach obowigzkowe szkolenia przed rozpoczeciem orzekania dla
wszystkich wybranych sedziéw pokoju.

Uwagi szczegétowe do regulacji cywilnoprocesowej
Zmiany w k.p.c.

Projektowany art. 17" kp.c. ma okre$la¢ wiasciwos¢ rzeczowg sadéw pokoju w
sprawach cywilnych. Wynika to zaréwno z brzmienia przepisu, jak i jego umiejscowienia. Moze
jednak budzi¢ pewne watpliwosci, jakie dokladnie sprawy rozpoznawane na podstawie k.p.c.
bedg naleze¢ do whasciwosci rzeczowe] sadéw pokoju. W projektowanym art. 17! kp.c.
przewidziano bowiem, ze do wiasciwosci sagdéw pokoju majg nalezec ,sprawy:

1) 0 zawezwanie do proby ugodowej,

2) o alimenty,

3) o naruszenie posiadania,

4) rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym
- jezeli przepis szczegdiny tak stanowi.".

Uzycie myéinika przed zastrzezeniem ,jezeli przepis szczegéiny tak stanowi” moze
sugerowad, ze zastrzezenie to odnosi sie do wszystkich kategorii spraw wymienionych w art.
17" k.p.c. (w pkt 1-4). Tymczasem jedynie w przypadku spraw o zawezwanie do proby ugodowej
(por. zmieniany art. 185 § 1 k.p.c.) oraz rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (por.
dodawany art. 505" k.p.c.) przepisy szczegblne' przewiduja przekazanie okreslonych spraw do
whasciwosci sgdéw pokoju. Nie przewidziano natomiast takiej regulacji, ktéra dotyczytaby spraw
o alimenty ani spraw o naruszenie posiadania (nie ulegajg zmianie art. 478-479 k.p.c.).

Wydaje sie zatem, ze zastrzezenie ,jezeli przepis szczegéiny tak stanowi” ma odnosic
sie jedynie do postepowania uproszczonego (por. jednak uwagi do art. 505'§ 1 k.p.c. ponizej).
Jesli taki byt zamyst legislatora, bardziej czytelniej bytoby zawrze€ to zastrzezenie wyraznie w
pkt 4 (w tym samym wersie; po przecinku, a nie po mysiniku).

! Lepiej bytoby je okresli¢ jako przepisy odrebne, nie sg to bowiem przepisy szczegdine w stosunku do
projektowanego art. 177 k.p.c. (w tym znaczeniu, ze nie modyfikujg wynikajacej zeh zasady).
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Niezaleznie od pd\}VyZSzégo, rozwazenie wymaga zasadno$¢ przekazania do
wilasciwosci rzeczowej sgddw pokoju wszystkich spraw rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym. Po zmianach wprowadzonych 7 listopada 2019 r. s3 w nim rozpoznawane
wszelkiego sprawy ,0 Swiadczenie”, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu
tysiecy ztotych. Oznacza to, ze - inaczej niz we wczesdniejszym stanie prawnym - rozpoznaniu
w postepowaniu uproszczonym podlegajg nie tylko sprawy o roszczenia wynikajgce z umdw,
ale takze z czynow niedozwolonych, a nawet bezposrednio z ustawy?. Sa to nierzadko sprawy
skomplikowane pod wzgledem prawnym. Wymaga zatem rozwazenia, czy wszystkie rodzaje
spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym - niezaleznie od ich przedmiotu -
powinny zosta¢ przekazane do wlasciwosci rzeczowej sagdéw pokoju.

. Pewne watpliwosci interpretacyjne moze wywotywac takze projektowany art. 505" § 1
k.p.c. Uzyto w nim sformutowania, ze w okreélonych w tym przepisie kategoriach spraw
Sylacznie whasciwy” ma by¢ sgd pokoju. Pojecie wiaéciwoéci wytgcznej Kodeks postepowania
cywilnego odnosi obecnie do wiadciwosci miejscowej (por. art. 38-42 k.p.c., art. 479908 2 k.p.c.).
Uzycie w projektowanym art. 50528 1 k.p.c. okreslenia ,wiasciwos¢ wytgczna” moze by¢ zatem
zrozumiane w ten sposob, ze jezeli powdd i pozwany majg miejsce zamieszkania Jub siedzibe
w okregu tego samego sadu pokoju, nie mozna zmieni¢ wlasciwosci miejscowej tego sgdu (ani
umowg prorogacyjna, ani w oparciu o przepisy o wiasciwosci przemiennej). Jednakze przyjecie,
ze art. 5052 § 1 k.p.c. reguluje jedynie whasciwo$¢ miejscowg, oznaczatoby, ze brak przepisu, z
ktdérego wynikatoby, iz sprawy rozpoznawane w postepowaniu uproszczonym nalezg do
wilasciwosci rzeczowej sgdéw pokoju. Przepis taki jest za$ niezbedrny przy projektowanym
brzmieniu art. 17" pkt 4 k.p.c., z ktérego ma wynika¢, ze sprawy rozpoznawane w postepowaniu
uproszczonym majg nalezeC do wiasciwoéci rzeczowej saddw pokoju, ,jezeli przepis szczegoliny
tak stanowi".

Mozliwa jest takze odmienna wyktadnia, prowadzaca do wniosku, ze z art. 5052 § 1
k.p.c. ma wynika¢, iz okreslone w nim sprawy maja naleze¢ do wiasciwosci rzeczowe] sadu
pokoju (przemawia za tym to, ze koncowa czes¢ przepisu wytgcza z whasciwosci saddéw pokoju
sprawy, w ktorych postepowanie uproszczone krzyzuje sie z postepowaniami odrebnymi w
sprawach gospodarczych albo w sprawach z zakresu ubezpieczerr spotecznych). W tym
rozumieniu art. 505'@ 8 1 kp.c. stanowitby przepis szczegdlny (odrebny) w rozumieniu
projektowanego art. 177 pkt 4 k.p.c. (por. uwagi do tamtego przepisu). Jezeli tak ma by¢, bardziej
czytelne byloby uzycie okreélenia, ze sprawy wymienione w art. 505 § 1 k.p.c. nalezg do
wilasciwosci sagdow pokoju (bez uzywania okreslenia, ze wylgcznej, zeby nie sugerowaé, ze
chodzi o whasciwo$¢ miejscowq). Nalezy zauwazy(, ze przy takim rozumieniu art. 505728 1 k.p.c,,
do wiasciwosci rzeczowej sadéw pokoju nalezataby tylko czeé¢ spraw podlegajacych
rozpoznaniu w ‘postepowaniu uproszczonym. Sgdy pokoju bytyby w tym postepowaniu
odrebnym wtasciwe rzeczowo tylko wéwczas, gdy powdd | pozwany majg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w okregu tego samego sadu pokoju. Warto rozwazy¢, czy wiaénie takie
ograniczenie jest najbardziej odpowiednie, skoro od miejsca zamieszkania stron nie jest

2 Z niewielkimi wytgczeniami wynikajgcymi z art. 50578 2 k.p.c.
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uzalezniony stopien skomplikowania spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym.
Nalezy sie zgodzi¢ z tym, ze wymaga rozwazenia, czy do whasciwosci sadéw pokoju powinny byc
przekazane wszystkie sprawy podlegajgce rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (por.
uwagi do art. 17" kp.c.). Whasciwym kryterium w tym zakresie wydaje sie jednak stopien
skomplikowania poszczegblnych spraw, zwlaszcza pod wzgledem prawnym, nie zas miejsce
zamieszkania stron.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakladana liczba sedzidéw pokoju ma by¢ stosunkowo
duza (1 na 10.000 tysiecy mieszkancédw, czyli facznie ok. 4.000 sedzidw). Przy rozwazaniu
ewentualnych uregulowan, z ktérych wynikatoby, ze nie wszystkie sprawy rozpoznawane w
postepowaniu uproszczonym naleze¢ beda do wiasciwosci sgdéw pokoju, przydatne bytoby
zbadanie, a przynajmniej oszacowanie, jaka liczba takich spraw bedzie rocznie wptywac do tych
nowych sgddw.

Przede wszystkim jednak nalezy zasygnalizowa¢, ze projektowane przepisy w obecnym
brzmieniu moga nie pozwoli¢ na jednoznaczne rozdzielenie w postepowaniu uproszczonym
spraw miedzy sady pokoju oraz sady rejonowe. Watpliwosci te mogtoby wyeliminowac
odrebne, wyrazne uregulowanie wiaéciwosci rzeczowej sgddw pokoju (np. w rozdziale 1 dziale
pierwszym tytutu pierwszego ksiegi pierwszej czesci pierwszej Kodeksu), a odrebne - ich
wiasciwosci miejscowej. Jezeli zamiarem Projektodawcy byto przyznanie sgdom pokoju
whasciwosci miejscowe] wytgcznej (od ktdrej nie mozna odstgpi¢ ani umowa stron ani przez
wybér sadu whasciwosci przemiennej), to mozna rozwazy¢ umieszczenie odpowiedniej reguladi
w oddziale trzecim rozdziatu drugiego dziatu pierwszego tytutu pierwszego ksiggi pierwszej
czesci pierwszej Kodeksu.

Projektowany art. 50512 § 2 k.p.c. przewiduje, ze jezeli powdd i pozwany w sprawach o
alimenty pomiedzy matzonkami, albo pomiedzy nimi a ich wspélnymi matoletnimi dzie¢mi, majg
miejsce zamieszkania w okregu tego samego sadu pokoju, wytgcznie wilasciwym do
rozpoznania sprawy jest ten sad. Z brzmienia przepisu zdaje sie wynika, ze reguluje on
whasciwos¢ miejscowg (wytgczng). Jezeli jednak chodzito o wiasciwos¢ rzeczows, a nie
miejscowa, dla unikniecia watpliwosci interpretacyjnych mozna bytoby zrezygnowac z
okreélania wiasciwosci jako ,wytgcznej” i wskazanie, ze sprawy te nalezg do wtasciwosci saddw
pokoju (por. uwagi dotyczace art. 50528 1 k.p.c.).

W odniesieniu do art. 505' § 2 k.p.c. ocena, o jaki rodzaj wlasciwosci chodzi, moze
wywoltywac jeszcze wieksze watpliwosci niz w przypadku art. 505'@ & 1 k.p.c. W razie przyjecia,
ze zawarte w projektowanym art. 17" in fine kp.c. zastrzezenie ,jezeli przepis szczegolny tak
stanowi” odnosi sie do wszystkich kategorii spraw wymienionych w art. 177 pkt 1-4 k.p.c, nie
byloby innego niz art. 505% § 2 k.p.c. przepisu odrebnego, z ktérego wynikatoby, ze do
wlasciwoséci rzeczowej sgddéw pokoju nalezg sprawy o alimenty. Hipoteza art. 505'2 § 2 k.p.c.
jest za$ waska i nie obejmuje spraw o alimenty innych niz pomiedzy matzonkami albo pomiedzy
nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi. Z uzasadnienia projektu wynika zas, ze intencjg jego
autoréw byto przekazanie do wlasciwosci rzeczowej sgdéw pokoju wszystkich spraw o alimenty.

W ramach alternatywnego kierunku wykiadni mozna bytoby przyja¢ - zgodnie z
brzmieniem art. 5052 § 2 k.p.c. - ze dotyczy on tylko wiasciwosci miejscowej (a to, ze wszystkie
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sprawy o alimenty nalezg do wtasciwos$ci rzeczowej sgdéw pokoju, wynika z art. 177 pkt 2 k.p.c.).
Wymagatoby to jednak przyjecia zatozenia, ze przewidziane w koricowej czesci art. 171 k.p.c.
zastrzezenie ,jezeli przepis szczegdblny tak stanowi” nie odnosi sie do spraw o alimenty (pkt 2),
a jedynie do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym (pkt 4) - szerzej w
uwagach do art. 17 k.p.c. To jednak wywotywatoby kolejng watpliwos¢, czy zastrzezenie zawarte
wart. 177in fine k.p.c. obejmowatoby takie sprawy o alimenty, ktére - ze wzgledu na wartoé¢
przedmiotu sporu - rozpoznawane sg w postepowaniu Uproszczonym.

W razie przyjecia, ze art. 505' § 2 k.p.c. dotyczy jedynie whasciwosci miejscowej,
watpliwosci moze réwniez budzi¢, dlaczego przyjeta zasada, zgodnie z ktérg w sprawach o
alimenty wiasciwy wytgcznie by¢ wspdlny sad miejsca zamieszkania pozwanego i powoda, nie
obejmowataby wszystkich spraw o alimenty, a jedynie te ,pomiedzy matzonkami albo pomiedzy
nimi a ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi”.

Jak sie wydaje, wiaze sie to z zatozeniem, ze sprawy o alimenty pomiedzy matzonkami
albo pomiedzy nimi a ich wspdlnymi matoletnimi dzie¢mi nie podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym (stgd zawarte w koncowej czesci art. 505'2§ 2 k.p.c. zastrzezenie,
ze ,w takim przypadku postepowanie toczy wedtug przepiséw niniejszego dziatu”). Zatozenie to
znajduje wsparcie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r., Il CZP 44/20, w ktérej
przyjeto, ze w obecnym stanie prawnym sprawa o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych z
powodztwa matoletniego dziecka przeciwko rodzicowi, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie
przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu
upreszczonym (art. 505" 5 2 pkt 2 k.p.c.). Gdyby stanowisko to uznac za zasadne, wprowadzenie
art. 505'@ § 2 zd. drugie k.p.c. w zaproponowanym brzmieniu powodowatoby, ze sprawy o
alimenty pomiedzy matzonkami albo pomiedzy nimi a ich wspélnymi matoletnimi dzieémi
podlegatby rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wéwczas, gdy powéd i pozwany
majg miejsce zamieszkania w okregu tego samego sgdu pokoju. Moze budzi¢ watpliwosci, czy
miejsce zamieszkania stron powinno by¢ kryterium, od ktdérego zalezy rozpoznanie sprawy w
postepowaniu uproszczonym.

Przekazanie postepowania pojednawczego do wiasciwosci rzeczowej sadéw pokoju
(art. 185§ 1 kp.c) znajduje uzasadnienie w tym, ze w sprawach tych nie dochodzi do wydania
rozstrzygnigcia o charakterze adjudykacyjnym. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze w praktyce
zawezwania do préby ugodowej wnoszone sg nierzadko w sprawach skomplikowanych - nie
tylko pod wzgledem faktycznym, ale i prawnym. Stosownie zas do art. 184 zd. drugie k.p.c. sad
prowadzacy postepowanie pojednawcze ma obowigzek oceni¢, czy ugoda nie jest niezgodna z
prawem lub zasadami wspdtzycia spotecznego albo czy nie zmierza do obejécia prawa.
Jakkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z Projektodawcy, ze postulat ugodowego zakornczenia
postepowania moze byc¢ realizowany przez sady pokoju, to nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze ugoda podlega kontroli sadu. Dokonanie takiej oceny wymaga nierzadko duzej,
wszechstronnej wiedzy prawniczej. Moze to skfania¢ do rozwazenia ograniczenia wlasciwosci
rzeczowej saddw pokoju takze w postgpowaniu pojednawczym.

Wszystko to moze nasuwac watpliwosci, czy wszystkie postepowania pojednawcze -
takze te najbardziej skomplikowane - powinny toczy¢ sie przed sagdami pokoju. Ich whasciwosé
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w tym zakresie mozna bytoby np. ograniczy¢ do przypadkéw, w ktérych warto$¢ przedmiotu
ugody nie przewyzsza 20.000 zI, co bytoby spéjne z przekazaniem sgdom pokoju spraw
rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym.

RozwaZenia wymaga, czy nie bedzie zbyt rygorystyczne uregulowanie, w wyniku ktérego
sad pokoju w zadnej sytuacji nie bedzie mégt odroczy¢ ogtoszenia wyroku (zmiana art. 326 § 1
zd. czwarte k.p.c.). Dopuszczenie w sprawie zawitej odroczenia ogloszenia wyroku jeden raz na
czas do dwdch tygodni nie wydaje sie przekreslac trafnie przyjetego przez Projektodawce
zatozenia o potrzebie sprawnego rozpoznawania spraw przez sgdy pokoju.

Przewidywana zmiana art. 394'2& 3 k.p.c. ma przesadzi¢, ze zazalenia na postanowienia
sgddéw pokoju nie bedg mialy charakteru poziomego, lecz zawsze dewolutywny (majg byc
rozpoznawane przez sad rejonowy). Jest to regulacja jak najbardziej wiasciwa, jednakze odnosic
sie bedzie jedynie do zazalen uregulowanych w art. 394728 3 k.p.c. Tymczasem z art. 758 k.p.c.
ma wynika¢, ze do wiasciwosci sgdéw pokoju majg nalezec sprawy egzekucyjne3. Poza tym, jak
sie wydaje, sgdy pokoju w nalezacych do ich wiadciwosci sprawach beda na zasadach ogolnych
rozpoznawaty wnioski o zabezpieczenie (art. 730 i nast. k.p.c.)%.

Zaréwno w sprawach egzekucyjnych (art. 7674 8 17 kp.c), jak i postgpowaniu
zabezpieczajgcym (art. 741 § 2 kp.c.) przepisy przewidujg zazalenie poziome. Rozwazenia
wymaga, czy takze w tym przypadku nie wprowadzi¢ wyjgtku w odniesieniu do zazalen na
postanowienia sadu pokoju. Wymagatoby to jednak wyraznego zastrzezenia w powotanych
przepisach, ze zazalenia na postanowienia sagdu pokoju rozpoznaje sad rejonowy.

Doda¢ nalezy, 7e nie zostato wyraznie rozstrzygniete, czy w sgdach pokoju bedg orzekac
referendarze sgdowi. Jak sie wydaje, bedzie to mozliwe na zasadach ogdlnych, chociaz moze
budzi¢ watpliwosci czy referendarze sagdowi powinni zastepowac sedzidéw pokoju, ktdrzy beda
wybierani w wyborach powszechnych. Obecne brzmienie projektu nie wytacza jednak
orzekania w sprawach nalezgcych do sgdéw pokoju przez referendarzy sgdowych, a wéwczas
skarge na orzeczenie referendarza sgdowego rozpoznawatby sad pokoju (por. art. 39822 art.
398% k.p.c.).

W art. 424" § 2 kp.c. ma zosta¢ wprowadzone zastrzezenie, ze jezeli strona nie
skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych (w szczegdlnosci apelacji) od wyroku sadu
pokoju, to nie przystuguje jej skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia - nawet w przypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i
obywatela.

ZauwazyC¢ w zwigzku z tym nalezy, ze w uzasadnieniu projektu zatozono, ze od orzeczen
sgdu pokoju bedzie przystugiwaé skarga nadzwyczajna. Jak wynika z art. 89 § 1 ustawy 0 SN
skarge nadzwyczajng mozna wnie$¢ od prawomocnego orzeczenia sadu pierwszej instancji, od

3 W praktyce ma jednak chodzi¢ tylko o postepowania klauzulowe - por. projektowany art. 759 § 12k.p.c.
4 Por. projektowany art. 21 pkt 3
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ktérego nie wniesiono apelacji®> Moze to spowodowad, ze uprawnione organy zostang zalane
wnioskami o wniesienie skarg nadzwyczajnych w najdrobniejszych sprawach - od orzeczei
sgdu pokoju, od ktérych strony nie wniosty apelagji.

Przepisy przejsciowe
Zaproponowana w art. 21 projektu reguta intertemporalna co do zasady wydaje sie

jasna, chocia? dotyczy zaréwno spraw cywilnych, jak i karnych. W postepowaniach cywilnych, w
ktérych przed dniem wejscia w zycie zmienianych przepiséw k.p.c. wszczeto postepowanie
sadowe, majg mie¢ zastosowanie przepisy dotychczasowe (art. 21 pkt 1)6. Tak samo
dotychczasowe przepisy majg mie¢ zastosowanie, jezeli pod rzadami przepiséw
dotychczasowych (obecnych) ,ztozono wniosek o zabezpieczenie, zgodnie z przepisami
odrebnymi’. Moze jednak budzi¢ watpliwosci, czy w sytuacji, w ktdrej przed zmiang przepiséw
ztozony zostanie wniosek o zabezpieczenie przed wszczeciem postepowania (art. 730 § 2
kp.c), przepisy dotychczasowe bedy mialy zastosowanie tylko w postepowaniu
zabezpieczajgcym, czy takze w postepowaniu rozpoznawczym wszczetym po uzyskaniu
zabezpieczenia (art. 733 k.p.c.). Przyjecie tego pierwszego, wezszego wariantu powodowatoby
rozszczepienie postepowan - jezeli na mniej niz na dwa tygodnie przed wejsciem nowelizadji
zabezpieczenia udzielitby sad rejonowy, a wedtug zmienionych przepiséw postepowanie
rozpoznawcze nalezatoby do sadu pokoju. Chociaz to sgd pokoju rozpoznawatby sprawe
wszczetg zgodnie z art. 733 §8 1 juz po wejsciu nowych przepiséw w zycie, zazalenie od
wydanego wczesniej postanowienia o zabezpieczeniu rozpoznawatby nadal sad rejonowy’.

. Nalezy rozumiel, ze przepisy dotychczasowe bedg mialy zastosowanie az do
zakoniczenia sprawy, chociaz projektowany art. 21 nie zawiera takiego zastrzezenia.

Koszty sqdowe

Projekt nie przewiduje zadnych zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych®. Mozna rozwaza¢, czy nie byloby zasadne obnizenie opfat
sgdowych w sprawach rozpoznawanych przez sady pokoju, skoro - jak wynika z uzasadnienia
przedstawionego przez Prezydenta RP projekt ustawy o sgdach pokoju - postepowanie przed
nimi ma by¢ mniej sformalizowane. Obnizenie copfat, nawet niewielkie, mogtoby juz na wstepie
poprawic¢ spoteczne postrzeganie sadéw pokoju.

> Uznaje sig, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej nie jest konieczne uprzednie wyczerpanie przez strone
toku instandji. Ustawa wymaga jedynie, aby orzeczenie byto prawomocne. Por. K. Szczucki, Ustawa o Sadzie
Najwyzszym. Komentarz, wyd. lI, Warszawa 2021, teza 43 do art. 89.

® Inaczej jednak byt sformutowany wyrazajacy te sama regute intertemporalng art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
233 poz. 1381 ze zm.), w ktorym uzyto sformutowania, ze ,przepisy niniejszej ustawy stosuje sie do postepowan
wszczetych po dniu jej wejscia w zycie”.

7 W doktrynie przyjmuje sie, ze termin do wniesienia pisma wszczynajacego postepowanie liczy sie nie od
uprawomocnienia si¢ postanowienia o zabezpieczeniu przed wszczeciem postepowania, lecz od wydania tego
postanowienia, a jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu niejawnym (co jest zasada), od dnia
doreczenia tego postanowienia uprawnionemu (por. J. Jagieta, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV
Komentarz. Art. 730-1095(1), Warszawa 2020, nb. 4 do art. 733.

8Dz.U.z2020r. poz. 755 ze zm.
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Uwagi szczegélowe do zmian w kodeksie postepowania karnego oraz kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia

Zmiany w K.p.k.

Projekt przewiduje orzekanie przez sad pokoju w sprawach o wszystkie wykroczenia
oraz wskazane w ustawie przestepstwa (projektowany art. 24a kpk). Nalezy wyrazi¢
watpliwo$é¢, czy zasadne jest rozciggniecie jurysdykcji sadéw pokoju na sprawy karne.
Przynajmniej w pierwszym okresie orzekania sadéw pokoju nalezatoby ograniczyC ich kognicje
do spraw mniejszej wagi (wykroczer), gdzie konsekwencje btednego rozstrzygnigcia nie sg tak
daleko idace jak w przypadku przestepstw. Niezaleznie od tego, w odniesieniu do spraw
karnych zaskakuje brak przestepstw prywatnoskargowych. Sg to zwykle sprawy proste, gdzie
koncyliacja pomiedzy stronami odgrywa wazng role, stad w zakresie spraw karnych ich
przekazanie sgdom pokoju jest jak najbardziej zasadne.

Sceptycznie nalezy oceni¢ podwdjng granice wysokosci szkody okreslajgca jurysdykcje
sadéw pokoju (projektowany art. 24a § 2 i 3 k.p.k). Nalezy sie zdecydowa¢ na jedng z nich
(10 000 albo 15 000 zt).

Nie znajduje uzasadnienia negatywna przestanka prowadzenia postepowania przez
sgd pokoju w postaci koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (projektowany
art. 24a § 5 pkt 4 kpk.). Jest to dowdd przeprowadzany w wielu sprawach, zaréwno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Jesdli uzna¢, ze sedzia pokoju nie posiada
wiasciwych kwalifikacji do oceny takiego dowodu, stawia to pod znakiem zapytania mozliwosc¢
oceny przez niego réwniez innych dowodéw. Poza tym taka przestanka przekazania grozi
naduzywaniem uprawnien procesowych i przedtuzaniem postepowania przez instrumentalne
wykorzystywanie wnioskéw dowodowych o powotanie bieglego do przeniesienia sprawy z sgdu
pokoju do sgdu rejonowego.

W projektowanym art. 24a § 5 pkt 10 k.p.k. mowa jest o wniosku o ukaranie ztozonym
przez osobe, o ktérej mowa w art. 55 § 1-3 k.p.k. Tymczasem zaréwno art. 55, jak i inne przepisy
nie przewidujg wniesienia przez oskarzyciela subsydiarnego wniosku o ukaranie, lecz jedynie
aktu oskarzenia. Poza tym wprowadzenie pojecia ,wniosek o ukaranie” do k.p.k. nie jest dobrym
rozwigzaniem, poniewaz jest to termin wystepujgcy juz na gruncie postepowania
wykroczeniowego. Nie jest tez trafne wskazanie w tym przepisie wniosku oskarzyciela
positkowego skiadanego na podstawie art. 27 8 2 kp.s.w., skoroc mamy do czynienia z
rozpoznaniem sprawy O przestepstwo.

Projekt zaktada, ze w postepowaniu przed sadem pokoju oskarzony moze korzystac z
jednego obrorcy, wprowadzajgc w ten sposéb regulacje szczegdlng do obecnego art. 77,
zgodnie z ktérym oskarzony moze mie¢ do trzech obroncéw. Ograniczenie to w sprawach o
przestepstwa nie znajduje przekonujgcego uzasadnienia.

Projekt wytgcza mozliwo$¢ zastosowania tymczasowego aresztowania w pastepowaniu
przed sadem pokoju (art. 250 § 1 k.p.k.). jednoczesnie potrzeba zastosowania tego srodka nie
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jest przestanka przekazania sprawy do sadu pokoju. Moze zatem zaistnie¢ sytuacja patowa,
kiedy mimo potrzeby zastosowania tymczasowego aresztowania nie bedzie to mozliwe.

Tytut rozdziatu 54b (Postepowanie przed sgdem pokoju) nie wspdtgra z trescig art. 517
i 517m, regulujgcych przebieg postepowania przygotowawczego.

Sceptycznie nalezy oceni¢ przyznanie roli oskarzyciela publicznego przed sgdem
pokoju w sprawach karnych Policji. (projektowany art. 5170). Nie ma ona nalezytego
przygotowania kadrowego, aby w takiej roli wystepowad.

Watpliwos¢ nasuwa mozliwos¢ zaproponowania przez sad pokoju na kazdym etapie
sprawy wyroku ugodowego (projektowany art. 517p § 2 k.p.k.). Wystepowanie przez sad z
whasnej inicjatywy z taka propozycjg moze rodzi¢ wrazenie przesgdzenia winy oskarzonego
przed wydaniem wyroku. Jesli juz wprowadzi¢ taki odrebny wyrok, to z inicjatywg powinien
wstepowac oskarzony lub strony. Co prawda projektowany § 6 art. 517p przewiduje, ze trybu
zwigzanego z wyrokiem ugodowym nie stosuje sie w przypadku oskarzonego, ktdry nie
przyznaje sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, jednak dla usuniecia wszelkich
watpliwosci co do bezstronnosci sad nie powinien by¢ inicjatorem w zakresie porozumien
procesowych.

W art. 517p § 4 proponuije sie przyznanie sadowi pokoju uprawnienia do umorzenia
postgpowania karnego na wniosek pokrzywdzonego, chyba, Ze umorzenie takie byloby
sprzeczne z realizacjg celéw kary. Umorzenie takie miatoby mie¢ bez watpienia charakter
oportunistyczny i z uwagi na zakres orzekania sadu pokoju mogtoby stanowi¢ w praktyce
najwigkszy wyjatek od zasady legalizmu. Wprowadzenie takiego wyjgtku jest z pewnoécig warte
rozwazenia, o czym $wiadcza chociazby pozytywne opinie wyrazane w doktrynie i praktyce w
odniesieniu do obowigzujgcego w latach 2015 - 2016 art. 59a kk. Przypomnie¢ mozna, ze
uchylenie art. 59a k.k. Projektodawca uzasadnit tym, ze ,umozliwia ono - poprzez wzgledna
obligatoryjnos¢ jego zastosowania - unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez sprawcéw
nawet powaznych przestepstw (w potocznym rozumieniu ,wykupienie sie” od
odpowiedzialnosci), ponadto wymag ztozenia przez pokrzywdzonego odpowiedniego wniosku
powoduje, ze instytucja ta moze stuzy¢ do wywierania niedozwolonej presji przez oskarzonych,
ukierunkowanej na sktonienie pokrzywdzonego do jego ztozenia” (zob. Uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z
projektami aktéw wykonawczych, Druk sejmowy nr 207 z 27 stycznia 2016 r, s. 18).
Zaproponowana mozliwosC umorzenia oportunistycznego zostata jednak uregulowana w
opiniowanym projekcie jednym zdaniem, z pominigciem szeregu istotnych elementéw. Nie
wiadomo chociazby tego, czy w przypadku wielosci pokrzywdzonych wystarczy wniosek
jednego z nich, czy tez konieczne jest ztozenie wniosku o umorzenie przez wszystkich oraz w
jakim terminie wniosek pokrzywdzonego powinien zostaé zgtoszony. Te i inne kwestie
wymagaja doprecyzowania. Zasadne jest ponadto rozwazenie, czy tak istotna korzy$¢ dla
oskarzonego nie powinna by¢ obwarowana dodatkowymi wymogami, np. wymogiem
uprzedniej niekaralnosci za przestepstwo umysine.

W projektowanym art. 517p brakuje § 5 miedzy § 4 a 6.

Sad Na_jwyzszy, Plac Krasifiskich 21476, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



10

W projektowanym art. 517p § 8 k.p.k. proponuje sie zawezenie mozliwosci zaskarzenia
wyrcku ugodowego do sytuadji, kiedy zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza lub
sprzecznos$¢ z trescig przyjetej propozycji. Oznacza to, ze nie bytoby mozliwe zaskarzenie
orzeczenia ze wzgledu na bedace jedynie wzgledng przyczyng odwotawczg naruszenie prawa
materialnego lub procesowego. Tego typu rozwigzanie budzi zastrzezenia z punktu widzenia
realizacji w postepowaniu karnym funkgji sprawiedliwosciowej (osiggniecia sprawiedliwosci
materialnoprawnej i procesowej). Moze sie wszak zdarzy¢ np. sytuacja, kiedy sad zgodnie z
propozycjg orzeknie kare ponizej dolnego zagrozenia przewidzianego przez ustawe.
Nalezatoby raczej wytgczy¢ mozliwos¢ powotania sie na bfgd w ustaleniach faktycznych irazgca
niewspétmiernosc kary (art. 438 pkt 31 4 kp.k).

Projekt przewiduje obowigzkowg obecno$¢ oskarzonego na pierwszej rozprawie
gtdwnej (art. 517g § 1), co nie wspdtgra z obecnie obowigzujgcymi regulacjami w tym zakresie
w k.p.k. (art. 374 § 1). Dla odmiany nie przewidziano obowigzkowej obecnosci na rozprawie
oskarzyciela publicznego, co narusza zasade kontradyktoryjnosci i bezstronnosci sgdu (zob. A.
Lach, Bezstronno$¢ sqdu a obecnos$¢ na rozprawie oskarzyciela publicznego w: C. Kulesza, A.
Sakowicz (red.), Ewolucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2013-2018 w Swietle
standardéw rzetelnego procesu, Biatystok 2019, s. 119-129 i wskazane tam orzeczenia ETPC).

Negatywnie nalezy oceni¢ proponowane ograniczenie w zakresie podmiotow
uprawnionych do wniesienia kasacji od wyroku sadu odwotawczego w sytuacji, kiedy w |
instancji orzekat sgd pokoju. Sam odmienny tryb orzekania nie uzasadnia takiego ograniczenia.
Nalezy sie takze liczy¢ z ryzykiem wiekszej liczby blednych orzeczen wydawanych w
postepowaniach, w ktérych orzekaly sady pokoju, co wigze sie chociazby z mniejszym
doéwiadczeniem sedzidw pokoju. Nalezy zatem przynajmniej w pierwszym okresie zapewnic
efektywng mozliwos¢ ztozenia w takich sprawach kasacji przez strony.

Zmiany w k.p.s.w.

Jesli chodzi o regulacje postepowania w sprawach o wykroczenia, to mozna do niej
odnie$c¢ czes¢ uwag dotyczacych procedury karnej.

Podobnie jak w przypadku procedury karnej, niezasadne jest wytaczenie z wiasciwosci
sqdéw pokoju spraw, w ktérych dopuszczono dowdd z opinii biegtego (projektowany art. 9a §
1 pkt 3 kp.sw.).

Zamiast projektowanego art. 65 § 1b kp.sw. mozna przewidzie¢ odpowiednie
stosowanie art. 350a k.p k.

Bardzo ryzykownym rozwigzaniem jest przyznanie stronom uprawnienia do
rejestrowania przebiegu rozprawy (projektowany art. 70 § 6 k.p.s.w.). Rezygnacja ze zgody sadu
na takie rejestrowanie, opartej na okolicznosciach danej sprawy, moze prowadzi¢ do
niekontrolowanego nagrywania rozpraw i upubliczniania nagrafn w sposob naruszajacy prawa
innych uczestnikéw postepowania, w tym zwlaszcza pokrzywdzonych i Swiadkow. W
szczegolnosci nalezy tu mie¢ na wzgledzie ochrone danych osobowych.

Projektowany art. 71a § 1 k.p.s.w. przewiduje obowigzkowg obecnosc obwinionego na
plerwszej rozprawie przed sadem pokoju. Jesli juz przyja¢, ze specyfika sadu pokoju tego
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wymaga, nalezatoby tez dla zapewnienia kontradyktoryjnosci postepowania wprowadzi¢
obowigzkowy udziat oskarzyciela publicznego. Mozna tu zreszta odnotowal pewng
niespdjnos¢ pomiedzy projektowanym art. 712 8 1 kpp.s.w. a art. 72 § 4 k.p.s.w. Skoro bowiem
ustawa wymaga obecnosci obwinionego na pierwszej rozprawie gtdwnej, a dwukrotne
nieusprawiedliwione niestawiennictwo jest podstawg do przekazania sprawy do sadu
rejonowego, to zatozenie, ze jesli obwiniony nie bierze udzialu w rozprawie, zarzutdw nie
przedstawia sie, traci racje bytu.

Podobnie jak w przypadku procedury karnej, w procedurze wykroczeniowej proponuje
sie wprowadzenie wyroku ugodowego (projektowany art. 73a k.p.s.w.). Nalezy do niego odnie$¢
poczynione wyzej uwagi.

Podobnie jak w k.p.k. w projektowanym art. 73a § 6 k.p.s.w. proponuje sie zawezenie
mozliwosci zaskarzenia wyroku ugodowego do sytuacji, kiedy zachodzi bezwzgledna przyczyna
odwotawcza lub sprzeczno$¢ z trescig przyjetej propozycji. Analogicznie jak w przypadku
procedury karnej nalezy zasugerowal wytgczenie jedynie btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspoétmiernosd kary jako podstaw odwotawczych.

Bardzo ryzykowne jest zaproponowane w art. 79 § 4 k.p.s.w. rozwigzanie, w mysl
ktérego co do zasady informacja o terminie rozprawy bytaby przekazywana stronom poprzez
j&j umieszczenie na stronie internetowej sgdu pokoju. Grozi to przeoczeniem takiej informagji
przez strone.

W nowym brzmieniu art. 80 k.p.s.w. miatby pozwala¢ na prowadzenie rozprawy po
odroczeniu lub przerwie w dalszym ciggu, chociazby sklad sadu ulegt zmianie. Oznaczatoby to
odejécie w postepowaniu wykroczeniowym od zasady niezmiennoéci skfadu orzekajgcego. Taki
radykalny krok budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady bezposredniosci.
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