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Uwagi Sadu Najwyzszego
do poselskiego projektu ustawy o sadach pokoju
(druk Sejmu X kadencji nr 1763 z autopoprawka w druku 1763A)

Uwagi ogéine

Poselski projekt ustawy - o sadach pokoju (dalej jako: ,projekt” lub ,projekt ustawy o
sgdach pokoju”), zaktada utworzenie dwdch nowych, nieznanych wspdtczesnemu prawu
polskiemu instytucji prawnych, t. urzedu sedziego pokoju oraz
jednostki organizacyjnej zwanej sagdem pokoju.

W zamierzeniu Projektodawcéw projekt ma na celu ,przekazanie rozstrzygania czesci
prostszych spraw cywilnych i karnych sedziom pokoju.” Sedziowie pokoju orzekaliby w
ramach sgddw pokoju, ktére mialyby charakter wewnetrznych jednostek organizacyjnych
sgddéw rejonowych, funkcjonujgcych w kazdym sadzie rejonowym. Rozwigzania przyjete w
projekcie ustawy mialyby stuzy¢ dwodm zasadniczym celom: po pierwsze, mialyby stuzyc
przyspieszeniu postepowan sadowych; po drugie, wzmocnieniu demokratycznej legitymacji
wymiaru sprawiedliwosci.

W zakresie pierwszego z powyzszych celdw, Projektodawcy wskazujg, ze projekt
wychodzi z zatozenia, ze powierzenie sedziom pokoju czesci spraw pozostajgcych dotychczas
w wytgcznej wiasciwosci sgddw rejonowych umozliwitoby odcigzenie sadéw oraz orzekajgcych
w nich sedzidw od spraw bagatelnych. Miatoby to doprowadzi¢ do skrdécenia czasu
oczekiwania na rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sadowym. Co do drugiego z
powyzszych celéw z kolei, wskazuje sig, ze ustawa zaktada poszerzenie udziatu spoteczernistwa
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. CzeS¢ spraw bowiem zostataby powierzona do
rozstrzygania po raz pierwszy osobom niebedgcym sedziami, ktére wylaniane sg z udziatem
spotecznosci lokalnych. Powyzsze miatoby sprzyja¢ zwiekszeniu spotecznego zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci, wzmocnieniu jego autorytetu oraz akceptacji dla wydawanych
orzeczen (s. 11 projektu ustawy).

W projekcie zauwaza sig, ze osoby, ktére mialyby pemi¢ urzad sedziego pokoju, ,nie
bedac sedziami w-konstytucyjnym-rozumieniu” bytyby uprawnione do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci -w postepowaniu sgdowym (s. 11 projektu ustawy). Odwotujgc sie do
doswiadczen historycznych oraz zagranicznych, Projektodawcy wskazujg, ze instytucja
sedziego pokoju (saddw pokoju) nie powinna by¢ postrzegana jako absolutne novum w
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kontekscie zaréwno krajowym, jak i zagranicznym. W ocenie Projektodawcow ,[rJozwigzania
przewidziane w projektowane] ustawie nawigzujg do najlepszych doswiadczen krajowych i
zagranicznych dotyczacych sadéw pokoju, sedzidw pokoju i trybu wprowadzania tej instytucji’
(s. 12 projektu).

Odnoszac sie do konstytucyjnych podstaw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w
Polsce, autorzy projektu wskazujg na zgodnos¢ projektowanych unormowan z art. 45
Konstytucji RP (s. 12 projektu ustawy) oraz art. 175 Konstytucji RP (s. 15 i n. projektu).
Twierdzenie to nie zostato jednak poparte szerszym uzasadnieniem, co czyni koniecznym
przyblizenie w pierwszej kolejnosci  konstytucyjnych ram wyznaczajgcych swobode
ustawodawcy w zakresie ksztaltowania oraz modyfikowania wymiaru sprawiedliwosci,
nastepnie za$ - ocene projektowanych uregulowari z punktu widzenia standarddw
konstytucyjnych.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci ustrojodawca powierzyt Sgdowi Najwyzszemu,
sgdom powszechnym, sadom administracyjnym oraz sadom wojskowym, pozostawiajgc
jednoczesnie uregulowanie ustroju i wilasciwosci sgddw oraz postepowanie przed nimi
ustawodawcy zwyktemu (art. 175 ust 1 w zw. z art. 176 ust. 2 Konstytucji RP). Z wyjgtkiem
spraw przekazanych w ustawie innym sgdom, wymiar sprawiedliwosci we wszystkich innych
sprawach sprawujg sady powszechne (art. 177 Konstytucji RP). W sprawowaniu swojego
urzedu sedziowie sg niezawisli i podlegajg jedynie Konstytucji i ustawom. Nie moga naleze¢
do partii politycznych, zwigzkdw zawodowych ani prowadzi¢ dziatainosci publicznej niedajgcej
sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw i niezawistodci sedzidw. Ponadto sedziom
nalezy zapewnia¢ warunki pracy | wynagrodzenie odpowiadajgce godnosci urzedu oraz
zakresowi ich obowigzkdw (art. 178 Konstytucji RP).

Jednym z zasadniczych elementéw gwarantujgcych niezawisto$¢ sedzidw jest ich
nieusuwalno$¢. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do
innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie w wasko
zakreslonych w prawie przypadkach i tylko na podstawie orzeczenia sqdu (art. 180 Konstytucji
RP). Obok zasady nieusuwalnosci, Konstytucja RP gwarantuje sedziom immunitet chronigcy
ich przed mozliwoscig pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawieniem wolnosci,
bez uprzedniej zgody sadu. Sedzia nie moze byl zatrzymany lub aresztowany, poza
przypadkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa, o ile zatrzymanie jest niezbedne
do zapewnienia prawidtowego toku postepowania (art. 181 Konstytucji RP).

Obecnie obowigzujgca Konstytucja RP nie okresla szczegdtowo zakresu aktywnosci
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, w przeciwienstwie do Konstytucji z 1952
r, ktéra wprost odwolywata sie do instytucji ,fawnikéw ludowych” (K. Girdwoyn, Udziat
sedziéw niezawodowych w rozstrzyganiu spraw karnych. Perspektywa prawnoporéwnawcza,
Warszawa 2021, s. 442-443). W art. 182 Konstytucji RP ustrojodawca dos¢ lakonicznie odnidst
sie do te] problematyki, wskazujac jedynie, ze ,udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci okresla ustawa” (S. Walto$, tawnik - czy pigte koto u wozu? [w] T.
Grzegorczyk [red.], Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 523 i n.). Zgodzi¢ sie nalezy, ze obecny ksztatt uregulowar konstytucyjnych,

Sad Najwyzszy, ﬁaE Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, www.sn.pl



ograhiczajé;&th sie w gruhc"i'é rzeczy do odestania do ustawodawstwa zwykJrégo, pozwala na
wprowadzenie zaréwno waskiego, czy wrecz pozornego, jak i bardzo szerokiego udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W Swietle uzasadnienia do projektu ustawy, jako konstytucyjna podstawa
wprowadzenia instytucji sadu pokoju jawi sie w pierwszej kolejnosci art. 182 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okre$la ustawa”.
W tym kontekScie rozwazenia wymaga przede wszystkim dopuszczalno$¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w okreslonych sprawach wytgcznie przez osoby niebedgce sedziami,
tj. bez udziatu sedzidw w znaczeniu konstytucyjnym. Chodzi bowiem o odpowiedzZ na pytanie,
czy stowo ,udziat’ na gruncie art. 182 Konstytucji RP powinno by¢ rozumiane wasko, tj. jako i
tylko ,wspdtudzial” czy tez powinna by¢ odczytywane szerzej, tj. jako dopuszczajgce
mozliwo$¢ samodzielnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (bez udzialu sedziéw
zawodowych). Przyja¢ nalezy, ze poszukiwanie legitymacji dla wprowadzenia instytugji
sedziego (sgdu) pokoju w tresci art. 182 Konstytucji RP jest bezprzedmiotowe. Przepis ten
przewiduje bowiem mozliwos¢ partycypacji rozumianej jako wspdtudziat czynnika
spotecznego z ,sedzig konstytucyjnym®, nie zas samodzielnego sadzenia bez udziatu sedziego
zawodowego. Nie zmienia tego takze projektowana mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu od
orzeczenia sgdu pokoju, co miatoby powodowaé konieczno$¢ rozpoznania sprawy w
pierwszej instancji przez sedziego zawodowego. Wprawdzie Projektodawcy wskazujg, ze
«[t]akie rozwigzanie stanowi rezultat wymogoéw plyngcych z art. 182 Konstytucji. Przepis ten
okresla zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez osoby niebedgce sedziami.
Wskazuje on, ze majg one udziat w wykonywaniu tej kompetencji, czyli wspétuczestniczg w
nim obok innych podmiotdw (sedzidw). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne powierzenie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci osobom niebedgcym sedziami w catodci: ani w
aspekcie horyzontalnym (okreslone sprawy sg rozstrzygane wylgcznie przez te osoby), ani w
aspekcie wertykalnym (w danej instancji okreslone sprawy rozstrzygaja tylko osoby niebedgce
sedziami). Z tego powodu niezbgdne jest zapewnienie mozliwosci skierowana sprawy
rozstrzygnigtej przez osobe niebedgcy sedzia w konstytucyjnym rozumieniu na droge
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.”

Punkt wyjscia dla oceny projektowanych uregulowan z perspektywy ustawy
zasadniczej stanowi zasada sgdowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
Konstytucji RP) oraz konstytucyjny standard prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w
zakresie wymogdw stawianych osobom sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci. Obszerne
przytaczanie dorobku nauki oraz judykatury sgdu konstytucyjnego powstatego na gruncie
powyzszych postanowier Konstytucji RP nie jest ani mozliwe, ani konieczne. Przypomnie¢
jedynie nalezy, iz w Swietle art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
WOJskowe Zasada ta posiada dwa szczegdlnie istotne wymiary, z punktu widzenia dokonania
Wh’:lSCIWEJ oceny prOJektowanych uregulowan, tj. wymiar formalny oraz materialny. Zasada
sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwoéci wymaga bowiem, aby  wymiar
sprawiedliwosci sprawowany byt z jednej strony przez jeden z sadéw wskazanych w tym
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przepisie (wymiar instytucjonalno-organizacyjny), z drugiej za$, by 6w sgd obsadzony byt
przez osoby bezstronne, niezalezne i niezawiste. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dominuje rozumienie wymiaru sprawiedliwosci jako dziatalnosci polegajacej na sgdzeniu, czyli
«Wigzgcym rozstrzyganiu spordw o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P 54/07). jednoczesnie
Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze sadowy wymiar sprawiedliwosdci nie oznacza, ze
wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane
wylgcznie przez sady (..) Wystarczy, by sagdom zostata zagwarantowana kompetencja do
ostatecznej weryfikacji rozstrzygniecia organu niesgdowego” (wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., P
54/07).

Spetnienie pierwszego z tak zakreslonych wymogow nie budzi watpliwosci na gruncie
projektu ustawy. Sady pokoju majg stanowi¢ wewnetrzng jednostke organizacyjng,
funkcjonujgcg w ramach sadéw powszechnych, $cislej rzecz biorgc - saddw rejonowych
(projektowany 12a oraz art. 2 8§ Tb u.s.p.).

Pogtebionej oceny wymaga zgodnos¢ projektowanych ureguiowant z drugim ze
wskazanych standardéw. Projekt zaktada w gruncie rzeczy obsadzenie sqdu powszechnego
wytgcznie sktadem niezawodowym (tzw. sedzig pokoju). Poza dyskusjg jest bowiem to, ze
obraz sedziego pokoju rysujacy sie w swietle opiniowanego projektu nie pokrywa sie z
konstytucyjng wizjg sedziego.

W Swietle powyzszego powstaje fundamentalne dla oceny projektowanej instytugji
pytanie, a mianowicie, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez osobe niebedacg sedzigw znaczeniu konstytucyjnym, jesli sprawa
miataby zosta¢ osgdzona (chocby jedynie w ramach danej instancji) wytacznie przez sedziego
niezawodowego?

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie, zaznaczy¢ nalezy, ze na gruncie art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, inaczej niz w przypadku art, 175 Konstytudji RP, ustrojodawca zaakcentowat
nie formalny status sedziego, lecz materialnoprawne przymioty niezaleznosci i niezawistosci
sadu. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze miata ona szczegdlne znaczenie dla uznania przez
Trybunat Konstytucyjny, iz dopuszczalne jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby niebedace sedziami w znaczeniu konstytucyjnym. Trybunat odwotat sig przy tym do
materialnych warunkdéw, ktére powinny zostac spetnione przez osobe niebedgca sedzig, aby
uzna¢ dopuszczalno$é sprawowania przez nig wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi przy tym ,0
stworzenie pewnych gwarangji istotnych z punktu widzenia cztowieka i obywatela oraz innych
podmiotéw stosunkéw prawnych, ktére moga korzystac z konstytucyjnych wolnosci i praw”
(wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06). Odstepstwa od konstytucyjnej zasady
sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ uzasadnione konstytucyjnie
legitymowanym celem i miesci¢ sie w granicach realizacji tego celu. Ponadto wykonywanie
czynnosci sedziowskich przez osoby niebedgce sedziami stuzy¢ powinno petniejszej realizacji
prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP). Osobom sprawujgcym wymiar sprawiedliwosci nalezy
zapewni¢ odpowiednie warunki determinujgce bezstronno$¢, niezawistos¢ i niezaleznosc.
Inaczej mowigc, niezaleznie od nazwy stanowiska stuzbowego, status osoby, ktére
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powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, musi odpowiadal wzorowi niezawistosci
wynikajgcemu z konstytucyjnych przepiséw dotyczgcych statusu sedziego (zob. wyrok TK z
dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06; w tym kierunku takze SN w postanowieniu z dnia 2
grudnia 2020 r, Il KK 364/20). Tak rozumiana niezawisto$¢ obejmuje bezstronno$é w
stosunku do uczestnikow postepowania, niezaleznos¢ wobec innych organdw wiadzy
publicznej, samodzielnos¢ sedziego wobec wiadzy wykonawczej i ustawodawczej, a takze
wobec innych organdéw sadowych, niezalezno$¢ od wplywdw politycznych (zob. wyrok ETPCz
w sprawie Zand v. Austria, nr skargi 7360/75). Ow standard, odnoszony do sedziéw w
rozumieniu konstytucyjnym, powinien zosta¢ w peini zachowany takze w przypadku osdb
niebedacych sedziami, ktorym miatoby zosta¢ powierzone sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok TK z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98).

Zados¢uczynienie przez projektowane uregulowania pierwszemu z wymienionych
standardéw nie powinno budzi¢ watpliwosci, co potwierdza tre$¢ uzasadnienia do projektu
ustawy, w ktorym wskazuje sie, ze ,[p]rojektowana ustawa stuzy dwém podstawowym celom.
Po pierwsze, przyspieszeniu postepowan sadowych. Wychodzi ona z zatozenia, ze
powierzenie sedziom pokoju czesci spraw pozostajacych dotychczas w wytacznej whadciwosci
sgdoéw rejonowych umozliwi odcigzenie saddéw i orzekajgcych w nich sedziéw od spraw
bagatelnych. W rezultacie skréci sie czas oczekiwania na rozstrzygniecia sprawy w
postgpowaniu sgdowym. Po drugie, wzmocnieniu demokratyczne] legitymacji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Projektowana ustawa zaklada poszerzenie udziatu spoteczeristwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Cze$¢ spraw powierza ona do rozstrzygania po raz
pierwszy osobom niebedgcym sedziami, ktére wylaniane s3 z udzialem spotecznosci
lokalnych (mieszkarcéw popierajagcych kandydata na sedziego pokoju, rad gmin). Ma to
sprzyjac zwigkszeniu spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, wzmocnieniu jego
autorytetu i akceptacji dla wydawanych orzeczen” (s. 11 uzasadnienia).

Dazenie do usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci moze zostaé uznane za
konstytucyjnie legitymowany cel, na co zwraca uwage Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze
J[z]asada sprawnosci dziatania organéw paristwa i instytucji publicznych wskazywataby wiec
na potrzebe pewnej elastycznosci rozwigzan, dazenia do faktycznego i efektywnego
pogodzenia wymogdéw prawa do sgdu, a nie na bezwzgledne akcentowanie tylko wymogéw
Scisle formalnych, w postaci prawa do rozstrzygniecia sprawy przez sedziego. Warto tez
zwrdcic uwage, Zze w praktyce wymiar sprawiedliwos$ci w sprawach cywilnych sprawujg nie
tylko sady, ale réwniez sady polubowne ztozone z 0séb, ktére nie s3 sedziami i nie majg
gwarancji niezawistosci. (..). W zwigzku z wyraznym nawigzaniem przez art. 45 ust. 1
Konstytucji do tresci art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, bedacej jednym ze zrédet
Wigzacego nasze panstwo prawa migdzynarodowego, nalezy doda¢, iz Europejski Trybunat
Praw Cztowieka nie traktuje pojgcia »sgd« uzytego w Konwencji w sposéb formalistyczny i
przyjmuje, ze »sgd moze byC ztozony w catoSci lub czeSciowo z oséb, ktére nie sg
zawodowymi sedziami« (wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r. w sprawie Ettl i inni przeciwko
Austrii, sygn. 9273/81 oraz wyrok ETPC (petny skiad) z 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
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przeciwko Holandii, sygn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72)" (zob. powotany
powyzej wyrok TK w sprawie SK 7/06).

Rozwigzaniem, ktére moze budzi¢ pewne watpliwosci z punktu widzenia niezawistosci
sedzidw pokoju jest natomiast projektowana kadencyjnos¢ tego urzedu (kadencja miataby
trwaé 4 lat, w $wietle projektowanego art. 133d & 2 us.p.). Wydawac by si¢ mogto, ze
powotlanie na czas okre$lony moze zabezpiecza¢ w mniejszym stopniu (niz powofanie na czas
nieokreslony) realizacje konstytucyjnego standardu niezaleznosci. Powyzsze nie musi, rzecz
jasna, oznaczaé, ze powofanie sedziego pokoju na czas okreSlony nie czyni zados¢
konstytucyjnemu standardowi niezaleznosci. W szczegdlnosci zauwazyé wypada, ze
powotanie sedzidw na czas okreslony (szczegdinie na poczatku drogi zawodowej) jest
praktykg znang innym ustawodawstwom, a niekiedy postrzegane jest wrecz jako gwarancja
pdZniejszego nalezytego wykonywania urzedu. Przyktadowo prawo niemieckie uzaleznia
mozliwos¢ dozywotniego powotania sedziego od przepracowania co najmniej trzech lat po
uzyskaniu uprawnien sedziowskich (zob. § 10 (1) Deutsches Richtergesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. | S. 713). Ponadto pamietaC nalezy, ze
kadencyjnos$¢ urzedu sedziego zostata wprowadzona na poziomie konstytucyjnym w
przypadku sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 194 ust. 1 Konstytucji RP).

Kwestig budzaca istotne watpliwosci pod katem standardu niezawistosci sedziowskiej
jest projektowana procedura wyboru kandydatdéw na sedziéw pokoju przez zgromadzenie
ogblne sadu rejonowego wérdd oséb przedstawionych przez rade gminy (projektowane art.
20b, 36a § 6 pkt 3 oraz 133b ust. 1 u.s.p.). Taka nominacja miataby charakter polityczny w
znaczeniu ustrojowym. Dodatkowo projekt na zadnym etapie procedury nominacyjnej nie
przewiduje udziatu Krajowej Rady Sadownictwa jako organu stojgcego na strazy niezaleznosci
sqdow i niezawistoéci sedzidw. Takze Prezydentowi - inaczej niz w przypadku sedziow
zawodowych - nie powierzono zadnych kompetencji w procesie mianowania sedziéw pokoju.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze udziat KRS w procedurze nominacyjnej byt dotychczas
szczegdlnie akcentowany przez Trybunat Konstytucyjny na gruncie problematyki
konstytucyjnosci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez asesoréw wiasnie jako jedna z
gwarancji zabezpieczajgcych ich niezawisto$¢ (zob. wczesdniej przytoczony wyrok z dnia 24
pazdziernika 2007 r., SK 7/06: ,art. 186 ust. 1 Konstytucji moéwi, iz Krajowa Rada Sgdownictwa
stoi na strazy niezaleznosci saddw i niezawistodci sedzidw, to biorgc pod uwage tres¢ art. 179
Konstytucji, mozna stwierdzi¢, iz w $wietle Konstytucji celem udziatu KRS w procedurze
powolywania sedziéw jest wiasnie analiza, czy kandydat przedstawiony Radzie nie budzi
zastrzezen z punktu widzenia przestrzegania w przysztym petnieniu funkcji sedziego zasady
niezawistosci sedziowskiej. Eliminacja udziatu KRS w procedurze powierzania asesorowi
czynno$ci sedziowskich stanowi zatem istotny wytom w konstytucyjnym modelu powierzania
wladzy sedziowskiej i $wiadczy o braku gwarandji niezbednych dla osiggniecia przez asesorow
realnie rozumiane] niezawistosciy'.

Na pytanie, czy projektowany sposéb nawigzywania stosunku stuzbowego sedziego
pokoju pozostaje w harmonii z obecnie obowigzujgcym wzgledem sedziéw zawodowych art.
65 u.s.p. nalezy zatem udzieliC odpowiedzi negatywnej.
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Tak uksztattowana procedura nominacyjna budzi daleko idgce watpliwosci pod katem
konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej oraz niezaleznosci sadu. Nie zmieniajg tego
takze projektowane uregulowania w zakresie nieusuwalnosci i nieprzenoszalno$ci sedziego
pokoju oraz w zakresie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz ograniczert aktywnosci
zawodowo-zarobkowej i uposazenia.

Zaproponowany w projekcie wybor sedzidw pokoju przez zgromadzenia ogdine
sedziow sgdu rejonowego sposrod kandydatéw przedstawionych przez rade gminy nasuwa
takze watpliwos¢ co do realizacji drugiego z celéw ustawy, tj. zwiekszenia demokratycznej
legitymacji wymiaru sprawiedliwosci.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, ze w Swietle opiniowanego projektu ustawy nie
wytania sie obraz sedziego pokoju, ktérego mozna postrzega¢ w kategoriach obywatela
sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci w mysl art. 182 Konstytucji RP. Nie wylania sie takze
obraz sedziego pokoju jako podmiotu o statusie na tyle zblizonym do sedziego w rozumieniu
konstytucyjnym, ktéremu mozna bytoby powierzy¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci ze
wzgledu na towarzyszace temu urzedowi gwarancje materialne, zabezpieczajgce
odpowiednio konstytucyjne prawo do sgdu jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Z tych wzgleddw zgodnos¢ projektowanych uregulowan z postanowieniami ustawy
zasadniczej jawi sie jako wysoce watpliwa.

Przechodzac do modelu funkcjonowania sedziéw pokoju nalezy zauwazy¢, ze mieliby
oni orzekal w strukturze sgddéw rejonowych w | instancji, sprzeciw strony wobec orzeczenia
miatby powodowal powrét whasciwosci rzeczowej do sadu rejonowego. Taka konstrukcja
orzekania niewatpliwie ma na celu speinienie konstytucyjnych wymogéw sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, powstaje wszakze watpliwos¢ czy prowadzi ona do przyspieszenia
postepowania, skoro w sprawie konsekutywnie wtasciwos$¢ rzeczowg mogg mieé dwa sady.
Prowadzi to do sui generis postepowania tréjinstancyjnego, a tym samym jego wydtuzenia.

Pozytywnie nalezy oceni¢ ograniczenie jurysdykcji sedzidw pokoju do spraw o
wykroczenia oraz cywilnych mniejszej wagi. Pozwolitoby to poddaé prébie funkcjonowanie tej
instytucji przed ewentualnym rozwazaniem, czy jurysdykcja sadéw pokoju powinna objgé
takze niektére sprawy karne.

Sceptycznie nalezy odnies¢ sie do wymogu rocznego doswiadczenia kandydata na
sedziego pokoju. Jest to okres niewystarczajgcy z punktu widzenia nabycia praktyki prawniczej
do orzekania o odpowiedzialno$ci karnej oraz prawach i obowigzkach obywateli.

Propozycja wczesniejszego pilotazowego wdrozenia instytucji w  wybranych
wojewodztwach jest warta rozwazenia. Projektodawca nie uzasadnit jednak wyboru
wojewodztw kujawsko - pomorskiego i opolskiego do takiego pilotazu.

Uwagi szczegélowe do art. 2 (zmiany w kodeksie postepowania cywilnego)

Projekt, w czesci dotyczacej zmian w kodeksie postepowania cywilnego, nie spetnia
wymagan niezbednych do wprowadzenia do postepowania cywilnego instytucji sadéw
pokoju. Projektowane regulacje majg charakter wybiérczy i nie pozwolg na prawidtowe
funkcjonowanie sgdéw pokoju.
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W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze wewnetrznie sprzeczny jest projektowany
art. 16 8 3 k.p.c,, z ktérego ma wynikac, ze: ,Sady pokoju orzekaja po raz pierwszy w sprawach
0 roszczenia pieniezne, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20 tysiecy ztotych.
Sady pokoju nie orzekajg w sprawach, ktére sg rozpoznawane w postepowaniach odrebnych”.
Wewnetrzna sprzecznos$¢ tego przepisu wynika z tego, ze sprawy o ,$wiadczenie, jezeli
warto$¢ przedmioctu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych” co do zasady
rozpoznawane sg wiasnie w postepowaniu odrebnym (postepowaniu uproszczonym - por.
art. 505" kp.c). W razie przyjecia projektu w zaproponowanym ksztatcie, w zasadzie nie
bytoby takich spraw cywilnych, do rozpoznawania ktérych - zgodnie z zamystem
Projektodawcéw - wiasciwe bylyby sady pokoju. Co prawda, przy literalnej wyktadni
zaproponowanego art. 16 8 3 k.p.c. w gre wchodzitoby rozpoznawanie przez sady pokoju
niektérych spraw o ustalenie albo uksztattowanie, nie sg one bowiem rozpoznawane w
postepowaniu uproszczonym, nawet jezeli wartos$¢ sporu nie przekracza dwudziestu tysigcy
zZlotych. Sprawy o ustalenie oraz o uksztaltowanie sg jednak zbyt skomplikowane pod
wzgledem prawnym, by ich rozpoznawanie powierzy¢ sadom pokoju, o czym $wiadczy to, ze
nie zostaly przekazane do postepowania uproszczonego. Z tych wszystkich wzgleddw
zaproponowany w art. 16 8 3 k.p.c. sposéb okre$lenia wiasciwosci sagddw pokoju nalezy uznac
za bledny, a przez to niemozliwy do zastosowania w praktyce.

Na tle projektowanej regulacji powstaje ponadto watpliwos¢, czy sady pokoju majg
orzeka¢ w sprawach, w ktorych wiasciwy jest sad okregowy bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu (por. art. 17 kp.c. z wylgczeniem pkt 4, art. 479%° §1 kp.c) Z
projektowanego przepisu wynika bowiem, ze sady pokoju rozpoznaja wszystkie sprawy o
roszczenia pieniezne, jezeli wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 20.000 ztotych, a wiec
takze takie sprawy, ktére obecnie nalezg do wlasciwosci saddédw okregowych, jak np. o
odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem, o ile tylko warto$¢ przedmiotu sporu jest nizsza niz 20.000 ztotych.

Krytycznie nalezy ponadto oceni¢ uzycie w art. 3983 kp.c. pojecia ,zarzadzenie
konczace postepowanie w sprawie”. W ten sposdb okreslane sg obecnie wytgcznie
postanowienia, stanowigce orzeczenia sadu. W 8 2 tego przepisu w sposob niedostatecznie
szczegdtowy okreslono ponadto wymagania sprzeciwu. W zwigzku z tym nie wiadomo, czy
sprzeciw bedzie mozna wnie$¢ od czesci orzeczenia sedziego pokoju.

Brak w projekcie przepiséw przejsciowych stanowi zasadniczg wade projektowanej
regulacji. Nie jest bowiem jasne, w jaki sposéb rozstrzygane majg by¢ sprawy wszczete przed
wejéciem w zycie projektu. Stosowaniem norm prawa procesowego cywilnego w czasie
rzadzg dwie zasady: zasada jednosci {ciggtosci) postepowania oraz zasada bezzwtocznego
(natychmiastowego) stosowania przepisu procesowego. Pierwsza oznacza, ze W Sprawie, az
do jej zakonczenia, stosuje sie przepisy ustawy procesowej obowigzujgcej w chwili wszczecia
postepowania, natomiast w mysl zasady drugiej, nazywanej takze zasadg aktualnosci, przepisy
procesowe wchodzg w zycie bezzwiocznie i znajdujg zastosowanie we wszystkich sprawach,
bez wzgledu na chwile wszczecia postepowania, przy czym czynnosci procesowe dokonane
wczesdniej pozostajg w mocy (por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
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dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53). Uchwalajgc Kodeks
postepowania cywilnego z 1964 r., ustawodawca definitywnie zrezygnowat z zasady jednosci
postepowania, ustanawiajgc w jej miejsce zasade bezzwiocznego dziatania normy procesowe;
wyrazong w art. X 8 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 297 ze zm.). Zarazem zaréwno w pismiennictwie,
jak i w orzecznictwie przyjeto, ze ze wzgledu na brak w polskim ustawodawstwie "kodeksu
prawa miedzyczasowego", w przepisach miedzyczasowych dotyczacych  kodeksu
postepowania cywilnego nalezy dopatrywac sie ogélnych regut prawa intertemporalnego w
dziedzinie prawa procesowego, zwlaszcza wéwczas, gdy wprowadzajgc konkretne zmiany
ustawodawca nie dostarcza dyrektyw w tym zakresie (por. np. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1986 r., Il CZP 13/86, OSNCP 1987, nr 2-3, poz. 31). Jezeli
zatem Projektodawcy chcieliby utrzymaé w mocy ciggto$¢ postepowant wszczetych |
niezakoriczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, to powinno sie kwestie te wyraznie
uregulowal. W przeciwnym razie sady pokoju musialyby przeja¢ w jednym momencie (w dniu
wejscia w Zycie proponowanej nowelizacji} wszystkie wszczete wczesniej sprawy okredlone w
projektowanym art. 16 § 3 k.p.c,, co trudno uznac za rozwigzanie prawidtowe.

Uwagi szczegélowe do art. 3 projektu (Zmiany w kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia)

W art. 3 Projektodawcy proponujg wprowadzenie zmian do kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia. Nalezy zauwazy(, ze sg to zmiany niewielkie, polegajace na
modyfikadji kilku przepiséw. Nie proponuje sie zadnej uproszczonej procedury postepowania
przed sgdem pokoju, a jedynie odpowiednie stosowanie do niego przepiséw 0 postepowaniu
przed sadem | instancji. Takie podejscie nalezy oceni¢ krytycznie. Instytucja sgdéw pokoju ma
bowiem w zatozeniu Projektodawcéw przyspieszy¢ postepowanie. Jesli jednak sad pokoju
bedzie miat prowadzi¢ postepowanie identycznie jak sad rejonowy, trudno oczekiwac takiego
przyspieszenia. Wrecz przeciwnie, poprzez wprowadzenie sprzeciwu od orzeczen sadéw
pokoju, obwiniony niezadowolony z orzeczenia bedzie miat mozliwos¢ przedtuzania
postepowania, powodujgc skierowanie postepowania do rozpoznania w sgdzie rejonowym
jako sadzie | instanciji.

Niektére inne propozycje rowniez nasuwajg istotne zastrzezenia.

Projektowany art. 94" k.p.s.w. projektu przewiduje, ze w postepowaniu przed sadem
pokoju nie prowadzi sie postepowania nakazowego. Rozwigzanie to jest niezasadne. Majgc na
wzgledzie, ze duza cze$¢ spraw o wykroczenia jest rozstrzygana w szybki sposéb w
postepowaniu nakazowym, wylgczenie tego postepowania bedzie powodowato zwiekszenie
liczoy prowadzonych postepowan dowodowych, a tym samym zwigkszenie czasu
prowadzenia postepowania.

Projektodawcy przyjmujg zaskarzanie wyrokdw oraz postanowien i zarzadzen
zamykajacych droge do wydania wyroku, wydanych przez sad pokoju, sprzeciwem, z
wytgczeniem apelacji. Terminologia uzyta dla skutkéw wniesienia sprzeciwu wymaga
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ujednolicenia z dotychczas przyjetg w postepowaniu karnym i wykrocienioWym. Przyjmuje sie
tam utrate mocy orzeczenia przez wyrok nakazowy, a nie zniesienie postepowania.

Nie do zaakceptowania jest wylgczenie zaskarzalnosci zazaleniem wszystkich
zarzadzen i postanowien wydanych przez sad pokoju (projektowany art. 1093 kp.sw.), w tym
zarzadzen i postanowien dotyczacych Srodkdw przymusu. W przypadku np. zatrzymania i
doprowadzenia oznaczatoby to uchybienie gwarancjom konstytucyjnym i konwencyjnym (w
szczegblnosci art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka deklarujgcemu prawo do
wolnosci osobistej).

W projekcie nie uregulowano takze szeregu istotnych z praktycznego punktu widzenia
kwestii, jak chociazby rozstrzygania sporéw o whasciwos¢ pomiedzy sagdami pokoju.

Podcbnie jak w przypadku zmian w procedurze cywilnej, projekt nie przewiduje
przepiséw intertemporalnych w odniesieniu do spraw wykroczeniowych, co moze w praktyce
wywotac istotne komplikacje.

Konkluzja

Projekt przewiduje powotanie sedzibw pokoju jako sprawujgcych wymiar )
sprawiedliwosci oséb niebedacych sedziami. Wedtug projektu sedziowie pokoju nie mieliby
mie¢ statusu sedzidéw, lecz stanowi¢ forme udziatu czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwosci, podobnie jak tawnicy, réznigc sie wszakze od tych ostatnich samodzielnym
orzekaniem. Taka konstrukcja ma usuwal watpliwosci konstytucyjne co do powotania

odrebnej kategorii sedziéw na czas okredlony, budzi wszakze powazne zastrzezenia, czy w
istocie nie mamy tu jednak do czynienia z powotaniem sedzidw, co wymaga udziatu KRS i
Prezydenta, a tym samym zaproponowany sposéb powotania sedzidw pokoju jest niezgodny
z Konstytucjg RP. O tym, czy dana osoba jest sedzig w rozumieniu Konstytucji RP nie moze
bowiem przesgdza¢ wylgcznie okreslenie uzyte przez ustawodawce, lecz istota danego
organu, to, czy sprawuje on wymiar sprawiedliwosci. Skoro sedziowie pokoju mieliby
samodzielnie podejmowad czynnosci identyczne jak sedziowie sgddw rejonowych i asesorzy
sgdowi, trudno ich traktowa¢ jako istotnie odmienne instytucje. Wigcej réznic sedziowie
pokoju wykazujg w zestawieniu z tawnikami.

Nalezy tez odnotowaé, ze projekt ustawy nie prezentuje kompleksowego i spojnego
uregulowania instytucji sadéw pokoju i postepowania przed tymi sgdami. Projektowane
zmiany w k.p.c. oraz k.p.s.w. sg szczgtkowe, niespdjne z obecnie obowigzujgcymi regulacjami |
zamiast przyspieszenia postepowar mogg w istocie prowadzi¢ do ich wydtuzenia. Niektore z
nich sg réwniez sprzeczne z przepisami Konstytucji RP i miedzynarodowymi konwencjami o
ochronie praw cziowieka (np. niezaskarzalno$¢ pozbawienia wolnosci w drodze zatrzymania).
W obecnym ksztatcie opiniowany projekt nalezy zatem oceni¢ negatywnie.
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