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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 sagdach pokoju.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy postanke Ann¢ Mari¢ Zukowska.

(-) Rafal Adamczyk; (-) Romuald Ajchler; (-) Magdalena Biejat; (-) Wiestaw
Buz; (-) Wtodzimierz Czarzasty; (-) Jacek Czerniak; (-) Marek
Dyduch; (-) Agnieszka Dziemianowicz-Bak; (-) Monika Falej; (-) Krzysztof
Gawkowski;  (-) Maciej Gdula; (-) Daria Gosek-Popiotek;  (-) Arkadiusz
Iwaniak;  (-) Maciej  Konieczny;  (-) Przemystaw  Koperski;  (-) Maciej
Kopiec; () Katarzyna  Kotula; (-) Katarzyna  Kretkowska,; (-) Pawet
Krutul;  (-) Anita  Kucharska-Dziedzic;  (-) Marcin  Kulasek;  (-) Robert
Kwiatkowski;  (-) Beata Maciejewska; (-) Paulina Matysiak; (-) Wanda
Nowicka; (-) Robert Obaz; (-) Karolina Pawliczak; (-) Matgorzata Prokop-
Paczkowska; (-) Andrzej Rozenek; (-) Marek Rutka; (-) Joanna Scheuring-
Wielgus; (-) Malgorzata Sekuta-Szmajdzinska; (-) Joanna Senyszyn; (-) Anita
Sowinska; (-) Wiestaw Szczepanski; (-) Andrzej Szejna; (-) Jan
Szopifiski;  (-) Krzysztof Smiszek; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Tomasz
Trela; (-) Katarzyna  Ueberhan; (-) Dariusz  Wieczorek; (-) Zdzistaw
Wolski; (-) Bogustaw Wontor; (-) Adrian Zandberg; (-) Marcelina Zawisza; (-) Anna
Maria Zukowska.
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projekt

Ustawa

z dnia ... 2021 r.

o sadach pokoju!

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw

powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) wart. 2:

a) po § 1a dodaje sie § 1b w brzmieniu: ,§ 1b. W sadach rejonowych zadania z
zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonujg takze sedziowie pokoju w zakresie
okreSlonym w Kodeksie postepowania cywilnego i Kodeksie postepowania w
sprawach o wykroczenia.”,

b) po § 2a dodaje sie § 2b w brzmieniu: ,§ 2b. W sgdach rejonowych zadania z
zakresu ochrony prawnej w sprawach nalezgcych do wtasciwosci sgdéw pokoju
wykonujg sedziowie pokoju.”;

2) w art. 4 § 1 otrzymuje brzmienie: ,§ 1. W sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
obywatele biorg udziat przez uczestnictwo tawnikdw w rozpoznawaniu spraw
przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowig inaczej, a takze
przez rozpoznawanie spraw przez sedziéw pokoju.”;

3) art. 9b otrzymuje brzmienie: ,Art. 9b. Czynnosci z zakresu nadzoru
administracyjnego nie mogg wkraczac¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie, asesorzy
sgdowi oraz sedziowie pokoju sg niezawisli.”;

4) po art. 12 dodaje sie art. 12a w brzmieniu: ,Art. 12a. § 1. W sadzie rejonowym
tworzy sie sad pokoju.

! Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawe z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
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§ 2. W sadzie pokoju orzekajg sedziowie pokoju w liczbie 1 sedziego pokoju na
jedng gmine, nie mniej jednak niz 1 sedzia pokoju na 30 000 mieszkancow w
danej gminie. Jesli obszar wiasciwosci sadu rejonowego jest mniejszy niz obszar
gminy, w sadzie pokoju orzeka 1 sedzia pokoju na 30 000 mieszkancéw w danej
gminie.

§ 3. Sad pokoju rozpoznaje sprawy cywilne i sprawy o wykroczenia wskazane w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego i Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia.”;

5) po art. 18b dodaje sie art. 18c w brzmieniu: ,Art. 18c. Sad pokoju dziata
odrebnie w kazdej gminie.”;

6) w art. 19 po § 1a dodaje sie § 1b w brzmieniu: ,§ 1b. Minister Sprawiedliwosci
tworzy w drodze zarzadzenia sady pokoju i wyznacza ich siedziby w
poszczegolnych gminach, kierujgc sie potrzebg zapewnienia obywatelom
dostepu do sadu oraz racjonalnej organizacji pracy w wymiarze
sprawiedliwosci.”;

7) w dziale I w rozdziale 2 po art. 20a dodaje sie art. 20b w brzmieniu: ,Art. 20b.

§ 1. Wolne stanowisko sedziego pokoju w danej gminie stwierdza prezes
wiasciwego sadu rejonowego i niezwtocznie zawiadamia o tym wiasciwego
przewodniczgcego rady gminy.
§ 2. Nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, o ktérym
mowa w ust. 1, przewodniczacy rady gminy obwieszcza o wolnym stanowisku
sedziego pokoju w danej gminie w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w
sposdb zwyczajowo przyjety w danej gminie.”;

8) art. 22 pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: ,b) jest zwierzchnikiem stuzbowym
sedzidw, asesorow sadowych, sedzidw pokoju, referendarzy sadowych,
asystentdw sedzidw danego sadu oraz kierownika i specjalistdow opiniodawczego
zespotu sgdowych specjalistow,”;

9) w art. 36a.:

a) w § 6 po pkt 2 dodaje sie pkt 3 w brzmieniu: ,3) wybiera sposréd kandydatéw

przedstawionych przez rade gminy sedziego pokoju.”,



b) po § 9 dodaje sie § 10-12 w brzmieniu: ,§ 10. Przed wyborem sedziego
pokoju zgromadzenie ogolne sedzibw sadu rejonowego przeprowadza
publiczne wystuchanie kandydatow.

§ 11. Wyboru sedziego pokoju dokonuje sie w gtosowaniu jawnym. Oddanie
gtosu nastepuje przez poparcie jednego ze zgtoszonych kandydatéw. Sedzig
pokoju wybrany zostaje kandydat, ktdry uzyskat najwieksza liczbe gtoséw. Jesli
kandydaci uzyskali réwng liczbe gtoséw, przeprowadza sie gtosowanie
ponowne.

§ 12. Nagranie dzwieku i obrazu z wystuchania i gtosowania, o ktérych mowa
w § 10-11, podlega niezwtocznemu udostepnieniu w Biuletynie Informacji
Publicznej.”;

10) art. 52 otrzymuje brzmienie: ,Art. 52. Sedziemu, asesorowi sgdowemu lub
sedziemu pokoju dokonujgcemu czynnosci sgdowej jednoosobowo przystuguija
prawa przewodniczgcego oraz prawa sgdu przewidziane w art. 48-50.";

11) w art. 61 § 2 dodaje sie pkt 6 w brzmieniu: ,,6) zajmowat stanowisko sedziego
pokoju przez co najmniej dwie kadencje.”;

12) po art. 133a dodaje sie dziat ITa w brzmieniu:

,Dziat IIa

Sedziowie pokoju

Art. 133b. § 1. Sedzig pokoju jest osoba wybrana na to stanowisko przez
zgromadzenie ogodlne sedzidw sadu rejonowego sposrdd dwdch kandydatéw
przedstawionych przez wtasciwg rade gminy.

§ 2. Sedzia pokoju orzeka w gminie, ktorej rada przedstawita go zgromadzeniu
ogdlnemu sedzidbw sadu rejonowego (jurysdykcja sedziego pokoju). Sedzia
pokoju nie moze by¢ przeniesiony na inne miejsce stuzbowe ani orzekaé w

innych sprawach niz wynikajgce z jego jurysdykciji.

Art. 133c. § 1. Nadzor nad dziatalnoscig sedzidow pokoju sprawuje prezes sadu

rejonowego.



§ 2. Prezes sadu rejonowego lub upowazniony przez niego sedzia sadu
rejonowego przeprowadza wizytacje u sedziego pokoju raz na pét roku podczas
pierwszej kadencji, a podczas kazdej kolejnej — raz na rok.

§ 3. Wizytacja obejmuje catoksztatt dziatalnoSci orzeczniczej i administracyjnej
sedziego pokoju.

§ 4. Wizytacji u sedziego pokoju nie moze przeprowadza¢ sedzia bedacy
matzonkiem, krewnym albo powinowatym sedziego pokoju lub pozostajacy z
sedzig pokoju w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przeprowadzajgcego
wizytacje.

§ 5. Wizytacja konczy sie sformutowaniem oceny dziatalnosci sedziego pokoju:
pozytywnej, negatywnej albo wyrdzniajacej. Sedzia pokoju moze odwotac sie
od oceny do prezesa wtasciwego sadu okregowego.

§ 6. Sedzia pokoju, ktdéry trzykrotnie otrzymat ocene negatywng, nie moze

ubiegac sie o ponowny wybodr.

Art. 133d. § 1. Na stanowisko sedziego pokoju moze by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada wytgcznie obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych
i publicznych, a takze nie byt prawomocnie skazany za umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine przestepstwo
skarbowe;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat
tytut zawodowy magistra lub zagraniczne studia prawnicze uznane w
Rzeczypospolitej Polskiej;

4) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkdéw
sedziego pokoju;

5) ukonczyt 30 lat, ale nie wiecej niz 61 lat;

6) posiada co najmniej roczne dosSwiadczenie w stosowaniu prawa w organie
wiadzy publicznej, w tym w szczegdlnosci na stanowisku asystenta
sedziego lub referendarza sadowego, albo wykonywat zawdd adwokata,

radcy prawnego, notariusza lub byt zatrudniony jako zastepca notarialny.



§ 2. Sedzia pokoju jest wybierany na kadencje. Kadencja sedziego pokoju trwa
4 lata.

Art. 133e. § 1. Kazdy, kto spetnia warunki wyboru na stanowisko sedziego
pokoju, w ciggu 30 dni od dnia obwieszczenia o wolnym stanowisku sedziego
pokoju, o ktorym mowa w art. 20b § 2, moze ztozy¢ przewodniczagcemu rady
gminy zgtoszenie wraz z 50 podpisami poparcia mieszkancéw tej gminy
majacych czynne prawo wyborcze do jej organdw. W zgtoszeniu kandydat
wskazuje, w jaki sposob spetnia wymogi przewidziane w art. 133c i przedstawia
potwierdzajgce je dokumenty.

§ 2. Przewodniczacy rady gminy:

1) wzywa kandydata do uzupetnienia braku formalnego w ciggu 7 dni, jesli
stwierdzi brak formalny w zgtoszeniu;

2) pozostawia zgtoszenie bez dalszego biegu, jesli kandydat nie uzupetni braku
formalnego albo jesli okaze sie, ze kandydat nie spetnia wymogodw
przewidzianych w art. 133c pkt 1 i 3-6;

3) przedstawia zgtoszenie radzie gminy na najblizszej sesji, jesli zgtoszenie jest
wolne od brakdw formalnych, a kandydat spetnia wymogi przewidziane w art.
133c pkt 1 i 3-6.

§ 3. Rada gminy lub upowazniona przez nig komisja przeprowadza publiczne

przestuchanie kandydatoéw. Podczas przestuchania pytania mogg zadawac radni

i mieszkancy, bez ograniczenia czasu.

§ 4. Rada gminy w gtosowaniu tajnym wyfania dwodch kandydatow na

stanowisko sedziego pokoju, ktorzy zostang przedstawieni zgromadzeniu

ogdlnemu sadu rejonowego. W gtosowaniu kazdy radny moze oddac dwa gtosy,
po jednym na kandydata. Przedstawieni zgromadzeniu ogolnemu sadu
rejonowego zostang kandydaci, ktdrzy uzyskali kolejno najwieksze poparcie
rady gminy. W przypadku, gdy wiecej niz dwoch kandydatéw uzyskato takie
same poparcie, a kandydaci ci majg najwieksze poparcie ze wszystkich,
przeprowadza sie gtosowanie ponowne, w ktérym biorg udziat tylko kandydaci

0 réwnym poparciu.



§ 5. W przypadku, w ktorym nie zgtosi sie zaden kandydat lub zgtosi sie tylko
jeden kandydat, przewodniczacy rady gminy ponownie obwieszcza o wolnym
stanowisku sedziego pokoju, zgodnie z art. 20b § 2.

§ 6. Uchwate rady gminy wskazujgcg dwoch kandydatow na stanowisko
sedziego pokoju, ktorzy zostang przedstawieni zgromadzeniu ogdlnemu sadu
rejonowego, przewodniczacy rady gminy przekazuje prezesowi wiasciwego sadu
rejonowego w ciggu 7 dni od dnia bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 713, 1378), albo prawomocnego uchylenia przez sad
administracyjny rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajgcego niewaznos¢ tej
uchwaty.

§ 7. Do uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w § 6, nie stosuje sie art. 93 ust. 1

ustawy o samorzgdzie gminnym.

Art. 133f. § 1. Sedzia pokoju zatrudniony jest w stosunku pracy z wyboru.

§ 2. Stosunek pracy sedziego pokoju nawigzuje sie z chwilg jego wyboru przez
zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu rejonowego.

§ 3. Pracodawcy sedziego pokoju jest wtasciwy sad rejonowy.

§ 4. Sedzia pokoju powinien zgtosi¢ sie w celu objecia stanowiska w ciggu 14
dni od dnia wyboru.

§ 5. W razie nieusprawiedliwionego nieobjecia pierwszego stanowiska
sedziowskiego w terminie okreslonym w § 3, wybor traci moc, a stosunek pracy
rozwigzuje sie z mocy prawa. Okolicznosc¢ te stwierdza prezes wtasciwego sadu

rejonowego.

Art. 133g. § 1. Sedzia pokoju sktada przed objeciem stanowiska Slubowanie
wobec prezesa wiasciwego sadu rejonowego wedtug nastepujgcej roty:
,Slubuje uroczyécie jako sedzia pokoju stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Polskiej,
stac na strazy prawa, obowigzki sedziego pokoju wypetniaC sumiennie,
sprawiedliwoS¢ wymierza¢ zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedtug

mego sumienia, dochowac tajemnicy prawnie chronionej, a w postepowaniu



kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci.”. Sedzia pokoju sktadajacy

Slubowanie moze dodac na koncu zwrot: ,, Tak mi dopomoz Bdg.”.

Art. 133h. § 1. Sedzia pokoju jest nieusuwalny.
§ 2. Stosunek pracy sedziego pokoju ulega rozwigzaniu wytgcznie wskutek:
1) uptywu kadencji,
2) ukonczenia 65 lat,
3) zrzeczenia sie urzedu,
4) utraty obywatelstwa polskiego,
5) prawomocnego wyroku sadu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego pokoju
Z urzedu,
6) prawomocnego orzeczenia przez sad Srodka karnego w postaci
pozbawienia praw publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego,
7) odmowy ztozenia Slubowania.
§ 3. Sedzia pokoju zrzeka sie urzedu, sktadajac pisemne o$wiadczenie prezesowi
wihasciwego sadu rejonowego. Zrzeczenie sie urzedu wywiera skutek, o ktédrym

mowa w § 1, z datg doreczenia oSwiadczenia.

Art. 133i. § 1. Sedzia pokoju w sprawowaniu swojego urzedu jest niezawisty i
podlega tylko aktom prawa powszechnie obowigzujgcego.

§ 2. Sedzia pokoju nie moze nalezec do partii politycznej, zwigzku zawodowego,
ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami
niezaleznosci saddw i niezawistosci sedziego pokoju.

§ 3. Sedziemu pokoju ubiegajgcemu sie 0 mandat posta, senatora albo radnego
udziela sie urlopu bezptatnego na czas kampanii wyborczej.

§ 4. Sedzia pokoju, ktéry zostat wybrany do petnienia funkcji w organach
panstwowych, samorzadu terytorialnego, w stuzbie dyplomatycznej,
konsularnej lub w organach organizacji miedzynarodowych oraz
ponadnarodowych dziatajgcych na podstawie umoéw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska, jest obowigzany zrzec sie

niezwtocznie swojego urzedu.



Art. 133j. § 1. Sedzia pokoju ma obowigzek podnoszenia kwalifikacji.
§ 2. Sedzia pokoju po objeciu urzedu odbywa szkolenie w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury.

Art. 133k. Sedziemu pokoju przystuguje wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
150% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w

roku poprzednim, ogtaszane przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego.

Art. 133l. Do sedzidw pokoju stosuje sie odpowiednio: art. 79-87, art. 98, art.
106, art. 108-133a, z zastrzezeniem, ze wobec sedziego pokoju nie moze by¢

wymierzona kara, o ktérej mowa w art. 109 § 1 pkt 4.

Art. 133m. Ilekro¢ inne ustawy przewidujg podejmowanie czynnosci
urzedowych przez sedziego nalezy przez sedziego rozumieé takze sedziego
pokoju.”;

13) art. 175a. § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,1) sedzidow i sedzidw w stanie

spoczynku, asesoréw sgdowych oraz sedziéw pokoiju,”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1575, 1578, 2320, z 2021 r. poz. 11) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) w art. 16 dodaje sie § 3 w brzmieniu: ,§ 3. Sady pokoju orzekajg po raz
pierwszy w sprawach o roszczenia pieniezne, jezeli wartoS¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20 tysiecy ziotych. Sady pokoju nie orzekajg w sprawach, ktore sa
rozpoznawane w postepowaniach odrebnych. Do sagdéw pokoju stosuje sie przepisy o
sgdzie pierwszej instancji.”;

2) w dziale V w rozdziale 2 po art. 398 dodaje sie art. 398! w brzmieniu: ,Art.
398!. Na postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sadem pokoju
zazalenie nie przystuguje.”;

3) po art. 398! dodaje sie rozdziat 3 w brzmieniu:

,Rozdziat 3.



Sprzeciw od orzeczenia sadu pokoju

Art. 3982. Od wyrokdéw sgdow pokoju apelacja nie przystuguje.

Art. 3983. § 1. Od wyroku sgdu pokoju oraz postanowienia lub zarzadzenia
konczacych postepowanie w sprawie wydanych w postepowaniu przed sgdem
pokoju stronie przystuguje sprzeciw.

§ 2. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktdrego jest
wniesiony. Sprzeciw nie wymaga uzasadnienia.

§ 3. Wniesienie sprzeciwu powoduje zniesienie postepowania przed sagdem
pokoju i powstanie obowigzku rozpoznania sprawy przez sad rejonowy jako

sgd pierwszej instancji w skfadzie sedziego lub asesora sgdowego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, 956, 1423, 2112. 2320) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) w art. 9 dodaje sie § 1a w brzmieniu: ,§ 1la. W sprawach o wykroczenia, z
wyjatek spraw, o ktérych mowa w art. 10, po raz pierwszy orzekajg sady
pokoju. Do sadéw pokoju stosuje sie przepisy o sadzie pierwszej instancji.”;

2) w dziale IX w rozdziale 16 po art. 94 dodaje sie art. 94! w brzmieniu: ,Art. 941
Art. 93-94 nie stosuje sie w postepowaniu przed sagdem pokoju.”;

3) w dziale X po art. 109 dodaje sie art. 1091 w brzmieniu: ,Art. 1091, Od wyrokow
sgdow pokoju apelacja nie przystuguje.”;

4) w dziale X po art. 109! dodaje sie art. 1092 w brzmieniu: ,Art. 1092. § 1. Od
wyroku sgdu pokoju oraz postanowienia i zarzadzenia zamykajacych droge do
wydania wyroku wydanych w postepowaniu przed sadem pokoju stronie
przystuguje sprzeciw.

§ 2. Sprzeciw powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego, a ponadto zawieral oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest

wniesiony. Sprzeciw nie wymaga uzasadnienia.



§ 3. Whniesienie sprzeciwu powoduje zniesienie postepowania przed sadem
pokoju i powstanie obowigzku rozpoznania sprawy przez sad rejonowy jako
sad pierwszej instancji w sktadzie sedziego lub asesora sgdowego.”;

5) w dziale X po art. 1092 dodaje sie art. 109° w brzmieniu: ,Art. 1093. Na
postanowienia i zarzadzenia wydane w postepowaniu przed sadem pokoju

zazalenie nie przystuguje.”.

Art. 4. Minister Sprawiedliwosci przedstawia Sejmowi i Senatowi corocznie,
przez pierwsze trzy lata od wejscia ustawy w zycie, informacje o jej stosowaniu i

podstawowych problemach z nim zwigzanych.

Art. 5. Ustawa wchodzi w Zycie na obszarze wojewddztwa opolskiego i
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego po uptywie roku od dnia ogtoszenia. W
pozostatych wojewddztwach ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech lat od dnia

ogtoszenia.

10



Uzasadnienie

1. Cel i potrzeba wydania ustawy

Celem projektowanej ustawy jest powierzenie rozstrzygania czesSci prostszych
spraw cywilnych i karnych sedziom pokoju, czyli osobom, ktore nie bedac sedziami w
konstytucyjnym rozumieniu, sg uprawnione do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w postepowaniu sagdowym. W Swietle projektu sedziowie pokoju orzekajg w ramach
sadow pokoju, ktére sg wewnetrznymi jednostkami organizacyjnymi sadow

rejonowych, obligatoryjnie tworzonymi w kazdym sadzie rejonowym.

Projektowana ustawa stuzy dwom podstawowym celom. Po pierwsze,
przyspieszeniu postepowan sgdowych. Wychodzi ona z zatoZenia, ze powierzenie
sedziom pokoju czeSci spraw pozostajgcych dotychczas w wytgcznej wiasciwosci
saddéw rejonowych umozliwi odcigzenie sadow i orzekajgcych w nich sedziéw od spraw
bagatelnych. W rezultacie skroci sie czas oczekiwania na rozstrzygniecia sprawy w
postepowaniu sgdowym. Po drugie, wzmocnieniu demokratycznej legitymacji wymiaru
sprawiedliwosci. Projektowana ustawa zaktada poszerzenie udziatu spoteczenstwa w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. CzeS¢ spraw powierza ona do rozstrzygania po
raz pierwszy osobom niebedgcym sedziami, ktdére wytaniane sg z udziatem
spotecznosci lokalnych (mieszkancéw popierajacych kandydata na sedziego pokoju,
rad gmin). Ma to sprzyjaé zwiekszeniu spotecznego zaufania do wymiaru

sprawiedliwosci, wzmocnieniu jego autorytetu i akceptacji dla wydawanych orzeczen.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktéora ma by¢ unormowana

Projektowana ustawa wprowadza dwie instytucje: sedziego pokoju i sadu
pokoju. Nie wystepujg one w obowigzujgcym w stanie prawnym. Obecnie wszystkie
sprawy cywilne i wykroczeniowe rozstrzygane sg w dwuinstancyjnym postepowaniu
sadowym z udziatem sedzidw i asesoréw sgdowych. Sady majg przy tym obowigzek
zajg¢ sie kazdg sprawg, ktdéra ma taki charakter. W przepisach nie wprowadzono

bowiem wylaczenia spraw bagatelnych z witasciwosci saddw i nie zaproponowano
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alternatywnych, pozasgdowych tryboéw ich rozstrzygania. Stanowi to konsekwencje
szeroko zakreSlonego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sadu. Obejmuje ono
bowiem prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia kazdej sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Ten
stan rzeczy przektada sie na duzy i rosnacy z roku na rok wptyw spraw do sadow
powszechnych, a w rezultacie — na daleko idgcg przewlekto$¢ postepowan sadowych.
Zjawisko to w $wietle badan opinii publicznej nie znajduje spotecznej akceptaciji. Z tego
powodu niezbedne jest poszukiwanie takich rozwigzan proceduralnych,
organizacyjnych i ustrojowych, ktore pozostajgc w ramach wyznaczonych przez
obowigzujgcg ustawe zasadniczg, umozliwityby odcigzenie sedzidow od spraw
bagatelnych, a w konsekwencji — przyspieszenie postepowan sgdowych. Wyrazem tych

poszukiwan jest projektowana ustawa.

Sedziowie pokoju — rozumiani jako niebedace profesjonalnymi sedziami osoby
uprawnione do samodzielnego rozstrzygania w imieniu panstwa sporéw miedzy
obywatelami — obecni sg w kilku pafstwach europejskich: Wielkiej Brytanii, Szwajcarii,
Hiszpanii, Portugalii czy Wtoszech. Sedziowie pokoju dziatajg zarowno w krajach, w
ktorych instytucja ta ma kilkusetletnig tradycje (Wielka Brytania), jak i w tych, gdzie
zostata wprowadzona relatywnie niedawno (Portugalia). W polskim porzadku prawnym
sady pokoju i sedziowie pokoju nie sg przy tym rozwigzaniem zupetnie nowym. W
Polsce wystepujg pewne tradycje sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez organy
nieztozone z sedziéw, w tym takze — pod nazwg sedziego (sadu) pokoju. Sedziowie
pokoju dziatali w latach 1919-1928 na obszarze bytego zaboru pruskiego i zaboru
rosyjskiego. W latach 1929-1938 instytucja ta byta przewidziana przez obowigzujgce
przepisy prawa, ale w praktyce sedziow pokoju nie powotano. W latach 1990-2001
dziataty w Polsce kolegia do spraw wykroczen jako niesgdowe organy sprawujgce
wymiar sprawiedliwosci (w latach 1950-1989 jako szczegdlnego rodzaju organy
administracji publicznej). Rozwigzania przewidziane w projektowanej ustawie
nawigzujg do najlepszych doswiadczen krajowych i zagranicznych dotyczacych sadéw

pokoju, sedzidw pokoju i trybu wprowadzania tej instytuciji.
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3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

Zgodnie z projektem sady pokoju sg wiasciwe do orzekania w sprawach o
wykroczenia oraz w sprawach cywilnych, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu nie
przekracza 20 tysiecy ztotych. Sady pokoju nie sg wiasciwe w sprawach z zakresu
prawa pracy, ubezpieczen spotecznych, rodzinnych i zatatwianych w postepowaniu
nieprocesowym oraz innych, zatatwianych w postepowaniach odrebnych, a takze w
sprawach, dla ktorych zastrzezono wiasciwos¢ innych sadow. W obecnym stanie
prawnym rozstrzyganie spraw zatatwianych zgodnie z projektem przez sady pokoju
zastrzezone jest do wytgcznej wiasciwosci sagddw rejonowych orzekajgcych w sktadzie
ztozonym z sedziego zawodowego lub asesora sgdowego w postepowaniu cywilnym
lub postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Sprawy te sg w réznym stopniu
skomplikowane pod wzgledem faktycznym i prawnym. Ich przedmiot w odbiorze
spotecznym ma jednak bagatelny charakter. Z tego powodu angazowanie w ich
rozpatrywanie po raz pierwszy wysoko profesjonalnego aparatu wymiaru

sprawiedliwosci nie jest zasadne.

Projekt przewiduje, ze sedziami pokoju mogg by¢ osoby, ktére: maja
obywatelstwo polskie, wyksztatcenie wyzsze prawnicze, co najmniej roczne
dos$wiadczenie zawodowe zwigzane ze stosowaniem prawa w organach wiladzy
publicznej lub wykonywaty zawdd adwokata, radcy prawnego, notariusza lub byty
zatrudnione jako zastepca notarialny, majg nieskazitelny charakter, nie byty karane i
ukonczyly 30 rok zycia. Stanowiska sedziego pokoju nie mozna faczy¢ z wykonywaniem
innej pracy, z wyjatkiem pracy naukowej, naukowo-dydaktycznej lub dydaktycznej. W
ocenie projektodawcy poziom skomplikowania wspdtczesnych spraw cywilnych i spraw
o wykroczenia, w tym takZze tych, ktére mozna kwalifikowac jako prostsze, jest na tyle
ztozony, ze w kazdym przypadku wymaga od zatatwiajgcej je osoby wyksztatcenia
prawniczego i doswiadczenia w procesie stosowania prawa. Wymogi te zapewnig
odpowiednig jakoS¢ postepowania sgdowego prowadzonego przez sedziego pokoju i
poprawno$¢ wydawanych przez niego rozstrzygnie¢. Niepotgczalno$¢ stanowiska

sedziego pokoju z innymi zajeciami zawodowymi stanowi gwarancje jego niezawistosci,
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zas$ wymog wieku — odpowiedniego autorytetu i poczucia sprawiedliwosci, ktdre ptynie

z doswiadczenia zyciowego.

Projekt przewiduje, ze sedzia pokoju wybierany jest na czteroletnig kadencje.
W ocenie projektodawcy rozwigzanie to stuzy z jednej strony zapewnieniu silnej,
demokratycznej legitymacji osob zajmujacych to stanowisko, a z drugiej — statej

weryfikacji jakosci ich orzecznictwa i sposobu sprawowania tej funkgiji.

W projekcie wskazano, ze rekrutacje na stanowisko sedziego pokoju ogtasza w
Biuletynie Informacji Publicznej i w sposéb zwyczajowo przyjety w danej gminie
przewodniczgcy rady gminy. Osoby zainteresowane sktadajg zgtoszenie wraz z
poparciem co najmniej 50 osdb majgcych czynne prawo wyborcze do organdéw gminy.
Rada gminy lub jej komisja przeprowadza publiczne przestuchanie osdb, ktdre ztozyty
zgtoszenia spetniajgce wymogi formalne. Rada gminy w gtosowaniu tajnym wyltania
dwoch kandydatow na stanowisko sedziego pokoju. Zdaniem projektodawcy,
przypisanie kluczowej roli w procesie rekrutacji sedzidw pokoju mieszkancom i
organowi stanowigcemu gminy bedzie sprzyjato wyposazeniu sedzidow pokoju w silng,
demokratyczng legitymacje, a w rezultacie — budowie potrzebnego autorytetu osdb
petnigcych te funkcje w spotecznosci lokalnej. Zblizone rozwigzania obecne sg w tez w
innych krajach, w ktérych wprowadzono instytucje sedzidéw pokoju: Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii. Otwarto$¢, konkurencyjnoS¢ i jawnos$¢ rekrutacji na stanowiska sedzidéw
pokoju stuzy natomiast zagwarantowaniu prawa rownego dostepu do stuzby

publicznej, o ktérym mowa w art. 60 Konstytucji.

Zgodnie z projektem przewodniczacy rady gminy przedstawia kandydatéw
wyltonionych przez rade gminy zgromadzeniu ogdlnemu sedzidéw sadu rejonowego,
ktdrego wiasciwos¢ obejmuje obszar dziatania danej gminy. Zgromadzenie ogodlne
przeprowadza jawne przestuchanie kandydatéw wskazanych przez rade gminy, a
nastepnie w gtosowaniu wybiera sedziego pokoju. Z tg chwilg nawigzuje sie miedzy
sedzig pokoju a wtasciwym sadem rejonowym stosunek pracy z wyboru. W ocenie
projektodawcy, wigczenie zgromadzenia ogdlnego sedzidw sadu rejonowego do

udziatu w procesie wytonienia sedziego pokoju stanowi niezbedng gwarancje wyboru
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na to stanowisko najlepszych kandydatow, ktdrzy legitymujg sie odpowiednig wiedzg i
doswiadczeniem przydatnym w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Rozwigzania
takie obecne sg takze w innych panstwach. W krajach, w ktérych orzekajg sedziowie
pokoju, zasadg jest bowiem udziat sedziéw zawodowych lub organéw ich samorzadu

W procesie wyfaniania sedziow pokoju (Witochy, Portugalia, Wielka Brytania).

Projekt przewiduje, ze sedziom pokoju przystugujg podstawowe konstytucyjne
gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Stosownie natomiast do art.
45 ust. 1 Konstytucji sady muszg by¢ niezalezne, bezstronne i niezawiste. Przepisy
prawa muszg wiec przewidywac¢ wzgledem osob niebedacych sedziami, ktdre w ramach
sgddw sprawujg wymiar sprawiedliwosci, gwarancje niezaleznosci, bezstronnosci i
niezawistosci tak, by warunki rozstrzygania przez nich spraw nie uchybiaty tresci
konstytucyjnego prawa do sadu. Osoby te muszg wiec, przynajmniej czeSciowo, dzieli¢
status sedzidw. Z tego powodu projekt przewiduje, ze sedziowie pokoju sg nieusuwalni
z wyjatkiem przypadku, w ktérym zostang ztozeni z urzedu wskutek prawomocnego
wyroku sadu dyscyplinarnego, nie wolno ich przenie$¢ do innego sadu pokoju,
obowigzuje ich zakaz przynaleznosci do partii politycznych i zwigzkdw zawodowych,
zakaz dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidw, przystuguje im immunitet oraz wynagrodzenie w wysokosci
150% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w

poprzednim roku.

W Swietle projektu sady pokoju w sensie organizacyjnym sg czescig sadu
rejonowego, ktory swojg wiasciwoscia miejscowg obejmuje obszar danej gminy.
DziatalnoS¢ sadow pokoju jest finansowana ze $rodkéw budzetu panstwa
przeznaczonych na dziatalnoS¢ danego sadu rejonowego. Sad ten zapewnia obstuge
administracyjng, organizacyjng i finansowg sadow pokoju. Sad rejonowy jest
odpowiedzialny za udostepnienie lokali, w ktérych znajduje sie sad pokoju. Takie
rozwigzania znajdujg uzasadnienie konstytucyjne. Po pierwsze, zgodnie z art. 175 ust.

1 Konstytucji wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad
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Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Z tego
powodu osoby, ktére nie sg sedziami, a sprawujg wymiar sprawiedliwosci, moga
orzeka¢ wylgcznie w ramach struktury organizacyjnej wymienionych przez Konstytucje
sqdow. Nie jest natomiast dopuszczalne, by wykonywaty one te kompetencje w innych,
odrebnych wzgledem sadéw podmiotach. Po drugie, zgodnie z art. 173 Konstytugji
sady i trybunaly sg wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz. Oznacza to, ze
podmioty, ktdre jg wykonujg, muszg by¢ w kazdym aspekcie swojej dziatalnosci wolne
od wplywow witadzy wykonawczej i witadzy ustawodawczej, odnoszacych sie
bezposrednio lub posrednio do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W rezultacie
jako niedopuszczalne nalezy oceni¢ organizacyjne, administracyjne lub finansowe
powigzanie sgdow pokoju z gminami, w ktorych znajdowatyby sie ich siedziby. Gminy
sg bowiem czescig wladzy wykonawczej, a uzaleznienie wymiaru sprawiedliwosci od
niej, nawet w sensie czysto organizacyjnym i finansowym, powodowatoby naruszenie
przystugujgcego mu przymiotu niezaleznosci. Z tych powoddw niezbedne jest
wigczenie sadow pokoju w struktury organizacyjno-finansowe sgdownictwa

powszechnego.

W $wietle projektu sady pokoju tworzone s3 dla obszaru jednej gminy z dwoma
zastrzezeniami: 1) obszar wilasciwosci sadu pokoju nie moze byé wiekszy niz sadu
rejonowego, 2) jeden sedzia pokoju powinien przypadac¢ na nie wiecej niz 30 000
mieszkancéw. Rozwigzanie to ma zapewni¢ wiasciwe obcigzenie sadow pokoju

sprawami, a w konsekwencji — odpowiednig szybkos$¢ postepowania przed nimi.

Projekt zaktada, ze nadzér nad sedziami pokoju sprawuje prezes sadu
rejonowego. DziatalnoS¢ sedzidw pokoju podlegajg obligatoryjnej kontroli w ramach
wizytacji przez wyznaczonych sedzidow sadoéw rejonowych raz na pot roku, podczas
pierwszej kadencji sedziego pokoju, a w kolejnych — co roku. Sedzia pokoju, ktéry
otrzyma trzykrotnie negatywng ocene z wizytacji, nie moze ubiegac sie o kolejng
kadencje. Rozwigzania te stuzg zapewnieniu odpowiedniej jakosci orzecznictwa

sedzidw pokoju i mozliwosci sprawowania jego biezacej kontroli.
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Projekt przewiduje, ze postepowanie przed sadami pokoju toczy sie na zasadach
ogolnych przewidzianych przez Kodeks postepowania cywilnego i Kodeks

postepowania w sprawach o wykroczenia dla postepowania przed sadem I instanciji.

W S$wietle projektu wyroki wydawane przez sady pokoju sg zaskarzalne w drodze
sprzeciwu do sgdu rejonowego. Sprzeciw ma skutek anulacyjny. Whniesienie sprzeciwu
powoduje zniesienie postepowania przed sgdem pokoju i rodzi koniecznosc
rozstrzygniecia sprawy na nowo w jej catoksztatcie przez sad rejonowy dziatajacy jako
sad I instancji. Takie rozwigzanie stanowi rezultat wymogow ptynacych z art. 182
Konstytucji. Przepis ten okresla zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
osoby niebedace sedziami. Wskazuje on, ze majg one udziat w wykonywaniu tej
kompetencji, czyli wspdtuczestniczg w nim obok innych podmiotow (sedzidw). Oznacza
to, ze nie jest dopuszczalne powierzenie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
osobom niebedgcym sedziami w catosci: ani w aspekcie horyzontalnym (okreSlone
sprawy s rozstrzygane wytgcznie przez te osoby), ani w aspekcie wertykalnym (w
danej instancji okreslone sprawy rozstrzygajg tylko osoby niebedace sedziami). Z tego
powodu niezbedne jest zapewnienie mozliwosci skierowana sprawy rozstrzygnietej
przez osobe niebedacg sedzig w konstytucyjnym rozumieniu na droge

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Projekt zaktada, ze przed wprowadzeniem instytucji sgdéw pokoju i sedzidow
pokoju w catej Polsce w dwdch wojewddztwach zostanie przeprowadzony pilotaz tych
rozwigzan. Zblizony tryb wdrozenia obu instytucji zostat zastosowany w Portugalii w
2002 r., gdy w tym panstwie utworzono sady pokoju. Taki mechanizm zapewni
mozliwo$¢ oceny projektowanych regulacji i usuniecia ich ewentualnych wadliwosci

przed powotaniem saddw pokoju w catej Polsce.

4. Przewidywane skutki spoteczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Badania opinii publicznej jednoznacznie wskazujg, ze spoteczenstwo za
podstawowg bolgczke wymiaru sprawiedliwosci uwaza przewlektosS¢ postepowan

sadowych. W debacie publicznej zwraca sie z kolei uwage na wyobcowanie sedziow z
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codziennego zycia i niedostateczne uwzglednianie w orzeczeniach wymogow
sprawiedliwosci i stusznosci. Celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie zmian,
ktore przyczynia sie do rozwigzania tych problemoéw. Mozna wiec spodziewac sie, ze
utworzenie sagdéw pokoju bedzie skutkowato wzrostem zadowolenia z dziatalnosci

wymiaru sprawiedliwosci i zaufania do niego.

PrzewlektoS¢ postepowan sgdowych jest jednym z czynnikdw ograniczajgcych
rozwdj przedsiebiorczosci i zniechecajgcych do inwestycji. We wiasciwosci sadow
pokoju w ograniczonym stopniu bedg miescity sie sprawy, w ktérych jedng ze stron
bedzie przedsiebiorca. Wydaje sie jednak, ze postepowanie przed sgdem pokoju moze
by¢ efektywnym mechanizmem dochodzenia przez przedsiebiorcow drobnych
roszczen. Skutki gospodarcze projektowanej ustawy nalezy jednak postrzegaé przede
wszystkim przez pryzmat odcigzenia sedzidw saddw powszechnych sprawami
bagatelnymi i powstania w ten sposdb mozliwosci zaangazowana wiekszej ich liczby w
rozstrzyganie spraw gospodarczych. W ten sposdb projektowana ustawa poprawi

warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i funkcjonowania przedsiebiorcow.

Projektowana ustawa spowoduje wzrost wydatkow po stronie budzetu panstwa
w czesci budzetowej 15/00 ,Sady powszechne” w pierwszych dwoch latach po wejsciu
w zycie projektowanej ustawy o 23 min ziotych rocznie, a od trzeciego roku po tej
dacie — 0 144 min ztotych rocznie.

5. Zroédta finansowania

Skutki finansowe projektowanej ustawy zostang w catosci pokryte z czesci

budzetu panstwa 15/00 ,Sady powszechne”.

6. Zalozenia podstawowych aktow wykonawczych

Projekt nie przewiduje upowaznien do wydania aktéw wykonawczych.
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7. Oswiadczenie o zgodnosci projektu ustawy z Konstytucja RP, z
prawem Unii Europejskiej albo oswiadczenie, ze przedmiot projektowanej
regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej i nie
podlega procedurom notyfikacji instytucjom unijnym. W ocenie projektodawcy projekt
ustawy jest zgodny z Konstytucjg RP.

8. Konsultacje spoteczne

Projekt nie byt poddany konsultacjom spotecznym
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Opinia w sprawie zgodnosSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o sagdach pokoju (przedstawiciel wnioskodawe6w: posel
Anna Maria Zukowska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483, ze
zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opini¢:

1.  Przedmiot projektu ustawy
Poselski projekt ustawy przewiduje wprowadzenie instytucji sedziow
pokoju orzekajacych w sadach pokoju, tworzonych w sadach rejonowych.
Projekt przewiduje nowelizacje ustaw:
a) z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!,
b) z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? (dalej:
Prawo o ustroju sadéw powszechnych),
c) z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia®.
Zgodnie z projektem w sadzie pokoju orzekaé bedg sedziowie pokoju
w liczbie 1 sedziego pokoju na jedng gmine, nie mniej jednak niz 1 sedzia
‘pokoju na 30 000 mieszkanicéw w danej gminie. Jezeli obszar wiasciwosci sgdu
rejonowego bedzie mniejszy niz obszar gminy, w sadzie pokoju orzekaé bedzie
1 sedzia pokoju na 30 000 mieszkancow w danej gminie.
Sady pokoju majg rozpoznawac:
a) sprawy cywilne - w sprawach o roszczenia pieni¢zne, jezeli wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 ztotych;
b) sprawy o wykroczenia — z wyjatkiem spraw, w ktorych wilasciwe s3
wojskowe sady garnizonowe.

I Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zm.
2Dz. U. z 2020 . poz. 2072.
3Dz. U. z 2021 1. poz. 457, ze zm.
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Od wyrokow sadow pokoju nie bedzie przystugiwala apelacja. Strona
bedzie mogta natomiast zlozy¢ sprzeciw. Whniesienie sprzeciwu powodowaé
bedzie zniesienie postepowania przed sadem pokoju i powstanie obowigzku
rozpoznania sprawy przez sad rejonowy jako sad pierwszej instancji.

Projekt reguluje kwestie zwigzane z wyborem sedziéw pokoju. Zgodnie
z projektem prezes wlasciwego sgdu rejonowego bedzie stwierdzal wolne
stanowisko sedziego pokoju w danej gminie i niezwlocznie zawiadamial o tym
przewodniczgcego wilasciwej rady gminy. Przewodniczacy rady gminy bedzie
obwieszczal w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej gminie o wolnym stanowisku sedziego pokoju. Kazdy, kto
bedzie spetniaé warunki wyboru na sedziego pokoju, bedzie moégl zlozy¢
przewodniczacemu rady gminy swoje zgloszenie, wraz z 50 podpisami poparcia
mieszkancow tej gminy majgcych czynne prawo wyborcze do jej organéw. Rada
gminy w glosowaniu tajnym bedzie wylaniala dwoch kandydatéw na
stanowisko sedziego pokoju. ‘Wylonieni kandydaci beda przedstawieni
zgromadzeniu ogdlnemu sadu rejonowego. Sedzig sadu pokoju zostanie osoba
wybrana na to stanowisko przez zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu rejonowego
sposrod dwoéch kandydatéow przedstawionych przez wlasciwa rade gminy.
Sedziowie pokoju beda wybierani na kadencje, ktora ma trwa¢ 4 lata. Sedziowie
pokoju bedg mogli — co do zasady — ubiegaé si¢ o ponowny wybor.

Projekt okresla warunki formalne, jakie musi spelnia¢ osoba, by moc by¢
wybrana na stanowisko sedziego sgdu pokoju. Dotycza one w szczegdlnosci
posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego, nieskazitelnego charakteru,
wyksztalcenia prawniczego, stanu zdrowia, wieku 1 doswiadczenia
w stosowaniu prawa.

Sedziowie pokoju maja by¢ nieusuwalni (stosunek pracy sedziego bedzie
ulegat rozwigzaniu wylgcznie w przypadkach $cisle okreslonych w projekcie).
W sprawowaniu urzedu sedziowie pokoju majg by¢ niezawisli i podlega¢ tylko
aktom prawa powszechnie obowigzujgcego.

Projekt naktada na sedziéw pokoju ograniczenia dotyczace cztonkostwa w
partiach politycznych, zwigzkach zawodowych oraz dotyczace prowadzenia
dzialalnosci publicznej niedajacej sie pogodzié¢ z zasadami niezaleznosci sgdow
i niezawistosci sedziego pokoju.

Projekt okresla wynagrodzenie sedziego pokoju. Ma ono wynosi¢
miesiecznie 150% przecietnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Ustawa ma wej$¢ w zycie na obszarze wojewddztwa opolskiego 1
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego po uplywie roku od dnia ogloszenia. W
pozostatych wojewodztwach ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie trzech lat od
dnia ogloszenia.



2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy

2.1. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy uwzgledni¢ art. 19 ust.
1 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Zgodnie z akapitem drugim tego przepisu
panstwa czlonkowskie ustanawiajag $rodki zaskarzenia niezbedne do
zapewnienia skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Ponadto nalezy uwzgledni¢ art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (dalej: Karta). W mysl akapitu pierwszego tego artykutu kazdy,
kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka prawnego przed - sgdem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy (art.
47 akapit drugi zdanie pierwsze Karty).

- Znaczenie art. 19 ust. 1 TUE w kontek$cie niezawistosci sedziowskiej
zostalo uwypuklone w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), w szczegdlno$ci poczawszy od wyroku z dnia 27
lutego 2018 r. w sprawie C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.
W wyroku tym TSUE stwierdzit m.in., ze art. 19 TUE, w ktérym
skonkretyzowano afirmowang w art. 2 TUE warto$¢ panstwa prawnego,
powierza zadanie zapewniania kontroli sagdowej w porzadku prawnym Unii nie
tylko TSUE, ale réwniez sadom krajowym. W ocenie TSUE to dane panstwo
czionkowskie powinno zapewni¢, ze organy te spelniajg integralne wymogi
skutecznej ochrony sadowej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Dla
zagwarantowania tej ochrony rzecza kluczows jest zachowanie niezawistosci
takiego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktorym wérdd
wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego wymieniono dostep do ,,niezawistego” sgdu (pkt 41 wyroku).

Zdaniem TSUE gwarancja niezawislosci, integralnego elementu
sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie Unii, w odniesieniu do sedzi6w
Unii i rzecznikéw generalnych TSUE, co przewiduje art. 19 ust. 2 akapit trzeci
TUE, ale takze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sadéw
krajowych (pkt 42 wyroku).

Niezawistos¢  sadow  krajowych ma  zasadnicze  znaczenie
w szczegOlnosci dla prawidlowego funkcjonowania systemu wspotpracy
sagdowej pod postacig mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE), jako ze
mechanizm ten moze zosta¢ uruchomiony przez organ, ktérego zadaniem jest
stosowanie prawa Unii, spelniajacy w szczegélnos$ci rzeczone kryterium
niezawistosci. TSUE uznal, Ze pojecie niezawistosci oznacza miedzy innymi, ze
dany organ wypelnia swe zadania sadownicze w pelni autonomicznie, nie
podlegajac zadnej hierarchii stuzbowej ani nie bedac podporzgdkowanym
komukolwiek i nie otrzymujac nakazdéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodla, oraz zZe jest on w ten sposob chroniony przed ingerencja i naciskami
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zewnetrznymi moggcymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkow
i wplywaé na ich rozstrzygniecia*. Obok nieusuwalnodci cztonkéw danego
organu poziom wynagrodzenia odpowiadajagcy wadze wykonywanych przez
nich zadan stanowi nieodlgczng gwarancje niezawislo$ci sedziowskiej (pkt 43-
45 wyroku).

W wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, LM, TSUE
potwierdzit, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy
nalezgce — jako ,,sgd” w znaczeniu okreslonym w prawie Unii — do jego systemu
srodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii odpowiadaly
wymogom skutecznej ochrony sagdowej, za$ dla zagwarantowania tej ochrony
rzeczg kluczowg jest zachowanie niezawistosci takich organéw, co potwierdza
art. 47 akapit drugi Karty, w ktéorym wsréd wymogoéw zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego s$rodka prawnego wymieniono dostep do
Lhiezawistego” sadu (pkt 52 i 53 wyroku).

Wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, KoszJa
przeciwko Polsce, zawiera stwierdzenie, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych
ostatnich, to wcigz przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie
majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa
Unii’, a w szczegodlnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE® (pkt 52 wyroku).
W przywotanym wyroku TSUE uznal, ze Sad Najwyzszy moze w okreslonych
wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub z wyktadnig
prawa Unii oraz ze nalezy on, jako sad w znaczeniu zdefiniowanym w tym
prawie, do polskiego systemu srodkéw odwotawczych ,,w dziedzinach objgtych
prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a w zwigzku z tym
sad ten powinien odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sagdowej. W ocenie
TSUE dla zagwarantowania, by organ taki jak Sad Najwyzszy mogl sam
zapewniaé¢ takg ochrone, kluczowe jest zachowanie przez ten organ
niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsréd
wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,,niezawisltego” sadu (pkt 56 i 57 wyroku).
TSUE orzekt, iz ten wymog niezawistosci s¢dziowskiej, stanowigcej integralny
element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony
sadowe] oraz prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére ma
fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie

4 Por. wyroki TSUE z: 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 51 oraz 16 lutego
2017 r. w sprawie C-503/15, Margarit Panicello, pkt 37.

3 Por. wyroki TSUE: z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie C-247/17, Raugevicius, pkt 45
oraz z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C-202/18 i C-238/18, Rimsévics i EBC
przeciwko Lotwie, pkt 57.

¢ Teza ta zostala potwierdzona w wyroku TSUE z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-
192/18, Komisja przeciwko Polsce, pkt 102 oraz w w wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. C-
791/19 Komisja przeciwko Polsce, pkt 56.
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podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz zachowania wartosci wspélnych
panstwom czionkowskim okreslonych w art. 2 TUE, w szczegélnosci wartosci
panstwa prawa (pkt 58 wyroku)’.

Wedtug TSUE wymog niezaleznosci sadéw, ktérego przestrzeganie sg
zobowigzane — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — zapewni¢ panstwa
czionkowskie w odniesieniu do sadéw krajowych, ktore podobnie jak Sad
Najwyzszy mogga w okreslonych wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwigzanych ze
stosowaniem lub z wykiadnig prawa Unii, obejmuje dwa aspekty. Pierwszy
aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypekial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowe;j,
bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy
wytycznych z jakiegokolwiek Zrédla, pozostajac w ten sposéb pod ochrong
przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktdre mogg zagrozi¢ niezaleznosci
osgdu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt —
wewngtrzny — tgczy si¢ z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w konkretnym rozstrzygnieciu sporu, ktéry wykraczatby
poza Sciste stosowanie przepisu prawa (pkt 71-73 wyroku). Powyzsze gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do
sktadu organu, powotywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajagcych wykluczyé,
w przekonaniu uczestnikoéw postgpowania, wszelka uzasadniong watpliwosé co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow ® (pkt 74 wyroku).
W szczegllnosci wspomniana konieczna wolnos¢ sedziéw od wszelkiego
rodzaju ingerencji lub naciskéw z zewnatrz wymaga, jak to stale przypomina
TSUE, okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalnosé, chronigcych osoby,
ktérym powierzono zadanie sgdzenia (pkt 75 wyroku). Zasada nieusuwalnosci
wymaga w szczegolnosci, by sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu
ukoniczenia obowiazkowego wieku przejScia w stan spoczynku lub uplywu
kadencji sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady

7 Zob. takze wyroki TSUE: z dnia 19 listopada 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O.
przeciwko Sqgdowi Najwyzszemu, pkt 119 i1 120) i z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18,
A.B. iin. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa, pkt 114-116.

8 Por. zwlaszcza wyroki TSUE: z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja
przeciwko Polsce, pkt 106-111, z dnia 19 listopada 2019 r. w polgczonych sprawach C-
585/18, A.K. przeciwko Kragjowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 121-123, oraz z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-
824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, pkt 117, a takze wcze$niejsze
wyroki TSUE: z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04, Wilson, pkt 53 i z dnia 25
lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality, pkt 66.
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proporcjonalno$ci — doznawaé wyjatkOw wylgcznie pod warunkiem, ze
uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest zatem
powszechnie przyjete, ze s¢dzia moze zostaé odwotany, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji
z powodu niezdolnosci lub razacego uchybienia (pkt 76 wyroku). Wymog
niezawislosci zaktada, iz przepisy regulujgce system srodkéw dyscyplinarnych —
a w rezultacie mozliwo$¢ usuniecia z urzedu — dla oséb, ktérym powierzono
zadanie sgdzenia, bedg przewidywaé niezbedne gwarancje w celu uniknigcia
ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej kontroli tresci orzeczen
sagdowych (pkt 77 wyroku).

W wyroku z dnia 5 listopada 2019 r. w sprawie C-192/18, Komisja
przeciwko Polsce, TSUE wskazal, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno na
podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewni¢ w szczeg6lnosci, by organy
nalezgce — jako ,,sagdy” w rozumieniu prawa Unii — do systemu Srodkow
odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwigzku z tym
rozstrzygaé w tym charakterze o stosowaniu lub wykladni prawa Unii
odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (pkt 103 wyroku).
Zdaniem TSUE w tej sprawie bezsporne bylo, ze polskie sady powszechne
mogg orzeka¢ w tym charakterze o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wykladnig prawa Unii oraz ze naleza one, jako ,sady” w znaczeniu
zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu srodkéw odwolawczych
,,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE, a w zwiazku z tym sady te powinny spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony
sgdowej (pkt 104 wyroku). Dla zagwarantowania, by takie sady powszechne
mogly same zapewnia¢ taka ochrong, kluczowe jest za§ zachowanie
niezalezno$ci tych organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym
wsréd wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego srodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu (pkt 105 wyroku).
W odniesieniu do wymogu niezawistosci sedziowskiej TSUE przywotlal
argumentacje wykorzystang w wyroku w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko
Polsce, przy czym podkreslit, ze wobec fundamentalnego znaczenia zasady
nieusuwalnosci ustanowienie wyjatku od tej zasady moze by¢ dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy jest usprawiedliwione prawnie uzasadnionym celem
i proporcjonalne wzgledem niego, oraz pod warunkiem Ze nie daje podstaw do
powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niezalezno$ci danych sgdow od czynnikéw zewngtrznych oraz ich neutralnosSci
wzgledem Scierajacych sie przed nimi intereséw (pkt 115 wyroku).

W wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18
i C-625/18, C.P. i D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, TSUE stwierdzit, ze
zgodnie z zasadg podzialu wiladz charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa
prawnego, konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci sadow wzgledem
wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W tym wzgledzie wazne jest, by
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sedziowie byli chronieni przed ingerencjg lub naciskami z zewnatrz, ktore
moglyby zagrozi¢ ich niezaleznosci’. Zasady, o ktérych mowa w pkt 123 tego
wyroku ', powinny pozwalaé w szczegblnosci na wykluczenie nie tylko
wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zaleceni, ale réwniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢é na decyzjach danych
sedziow (pkt 124 i 125 wyroku). TSUE wskazat, ze ta wykiadnia art. 47 Karty
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) odnoszacym si¢ do art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC), w mysl ktérego jest wymagane, aby sady byty
niezalezne zar6wno od stron, jak i od wladzy wykonawczej i ustawodawcze;.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC w celu ustalenia, czy sad mozna
uznac za ,niezawisly” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwrdci¢ uwage
mig¢dzy innymi na sposob powolywania jego czlonkéw 1 dlugosé ich kadencji,
na istnienie gwarancji chroniacych ich przed naciskami z zewngtrz oraz na to,
czy dany organ przejawia oznaki niezaleznoscil!. ETPC stale podkresla, ze
chociaz zasada rozdzialu wladzy wykonawczej i sadowniczej nabiera coraz
wigkszego znaczenia W jego orzecznictwie, to ani art. 6, ani Zadne inne
postanowienie EKPC nie narzuca pafstwom okreslonego modelu ustrojowego
regulujgcego w taki czy inny sposob stosunki i interakcje miedzy
poszczegblnymi organami wladzy panstwowej, ani tez nie zobowigzuje tych
pafistw do zastosowania si¢ do tego czy innego teoretycznego wzorca
konstytucyjnego odnoszacego si¢ do dopuszczalnych granic takich interakc;i.
Wszystko sprowadza si¢ do tego, czy w danej sprawie zostaly spetnione wymogi
EKPC (zob. pkt 130 wyroku i przywolane tam orzeczenia ETPC).

W wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in.
przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa, TSUE przypomnial, ze niezbedne na
podstawie prawa Unii gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wymagaja
w szczegolnosci istnienia zasad regulujacych powolywanie sedziéw (pkt 121
wyroku). Ponadto TSUE stwierdzil, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada
na wszystkie panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia S$rodkéw
niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach objetych prawem Unii, skutecznej
ochrony prawnej w rozumieniu w szczeg6lnosci art. 47 Karty, wobec czego to
ostatnie postanowienie powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Orzekajgc w tej kwestii, ze art. 47
Karty samoistnie, a wigc bez koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm

? Zob. takze wyrok TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sqdownictwa, pkt 1181 119.

10 Niezawistos¢ i bezstronno$é wymagajg istnienia zasad, w szczeg6lnosci co do skladu
organu, powolywania jego czionkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylgczania lub odwolania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniong watpliwos$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz
neutralnosci wzgledem scierajacych sie przed nim intereséw.

11 Zob. orzecznictwo ETPC przywolane w pkt 126-129 wyroku.
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w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom prawo,
na ktére moga si¢ one bezposrednio powolywaé!?, w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim postanowienie to wymaga, by organ majacy rozpozna¢ srodek prawny
oparty na prawie Unii spetial ustanowiony w tym postanowieniu wymog
niezawistosci, TSUE uznat w szczegdlnosci, ze wymog ten cechuje si¢ jasnym,
precyzyjnym i bezwarunkowym charakterem wymaganym do stwierdzenia jego
bezposredniej skutecznos$ci. Z powyzszego wynika, Ze art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE naklada na pafistwa cztonkowskie jasny i precyzyjny obowigzek
osiggniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢
sagdéw majgcych dokonywa¢ wykladni i stosowaé prawo Unii (pkt 145 i 146
wyroku).

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie C-896/19, Repubblika,
TSUE podkreslit, ze panstwo czionkowskie nie moze zmieni¢ swojego
ustawodawstwa w sposdb prowadzacy do ostabienia ochrony wartosci panstwa
prawnego, ktorej konkretny wyraz daje w szczegdlnosci w art. 19 TUE. Panstwa
cztonkowskie sg zatem obowigzane nie dopusci¢ do pogorszenia, w Swietle tej
warto$ci, swoich ustawodawstw w dziedzinie organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, powstrzymujac si¢ od przyjmowania przepisow, ktore
moglyby naruszaé niezawisto$é sedziowska (pkt 63 i 64 wyroku'?).

2.2. Ze wzgledu na tre$¢ projektu ustawy nalezy takze uwzgledni¢ art. 45
T{fUE, ustanawiajacy swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii.

Zasada swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz Unii obejmuje
zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowsg
migdzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia. Zgodnie
z orzecznictwem TSUE swoboda przeptywu pracownikdw oznacza zniesienie
takze barier o charakterze niedyskryminujacym. Za sprzeczne z art. 45 TfUE
Trybunat uznaje regulacje krajowe, ktore uniemozliwiajg lub zniechgcajg
pracownika — obywatela UE do skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego. Postanowienia art. 45 TfUE nie majg jednak
zastosowania do zatrudnienia w administracji publicznej (art. 45 ust. 4 TfUE).
Wylgczenie to ma charakter wyjatku, nie mozna wigc traktowaé go
rozszerzajaco. Jego tres¢, wraz z pojeciem ,,administracja publiczna”, jest
przedmiotem orzecznictwa TSUE!™.

12 Por. wyroki TSUE: z dnia 17 kwietnia 2018 r. w sprawie C-414/16, Egenberger, pkt 78
oraz z dnia 29 lipca 2019 r. w sprawie C-556/17, Torubarov, pkt 56.

13 Zob. takze wyrok TSUE z dnia 18 maja 2021 r. w sprawach polaczonych C-83/19, C-
127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,, Forumul Judecdtorilor din
Romdnia”, pkt 162.

14 Zob. m.in. wyroki TS: z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79, Komisja przeciwko
Belgii, pkt 10, 12, 18 i 19 oraz z 16 czerwca 1987 r. w sprawie 225/85, Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 7, a takze wyroki TSUE: z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-298/14,
Brouillard, pkt 30-32 oraz z dnia 22 czerwca 2017 r. w sprawie C-20/16, Bechtel, pkt 341 35.
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TSUE stwierdzil, ze pojecie administracji publicznej w rozumieniu
przepisow TfUE nalezy interpretowaé i stosowaé jednolicie w calej Unii
i w zwigzku z tym nie moze byé w pelni pozostawione uznaniu panstw
czionkowskich. Zgodnie z orzecznictwem TSUE art. 45 ust. 4 TfUE ma
zastosowanie tylko do stanowisk, ktére sa zwigzane z bezposrednim Iub
posrednim udzialem w wykonywaniu wladzy powierzonej przez prawo
publiczne oraz funkcji, ktére maja na celu ochrone ogdlnych intereséw panstwa
lub wiadz publicznych i wymagajg zatem od os6b dysponujgcych tymi
uprawnieniami istnienia szczegélnej relacji solidarno$ci z panstwem oraz
wzajemnosci praw i obowigzkéw lezacych u podstaw wiezéw obywatelstwa.
TSUE stoi na stanowisku, ze art. 45 ust. 4 TfUE moze byé zastosowany
wowcezas, gdy wykonywanie uprawnief przyznanych przez prawo publiczne
odbywa si¢ regularnie oraz nie jest bardzo niewielka czeSciag prowadzonej
aktywnosci. Wylgczenia okresSlonego w art. 45 ust. 4 TFUE nie stosuje sie
natomiast do stanowisk, ktére podlegaja wprawdzie panstwu lub innym
podmiotom prawa publicznego, jednak nie wiaza si¢ ze wspétdziataniem przy
wykonywaniu zadan nalezacych do administracji publicznej we wlasciwym
znaczeniu.

2.3. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy nalezy takze uwzglednié:

- art. 16 ust. 1 TfUE, przyznajacy kazdej osobie prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych;

- art. 8 Karty przyznajgcy kazdej osobie prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych. Dane te muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w
okreslonych celach i za zgoda osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej
podstawie przewidzianej ustaws.

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych)'’ (dalej: rozporzadzenie RODO).

Artykul 16 TfUE ustanawia zasade prawa UE ochrony danych
osobowych, majgca ogdlne zastosowanie, czyli dotyczacg przetwarzania danych
w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1 TfUE wskazuje na
potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu do przetwarzania
ich przez instytucje UE, ale rowniez w odniesieniu do przetwarzania ich przez
panstwa czlonkowskie. Rozporzadzenie RODO ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych w sposob calkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany
danych osobowych stanowigcych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowié
czgs$¢ zbioru danych (art. 2 ust. 1 rozporzagdzenia RODO).

5Dz Urz. UEL 119 227.04.2016 ., s. 1.



3.  Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

3.1. W $wietle orzecznictwa TSUE wskazanego w pkt 2.1 opinii
konieczne jest zbadanie projektu ustawy pod katem zgodnosci z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty. Jak wynika z tego orzecznictwa,
organizacja wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do
kompetencji tych panstw, jednak przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa
cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywaé zobowigzan wynikajgcych dla nich
z prawa Unii, w szczegdlnoéci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE'!S. Projekt
ustawy zaktada wprowadzenie w ramach sgdownictwa powszechnego nowego
szczebla w postaci sgdéow pokoju (w ramach saddéw rejonowych),
a w konsekwencji wprowadzenie nowej kategorii sedzioéw, tzn. sedziow pokoju.
Majg oni by¢ by¢ niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu i podlegaé tylko
aktom prawa powszechnie obowigzujacego (projektowany art. 1331 § 1 Prawa o
ustroju sadéw powszechnych). Wobec tego status sedziéw pokoju powinien
zosta¢ oceniony wedle standardu wyznaczonego przez prawo Unii Europejskie;j.
Przede wszystkim konieczne jest zbadanie, czy se¢dziowie pokoju daja
gwarancj¢ niezawistos$ci i bezstronno$ci, z czym wiaza si¢ kwestie skladu
organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz
powodéw ich wylgczania lub odwolania, pozwalajgce wykluczy¢,
w przekonaniu uczestnikow postepowania, wszelka uzasadniong watpliwos¢ co
do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz neutralnosci
wzgledem $cierajacych sie przed nim interesow!’.

We wskazanym zakresie szczegélng uwage nalezy zwrocié na
projektowany art. 133e Prawa o ustroju sgdow powszechnych, ktory stanowi, ze
kandydat na sedziego pokoju moze zglosi¢ swojg kandydatur¢ samodzielnie.
Sposrdéd  zgltoszonych kandydatow wlasciwa terytorialnie rada gminy ma
wyloni¢ dwodch kandydatéw, ktorzy zostang przedstawieni zgromadzeniu
ogolnemu sedziow sadu rejonowego. Nastepnie, zgodnie z projektowanymi art.
36a § 6 pkt 31§ 10-11 oraz art. 133b § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych,
zgromadzenie ogodlne sedziow sadu rejonowego ma dokona¢ wyboru se¢dziego
pokoju sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych przez radg gminy.

Proponowane regulacje zakltadaja zatem wprowadzenie trybu wyboru
sedziow pokoju odmiennego od okres§lonego w art. 179 Konstytucji RP, w mysl
ktorego sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS). Propozycje te wymagaja
skonfrontowania z wymaganiami wynikajagcymi z orzecznictwa TSUE. Po
pierwsze, TSUE podkresla, Ze zgodnie z zasada podzialu wiadz
charakteryzujgcg funkcjonowanie panstwa prawnego, konieczne jest

16 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja
przeciwko Polsce, pkt 52.

17 Zob. wyrok TSUE z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18, Komisja przeciwko
Polsce, pkt 74 i przywolane tam orzecznictwo.
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zagwarantowanie niezaleznosci sadéw wzgledem wladzy ustawodawczej
i wykonaweczej i w tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed
ingerencja lub naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich
niezalezno$ci'®. Nalezy ocenié, czy dokonywanie wyboru sedziéw pokoju przez
zgromadzenia ogdlne sedzidw sadéw rejonowych sposrod kandydatéw
przedstawianych przez rady gmin, spetnia wskazang przestanke. W tym celu
nalezy przywota¢ ocen¢ dokonang przez TSUE w odniesieniu do trybu
powotywania sedziow Sadu Najwyzszego na wniosek KRS w wyroku z dnia 2
marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa. TSUE przypomnial w nim, ze skoro na podstawie art. 179
Konstytucji RP sedziowie Sadu Najwyzszego sg powolywani przez Prezydenta
RP na wniosek KRS, czyli organu, ktéremu na mocy art. 186 Konstytucji RP
powierzono zadanie stania na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawislosci
sedzidw, to interwencja takiego organu w kontekscie procesu powolywania
sedziow moze, co do zasady, przyczyni¢ si¢ do obiektywizacji tego procesu
poprzez zakreslenie ram uznania, jakim dysponuje Prezydent RP przy
wykonywaniu powierzonej mu prerogatywy. Jednoczesnie TSUE wskazal, ze
moze by¢ tak jednak wylacznie pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze sam ten
organ bedzie wystarczajaco niezalezny od wiladzy ustawodawczej i
wykonawczej oraz od organu, ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powolanie
(pkt 124 i 125 wyroku)'®. TSUE podkreslit réwniez, ze dla potrzeb dokonania
wspomnianej oceny i z uwagi na to, iz decyzje Prezydenta RP w sprawach
powotania s¢dziow Sgdu Najwyzszego nie mogg byé przedmiotem kontroli
sadowej, istotny moze by¢ takze -sposdb, w jaki okreslono zakres odwolania
przystugujgcego od uchwaty KRS, ktéra obejmuje rozstrzygniecia w
przedmiocie wniosku o powotanie do pehienia urzedu sedziego tego sadu, a w
szczegblnosci kwestia, czy to odwotanie umozliwia zapewnienie skutecznej
kontroli sgdowej takich uchwal, przynajmniej w zakresie pozwalajacym na
ustalenie, ze nie doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wiadzy,
naruszenia prawa lub popelnienia oczywistego bledu w ocenie (pkt 128
wyroku).

Nalezy takze podniesé, ze orzecznictwo TSUE, w ktérym dokonano
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, dotyczy spraw wniesionych w trybie
prejudycjalnym. Przywolane wyroki TSUE odnoszg sie zatem do okolicznoéci
poszczegblnych spraw, ktére sg przedmiotem postepowan przed szdem
krajowym zglaszajacym pytanie prejudycjalne. Poza tym TSUE dokonujac
wyktadni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, nie wypowiedzial si¢ kategorycznie

18 Zob. zwlaszcza wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach
C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i
D.O. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 1241 125,

1% Zob. takze wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. w polgczonych sprawach C-585/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz C-624/18 i C-625/18, C.P. i D.O.
przeciwko Sqdowi Najwyzszemu, pkt 137 i 138.
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o niezgodnosdci z prawem UE przepisow krajowych bedacych przedmiotem
sprawy, ale wskazywatl, ze oceny powinien dokona¢ sad odsylajacy. I tak,
w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18, A.B. i in. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, TSUE orzekl, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom,
jezeli okaze si¢ — co powinien oceni¢ sgd odsylajgcy na podstawie wszystkich
istotnych okoliczno$ci — ze zmiany te moga wzbudzié w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedzidow powolanych przez
Prezydenta RP na podstawie wspomnianych uchwal KRS na czynniki
zewnetrze.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze uchwaly rad gmin dokonujace
wyboru  dwoéch kandydatow na wolne stanowisko sedziego pokoju bedg
podlegatly kontroli organu nadzorczego oraz kontroli sadowej (projektowany art.
133e § 6 1 7 Prawa o ustroju sadéw powszechnych).

Mozna odnotowaé, ze zaproponowane w projekcie regulacje dotyczace
sedziow pokoju sa — do pewnego stopnia — analogiczne do obowigzujacych
przepisow dotyczacych tawnikéw (zob. art. 158-175 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych). Zgodnie z art. 160 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
lawnikéw wybierajg rady gmin. Zgodnie zas z art. 162 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych kandydatéow na tawnikéw moga zglaszaé radom gmin prezesi
wlasciwych sadow, stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe,
zarejestrowane na podstawie przepisOw prawa, z wylgczeniem partii
politycznych, oraz co najmniej pieédziesigciu obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, zamieszkujgcych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru. Artykul
169 tej ustawy stanowi, ze w zakresie orzekania lawnicy sa niezawisli i
podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (§ 1). Projekt ustawy przewiduje
zblizong procedure powotywania sedziow pokoju. Projekt stanowi takze, Ze
sedziowie pokoju bedg niezawisli w sprawowaniu swojego urzedu oraz beda
podlegaé tylko aktom prawa powszechnie obowigzujacego. Przepisy Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych, w zakresie dotyczacym tawnikéw, nie zostaly do
tej pory podwazone pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej w
kontekscie niezawistosci tawnikow jako osob bioragcych udziat w orzekaniu.
Podanie w watpliwos¢ niezawistosci sedziéw pokoju z uwagi na wybieranie ich
przez rady gmin mogloby prowadzi¢ do postawienia podobnych zastrzezen
wobec trybu wyboru tawnikoéw.

Przewidziany w projekcie tryb wybierania s¢dzidow pokoju przez rady
gmin (z uwzglednieniem kontroli organu nadzorczego i sadu) i zgromadzenia
ogblne sedziow sadow rejonowych mozna uzna¢ za dajacy gwarancje, ze
sedziowie ci beda w stanie spelni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci.

Dodatkowo, przewidziane w projekcie gwarancje nieusuwalnosci,
poziomu wynagrodzenia, immunitetu (odpowiednio — projektowane art. 133h,
art. 133k i art. 1331 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych) moga by¢ uznane za
zapewniajace sedziom pokoju niezaleznosé od wiladzy wykonawczej 1
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ustawodawczej.

Co sig tyczy rozwigzania polegajacego na wyborze sedziéw pokoju na 4-
letnig kadencj¢ (projektowany art. 133d § 2 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych), to w S$wietle orzecznictwa TSUE mozna je uznaé za
dopuszczalne. W wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-619/18,
Komisja przeciwko Polsce, TSUE uznal, ze zasada nieusuwalnosci wymaga, by
sedziowie mogli sprawowaé urzad do momentu ukofczenia obowigzkowego
wieku przejécia w stan spoczynku lub uplywu kadencji sprawowania danej
funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy (pkt 76 wyroku). Przestanki
rozwigzania stosunku pracy sedziego pokoju (projektowany art. 133h § 2 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych) mozna uzna¢ za dopuszczalne z perspektywy
prawa UE?%,

- W swietle powyzszego mozna uznaé, Ze projekt ustawy nie narusza art.
19 ust.- 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty w kontekscie spetiania
przez s¢dzidw pokoju wymogéw niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu
dotychczasowego orzecznictwa TSUE.

3.2. Zgodnie z projektowanym art. 133d § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych na stanowisko sedziego pokoju moze byé wybrany ten, kto
posiada wylacznie obywatelstwo polskie. Projektowany przepis wymaga zatem
oceny pod katem zgodnosci z art. 45 TfUE.

Uwzgledniajgc to, Ze sgdziowie pokoju majg bra¢ udziat w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, nalezy uznaé, ze sprawowanie mandatu takiego
sedziego wymaga istnienia szczegélnych relacji w stosunku do paristwa,
wynikajgcych z wiezow obywatelstwa. Mozna to wiec uznaé za zatrudnienie
w administracji publicznej, spelniajace kryterium wyjatku przewidzianego w art.
45 ust. 4 TIUE. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze w omawianym przypadku
wymog obywatelstwa polskiego jest usprawiedliwiony, zasada swobody
przeplywu pracownikéw nie ma zastosowania, a projektowany przepis nie jest
sprzeczny z prawem UE.

3.3. Projektowany art. 133e § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych
przewiduje, ze do zgloszenia kandydata na sedziego pokoju ma byé dolaczana
lista z podpisami poparcia mieszkancow tej gminy majacych czynne prawo
wyborcze do jej organow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 RODO dane osobowe oznaczaja informacje
o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej;
mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktéra mozna
bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegélnosci na podstawie
identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane o

20 Zob. wyroki TSUE: z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie C-274/14, Banco de Santander,
pkt 51 i 56 oraz z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie C-658/18, UX przeciwko Governo della
Repubblica italiana, pkt 47-49.
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lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegélnych
czynnikow okreslajgcych fizyczng, fizjologiczng, genetyczng, psychiczna,
ekonomiczng, kulturowg lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizyczne;.

W zwigzku z tym, ze projektowane regulacje dotycza danych osobowych
mozliwych do zidentyfikowania osob fizycznych, nalezy podda¢ ja ocenie pod
katem zgodnosci z prawem UE. '

Zgodnie z art. 16 ust. 1 TfUE i art. 8 ust. 1 Karty kazda osoba ma prawo
do ochrony danych osobowych jej dotyczacych. Zgodnie z art. 51 Karty jej
postanowienia maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylgcznie
w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii (ust. 1), a prawa uznane w Karcie,
ktore sg przedmiotem postanowien Traktatéw, sa wykonywane na warunkach i
w granicach w nich okre§lonych (ust. 2). Z przepiséw tych wynika, Ze panstwa
czlonkowskie sg zwigzane unijnymi zasadami dotyczacymi ochrony os6b
fizycznych, jesli wykonujg dzialania wchodzace w zakres zastosowania prawa
Unii Europejskie;.

W odniesieniu do analizowanego przypadku nalezy przywota¢ art. 6 ust.
1 lit. e rozporzgdzenia RODO, zgodnie z ktérym przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem wowczas gdy jest ono niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Ponadto, jak
stanowi ust. 3 przywolanego przepisu, podstawa przetwarzania musi by¢
okreslona w prawie Unii Europejskiej lub w prawie krajowym, zas w
odniesieniu do celu przetwarzanie musi by¢ niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiadzy
publicznej powierzonej administratorowi.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, Zze proponowane rozwigzanie
dotyczace przetwarzania danych osobowych spelnia kryteria przetwarzania
okreslone w rozporzadzeniu RODO. W zwigzku z tym proponowany art. 133e §
1 Prawa o ustroju sagd6w powszechnych nie narusza rozporzadzenia RODO.

4. Konkluzja
Poselski projekt ustawy o sgdach pokoju nie jest sprzeczny z prawem Unii

Europejskiej.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o sadach pokoju
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Anna Maria Zukowska) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art.
95a regulaminu Sejmu

Poselski projekt ustawy przewiduje wprowadzenie instytucji sedziéw
pokoju orzekajacych w sadach pokoju, tworzonych w sgdach rejonowych.

Projekt przewiduje nowelizacje ustaw:

a) z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego!,
b) z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych? (dale;:

Prawo o ustroju sadéw powszechnych),

c) z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

o wykroczenia>.

Zgodnie z projektem w sadzie pokoju orzeka¢ beda sedziowie pokoju
w liczbie 1 sedziego pokoju na jedna gming, nie mniej jednak niz 1 sedzia pokoju
na 30 000 mieszkancow w danej gminie. Jezeli obszar wiasciwosci sadu
rejonowego bedzie mniejszy niz obszar gminy, w sadzie pokoju orzekaé bedzie 1
sedzia pokoju na 30 000 mieszkancéw w danej gminie.

Sady pokoju majg rozpoznawac:

a) sprawy cywilne - w sprawach o roszczenia pieni¢zne, jezeli wartosé
przedmiotu sporu nie przekracza 20 000 ztotych;

b) sprawy o wykroczenia — z wyjatkiem spraw, w ktérych wlasciwe sg
wojskowe sady garnizonowe.

Od wyrokéw sadéw pokoju nie bedzie przystugiwata apelacja. Strona
bedzie mogla natomiast ztozyé sprzeciw. Whiesienie sprzeciwu powodowaé
bedzie zniesienie postgpowania przed sadem pokoju i powstanie obowigzku
rozpoznania sprawy przez sad rejonowy jako sad pierwszej instancji.

Projekt reguluje kwestie zwigzane z wyborem sedziow pokoju. Zgodnie
z projektem prezes wlasciwego sadu rejonowego bedzie stwierdzat wolne
stanowisko sedziego pokoju w danej gminie i niezwlocznie zawiadamiat o tym
przewodniczacego wlasciwej rady gminy. Przewodniczacy rady gminy bedzie

I Dz. U. 22021 r. poz. 1805, ze zm.
2Dz. U. 22020 1. poz. 2072.
3 Dz. U. 22021 r. poz. 457, ze zm.
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obwieszczal w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w sposéb zwyczajowo
przyjety w danej gminie o wolnym stanowisku sg¢dziego pokoju. Kazdy, kto
bedzie spetlia¢ warunki wyboru na se¢dziego pokoju, bedzie mogl zltozyé
przewodniczagcemu rady gminy swoje zgloszenie, wraz z 50 podpisami poparcia
mieszkancow tej gminy majacych czynne prawo wyborcze do jej organdéw. Rada
gminy w glosowaniu tajnym bedzie wylaniala dwdch kandydatéw na stanowisko
sedziego pokoju. Wylonieni kandydaci begdg przedstawieni zgromadzeniu
ogolnemu sadu rejonowego. Sedzia sagdu pokoju zostanie osoba wybrana na to
stanowisko przez zgromadzenie ogdlne sedzidw sadu rejonowego sposréd dwoch
kandydatéw przedstawionych przez wlasciwg rade gminy. Sedziowie pokoju beda
wybierani na kadencje, ktora ma trwaé 4 lata. Sedziowie pokoju beda mogli — co
do zasady — ubiegaé sie 0 ponowny wybor.

Projekt okresla warunki formalne, jakie musi spetnia¢ osoba, by mdc by¢
wybrana na stanowisko sedziego sadu pokoju. Dotycza one w szczego6lnosci
posiadania wylgcznie obywatelstwa polskiego, nieskazitelnego - charakteru,
wyksztalcenia prawniczego, stanu zdrowia, wieku 1 doswiadczenia
W stosowaniu prawa.

Sedziowie pokoju majg by¢ nieusuwalni (stosunek pracy sedziego bedzie
ulegat rozwigzaniu wylgcznie w przypadkach Scisle okreslonych w projekcie). W
sprawowaniu urzedu sedziowie pokoju maja by¢ niezawisli i podlegaé tylko
aktom prawa powszechnie obowigzujacego.

Projekt naklada na sedzidw pokoju ograniczenia dotyczace cztonkostwa w
partiach politycznych, zwigzkach zawodowych oraz dotyczace prowadzenia
dziatalnosci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadoéw i
niezawistos$ci sedziego pokoju.

Projekt okresla wynagrodzenie sedziego pokoju.

Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie;j.

Poselski projekt ustawy o sadach pokoju nie jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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