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Dariusz Salamoriczyk
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Cata wolywu L@ L4 QRU A

Szanowny Panie Ministrze,
w odpowiedzi na pismo z 8 listopada 2021 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o Polskim Instytucje Rodziny i Demografii przesytam opinie Zwigzku

Powiatéw Polskich.

1. Uwaga o charakterze ogdlnym.
W pierwszej kolejnosci nalezy postawié¢ pytanie czy tworzenie nowej instytuciji
jest — w swielle zadan jakie ma realizowaé Instytut — konieczne. Roczny koszt
powolania i finansowania Instytutu ma wynosi¢ 30 min zl. Tymczasem zadania
jakie ma realizowaé sg (a przynajmniej powinny by¢) realizowane przez
istniejgce organy wtadzy publicznej lub podmioty publiczne:
— wzakresie okre$lonym w art. 3 ust. 1 pkt 1 - Gtéwny Urzad Statystyczny;
— w zakresie okreslonym w art. 3 pkt 2-4 minister wlasciwy ds. rodziny
poprzez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spoteczne;j;
— w zakresie okreslonym art. 3 pkt 5 — m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich,
Rzecznik Praw Dziecka, prokurator.

2. Uwagi o charakterze szczegdétowym.

1) Art. 2 ust. 2 — nie przesadzanie miejsca siedziby Instytutu w ustawie, lub
wprowadzenie mozliwosci utworzenia giéwnej siedziby Instytutu w innym
miescie niz Warszawa. Nie ma przeszkdd prawnych pozwalajgcych aby siedziby
waznych instytucji publicznych lokalizowaé¢ w innych niz Warszawa miastach.
Takie dziatanie moze sprzyja¢ budowaniu réwniez poza Warszawg warunkéw do

pracy w instytucjach centralnych oséb niezamieszkujgcych w stolicy.
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2) Art. 3ust. 1 pkt 5 art. 11 ust. 2 pkt 1-5

Nie jest do korca jasne jaka ma byé podstawowa rola Instytutu. Jezeli Instytut ma dziataé jako instytucja
o charakterze naukowo-badawczym budzi watpliwosci przyznanie jej uprawnien prokuratorskich
w postepowaniach sgdowych i administracyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym istniejg
juz organy majace prawo wszczynac':/przystepowéé do toczgeych sie postepowan w sprawach dotyczacych
rodziny i dziecka. Nalezg do nich przede wszystkim Rzecznik Praw Obywatelskich czy Rzecznik Praw
Dziecka. Jezeli dziatanie tych instytucji w ocenie projektodawcéw jest niewystarczajgce, nalezaloby raczej
wzmochi¢ istniejgce organy, co pozwoli na bardziej efektywne wykorzystanie zasobéw administracji

publicznej.

3) Art. 3ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 2

Budzi watpliwosci jak wskazane kompetencje w zakresie gromadzenia danych bedg miaty wplyw po pierwsze
na realizacje zadan przez inne instytucje (w tym GUS, ktéry w szerokim zakresie gromadzi dane dotyczgce
polityki spotecznej i rodzinnej) oraz Ministerstwo Rodziny i Polityki Spofecznej, ktére chociazby gromadzi
cze$¢ danych z obszaru wsparcia rodziny i systemu pieczy zastgpczej. W projekcie nie przewidziano zmian
w innych ustawach, co rodzi obawe odnosnie tego, ze podmioty zobowigzane do przekazywania danych bedg
musialy dublowa¢ czynnosci sprawozdawcze. Juz teraz samorzgdy prowadzg podwojng sprawozdawczosc

(do GUS i MRIiPS) w zakresie organizacji pieczy zastepczej.

4) Art. 7 ust. 1

Dilugosé kadencji Prezesa Instytutu jest wyjatkowo diuga i nie znajduje analogii wsréd innych organéw
o podobnym charakterze. Przykiadowo kadencja Prezesa IPN wynosi 5 lat, Rzecznika Praw Dziecka rowniez
5 lat.

5) Art. 8 ust. 9
Nie ma podstaw do przyjecia, ze gtosowanie w sprawie wyfonienia kandydata ma mie¢ tajny charakter.

6) Art. 9ust. 1 pkt 3
Wymog nalezy doprecyzowacé. Tak wskazany warunek umozliwi powotanie na stanowisko osoby, ktéra bedzie
miata ubogi dorobek albo nie bedzie miata go weale.

7) Art. 10 ust. 2
Brakuje przestanki odwotania polegajacej na zaprzestaniu spetniania warunkéw z art. 9 ust. 1 pkt 1i 2.

8) Art. 10ust. 3
Warunek wigkszosci kwalifikowanej dla odwotania Prezesa Instytutu jest kuriozalny i moze by¢ fatwo ominiety
poprzez uchylenie ustawy lub pézniejszg zmiane przepisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Prezes Instytutu

bedzie realizowat zadania przypisane mu przez wladze ustawodawczg, a poniewaz nie mamy do czynienia
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z organem konstytucyjnym nie ma podstaw do tego by ogranicza¢ Sejmowi prawo odwotania danej osoby

Z zajmowanego przez nig stanowiska.

9) Art. 11 ust. 2 pkt 6
Przepis nalezy skre$li¢. Prezes Instytutu bedgc tylko organem panstwowej osoby prawnej w $wietle zasady
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oczywicie nie moze mie¢ przyznanej inicjatywy

uchwatodawczej, a na takie uprawnienie wskazuje proponowane brzmienie przepisu.

10) Art. 11 ust. 2 pkt 7

Prawo to powinno zostaé ograniczone do spraw z konkretnych postgpowan a nie stanowi¢ podstawy
np. do udostepniania catych zbioréw danych, co jednoznacznie powinno wynikac z projektowanych przepisow.
Obecnie brzmienie projektu spowoduje, ze odpowiedzialno$¢ za zbyt szerokie udostepnienie danych
osobowych bedzie spoczywato na administratorach danych osobowych — co wynika z art. 35 RODO
w zakresie konieczno$ci dokonywania oceny dla ochrony danych osobowych. W art. 35 ust.10 RODO
wskazano co prawda, ze ust. 1 nie ma zastosowania, jeZeli przetwarzanie na mocy art. 6 ust. 1lit. ¢) lub e)
ma podstawe prawna w prawie Unii lub w prawie paristwa cztonkowskiego, ktdremu podlega administrator,
i prawo takie reguluje dang operacje przetwarzania lub zestaw operacji, a oceny skutkéw dla ochrony
danych dokonano juz w ramach oceny skutkéw regulacji w zwigzku z przyjeciem tej podstawy prawnej
— chyba Ze parnistwa czfonkowskie uznajg za niezbgdne, by przed podjeciem czynnosci przetwarzania dokonac
oceny skutkéw dla ochrony danych, jednak w przypadku projektowanego przepisu takiej oceny

w uzasadnieniu projektu ustawy nie przeprowadzono.

11) Art. 17 ust. 1

Wsrdd czionkéw Rady brakuje przedstawicieli ministra wiasciwego ds. edukacji (chociaz Instytut bedzie
uprawniony do dostarczania tresci edukacyjnych do szkét co wynika z art. 3 ust. 3), ministra wiasciwego
ds. rodziny chociaz to ten minister odpowiada za realizacje i wdrazanie polityki rzagdu w tym obszarze oraz
kreuje w duzej mierze te polityke, przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego — chociaz na poziomie
lokalnym odpowiadajg za realizacje usiug na rzecz rodziny oraz przedstawicieli sektora pozarzgdowego.

12) Art. 17 ust. 5 pkt 4
Organ powotujacy swojego przedstawiciela winien mie¢ wptyw na jego odwotanie bez zadnych warunkow

dodatkowych.

Z powazaniem




