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odpowiadajgc na pismo z dnia 8 listopada 2021 r. (znak SPS-WP.020.349.5.2021) dotyczace
poselskiego projektu ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii, po konsultacji projektu
w S§rodowisku naukowym Polskiej Akademii Nauk, przesytlam w zataczeniu opini¢ Prezydium
Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk. Uprzejmie prosze o uwzglednienie

uwag Komitetu w dalszym procesie legislacyjnym.
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Komitet Nauk Demograficznych
Polskiej Akademii Nauk

Opinia
Prezydium Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk
o Poselskim projekcie ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii
przygotowanym przez Grupe Postéw Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢

Uwagi ogdlne

Przedtozony do opinii poselski projekt ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demégrafii zostat
przygotowany przez grupe postéw z pominieciem procedury konsultacji ze srodowiskiem
haukowym i partnerami spotecznymi, bez diagnozy, jak dziatajg obecne instytucje wspierajace
ksztattowanie i wdrazanie polityki ludno$ciowej przez dostarczanie dowodéw i odpowiedniej
jakosci wiedzy, a takie bez ustalert dotyczacych skutkéw proponowanych regulacji dla ich
funkcjonowania.

Projekt powotania Polskiego Instytutu Rodziny i Demografii jako nowej instytucji usytuowane;j
poza juz istniejgcymi strukturami naukowymi budzi powaine zastrzezenia zaréwno merytoryczne,
jak i finansowe.

W kontekscie obserwowanych wspétczesnie przemian ludnosciowych w Polsce i koniecznosci
reakcji na te zmiany zadaniem kluczowym jest rozwdj niezaleinych badan procesow
demograficznych majgcych za podstawe istniejgce zasoby instytucjonalne i kadrowe, nie za$
powotywanie nowej kosztochtonnej struktury. Problematyka tych badan, jak i kierunki
niezbednych dziatan polityki publicznej dotyczacej ludnosci powinny stanowié przedmiot szerokiej
interdyscyplinarnej debaty z udziatem reprezentantdéw polskich $rodowisk naukowych, GUS oraz
organow decyzyjnych réinych szczebli. Przedioiony projekt nie odwotuje sie do dorobku
prowadzonych w Polsce licznych badai przemian rodziny i innych proceséw ludnosciowych
realizowanych przez naukowcéw, ktorzy sg uznanymi migdzynarodowymi ekspertami, aktywnymi
W europejskiej przestrzeni badawczej poprzez udziat w projektach i programach dotyczacych
szeroko ujetej problematyki ludnosciowe]j. Autorzy projektu nie dostrzegajg, ze w wielu polskich
uczelniach funkcjonuja silne zespoly badawcze zorganizowane w instytuty, katedry i zaktady.
Propozycja powotania nowej instytucji badawczej rodzi uzasadniony niepokéj, ze dotychczasowe
zespolty prowadzgce wysokiej jakosci interdyscyplinarne badania ludnosciowe moga byc
marginalizowane, a zwigzane z nimi kadry naukowe przestang stanowi¢ potencjat badawczy (dla
poréwnania sytuacja zespotu badawczego Instytutu Badan Edukacyjnych, niezaleinej instytucji o
bogatym dorobku badawczym, po 2016 roku).
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Proponowana nazwa Instytutu Swiadczy o braku profesjonalizmu inicjatoréw projektu, sugeruje
bowiem, iz rodzina pozostaje poza problematykg demografii. Demografia zajmuje sie badaniami
rodzin i gospodarstw domowych. Badania nad rodzing moga by¢ i sg prowadzone z perspektywy
innych dyscyplin naukowych takich jak: ekonomia czy statystyka spoteczna (gospodarstwo
domowe), socjologia, psychologia, pedagogika, polityka spoteczna, czy prawo, jednak nie ma w
uzasadnieniu ustawy wzmianki o interdyscyplinarnym podejéciu do badan nad rodzina.

W kontekscie potrzeb wynikajgcych z obserwowanych trendéw populacyjnych niezbedne jest
podniesienie rangi badan demograficznych przede wszystkim poprzez zwigkszenie naktadow
finansowych na prowadzenie badari ludnoéciowych, unowoczeénienie sfery zarzadzania nauka i
wprowadzenie nowych rozwigzan w zakresie alokacji sSrodkéw finansowych. ’

Projekt nie jest nowatorski. W jego koncepcji trudno dostrzec innowacyjne rozwigzania wpisujgce
sie w przestrzen organizacji badan w spoteczeristwie rozwoju i dominacji technologii
informatycznych (nie eksponuje budowania zintegrowanych baz zawierajacych dane gromadzone
w roznych instytucjach o réznych aspektach zycia spoteczno-ekonomicznego, w szczegélnoéci pod
katem modelowania proceséw demograficznych, budowania i rozwijania infrastruktury modeli
analizy danych z zastosowaniem podejé¢ ilosciowych; prowadzenia analiz symulacyjnych maja-
cych na celu dostarczanie instytucjom publicznym oceny ex-ante planowanych rozwigzan
systemowych).

Rozwigzania proponowane w projekcie ustawy o powotaniu Instytutu Rodziny i Demografii nie
gwarantujg utworzenia niezaleznej od wladzy, nowoczesnej jednostki badawczej.

Uwagi szczegdotowe

1. Proponowane rozwigzania nie tworza podstaw pod utworzenie instytutu naukowego
niezaleznego od wtadzy. Mechanizm doboru pracownikdéw dowodzi wptywu wiadz (Sejm), co
rodzi powaine zagroZenie przedmiotowego traktowania badan naukowych jako narzedzia
propagandy dla obecnych i przysztych rzaddéw. Istnieje realne zagroienie, iz funkcja
propagandy pronatalistycznej bedzie dominowaé nad rzetelnymi badaniami naukowymi,
realizowanymi réwniez w innych obszarach badawczych nad procesami ludno$ciowymi, ktére
mogtyby wesprze¢ podejmowanie waznych decyzji o charakterze politycznym.

2. Kontrowersyjny zdaje sie by¢ pkt 7.1 o wyborze Prezesa przez Sejm (czy desygnowania
cztonkéw Rady Instytutu przez osrodki wiadzy). Nie przekonujg argumenty w postaci
zwiekszenia w ten sposdb rangi Instytutu, co zapewnitoby zainteresowanie spoteczne i
stabilno$¢ finansowania badan, gdy rozwigzania wskazuja na upolitycznienie stanowisk.

3. Potgczenie w tytule planowanej instytucji rodziny i demografii w tej kolejnosci wskazuje, Ze
celowo pomija sie znaczenie pozostatych kluczowych zjawisk i proceséow demograficznych
(umieralno$ci i zwigzanego z nig stanu zdrowia ludnosci, w tym zagrozen epidemiologicznych,
ich przebiegu i skutkdw oraz migracji);
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Jesli ma to by¢ jednostka badawcza w obszarze badan proceséw demograficznych, w tym
szczegdlnie badan rodziny, to brakuje zapisu o wspétpracy z interdyscyplinarnie rozumianym
srodowiskiem naukowym w kraju, tzn. z jednostkami naukowymi i zespotami badawczymi o
uznanej pozycji w kraju oraz na forum miedzynarodowym.

5. Zasadniczy niedosyt budzi nakfadanie sie zadan Instytutu (art. 3.1) z aktywnosciami wielu
wazinych instytucji: GUS, Rzadowej Rady Ludnoséciowej, Ministerstwa Edukacji i Nauki,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka. Powinno by¢ jasno okreslone, jak
bedg podzielone zadania realizowane przez Instytut i w/w instytucje oraz jak bedzie
koordynowana wspotpraca Instytutu z tymi instytucjami.

6. Niezrozumienie i sprzeciw budzg zawarte w projekcie Instytutu uprawnienia Prezesa w
zakresie jego aktywnosdci interwencyjnej (Art. 11.2), co sugeruje, Ze jest to jeden z gtéwnych
celow powotania instytucji. Nie sq znane rozwigzania w krajach UE, by dyrektor jednostki
naukowo-badawczej mégt podejmowac dziatania interwencyjne, w tym dziatania ,,na prawach
przystugujacych prokuratorowi”. W polskim systemie prawnym tego typu uprawnienia w
zaleznosci od sytuacji wymienionych w Art.11.2 przystuguja zaledwie kilku, scisle okreslonym
organom (m.in. prokuratorowi, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Rzecznikowi Praw Dziecka,
sadom i Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego).

7. Przyjecie jako podstawy dziatania Instytutu ,Strategii Demograficznej. Projekt 2040”,
dokumentu jeszcze nie zaakceptowanego przez odpowiednie organa, ktéry spotkat sie z ostra
krytyka srodowiska naukowego demografdw, jest bezzasadne.

8. Niezbedne jest wyjasnienie zatozenia, ze ,projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej”.
Instytucja powotywana w panstwie bedgcym cztonkiem UE powinna uwzgledniaé jej ramy
prawne.

9. Punkty dokumentu uznane jako niepotrzebne: punkt 3.1.5, zapis o szczeg6towe]j strukturze

PIRID (Art. 22 pkt. 1), a pkt. 3.2.c jest nadmiernie skonkretyzowany i niepotrzebnie uzalezniony

wytgcznie od ,rzadu”, wystarczy podkresli¢, ze ,,zbieznych z polityka demograficzng kraju”.

4,

Rekomendacje
W toku dyskusji nad przedtozonym do zaopiniowania projektem powotania Instytutu Rodziny i
Demografii, wskazano rekomendacje dla podniesienia rangi naukowych badan ludnosciowych:

1. zamiast kierowa¢ $rodki finansowe na nowy, mocno dyskusyjny projekt IRiD, obecnie
konieczna jest bardziej racjonalna ich alokacja, tzn. wieksze finansowanie $rodowisk
prowadzacych badania naukowe w zakresie procesdw ludnosciowych w kluczowych
obszarach (prokreacja, stan zdrowia i umieralnos$¢, migracje wewnetrzne i zagraniczne,
przemiany rodziny) oraz stworzenie dla tej problematyki priorytetowej $ciezki w
instytucjach NCN i NCBIR;

2. warto rozwazy¢ utworzenie niezaleznego instytutu naukowego, tzn. z wytgczeniem
wptywu struktur wiadzy na rekrutacje personelu i funkcjonowanie jednostki, tzn.
ulokowanego albo w strukturach PAN, albo wzorem innych krajéw jako publicznej
jednostki naukowo-badawczej podlegajacej regulacjom dotyczgcym sektora nauki
(Francji) czy w Niemczech lub na Wegrzech jako instytutu wspétpracujgcego Scisle z GUS.
Dotychczasowe doswiadczenia prowadzonego z wiadzg dialogu w sprawach organizacji
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nauki nie napawajg optymizmem, co stawia pod znakiem zapytania utworzenie
niezaleznego i prowadzacego wysokiej jakosci badania, instytutu badawczego w obszarze
demografii. Kwestia fundamentalng jest zapewnienie stabilno$ci kadrowej takiego
instytutu;

3. obserwowane wspoétczeénie procesy demograficzne wymagajg pogtebionej, naukowej,
obiektywnej, wieloaspektowe], interdyscyplinarnej diagnozy, bez kontekstéw
politycznych i ideologicznych. Tylko niezalezny instytut naukowo-badawczy z
uprawnieniami edukacyjnymi, wspotpracujacy szeroko ze srodowiskiem akademickim i
strukturami spoteczeristwa obywatelskiego (wspélne projekty, wymiana kadrowa, staze)
mozie by¢ ptaszczyzng wymiany niezaleinych pogladéw i wypracowywania ponad
podziatami konsensusu w zakresie kluczowych zjawisk zwigzanych z dynamika proceséw
demograficznych;

4. konieczne jest zadbanie o moiliwie pluralistyczny nadzér Instytutu i mozliwie duzg
niezaleznos¢ jego dziatan. Jest to zadanie bardzo trudne, a w obecnej temperaturze sporu
politycznego niemal niemozliwe.

Opinia Prezydium o poselskim projekcie ustawy o Polskim Instytucie Rodziny i Demografii zostata
przygotowana po zapoznaniu sie z uwagami i komentarzami nadestanymi przez cztonkéw
Komitetu Nauk Demograficznych Polskiej Akademii Nauk oraz ich przedyskutowaniu na zebraniu
Prezydium Komitetu w dniu 22 listopada 2021 r.
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