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Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie zmian w:
1) ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.),
2) ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 1505),
3) ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności (Dz. U. z 2019 r. poz. 1167),
4) ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w  ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. z 2021 r. poz. 182, z późn. zm.),
5) ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspólnej polityki rolnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 719),
6) ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, z późn. zm.).
Proponowane zmiany przepisów wiążą się z przedłużeniem realizacji Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (PROW 2014–2020) zgodnie z przepisami rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/2220 z dnia 23 grudnia 2020 r. ustanawiającego niektóre przepisy przejściowe dotyczące wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w latach 2021 i 2022 oraz zmieniającego rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, (UE) nr 1306/2013 i (UE) nr 1307/2013 w odniesieniu do zasobów i stosowania w latach 2021 i 2022 oraz rozporządzenie (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do zasobów i  rozdziału takiego wsparcia na lata 2021 i 2022 (Dz. Urz. UE L 437 z 28.12.2020, str. 1), zwanego dalej „rozporządzeniem przejściowym”.
Procedura ustawodawcza odnosząca się do wniosków ustawodawczych Komisji Europejskiej (KE) dotyczących Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) po 2020 r. nie została zakończona w terminie umożliwiającym państwom członkowskim i KE przygotowanie wszystkich elementów niezbędnych do stosowania nowych ram prawnych i planów strategicznych WPR od dnia 1 stycznia 2021 r., jak początkowo proponowała KE. To opóźnienie stworzyło niepewność i ryzyko dla unijnych rolników oraz dla całego sektora rolnego Unii Europejskiej (UE). Aby  zmniejszyć tę niepewność oraz utrzymać witalność obszarów i regionów wiejskich, a także aby przyczynić się do zrównoważenia środowiskowego, rozporządzeniem przejściowym zapewniono dalsze stosowanie przepisów obecnych ram WPR obejmujących okres 2014–2020, zwanych dalej „obecnymi ramami WPR”, oraz nieprzerwane dokonywanie płatności na rzecz rolników i innych beneficjentów, a tym samym zapewniono przewidywalność i stabilność w okresie przejściowym w latach 2021 i 2022, zwanym dalej „okresem przejściowym”, do dnia rozpoczęcia stosowania nowych ram prawnych obejmujących okres rozpoczynający się w dniu 1 stycznia 2023 r., zwanych dalej „nowymi ramami prawnymi”.
Zgodnie z przepisami rozporządzenia przejściowego:
1) w przypadku programów wspieranych z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31  grudnia 2020 r., określony w art. 26 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i  Rybackiego oraz uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr  1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z późn. zm.), zostaje przedłużony do dnia 31 grudnia 2022 r.;
2) rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 320, z późn. zm.) stosuje się nadal do programów wspieranych z  EFRROW w okresie programowania 2014–2020, które zostały przedłużone;
3) EFRROW może wspierać koszty budowania zdolności i działań przygotowawczych wspierających opracowywanie i przyszłą realizację strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność (RLKS) na podstawie nowych ram prawnych.
Projektowane zmiany wiążą się zatem z zapewnieniem sprawnej realizacji PROW 2014–2020 w okresie przejściowym oraz koniecznością zapewnienia dalszej realizacji RLKS i mają na celu ułatwienie beneficjentom realizacji operacji w ramach PROW 2014–2020 w okresie przejściowym.
Zmiana w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane
W art. 1 zaproponowano zmianę w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane polegającą na  uproszczeniu wymogów związanych z budową stawów i zbiorników wodnych. Obecnie budowa stawu i zbiornika wodnego o powierzchni przekraczającej 1000 m2 wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowę. Zgodnie z proponowaną zmianą w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, stawy lub zbiorniki wodne o powierzchni przekraczającej 1000 m² i  nieprzekraczającej 5000 m² i głębokości nieprzekraczającej 3 m, położone w całości na gruntach rolnych, byłyby wykonywane na podstawie zgłoszenia budowy.
Dzięki zastosowaniu procedury zgłoszenia budowy, właściwe organy administracji architektoniczno-budowlanej nadal będą posiadały informacje o planowanych działaniach. Dlatego też w uzasadnionych sytuacjach będą mogły skorzystać z przepisów art. 30 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane i wnieść sprzeciw lub nałożyć obowiązek uzyskania pozwolenia na wykonanie planowanego obiektu.
Dodatkowo należy zauważyć, że stawy i zbiorniki wodne na gruntach rolnych mogą być wykonywane bez użycia materiałów budowlanych. W tej sytuacji, na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane nie są one obiektami budowlanymi i zgodnie z art. 1 do ich projektowania, budowy, utrzymania i rozbiórki nie stosuje się przepisów ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane. 
Właściwe przygotowanie stawu lub zbiornika do celów rolniczych (np. nawodnień) może niekiedy wymagać zastosowania materiałów budowlanych (np. do ubezpieczenia skarp). W  takich przypadkach ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane ma zastosowanie. Dotychczasowe doświadczenia wynikające z realizacji instrumentów wsparcia PROW 2014–2020 w obszarze gospodarki wodnej wskazują, że zgromadzenie wymaganej dokumentacji inwestycyjnej stanowi istotną barierę dla beneficjentów, utrudniającą skorzystanie z możliwości wsparcia. Dlatego proponowana zmiana ma na celu uproszczenie procedur związanych z procesem budowlanym małych stawów i zbiorników, jednocześnie nie eliminując możliwości nadzoru ze  strony właściwego organu administracji architektoniczno-budowlanej. 
Ponadto wykonanie stawów o powierzchni do 5000 m2 nadal będzie podlegało przepisom ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne m.in. w zakresie zgód wodnoprawnych.
Zmiana w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Projektowana ustawa wprowadza zmianę w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przez dodanie art. 10aa wprowadzającego możliwość wymiany i doręczania korespondencji prowadzonej między Agencją Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) a stroną postępowania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ARiMR. Wymiana korespondencji we wskazany sposób będzie możliwa za zgodą strony i  wyłącznie w  sprawach, w których postępowanie będzie wszczynane na wniosek złożony za pomocą formularza udostępnionego na stronie internetowej ARiMR po uwierzytelnieniu strony w systemie teleinformatycznym ARiMR. 
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierząt (Dz. U. z 2021 r. poz. 1542) przewiduje możliwość dokonywania zgłoszeń oraz przekazywania danych za pomocą formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiMR, w zakresie określonym w art. 9 ust.  2 pkt 2 lit. b, art. 12 ust. 7 pkt 2 lit. b, art. 18 ust. 5 pkt 2 lit. b, art. 19 ust. 1a pkt 2 lit. b, art. 20 ust. 4 pkt 2 lit. b oraz art. 20a ust. 3 pkt 2 lit. b tej ustawy. 
Składanie wniosków za pomocą formularza udostępnionego na stronie internetowej ARiMR zostało przewidziane w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1341, z późn. zm.) w zakresie płatności bezpośrednich i płatności niezwiązanej do tytoniu, jak również w § 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie formularza wniosku o przyznanie pomocy finansowej w ramach niektórych działań i poddziałań objętych Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. poz. 485) w zakresie:
1) poddziałania „Wsparcie na zalesianie i tworzenie terenów zalesionych”, w zakresie rocznej premii, o której mowa w art. 22 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylającego rozporządzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 487, z późn. zm.),
2) działań: „Działanie rolno-środowiskowo-klimatyczne”, „Rolnictwo ekologiczne”, „Płatności dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami”, „Dobrostan zwierząt”. 
Natomiast rozporządzenie Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z dnia 12 sierpnia 2021 r. w  sprawie formularza wniosku o płatność w ramach niektórych działań i poddziałań objętych Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. poz. 1488) przewiduje wdrożenie systemu elektronicznych formularzy wniosków o płatność w ramach 8 poddziałań: „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych”, „Wsparcie inwestycji w przetwarzanie produktów rolnych, obrót nimi lub ich rozwój”, „Wsparcie inwestycji w środki zapobiegawcze, których celem jest ograniczenie skutków prawdopodobnych klęsk żywiołowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof”, „Wsparcie inwestycji w odtwarzanie gruntów rolnych i przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych, niekorzystnych zjawisk klimatycznych i katastrof”, „Pomoc na rozpoczęcie działalności gospodarczej na rzecz młodych rolników”, „Pomoc na rozpoczęcie pozarolniczej działalności gospodarczej na obszarach wiejskich, „Pomoc na rozpoczęcie działalności gospodarczej na rzecz rozwoju małych gospodarstw”, „Wsparcie inwestycji w tworzenie i  rozwój działalności pozarolniczej”.
Na podstawie wskazanych powyżej przepisów, mimo że wnioski są składane w formie elektronicznej za pomocą formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiMR, wymiana korespondencji oraz doręczenia w dalszym ciągu odbywają się w formie papierowej.
Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz. U. poz. 2320, z późn. zm.) wprowadza nowe zasady doręczeń elektronicznych, które na podstawie art. 4 i 5 tej ustawy mają być realizowane z wykorzystaniem publicznej usługi rejestrowanego doręczenia elektronicznego na adres do doręczeń elektronicznych wpisany do bazy adresów elektronicznych albo – w określonych przypadkach – z wykorzystaniem publicznej usługi hybrydowej. W zakresie postępowań administracyjnych, po wejściu w życie ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych, również będą obowiązywały zasady doręczeń z wykorzystaniem wskazanych powyżej usług. 
Mając na uwadze wdrożone oraz procedowane regulacje prawne dotyczące składania wniosków za pomocą formularza umieszczonego na stronie internetowej ARiMR oraz regulacje wynikające z ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych w zakresie, w jakim dotyczą one elektronicznej wymiany korespondencji oraz doręczeń za pomocą adresu elektronicznego, jest niezbędne uzupełnienie istniejących rozwiązań prawnych przez ich dostosowanie do przedstawionych powyżej zasad składania wniosków za pomocą formularza udostępnionego na stronie internetowej ARiMR.
Projekt ustawy przewiduje, że w przypadku gdy postępowanie administracyjne lub inne postępowanie jest wszczynane na wniosek złożony za pomocą formularza udostępnionego na stronie internetowej ARiMR, będzie istniała możliwość doręczania pism, w tym obustronna wymiana korespondencji, za pomocą systemu teleinformatycznego ARiMR, pod warunkiem że wnioskodawca wyrazi na to zgodę. Rozwiązanie to będzie dotyczyć zarówno postępowań administracyjnych, tj. postępowań, które kończą się podjęciem rozstrzygnięcia w postaci decyzji administracyjnej (np. postępowań w sprawie o przyznanie pomocy), jak i innych postępowań nieprowadzonych przez ARiMR w trybie Kodeksu postępowania administracyjnego, zwanego dalej „Kpa” (np. postępowań, których przedmiotem jest rozpatrzenie wniosku o płatność i wypłata pomocy).
Projektowana zmiana reguluje zasady doręczania pism w trakcie prowadzonego postępowania za pośrednictwem systemu teleinformatycznego. Wprowadzane przepisy pozwolą na prawnie skuteczne doręczenia prowadzonej korespondencji oraz na tworzenie dokumentu urzędowego potwierdzającego zarówno przedłożenie przez wnioskodawcę pisma (tzw. potwierdzenie złożenia pisma), jak i potwierdzenie odbioru pisma kierowanego przez ARiMR do wnioskodawcy. W projektowanych przepisach została również uregulowana sytuacja, w  której po upływie określonego okresu otrzymaną przez stronę korespondencję będzie można uznać za skutecznie doręczoną.
Projekt w tym zakresie przewiduje, że wraz z otrzymaniem przez stronę w systemie teleinformatycznym pisma, strona otrzyma również zawiadomienie na adres elektroniczny. Zawiadomienie ma pełnić wyłącznie funkcję informacyjną dla strony, aby uniknąć przypadków, w których strona nie będzie miała świadomości otrzymania korespondencji. Za przesyłkę doręczoną skutecznie (mimo braku odczytania pisma przez stronę) będzie mogła zostać uznana korespondencja po upływie 14 dni liczonych od dnia otrzymania przez stronę pisma w systemie teleinformatycznym. 
Złożenie wniosku za pomocą formularza udostępnionego na stronie internetowej ARiMR jest poprzedzone uwierzytelnieniem podmiotu wnioskującego w systemie teleinformatycznym ARiMR, w związku z tym projektowany art. 10ba ust. 4 przewiduje, że w przypadku gdy wnioskodawca ustanowi pełnomocnika, wymiana korespondencji będzie odbywała się na zasadach ogólnych przewidzianych w Kpa. W przypadku, w którym strona wyraziła zgodę na doręczanie oraz wymianę korespondencji za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ARiMR, a następnie w toku prowadzonego postępowania ustanowi pełnomocnika, wymiana korespondencji oraz doręczanie pism będzie odbywało się na zasadach ogólnych przewidzianych w Kpa.
Projektowane przepisy zawierają również upoważnienie ustawowe dla ministra właściwego do spraw rozwoju wsi do określenia szczegółowych wymagań w zakresie wymiany korespondencji w toku postępowania, którego dotyczy zgoda wyrażona przez stronę złożona przy składaniu wniosku do ARiMR za pośrednictwem systemu teleinformatycznego.
Wymiana korespondencji polegająca na doręczeniach realizowanych za pośrednictwem systemu teleinformatycznego ARiMR pozwoli przede wszystkim na przyspieszenie doręczeń oraz wymiany korespondencji w ramach prowadzonych przez ARiMR postępowań i  przyczyni się do obniżenia kosztów obsługi ARiMR w zakresie prowadzonej ze stronami korespondencji. 
Realizowanie wymiany korespondencji i doręczeń w sposób proponowany w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewni dostęp do niezbędnych informacji w ramach jednego punktu dostępu. Kolejnym usprawnieniem, na które pozwoli nowa regulacja, jest umożliwienie wysyłania i odbierania korespondencji z dowolnego miejsca przy jednoczesnym braku konieczności wizyt bezpośrednio w placówkach terenowych ARiMR lub u operatora wyznaczonego do świadczenia usług pocztowych.
Zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności
Zmiany przepisów ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziałem lokalnej społeczności, zwanej dalej „ustawą o RLKS”, zaproponowane w art. 3, są konieczne w kontekście wydłużenia okresu wdrażania poddziałania, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020, zwanej dalej „ustawą o PROW 2014–2020”, przy jednoczesnym klasycznym siedmioletnim okresie trwania programów finansowanych z innych funduszy niż EFRROW, które mogą współfinansować RLKS, a także z powodu konieczności dokonania wyboru nowych strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność (LSR).
W Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywą do 2030 r.), przyjętej przez Radę Ministrów w dniu 14 lutego 2017 r., wskazano, że jednym z działań po 2020 r. ma być upowszechnienie i usprawnienie mechanizmów terytorialnych stosowanych w ramach krajowych i regionalnych programów operacyjnych 2014–2020 w  realizacji działań rozwojowych finansowanych również z innych źródeł (np. Europejski Obszar Gospodarczy, Fundusz Norweski, budżet państwa), np. Zintegrowana Inwestycja Terytorialna, RLKS, instrumenty regionalne. Z kolei w założeniu funkcjonowania instrumentów terytorialnych po 2020 r. wskazuje się na możliwość, aby na jednym obszarze funkcjonował więcej niż jeden instrument terytorialny, jeżeli zostanie zapewniona komplementarność podejmowanych działań i spełniona zasada o zakazie podwójnego finansowania.
Tym samym jednym z działań, które są realizowane obecnie w ramach PROW 2014–2020, jest „LEADER”, czyli RLKS wspierany ze środków EFRROW. Należy jednak zauważyć, że metoda LEADER została także przyjęta w ramach trzech innych funduszy UE: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a także dostosowana do potrzeb miast, obszarów przybrzeżnych i kluczowych kwestii społecznych. Choć metodologia LEADER jest obowiązkowa tylko w ramach EFRROW, to jedna LSR może obecnie korzystać ze wsparcia z jednego lub większej liczby funduszy, spośród czterech ww. funduszy unijnych właśnie dzięki koncepcji RLKS, pozwalającej na finansowanie LSR z wielu źródeł. Możliwość ta pozwala lokalnym grupom działania (LGD) na kompleksowe zaspokajanie lokalnych potrzeb, pomaga im umacniać powiązania między obszarami wiejskimi i miejskimi. Wartość dodana tego podejścia wiąże się ze wzmocnieniem lokalnego zaangażowania przez rozwój lokalnej strategii, jej realizację i przydział zasobów. Jest bardzo istotne dla wdrażania przedsięwzięć w zakresie powiązań funkcjonalnych miasto–wieś. RLKS jest bowiem instrumentem spajającym terytorialnie inicjatywy właściwe dla różnych jednostek administracyjnych, które przyczyniają się do rozwoju społeczno-gospodarczego obszaru objętego LSR. Należy zwrócić uwagę również na jego prawidłowości: oddolność, podejście terytorialne, partnerstwo lokalne, integrację sektorów oraz sieciowanie i współpracę. Tym samym kluczowym elementem działania całego systemu po 2020 r. jest LSR – zarówno sposób jej tworzenia, jak i sam jej kształt i struktura oraz bardzo zróżnicowane pod różnymi względami LGD. 
RLKS jest instrumentem skupionym na oddolnym realizowaniu działań, który udowodnił swoją skuteczność i może przynieść większą wartość dodaną niż w przypadku realizacji ich tylko w tradycyjny, odgórny sposób bądź realizacji ich wyłącznie z inicjatywy podmiotów publicznych. Należy przy tym zauważyć, że możliwy zakres wsparcia na realizację LSR ze  środków EFRROW jest ukierunkowany także na potrzeby rolników i domowników, a tym samym obejmie wsparcie m.in. w zakresie agroturystyki, zagród edukacyjnych, gospodarstw opiekuńczych, e-skrzynek od rolnika oraz w zakresie ochrony i zachowania dziedzictwa. Tym samym LEADER przyczynia się do podnoszenia jakości życia mieszkańców wsi, w tym rolników i ich rodzin, w kontekście zachowania struktury przestrzennej, społecznej i  gospodarczej wsi oraz realizowania przez gospodarstwa rolne publicznej misji w  zakresie kształtowania świadomości obywatelskiej o rolnictwie, gospodarcze rolno-spożywczej oraz dziedzictwie kulturowym i przyrodniczym polskiej wsi. Objęcie wsparciem takich obszarów tematycznych jest sednem podejścia LEADER. Warto jednocześnie zwrócić uwagę na fakt, że  brak wsparcia w ww. zakresach tematycznych nie zostanie skompensowany przez inne programy lub fundusze.
Na przygotowanie wdrażania kolejnej siedmiolatki RLKS w ramach EFRROW, w tym na sposób przeprowadzenia wyboru LSR, decydujący wpływ ma wydłużony o 2 lata proces legislacyjny rozporządzenia UE w sprawie WPR oraz opóźnione prace legislacyjne w sprawie wspólnych przepisów (Common Provisions Regulations – CPR). Powyższe uwarunkowania powodują w przypadku LEADER (oraz innych mechanizmów wsparcia w ramach WPR) wystąpienie okresu przejściowego oraz determinują nietypowy, pięcioletni okres wdrażania Planu Strategicznego dla WPR na lata 2023–2027. Może to powodować znaczne opóźnienie procesu wyboru LSR, a w konsekwencji opóźnienie dostępu do środków UE dla podmiotów z obszarów objętych tymi strategiami oraz utrudnienia w przeprowadzeniu wspólnego wyboru LSR wielofunduszowych, tj. obejmujących także programy w ramach ww. pozostałych funduszy, w których okres przejściowy nie będzie występował.
Mając na uwadze powyższe oraz fakt, że w celu prawidłowej realizacji RLKS sposób i  warunki wdrażania RLKS ze wszystkich funduszy zostały uszczegółowione w jednej ustawie o RLKS, podjęto decyzję o jej nowelizacji. Na progu perspektywy finansowej 2021–2027 jest konieczne określenie na nowo warunków realizacji RLKS, które będą wynikały z nowych uwarunkowań poszczególnych funduszy, z uwzględnieniem ujednolicenia zasad między funduszami i  programami, a także w zakresie realizacji działań rozwojowych w  sposób społecznie i  terytorialnie zrównoważony wynikający z nowych uwarunkowań społeczno-gospodarczych służących m.in. odbudowie po kryzysie w wyniku epidemii COVID-19.
Uwzględniając dotychczasowy potencjał zgromadzony na wszystkich szczeblach wdrażania RLKS, należy utrzymać dotychczasowy system instytucjonalny oparty na  instytucjach zarządzających programami (IZ), a w przypadku EFRROW – dodatkowo – samorządach województw (SW) jako jednostkach wdrażających oraz agencji płatniczej. Należy jednak wprowadzić w ustawie o  RLKS przepisy umożliwiające zastosowanie przedsądowej procedury odwoławczej od oceny LSR na  poszczególnych etapach wyboru LSR. Ponadto ważne jest ujednolicenie zasad wdrażania RLKS w ramach poszczególnych programów. W  tym celu należy zadbać o jednolite podejście do przygotowania strategii oraz konkurencyjnego i  wspólnego ich wyboru.
Projektowana zmiana ma na celu:
1) umożliwienie uruchomienia kolejnego naboru na wsparcie przygotowawcze w ramach PROW 2014–2020, ale na  stworzenie nowych LSR, które będą realizowane w kolejnej perspektywie (2021–2027, choć w praktyce będą to lata 2023–2027);
2) ujednolicenie podejścia do przygotowania LSR oraz określenia nowych zasad i trybu konkurencyjnego wyboru wielofunduszowych LSR po 2020 r., przy jednoczesnym wyłączeniu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury (EFMRA) spod regulacji ustawy o RLKS;
3) umożliwienie jak najszybszego ogłoszenia i przeprowadzenia wspólnego dla EFRROW oraz innych funduszy (z wyłączeniem EFMRA) wyboru nowych LSR.
Mając na uwadze LSR wielofunduszowe oraz możliwość finansowania wsparcia przygotowawczego tych LSR z EFRROW, należy dążyć do jak najszybszego uruchomienia wsparcia przygotowawczego. Zakłada się uruchomienie wsparcia przygotowawczego na początku 2022 r., natomiast wybór LSR przewiduje się na przełom 2022 i 2023 r. 
W przypadku RLKS wielofunduszowego wstrzymanie się z wypłatą wsparcia przygotowawczego do czasu zatwierdzenia Planu Strategicznego WPR na lata 2023–2027, oznaczałoby zbyt duże opóźnienie we wdrażaniu tego planu w odniesieniu do pozostałych funduszy. Przyjęcie proponowanego rozwiązania pozwala przyspieszyć rozpoczęcie wdrażania strategii wielofunduszowych, z minimalnym opóźnieniem w zakresie wdrożenia komponentu rolnego względem pozostałych funduszy. 
Mając powyższe na uwadze proponuje się:
1) nowelizację ustawy RLKS w zakresie:
a)	wejścia w życie podstawy prawnej dla RLKS w perspektywie finansowej 2021–2027, tj.  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiającego wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego Plus, Funduszu Spójności, Funduszu na  rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i  Akwakultury, a także przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na  potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczeństwa Wewnętrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarządzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231 z 30.06.2021, str. 159), zwanego dalej „rozporządzeniem 2021/1060”, oraz zapewnienia prawidłowego stosowania jego przepisów w odniesieniu do RLKS (art.  3 pkt 1 projektowanej ustawy zmieniający art. 1 pkt 1 ustawy o RLKS),
b)	wyłączenia spod regulacji ustawy o RLKS funduszu EFMRA (art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy dodający art. 1a ustawy o RLKS, oraz art. 3 pkt  8, pkt 15 lit. a i pkt 16 lit. a i b projektowanej ustawy, modyfikujący art. 7, art. 14 ust. 2 i art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o RLKS w zakresie wyłączenia ministra właściwego do spraw rybołówstwa oraz art. 8 projektowanej ustawy w zakresie przepisów przejściowych),
c)	nowej definicji pojęcia:
-	„EFSI” (art. 3 pkt 1 lit b tiret trzecie projektowanej ustawy nadający nowe brzmienie art. 1 pkt 2 lit. c ustawy o RLKS), 
-	„programy” (art. 3 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy nadający nowe brzmienie art. 2 ust 1 ustawy o RLKS),
d)	zadań wykonywanych przez zarząd województwa (art. 3 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy uchylający art. 2 ust. 2 ustawy o RLKS),
e)	podstaw prawnych, zgodnie z którymi będzie działać:
-	komisja dokonująca wyboru LSR (art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy wprowadzający zmiany w art. 3 ustawy o RLKS, w tym dodanie ust. 8 dotyczącego współpracy komisji i zarządu województw, a także przepisu przejściowego – art. 9 projektowanej ustawy), 
-	LGD (art. 3 pkt 5 projektowanej ustawy wprowadzający zmiany w art. 4 ustawy o RLKS ),
f) 	zmiany nazwy Europejskiego Funduszu Społecznego na Europejski Funduszu Społeczny Plus (art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwójne tiret drugie projektowanej ustawy dodający wyraz „Plus” w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o RLKS);
2) umożliwienie wykorzystania środków komunikacji elektronicznej w pracach organu LGD, jakim jest rada, oraz komisji dokonującej wyboru LSR, zwanej dalej „komisją” (art. 3 pkt  6 projektowanej ustawy, w którym dodaje się art. 4a w ustawie o RLKS);
3) aktualizację zasad formalnych i proceduralnych na bazie doświadczeń z lat 2014–2020 w  zakresie:
a) wyboru LSR, w tym warunków dostępu i kryteriów wyboru LSR (art. 3 pkt 7 lit. a, c–e projektowanej ustawy zmieniający art. 5 ust. 1, 3 i 4 oraz dodający ust. 5–7 w ustawie o  RLKS oraz art. 3 pkt 14 projektowanej ustawy zmieniający art. 12 ustawy o RLKS), w szczególności w  odniesieniu do:
· planu komunikacji z lokalną społecznością (art. 3 pkt 7 lit. a tiret czwarte projektowanej ustawy zmieniający art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o RLKS oraz art. 3 pkt 15 lit. d projektowanej ustawy zmieniający art. 14 ust. 6 ustawy o  RLKS),
· sposobu reprezentacji obszaru gminy na potrzeby przygotowania oraz wyboru LSR (art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwójne tiret pierwsze i lit. b projektowanej ustawy modyfikujący wprowadzenie do wyliczenia w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o  RLKS i uchylający art. 5 ust. 2 ustawy o RLKS oraz art. 3 pkt 7 lit c tiret drugie projektowanej ustawy dodający art. 5 ust. 3 pkt 1a w ustawie o RLKS, a także art.  3 pkt 17 lit. b tiret drugie projektowanej ustawy uchylający art. 16 ust. 2 pkt  2 ustawy o RLKS),
· terminu publikacji danych statystycznych, na podstawie których określa się minimum liczby mieszkańców, oraz spełnienia tego warunku (art. 3 pkt. 7 lit. d oraz  e projektowanej ustawy zmieniający art. 5 ust. 4 i dodający ust. 5 w ustawie o RLKS),
· regulaminu konkursu, w tym jego zawartości (art. 3 pkt 10 lit. a tiret pierwsze, drugie, trzecie i piąte projektowanej ustawy zmieniający art. 9 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz dodający pkt 1a, 8 i 9 ustawy o RLKS) oraz minimalnej liczby punktów (art. 3 pkt 10 lit. a tiret czwarte i lit. b projektowanej ustawy uchylający art. 9 ust. 2 pkt 3 ustawy o RLKS oraz modyfikujący art. 9 ust. 3 ustawy o RLKS, a  także art. 3 pkt 12 lit. c projektowanej ustawy uchylający art. 11 ust. 4 ustawy o RLKS oraz art. 3 pkt 15 lit. b projektowanej ustawy uchylający art. 14 ust. 3 ustawy o RLKS),
· uzupełniania wniosku o wybór LSR (art. 3 pkt 11 lit. a i b projektowanej ustawy zmieniający art. 10 ust. 2 i 3 oraz dodający ust. 3a w art. 10 ustawy o RLKS),
· nowej procedury odwoławczej od oceny LSR do organu innego niż sąd administracyjny na poszczególnych etapach wyboru LSR (art. 3 pkt 11 lit. c, d oraz  f projektowanej ustawy w zakresie zmiany art. 10 ust. 4 i 5 ustawy o RLKS oraz wprowadzający ust. 5a–5f i ust. 7–16 w art. 10 ustawy o RLKS),
· rozstrzygnięcia w zakresie LSR tożsamych obszarowo lub które uzyskały taką samą liczbę punktów w ramach oceny pod względem spełnienia kryteriów wyboru LSR (art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy wprowadzający nowy ust. 6 i 7 w art. 5 ustawy o RLKS),
· prawa wniesienia skargi do sądu administracyjnego (art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy wprowadzający art.11a w ustawie o RLKS),
· stosowania przepisów Kpa w kontekście nowej procedury odwoławczej (art. 3 pkt  14 projektowanej ustawy zmieniający art. 12 ustawy o RLKS), 
b) umowy ramowej (art. 3 pkt 15 projektowanej ustawy zmieniający art. 14 ustawy o  RLKS);
4) umożliwienie uruchomienia wsparcia przygotowawczego (art. 3 pkt 17 projektowanej ustawy zmieniający art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o RLKS) wraz z aktualizacją wymogów dotyczących tego wsparcia.
Rozporządzenie (UE) nr 1303/2013 ustanawia wspólne przepisy mające zastosowanie do  EFRROW i innych funduszy, które funkcjonują na podstawie wspólnych ram. Rozporządzenie (UE) nr 1303/2013 zgodnie z przepisami rozporządzenia przejściowego nadal ma zastosowanie do programów wspieranych z EFRROW w okresie programowania 2014– 2020 oraz w latach programowania 2021 i 2022, przy czym EFRROW na mocy art. 4 rozporządzenia przejściowego może wspierać koszty budowania zdolności i działań przygotowawczych wspierających opracowywanie i przyszłą realizację LSR na podstawie nowych ram prawnych. Należy jednak mieć na uwadze, że przygotowanie oraz wybór nowych LSR muszą być zgodne z regulacjami rozporządzenia 2021/1060. Tym samym w art. 3 pkt 1 lit. a została zaktualizowana podstawa prawna dla RLKS w  perspektywie finansowej 2021–2027.
Z uwagi natomiast na specyfikę obszarów zależnych od rybactwa oraz mając na względzie zwiększenie udziału instrumentu RLKS w osiąganiu społeczno-ekonomicznych i  środowiskowych celów Wspólnej Polityki Rybackiej, zostanie przyjęty odrębny tryb i  warunki wyboru monofunduszowych LSR oraz funkcjonowania rybackich LGD w  przypadku programu współfinansowanego ze środków EFMRA. Tym samym zgodnie z  art. 3 pkt 2 projektowanej ustawy dodano w ustawie o RLKS art. 1a, zgodnie z którym spod regulacji ustawy o RLKS zostały wyłączone wybór LSR i wdrażanie RLKS przy wykorzystaniu EFMRA. Jednoczenie zostają utrzymane w mocy aktualnie obowiązujące regulacje dotyczące LSR wdrażanych przy wykorzystaniu środków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Wobec powyższego podjęto również decyzję o:
1) uchyleniu przepisów dotyczących m.in. przedstawiciela ministra właściwego do spraw rybołówstwa w składzie komisji, o którym mowa w art. 3 ust. 4 ustawy o RLKS (art. 3 pkt 4 lit. c projektowanej ustawy);
2) wykreśleniu ministra właściwego do spraw rybołówstwa w odniesieniu do formularzy lub regulaminu, o których mowa odpowiednio w art. 7, art 14 ust 2 i art. 15 ustawy o  RLKS (art. 3 pkt 8, pkt 15 lit. a i pkt 16 projektowanej ustawy).
Jednocześnie należy zauważyć, że przepisy ustawy o RLKS nie wykluczają możliwości realizacji dwóch strategii (1 z EFSI i 1 z EFMRA) na tym samym obszarze. Niemniej jednak strategie wspierane w ramach EFMRA będą strategiami sektorowymi wynikającymi ze  specyfiki Wspólnej Polityki Rybołówstwa, w tym w zakresie rozwoju rybołówstwa morskiego, rybactwa śródlądowego, akwakultury i rynku rybnego.
Mając powyższe na uwadze, zachodzi konieczność aktualizacji przepisów ustawy o RLKS w  zakresie wejścia w życie nowej podstawy prawnej, tj. rozporządzenia 2021/1060, przy jednoczesnym obowiązywaniu okresu przejściowego dla EFRROW oraz faktu odrębnego trybu realizacji RLKS z  udziałem środków EFMRA.
Jednocześnie, mając na uwadze zmiany w zakresie pojęć (nazewnictwa) używanych w  przepisach UE oraz wyłączenie spod rozporządzenia 2021/1060 wsparcia z EFRROW, które będzie realizowane na podstawie odrębnego rozporządzenia dotyczącego planów strategicznych w  ramach wspólnej polityki rolnej, w art. 3 pkt 1 lit. b tiret trzecie oraz art. 3 pkt 3 lit. a projektowanej ustawy zaproponowano nadanie nowego brzmienia art. 1 pkt 2 lit. c oraz art. 2 ust. 1 ustawy o  RLKS, które definiują odpowiednio pojęcie „EFSI” oraz „programy”. 
W art. 3 pkt 3 lit. b projektowanej ustawy uchyla się art. 2 ust. 2 ustawy o RLKS dotyczący zadań wykonywanych przez zarząd województwa z uwagi na porządkujący charakter przepisu oraz jego czysto informacyjny walor. Tożsame regulacje wynikają bowiem wprost z ustaw z dnia:
1) 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818);
2) 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020;
3) 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrównoważonego rozwoju sektora rybackiego z  udziałem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140).
Należy również zauważyć, że tożsame regulacje dotyczące RLKS zostaną na nowo określone w aktach prawnych wdrażających wsparcie z udziałem funduszy, w ramach których jest przewidziane finansowanie RLKS. Mając powyższe na uwadze oraz odrębny tryb wdrażania RLKS ze środków EFMRA, nie ma potrzeby powielania w ustawie o RLKS przepisów w tym zakresie.
W art. 3 pkt 4 projektowanej ustawy jest wprowadzana aktualizacja przepisów art. 3 ustawy o  RLKS, na podstawie których będzie działać komisja dokonująca wyboru LSR. Należy bowiem zauważyć, że komisje powołane na podstawie rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 i obowiązujących przepisów ustawy o RLKS były powołane do wyłonienia LSR jedynie na  lata 2014–2020. Tym samym ich zadanie zostało wykonane. Dlatego dla uporządkowana systemu prawnego przepis przejściowy zawarty w art. 9 projektowanej ustawy znosi komisje, o  których mowa w art. 33 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013, a także precyzuje, że  dokumentację wytworzoną przez daną komisję przechowuje zarząd województwa, który ją powołał. 
Mając natomiast na uwadze wydłużenie o 2 lata okresu wdrażaniu PROW 2014–2020, przy jednoczesnym wdrażaniu programów w ramach polityki spójności od 2021 r., zachodzi potrzeba powołania nowego ciała, które dokona wyboru LSR na kolejną perspektywę finansową na podstawie przepisów rozporządzenia 2021/1060. Tym samym w projektowanej ustawie celowo użyto określenia „komisja”, które już występuje w ustawie RLKS, zamiast określenia „komitet”, o którym mowa w art. 32 ust. 2 w polskiej wersji językowej rozporządzenia 2021/1060. Należy bowiem mieć na uwadze potrzebę ograniczenia liczby jedynie technicznych zmian w ustawie o RLKS polegających na zastąpieniu wyrazu „komisja” wyrazem „komitet”. Anglojęzyczne brzmienie wyrazu „committee” zawarte w  rozporządzeniu 2021/1060 jest tożsame z określeniem użytym w rozporządzeniu (UE) nr 1303/2013. Tym samym należy przyjąć, że określenie „committee” może być interpretowane zarówno jako komitet, jak  i  komisja. Niemniej jednak nie zmienia to faktu, że w obu przypadkach będzie to nowo powołane ciało, które będzie odpowiedzialne jedynie za dokonanie wyboru nowych LSR.
Mając powyższe na uwadze, komisję w rozumieniu art. 32 ust. 2 rozporządzenia 2021/1060, jak dotychczas, będzie powoływać zarząd województwa w drodze uchwały, a jej skład pozostanie bez zmian – będą to przedstawiciele zarządu województwa i eksperci. Tak samo bez zmian pozostanie parytet, że eksperci będą stanowić co najmniej jedną trzecią składu komisji, a do ich powoływania będzie się stosować odpowiednio art. 68a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o  zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w  perspektywie finansowej 2014– 2020, zgodnie z propozycją zmiany, o której mowa w art.  3 pkt 4 lit. b projektowanej ustawy. 
W art. 3 pkt 4 lit. c projektowanej ustawy zaproponowano natomiast uchylenie przepisu art. 3 ust. 4 ustawy o RLKS ze względu na konieczność zapewnienia bezstronności przedstawicieli ministra właściwego do spraw rozwoju wsi na etapie ewentualnych odwołań od  wyniku oceny LSR w zakresie kryteriów wyboru składanych do instytucji zarządzającej, którą dla programu finansowanego z EFRROW jest minister właściwy ds. rozwoju wsi, a  także wyłączenia spod regulacji ustawy o RLKS wyboru LSR i wdrażania RLKS przy wykorzystaniu EFMRA.
Natomiast w przypadku LSR znajdujących się na obszarze dwóch sąsiadujących ze sobą województw i obejmujących co najmniej jedną tę samą gminę, będzie wymagana współpraca między komisjami z tych województw i ich zarządami w celu ustalenia, która z tych LSR powinna być wybrana, a która nie. Zgodnie bowiem z nowym art. 5 ust. 3 pkt 1a ustawy o  RLKS wprowadzanym w art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy na danym obszarze może zostać wybrana tylko jedna LSR. Tym samym na wzór art. 13 ustawy o  PROW 2014–2020 art. 3 pkt 4 lit. d projektowanej ustawy wprowadza w art. 5 nowy ust. 8 do ustawy o  RLKS dotyczący współpracy komisji i zarządów województw w zakresie zadań, o których mowa w art. 32 ust. 2 rozporządzenia 2021/1060. Będzie to szczególnie istotne w zakresie ustalenia okoliczności określonych w nowym art. 5 ust. 3 pkt 1a i ust. 7 ustawy o RLKS (tzw. weryfikacja obszarowa) oraz przygotowania list ocenionych LSR, o  których mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o RLKS. Jest to podyktowane dopuszczaniem do wyboru LSR nowych podmiotów i zastosowania konkurencyjnego trybu wyboru LSR. Przy czym konkurencyjność ta może dotyczyć nie tylko tych samych obszarów na terenie jednego województwa, ale może również „przekraczać” granice tych województw. Dlatego też tak ważna jest wymiana informacji i współpraca nie tylko w ramach jednego województwa, ale także międzyregionalna.  
Propozycje rozwiązań zawartych w art. 3 pkt 5 projektowanej ustawy są jedynie konsekwencją aktualizacji art. 4 ustawy o RLKS dotyczącej tworzenia i funkcjonowania LGD w związku z  wejściem w życie nowej podstawy prawnej, tj. art. 33 ust. 3 lit. d oraz art. 34 ust. 1 lit. b rozporządzenia 2021/1060. 
Mając natomiast na uwadze rozwiązania, które okazały się bardzo praktyczne w trakcie trwania pandemii wywołanej przez SARS-CoV-2 w 2020 r., proponuje się wprowadzenie nowego art. 4a w ustawie o RLKS umożliwiającego wykorzystanie środków komunikacji elektronicznej, co znalazło odzwierciedlenie w art. 3 pkt 6 projektowanej ustawy. Rozwiązania te podczas pandemii pozwoliły bowiem na zwiększenie efektywności prac przez zmniejszenie kosztów organizacji posiedzeń organów stowarzyszeń przy jednoczesnym sprawnym funkcjonowaniu w warunkach obostrzeń sanitarnych. Aktualnie obowiązujące przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz.  2261) przewidują możliwość wykorzystania środków komunikacji elektronicznej w  głosowaniach na posiedzeniach oraz poza posiedzeniami władz stowarzyszenia zgodnie z art. 10 ust. 1e ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób zakaźnych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz.  1845, z późn. zm.) jednak tylko w przypadku wprowadzenia stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii. Natomiast doświadczenia zdobyte w  ostatnich miesiącach potwierdzają wieloaspektowe korzyści płynące z zastosowania środków komunikacji elektronicznej na szerszą skalę, co stanowi najlepszą rekomendację na przyszłość. Potwierdzeniem poprawności tego toku myślenia są również rozwiązania wdrożone w sposób ustawiczny w art. 300 z  indeksem 58 ustawy z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1526, z późn. zm.). Biorąc zatem pod uwagę ograniczony czas stosowania wdrożonych rozwiązań, a także korzyści dla LGD płynące z  możliwości ich zastosowania oraz ewentualne zmiany proceduralne w funkcjonowaniu LGD po odwołaniu stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii, mogące niekorzystnie wpłynąć na  efektywność pracy LGD, a także postęp technologiczny i  postulowaną przez UE transformację cyfrową, należy dążyć do zapewnienia LGD możliwości dalszego korzystania z  tych udogodnień.
W celu zapewnienia możliwości działania komisji bez zakłóceń, w  szczególności w sytuacji nadzwyczajnych wydarzeń, które mogą wpływać na ich wewnętrzną organizację albo generujących wysokie koszty bieżące, projektowane rozwiązania wprowadzają także obowiązek doprecyzowania zasad jej funkcjonowania przy wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość. Poszukiwanie oszczędności to  oczywiście następstwo działań podejmowanych podczas epidemii. Jednak ich wartością dodaną okazuje się możliwość wykorzystania nowych technologii nie tylko w kryzysie, ale  w  zakresie usprawnienia zarządzania i procesu decyzyjnego na co dzień. Projektowane rozwiązania polegają na uregulowaniu możliwości odbywania posiedzeń komisji i usprawnienia komunikacji między jej członkami z wykorzystaniem nowych technologii, tj. użycia środków komunikacji elektronicznej, w szczególności w trybie telekonferencji albo wideokonferencji, oraz podpisów elektronicznych. Proponowane w art. 3 pkt 6 projektowanej ustawy zmiany wprowadzające nowy art. 4a w ustawie o RLKS mają na celu wyeliminowanie ewentualnych wątpliwości i potwierdzenie, że odbywanie posiedzeń zarówno komisji, jak i  poszczególnych organów LGD przy użyciu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość, nie narusza obowiązków określonych w przepisach o  wyborze LSR oraz pozytywnie wpływa na rozwój cyfryzacji nie tylko na poziomie lokalnym, ale także regionalnym i krajowym.
Art. 3 pkt 7 projektowanej ustawy wprowadza z kolei zmiany w art. 5 ustawy o RLKS dotyczące wyboru LSR. Zaproponowane zmiany zasad wyboru LSR wykorzystują doświadczenia zdobyte w ramach wyboru LSR przeprowadzonego w 2016 r. Szczegółowe regulacje w  tym zakresie będą uwzględnione w regulaminie konkursu. W projekcie ustawy zaproponowano natomiast wyodrębnienie warunków dostępu i kryteriów wyboru LSR, co ma odzwierciedlenie w art. 3 pkt 7 lit. a i c projektowanej ustawy, w których zaproponowano nowe brzmienie art. 5 ust. 1 i 3 ustawy o  RLKS. 
Ponadto w art. 3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwójne tiret pierwsze projektowanej ustawy zniesiono limit 150 tys. mieszkańców, o którym mowa w części wspólnej art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS, dla wszystkich LSR niezależnie od obszaru, dla jakiego LSR została utworzona, oraz niezależnie od funduszy, jakie są zaangażowane w jej realizację. Ponadto art. 3 pkt 7 lit.  d projektowanej ustawy aktualizuje art. 5 ust 4 ustawy o RLKS dotyczący warunku dostępu odnoszącego się do liczby mieszkańców objętych LSR – w zakresie daty publikacji danych statystycznych z dnia 31 grudnia 2013 r. na dzień 31 grudnia 2020 r. Planuje się wykorzystanie tych samych danych przy określaniu spełnienia warunku dotyczącego liczby mieszkańców zamieszkałych na terenie objętym LSR podczas wyboru nowych LSR w nowym okresie programowania. W związku z tym, że dane z 2013 r. dotyczące liczby mieszkańców dla poszczególnych gmin mogły się zmienić w stosunku do danych z 2020 r., w przypadku niektórych LSR, które zostały wybrane do realizacji w ramach PROW 2014–2020, nie zostaną spełnione warunki dotyczące obszaru realizacji LSR w nowym naborze (zgodnie z  danymi z  2020 r.), mimo że na podstawie danych z 2013 r. były one spełnione. Należy mieć na uwadze, że sytuacja demograficzna, jak również ewentualne zmiany granic administracyjnych gmin na danym obszarze są niezależne od LGD. W związku z tym w  przypadku tych LGD, które realizują LSR w ramach PROW 2014–2020 i planują przygotowanie nowej LSR na nowy okres programowania obejmującej ten sam obszar, proponuje się uznać, że warunki, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o RLKS, są  także spełnione, jeżeli wnioskodawca jest stroną obecnie realizowanej umowy ramowej, a  obszar objęty planowaną LSR jest tożsamy z  obszarem objętym LSR stanowiącej załącznik do umowy ramowej (nowy art. 5 ust. 5 ustawy o RLKS, o którym mowa w art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy). Ma to szczególne znaczenie dla zachowania potencjału organizacyjnego tych LGD, które nie planują poszerzania lub zawężania obszaru objętego LSR. Należy bowiem zauważyć, że brak elastyczności wprowadzanej projektowanym przepisem spowodowałby sztuczne podziały lub połączenia części LGD, które nie miałby uzasadnienia w faktycznej spójności obszaru, a w skrajnych przypadkach mogłyby doprowadzić do wykluczenia części gmin z możliwości objęcia ich LSR.
Z kolei wymóg minimalnej liczby ludności wiejskiej, która powinna być objęta LSR zakładającą współfinansowanie (w całości albo w części) z EFRROW pozostaje bez zmian – na poziomie 30 tys. Wynika to z dotychczasowych doświadczeń z wdrażania LEADER. Wprowadzenie tego wymogu było i jest związane z potrzebą zapewnienia odpowiedniej masy krytycznej dla obszaru, który miałby wdrażać oddolną strategię w ramach podejścia LEADER, co zostało dostrzeżone m.in. w badaniu ewaluacyjnym. Ma to związek także z  ograniczonymi środkami, które nie pozwalają na zapewnienie odpowiedniego poziomu finansowania dla zbyt małych strategii, a tym samym także w zakresie kosztów bieżących funkcjonowania LGD. Wprowadzenie tego wymogu nie stoi jednak w sprzeczności z  zachowaniem spójności obszarów. Obszar LSR obejmuje bowiem zwykle jednorodne, spójne społecznie i  funkcjonalnie terytorium, które często charakteryzuje się wspólnymi tradycjami, lokalną tożsamością, poczuciem przynależności lub wspólnymi potrzebami i  oczekiwaniami. Skoncentrowanie się na takim obszarze umożliwia partnerstwu lokalnemu współpracę w celu zidentyfikowania i działania w kontekście lokalnych atutów, wyzwań oraz możliwości, mobilizując wewnętrzny potencjał i zasoby obszaru. Ponadto obszar LSR musi mieć wystarczającą spójność i masę krytyczną w zakresie zasobów ludzkich, finansowych i  gospodarczych, aby wspierać wykonalną LSR. Oczywiste jest również, że obszar musi mieć jasno określone granice geograficzne. Niemniej jednak nie muszą one pokrywać się z granicami administracyjnymi, a powinny stanowić raczej granice o  charakterze funkcjonalnym. Art.3 pkt 7 lit. a tiret trzecie podwójne tiret drugie wprowadza jedynie zmianę nazwy Europejskiego Funduszu Społecznego na Europejski Funduszu Społeczny Plus w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o RLKS.
Odnosząc się natomiast do warunków dostępu i kryteriów wyboru LSR, należy zauważyć, że  członkowie komisji w pierwszym etapie dokonają weryfikacji warunków dostępu (nowy art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS, o którym mowa w art. 3 pkt 7 lit. a projektowanej ustawy), w  zakresie wymagań ustawowych dotyczących tworzenia i funkcjonowania LGD oraz w  zakresie spójności przestrzennej i liczby mieszkańców objętych LSR, a także w kontekście wymagań wynikających z rozporządzenia 2021/1060 dotyczących:
1) obszaru geograficznego i populacji, których dotyczy dana LSR;
2) procesu zaangażowania społeczności w opracowywanie LSR;
3) analizy potrzeb rozwojowych i potencjału danego obszaru;
4) celów LSR, w tym wymiernych celów końcowych dotyczących rezultatów, oraz odnośne do planowanego działania dla każdego EFSI, którego to dotyczy;
5) planów finansowych, w tym planowaną alokację z każdego EFSI, oraz, w stosownych przypadkach, planowaną alokację z EFRROW, i z każdego odnośnego programu;
6) zasad funkcjonowania LGD w zakresie zarządzania, monitorowania i oceny pokazujących potencjał LGD do realizacji takiej LSR;
7) sektora publicznego, społecznego i gospodarczego, w których to sektorach żadna pojedyncza grupa interesu nie kontroluje procesu podejmowania decyzji.
Mając natomiast na uwadze możliwość wyboru LSR dla lokalnych grup działania z siedzibą na terenie województw, w których przewidziano współfinansowanie wdrażania LSR także ze  środków Polityki Spójności, oraz możliwość wprowadzenia dodatkowych warunków dostępowych na etapie wyboru LSR wynikających m.in. ze specyfiki poszczególnych funduszy, w art. 3 pkt 7 lit. a tiret piąte projektowanej ustawy dodaje się nowe pkt 4 i 5 w  art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS. Zgodnie z tymi zmianami LSR będzie współfinansowana ze środków wszystkich EFSI, o  których współfinansowanie może się ubiegać LGD, ubiegając się o wybór LSR, oraz spełniać inne warunki określone w regulaminie konkursu. Powyższe ma na celu zapewnienie, że nie dojdzie do konkurowania na tym samym obszarze strategii monofunduszowej (EFRROW) z  wielofunduszową (EFRROW + Polityka Spójności), co implikowałoby systemowe rozbieżności w ocenie tych strategii. Aby powyższe nie budziło wątpliwości, wprowadzono w  projektowanej ustawie również zmianę polegająca na modyfikacji wprowadzenia do  wyliczenia w art. 5 ust. 1 ustawy o RLKS.
Art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy wprowadza nowy pkt 1a w art. 5 ust 3 ustawy o RLKS, który definiuje nowy warunek wyboru LSR. Stanowi on, że  LSR nie obejmuje obszaru gmin objętych innymi LSR wybranymi po dniu 1 stycznia 2021 r. 
W ramach ww. procedury wyboru LSR (warunki dostępu i kryteria wyboru przy konkurencyjnym podejściu) zostały bowiem zdiagnozowane obszary ryzyka, na których wstępuje problem z  ustaleniem pierwszeństwa przyznania wsparcia. Na poziomie regionalnym może wystąpić sytuacja:
1) wewnętrzna, że co najmniej 2 LSR:
a) obejmują tę samą gminę,
b) uzyskają taką samą liczbę punktów;
2) zewnętrzna, że co najmniej 2 LSR obejmują gminę w ramach co najmniej 2 wniosków z  różnych regionów, które też mogą, ale nie muszą uzyskać taką samą liczbę punktów.
W celu rozstrzygnięcia ww. kwestii, art. 3 pkt 7 lit. e projektowanej ustawy wprowadza nowe ust. 6 i 7 w art. 5 ustawy o RLKS dotyczące mechanizmów rozstrzygających. W przypadku gdy co najmniej 2 LSR uzyskają taką samą liczbę punktów w ramach oceny kryteriów wyboru LSR, o kolejności wyboru LSR będzie decydować w kolejności wskazanej poniżej większa liczba:
1)	punktów uzyskanych w ramach kolejnych kryteriów wyboru LSR;
2)	mieszkańców obszaru objętego LSR ustalona zgodnie z ust. 4;
3)	członków stowarzyszonych w danej LGD.
W przypadku gdy co najmniej 2 LSR obejmują obszar tej samej gminy, o wyborze LSR decyduje większa liczba uzyskanych punktów w ramach oceny kryteriów wyboru LSR, przy czym jeżeli uzyskają one tę samą liczbę punktów o wyborze LSR zdecyduje kolejność ustalona w ww. sposób dla tej samej liczby punktów. 
Art. 3 pkt 9 projektowanej ustawy wprowadza jedynie zmiany redakcyjne w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o RLKS. 
Natomiast konsekwencją wyodrębnienia ww. warunków dostępu oraz kryteriów wyboru LSR jest również zmiana art. 9 ust. 2 i 3 ustawy o RLKS, o których mowa w art. 3 pkt 10 projektowanej ustawy. Dotyczą one treści regulaminu konkursu na wybór LSR oraz minimalnej liczby punktów. Mają one na celu wyeliminowanie wątpliwości interpretacyjnych w zakresie określania innych warunków dostępu, niż te wprost wskazane w ustawie. Poza katalogiem kryteriów wyboru LSR zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. a tiret trzecie projektowanej ustawy zmieniającym art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS, w regulaminie konkursu zgodnie z art. 3 pkt 10 lit. a tiret piąte projektowanej ustawy w art. 9 ust. 2 ustawy o RLKS wprowadza się pkt 8 i 9, które określają także szczegółowy sposób:
1) podejmowania rozstrzygnięcia o wyborze LSR w sytuacji, o której mowa w art. 5 ust. 7 (gdy co najmniej 2  LSR obejmują obszar tej samej gminy);
2) rozszerzania obszaru LSR w sytuacji, o której mowa w art. 14 ust. 7 pkt 1 (przyłączenia obszaru gminy, który nie jest objęty żadną wybraną LSR przez zmiany wprowadzone w umowie ramowej). 
Mając natomiast na uwadze wyeliminowanie nieścisłości dotyczących uzupełniania wniosku o  wybór LSR, w art. 3 pkt 11 lit. a oraz b projektowanej ustawy wprowadza się doprecyzowanie regulacji art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o RLKS, przez dodanie wyrazów „lub uchybienia” oraz dodanie w art. 10 ustawy o RLKS nowego ust. 3a, który wyodrębnia oczywiste omyłki pisarskie lub rachunkowe. Należy bowiem zauważyć, że wezwania zarządu województwa nie dotyczą jedynie usunięcia braków we wniosku o wybór LSR, ale istotne znaczenie ma tutaj właściwe zdefiniowanie omyłki. 
Przez oczywistą omyłkę, z uwagi na brak definicji zarówno słownikowej, jak i ustawowej, należy rozumieć błąd wynikający z przeoczenia lub innej wady procesu myślowo-redakcyjnego, niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Ma więc ona charakter proceduralno-techniczny a nie merytoryczny. Istotny przy tym pozostaje fakt,
że oczywista omyłka nie może w żadnym razie doprowadzić do zmiany treści wniosku – pod pozorem sprostowania oczywistej omyłki nie można bowiem doprowadzić do wytworzenia nowej treści. 
Niemniej jednak oczywistą omyłką pisarską jest nie tylko taka omyłka, która wynika z treści wniosku, ale również taka, którą można zidentyfikować na podstawie porównania pozostałych dokumentów stanowiących treść załączników do wniosku, czy jak stanowi art. 5 ust. 4 ustawy o RLKS – na podstawie wynikowych informacji statystycznych ogłaszanych, udostępnianych lub rozpowszechnianych zgodnie z przepisami o statystyce publicznej. Ponadto, mimo że poprawienie oczywistej omyłki pisarskiej zawsze będzie skutkowało pewną zmianą treści wniosku, to  należy pamiętać, że będzie to jedynie zmiana w znaczeniu technicznym, nie zaś merytorycznym i  jej poprawienie nie może prowadzić do wytworzenia nowej treści oświadczenia woli LGD.
Z kolei oczywistą omyłką rachunkową jest omyłka wynikająca z błędnej operacji rachunkowej na liczbach. Stwierdzenie takiej omyłki może mieć miejsce w sytuacji, w której przebieg działania matematycznego może być prześledzony i na podstawie reguł rządzących tym działaniem jest możliwe stwierdzenie błędu w jego wykonaniu i błąd ten można poprawić wyłącznie w jeden niebudzący żadnych wątpliwości sposób. Należy przyjąć, że omyłka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Tę cechę można przypisać wyłącznie omyłkom dotyczącym prostych działań na małych liczbach. Dla uznania, że omyłka rachunkowa ma charakter oczywisty jest wystarczający również fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczeń zgodnie ze sposobem obliczenia tych danych oraz możliwość jej jednoznacznego stwierdzenia. Poprawienie omyłki rachunkowej skutkować może również koniecznością wprowadzenia dalszych zmian będących jej konsekwencją rachunkową. Zatem poprawa omyłek rachunkowych może mieć nawet istotny wpływ na spełnienie kryteriów wyboru LSR.
Inna grupę stanowią zaś omyłki polegające na niezgodności wniosku w zakresie spełnienia warunków dostępu lub kryteriów wyboru LSR, niepowodujące istotnych zmian treści wniosku. Nie  stanowi to zatem narzędzia do naprawiania błędnie złożonych wniosków, w tym treści LSR, lecz jest podstawą poprawienia omyłek, którego może dokonać LGD, a znaczenie tych poprawek dla całości złożonego oświadczenia woli LGD nie będzie istotne. Proces poprawiania omyłek nie może jednak prowadzić do znaczącej ingerencji w treść wniosku, w tym LSR. Wystąpienie omyłki nie może pozostawiać wątpliwości co do zamierzonej treści oświadczenia woli LGD.
Mają powyższe na uwadze oraz w celu wyeliminowania wątpliwości, art. 3 ust. 11 lit. b projektowanej ustawy w art. 10 ustawy o RLKS wprowadza ww. ust. 3a, który stanowi, że w razie stwierdzenia we wniosku o wybór LSR oczywistej omyłki pisarskiej lub rachunkowej zarząd województwa może poprawić ją z urzędu, informując o tym LGD. 
W wyniku przeprowadzonych konsultacji, art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o RLKS został rozbudowany przez dodanie informacji o możliwości wezwania LGD także do złożenia wyjaśnień lub dostarczenia dokumentów. Należy jednak zauważyć, że każde stwierdzenie we wniosku o wybór LSR braków lub uchybień, lub oczywistej omyłki pisarskiej lub rachunkowej należy rozpatrywać indywidualnie, zapewniając jednocześnie równe traktowanie wszystkich LGD. Wydłużeniu uległ również termin na usunięcie braków lub uchybień, lub uzyskanie wyjaśnień lub dokumentów niezbędnych do oceny warunków dostępu z 7 dni do 14 dni. Powyższe zmiany zostały zaproponowane na podstawie postulatów zgłaszanych przez wszystkie strony uczestniczące w  procesie poprzedniego wyboru LSR. 
Jeżeli nie są spełnione warunki dostępu, zarząd województwa poinformuje LGD o  odrzuceniu LSR z podaniem przyczyn odrzucenia LSR oraz pouczeniem o możliwości wniesienia do  komisji w ramach pierwszego etapu dodatkowej przedsądowej procedury weryfikacji wniosku o wybór LSR sprzeciwu od wyniku oceny warunków dostępu, zgodnie z  art. 3 pkt 11 lit. c oraz d projektowanej ustawy zmieniającym ust. 4 i 5 w art. 10 oraz dodającym ust.  5a– 5f w ustawie o RLKS. Sprzeciw może zostać wniesiony do komisji w  formie pisemnej opatrzonej własnoręcznym podpisem lub w formie elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, za pośrednictwem właściwego zarządu województwa w terminie 7  dni od dnia otrzymania informacji o  odrzuceniu LSR. Natomiast komisja rozpatruje go w terminie 21 dni od dnia jego wniesienia. Jednym z elementów niezbędnych, które musi zawierać sprzeciw do komisji, jest wskazanie warunków dostępu, z których oceną LGD się nie zgadza, wraz z  uzasadnieniem. W przypadku gdy sprzeciw:
1) nie spełnia warunków, o których mowa w nowym w art. 10 ust. 5a pkt 2 lub ust. 5b ustawy o RLKS – komisja pozostawia go bez rozpatrzenia;
2) nie został przez komisję uwzględniony – komisja utrzymuje w mocy rozstrzygnięcie o  odrzuceniu LSR; 
3) został uwzględniony – komisja stwierdza spełnienie warunków dostępu.
O wyniku rozpatrzenia sprzeciwu komisja informuje LGD w formie pisemnej wraz z  uzasadnieniem i pouczeniem o możliwości wniesienia skargi, o której mowa w dodanym art.  11a ustawy o RLKS (patrz art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy). W rozpatrywaniu sprzeciwu nie mogą brać udziału członkowie komisji, którzy byli zaangażowani w ocenę spełnienia warunków dostępu LSR, której dotyczy sprzeciw. Wniesienie sprzeciwu przez którąkolwiek LGD nie wstrzymuje oceny dokonywanej w stosunku do pozostałych LSR pod względem spełnienia kryteriów wyboru LSR i weryfikacji obszarowej. 
Jak stanowi art. 3 pkt 11 lit. e projektowanej ustawy zmieniający art. 10 ust. 6 ustawy o RLKS, jeżeli są spełnione warunki dostępu LSR, LSR podlega ocenie pod względem spełnienia kryteriów wyboru LSR, zwanej dalej „oceną LSR”, dokonywaną przez komisję. W  celu zapewnienia jednolitości i obiektywności w ocenie LSR, zgodnie z  art. 3 pkt 10 lit. a tiret trzecie projektowanej ustawy wszystkie kryteria zostaną określone i  szczegółowo zdefiniowane w regulaminie wyboru LSR, o którym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS. 
Należy przy tym zauważyć, że w przypadku EFRROW, w wyniku przesunięcia alokacji na lata 2021 i 2022 do PROW 2014–2020 oraz przesunięcia środków z II do I filara WPR, środki finansowe na wdrażanie RLKS zostały ograniczone względem budżetu na to podejście w latach 2014–2020. Tym samym wybór nowych LSR musi być przeprowadzony w bardzo konkurencyjnych warunkach, przy założeniu, że dostępny limit środków może nie wystarczyć na sfinansowanie wszystkich zaprojektowanych LSR. 
Z uwagi na ograniczone środki EFRROW oraz doświadczenia z perspektywy 2014–2020 dotyczące możliwość wnoszenia przez LGD skargi do sądu administracyjnego od wyniku wyboru LSR, zdecydowano o wyodrębnieniu w procesie wyboru LSR oprócz sprzeciwu drugi etap odwoławczy. W tym celu przewidziano etap informowania LGD przez komisje o wyniku oceny LSR – ale jeszcze nie o wyniku wyboru LSR. Tym samym w terminie 4 miesięcy od dnia upływu terminu składania wniosków o wybór LSR komisja przekaże LGD informację zawierającą liczbę punktów uzyskanych w ramach poszczególnych kryteriów wyboru LSR i uzasadnienie tej oceny, pouczając jednocześnie o możliwości wniesienia odwołania od tej oceny do właściwej IZ. 
Mając powyższe na uwadze w art. 3 pkt 11 lit. f wprowadza się w art. 10 ust. 7–16 do ustawy o RLKS drugi etap przedsądowego mechanizmu odwoławczego. Zachowując bowiem dotychczasowe przepisy dotyczące trybu wyboru LSR oraz wprowadzając jednocześnie konkurencyjność wyboru LSR, mogłoby dojść do  sytuacji, gdy np. dla tego samego obszaru zostałaby zaprojektowana i złożona więcej niż jedna LSR, ale jedna z LGD otrzymałaby informację o wyborze jej LSR, a pozostałe – że ich LSR nie zostały wybrane. W takim przypadku LGD, której LSR została wybrana, nie wniosłaby odwołania, uważając że  wprawdzie nie zgadza się z ilością punktów, ale skoro jej LSR została wybrana to odstępuje od skorzystania z prawa do odwołania, mimo że któraś z pozostałych LGD takie odwołanie wniosłaby. W konsekwencji mogłaby zaistnieć problematyczna sytuacja, że w wyniku odwołania chociażby jednej z niewybranych LSR komisja powinna była wybrać właśnie tę LSR, a LGD pierwotnie poinformowana o wyborze jej LSR powinna stracić status LGD wybranej (gdyż nie można wybrać 2 lub więcej LSR dla tego samego obszaru). Nałożony na komisję obowiązek informowania o wyniku oceny LSR (jeszcze przed podjęciem uchwały o wyborze), mimo że stanowi dodatkowe zadanie, usprawni proces wyboru LSR. 
Odwołanie będzie można wnieść na piśmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji, o której mowa w art.  10 ust. 7 ustawy o RLKS. Odwołanie będzie zawierać m.in. wskazanie kryteriów wyboru LSR, z  których oceną LGD się nie zgadza, wraz z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 10 ust. 9 ustawy o RLKS odwołanie wnosi się do IZ w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego na  rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich – w przypadku gdy realizacja LSR ma być współfinansowana w całości lub części ze środków tego funduszu. W pozostałych przypadkach będzie to IZ w ramach funduszu, którego środki mają współfinansować realizację LSR. Natomiast w przypadku gdy realizacja LSR ma być współfinansowana zarówno z EFRROW, jak i z innych EFSI, IZ w ramach EFRROW rozpatruje odwołanie w uzgodnieniu z inną IZ w ramach funduszu, którego środki będą przeznaczone na współfinansowanie realizacji tej LSR zgodnie z ust. 11 w art. 10 ustawy o RLKS. 
W przypadku gdy odwołanie:
1)	nie spełnia wymogów określonych w art. 10 ust. 9 pkt 2 lub ust. 10 ustawy o RLKS – IZ pozostawia je bez rozpatrzenia;
2)	nie zostało uwzględnione – IZ utrzymuje w mocy wynik oceny LSR;
3)	zostało uwzględnione – IZ informuje komisję o wyniku dokonanej oceny kryteriów wyboru LSR, z których oceną LGD się nie zgadza, i  wskazuje sposób załatwienia sprawy. 
Odwołanie IZ rozpatruje w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania, a o jego wyniku IZ informuje LGD w formie pisemnej wraz z uzasadnieniem. W przypadku uwzględnienia odwołania, komisja dokonuje aktualizacji oceny LSR, w odniesieniu do której IZ uwzględniła odwołanie, uwzględniając wskazany przez IZ sposób załatwienia sprawy. 
Do rozpatrzenia odwołania IZ może powołać ekspertów wybieranych z listy ekspertów prowadzonej przez IZ, a do ich powoływania będzie stosować się odpowiednio art. 68a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w  zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014–2020, przy czym nie mogą to być osoby, które były już zaangażowane w ocenę spełnienia kryteriów wyboru LSR, której dotyczy odwołanie. 
Komisja, jak w poprzednim okresie programowania, na podstawie art. 11 ust. 1 i 3 ustawy o  RLKS będzie informować LGD o wyniku wyboru LSR, przesyłając uchwałę o wyborze LSR zawierającą informację o liczbie punktów uzyskanych w ramach oceny poszczególnych kryteriów wyboru LSR, uzasadnienie tej oceny i pouczenie o możliwości wniesienia skargi do sądu administracyjnego. Oceny punktowe przedstawione przez poszczególne komisje będą stanowiły podstawę do uszeregowania LSR na listach wojewódzkich, o których mowa w  art.  11 ust. 2 ustawy o RLKS, przy czym wybrane zostaną tylko te LSR, których wartość będzie mieścić się w limitach dostępnych środków, spełniające jednocześnie warunek, o którym mowa w art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy dodający pkt 1a w art. 5 ust. 3 ustawy o RLKS. 
Art. 3 pkt 12 lit. a projektowanej ustawy uchyla natomiast zdanie drugie w art. 11 ust. 1 ustawy o RLKS. Mimo możliwości ustalenia w odniesieniu do LSR wielofunduszowych jednego właściwego funduszu w celu wspierania wszystkich kosztów przygotowania, zarządzania i  animacji, o których mowa w art. 34 ust. 1 lit. a i c rozporządzenia 2021/1060, proponuje się rezygnację z przesądzania tej kwestii na poziomie ustawowym. Na obecnym etapie jest niemożliwe ustalenie zasad wyboru jednego właściwego funduszu w celu wspierania wszystkich kosztów przygotowania, zarządzania i animacji z uwagi na brak ostatecznych informacji od SW o decyzji odnośnie do wdrażania RLKS w pełnej formule wielofunduszowości. Nie jest też możliwe przesądzenie, że takie ustalenie będzie możliwe na późniejszym etapie, a  jeżeli do takiego ustalenia nie doszłoby, to  alternatywnym rozwiązaniem wobec wskazywania jednego funduszu w celu wspierania wszystkich kosztów przygotowania, zarządzania i  animacji jest rozwiązanie, w którym każdy fundusz odrębnie będzie finansował niezbędną część wsparcia na pokrycie ww. kosztów. Z  doświadczenia we wdrażaniu LSR z  wykorzystaniem wielu funduszy i ustalaniu funduszu wiodącego dla kosztów ponoszonych w ramach kosztów bieżących i aktywizacji wynika, że większą korzyścią dla beneficjenta niż ustalenie jednego funduszu wiodącego jest wykorzystanie uproszczonych form wsparcia.
Z uwagi natomiast na wprowadzenie dwuetapowego procesu odwoławczego art. 3 pkt 12 lit.  d projektowanej ustawy wprowadza zmianę w art. 11 ust. 5 ustawy o RLKS w zakresie terminu, w jakim dokonuje się wyboru LSR, wydłużając go do 6 miesięcy od dnia upływu terminu składania wniosków o wybór LSR. Do okresu tego wlicza się termin 4 miesięcy od dnia upływu terminu składania wniosków o wybór LSR na poinformowanie LGD o wyniku oceny LSR przez komisję, o którym mowa w art. 10 ust. 7 ustawy o RLKS wprowadzonym w art.  3 pkt 11 lit. f projektowanej ustawy. 
Utrzymanie rozwiązań dotyczących możliwości złożenia skargi do sądu administracyjnego w  wyniku wprowadzenia ww. procedur odwoławczych, tj. sprzeciwu do komisji i odwołania do IZ, nie było możliwe w obowiązującym brzmieniu ustawy o RLKS. Tym samym art. 3 pkt 11 lit. c projektowanej ustawy wprowadza modyfikację art. 10 ust. 4 i 5 ustawy o RLKS, natomiast art. 3 pkt 12 lit. b i e projektowanej ustawy wprowadza zmianę w art. 11 ust. 3 i uchyla art.  11 ust. 6 ustawy o RLKS. Założeniem nowej procedury odwoławczej od oceny LSR jest bowiem możliwość wniesienia sprzeciwu lub odwołania do organu innego niż sąd administracyjny na poszczególnych etapach wyboru LSR. Niemniej jednak ideą procedury odwoławczej jest zwrócenie się do wyższej instancji o  ponowne rozpatrzenie sprawy i zmianę lub uchylenie wydanej decyzji, z którą podmiot się nie zgadza. 
Etap odwołania do IZ ma na celu zweryfikowanie, czy komisja dokonała poprawnej oceny LSR, na podstawie której będzie dokonywać wyboru LSR. Brak możliwości wniesienia skargi do sądu od nieuwzględnionego odwołania został celowo pominięty, bowiem wynika z faktu, że  komisja informuje LGD jedynie o wyniku oceny LSR, a nie o wyborze LSR. W obu jednak przypadkach komisja będzie musiała podać liczbę punktów uzyskanych w ramach poszczególnych kryteriów wyboru LSR i uzasadnienie tej oceny. Wniesienie skargi, w  przypadku nieuwzględnienia odwołania, nie jest zatem zasadne z uwagi na fakt, że uchwała komisji będzie zawierać tę samą informację. Ponadto należy zauważyć, że może mieć miejsce sytuacja, gdy mimo nieuwzględnienia odwołania dana LSR i tak zostanie wybrana, bo  zmieści się w  limicie środków, o których mowa w art. 5 ust 3 pkt 2 ustawy o RLKS, a jej obszar nie będzie pokrywać się z innym obszarem LSR, tj. nie zajdzie sytuacja, o której mowa w nowym art. 5 ust. 7 ustawy o RLKS. Jeżeli jednak dana LSR nie zostanie wybrana, wtedy LGD będzie przysługiwać prawo wniesienia skargi od uchwały, o której mowa w art.  11 ust. 1 ustawy o RLKS.
Biorąc powyższe pod uwagę, zaszła również potrzeba wyodrębnienia przepisów dotyczących skarg. Dlatego proponowany art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy wprowadza do ustawy o  RLKS nowy art. 11a, który dotyczy możliwości złożenia skargi na zasadach i  w  trybie określonych dla aktów lub czynności z zakresu administracji publicznej dotyczących uprawnień lub obowiązków wynikających z przepisów prawa, o których mowa w art. 3 § 2 pkt  4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.). Złożenie przez LGD skargi nie będzie jednak wstrzymywać wyboru pozostałych LSR. 
Projektowane przepisy przewidują również uniknięcie sytuacji, w której sąd przekazuje sprawę do ponownego rozpatrzenia, choć komisja nie ma już możliwości dokonania wyboru danej LSR z uwagi na wyczerpanie środków przeznaczonych na wybór lub niespełnienie warunków tego wyboru będących konsekwencją zawartych już umów ramowych. Zgodnie z  art. 11a ust. 5 ustawy o RLKS, o którym mowa w art. 3 pkt 13 projektowanej ustawy, wzorując się na rozwiązaniu przewidzianym w art. 66 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych w  perspektywie finansowej 2014–2020, proponuje się, aby w takich przypadkach sąd, uwzględniając skargę, stwierdzał, że  ocena wniosku LSR została przeprowadzona z naruszeniem prawa i już nie uchylał rozstrzygnięcia lub uchwały komisji. Zastosowanie tego rozwiązania wymaga jednak od komisji i zarządu stałego monitorowania sytuacji i odpowiedniego informowania właściwego sądu, czy nie zaistniały przesłanki wskazane w tym przepisie (art. 11a ust. 5 ustawy o RLKS). 
Wprowadzenie dodatkowych mechanizmów odwoławczych wpływa na zmianę art. 12 ustawy o RLKS w zakresie stosowania przepisów Kpa, o których mowa w art. 3 pkt 14 projektowanej ustawy. Obowiązującą zasadą postępowania jest zasada ciągłości, która zakłada prowadzenie postępowania od wszczęcia postępowania aż do wydania decyzji przez organ prowadzący to postępowanie. Instytucja zawieszenia postępowania przerywa tok postępowania administracyjnego, naruszając jego ciągłość. Ma ona zatem charakter wyjątkowy i może być stosowana tylko, gdy przepisy prawa dają ku temu podstawę. Zgodnie jednak z nowym brzmieniem art. 12 ust. 1 wprowadzonym w art. 3 pkt 14 projektowanej ustawy, do postępowania w sprawie wyboru LSR, w tym w zakresie oceny spełniania warunków dostępu i oceny LSR, do postępowania w sprawie sprzeciwu oraz do  postępowania w sprawie odwołania nie stosuje się przepisów Kpa, z wyjątkiem przepisów dotyczących:
1)	właściwości miejscowej organów, wyłączenia pracowników organu, doręczeń, udostępniania akt, skarg i wniosków;
2)	wezwań – w przypadku postępowania w sprawie oceny spełniania warunków dostępu – o ile przepisy projektowanej ustawy (tj. ustawy o RLKS) nie stanowią inaczej.
Art. 6 ustawy o RLKS wyraźnie bowiem stanowi, że wyboru LSR dokonuje się na  wniosek LGD w ramach konkursu ogłoszonego przez zarząd województwa, a art. 11 ust. 5 ustawy o  RLKS wskazuje termin zakończenia tego postępowania konkursowego. Z uwagi na wprowadzenie dwuetapowego procesu odwoławczego wprowadzono zmianę w art. 11 ust.  5 ustawy o RLKS w zakresie terminu, w jakim dokonuje się wyboru LSR, wydłużając go z 4 do 6 miesięcy od dnia upływu terminu składania wniosków o wybór LSR. Do tego okresu wlicza się termin 4 miesięcy od dnia upływu terminu składania wniosków o wybór LSR na  poinformowanie LGD o wyniku oceny LSR przez komisję, o którym mowa w nowym art.  10 ust. 7 ustawy o RLKS.
Mając powyższe na uwadze, należy zauważyć, że postępowanie w sprawie wyboru LSR nie jest więc postępowaniem, o którym mowa w art. 1 pkt 1 Kpa, tzn. przed organami administracji publicznej w należących do właściwości tych organów sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo załatwianych milcząco. Dlatego do postępowania w sprawie wyboru LSR nie ma zastosowania również rozdział 6 Kpa dotyczący zawieszenia postępowania oraz pozostałe przepisy Kpa regulujące bieg terminów. 
Ponadto należy zauważyć, że zarówno sprzeciw jak i odwołanie nie są tożsame ze skargą, o  której mowa w art. 227 Kpa, której przedmiotem może być w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. 
Zakończeniem procesu wyboru LSR będzie, analogicznie jak w konkursie przeprowadzonym w 2016 r., zawarcie umów o sposobie i warunkach realizacji strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność , zwanych „umowami ramowymi”, między LGD (których LSR zostały wybrane i zmieściły się w dostępnym limicie środków) oraz zarządami województw.
Art. 3 pkt 15 lit. b i d projektowanej ustawy, poza uwzględnieniem zmian wynikających z wyłączenia EFMRA oraz wejściem w życie rozporządzenia 2021/1060, uwzględnia również postulaty interesariuszy procesu wyboru LSR w zakresie ograniczenia liczby dokumentów stanowiących część LSR. Taka zmiana jest uzasadniana obszernością samej LSR oraz koniecznością sukcesywnego aktualizowania niektórych załączników, np. planu komunikacji z lokalną społecznością, co jest procesem długotrwałym i bardzo angażującym obie strony umowy ramowej. Mając na uwadze aktualne wymagania odnoszące się do LSR wynikające z projektowanej regulacji art. 26 ust. 1 rozporządzenia 2021/1060, dokument ten będzie mniej rozbudowany niż dotychczas. 
Natomiast w związku z wyodrębnieniem z warunków wyboru warunków dostępu oraz kryteriów wyboru LSR, a także przy wyraźnie opisanym powyżej konkurencyjnym procesie wyboru LSR, nie ma potrzeby stosowania minimów punktowych w kryteriach, których funkcja była równoznaczna z określeniem dostępu do wsparcia. Tym samym regulację ustawy o RLKS w tym zakresie proponuje się uchylić. Natomiast w art. 3 pkt 7 lit. c projektowanej ustawy wprowadza nowe brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy o RLKS. Powyższe zmiany pociągają za sobą konieczność uchylenia art. 9 ust. 2 pkt 3 oraz art 14 ust. 3 ustawy o RLKS, o których mowa odpowiednio w art. 3 pkt 10 lit. a tiret czwarte oraz art. 3 pkt 15 lit. b projektowanej ustawy. Uchylenie tych przepisów jest także wyrazem negatywnych doświadczeń z wdrożenia możliwości warunkowego wyboru LSR. W praktyce bowiem wprowadzane do LSR zmiany nie przynosiły oczekiwanej znacznej poprawy jakości tych LSR, gdyż ograniczały się tylko do zmian pozwalających na spełnienie minimum punktowego.
Ponadto w art. 3 pkt 15 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy proponuje się uchylenie art.  14 ust. 4 pkt 5 ustawy o RLKS, przez co usuwa się obowiązek załączenia do umowy ramowej harmonogramu naborów wniosków o udzielenie wsparcia. Taką potrzebę zgłaszały podmioty wdrażające oraz instytucje pośredniczące, argumentując, że dokument ten wymaga ustawicznych aktualizacji z uwagi na permanentnie zmieniającą się sytuację w zakresie wykorzystania dostępnego limitu środków na poszczególne przedsięwzięcia wynikające z  LSR i powinien podlegać szybszej ścieżce zmian niż wynika to z obecnie realizowanych umów ramowych. Wprowadzona zmiana jednak nie przesądza o ostatecznym usunięciu tego załącznika z umowy ramowej, gdyż zawartość tej umowy jest określona przez wskazanie elementów, które w szczególności muszą w niej zostać zawarte. Dokument ten pełni rolę porządkującą terminy ogłaszania naborów wniosków o  udzielenie wsparcia, co zabezpiecza zarządy województw przed nadmierną kumulacją wniosków przekazanych do urzędu oraz umożliwia szacunkowe planowanie zapotrzebowania środków na wypłatę wsparcia przez agencję płatniczą. Z tych względów częste zmiany nie są pożądane. Tym samym dyskusja w zakresie tego, w jakim stopniu ten dokument powinien ulegać aktualizacjom oraz trybu tej aktualizacji, a w związku z tym decyzja o tym, czy dokument powinien być załącznikiem do obowiązujących obecnie LGD umów ramowych, nie została zakończona. 
W podobny sposób w tym samym artykule projektowanej ustawy zaproponowano zmiany dotyczące zobowiązania, o którym mowa w art. 14 ust. 4 pkt 9 ustawy o RLKS, odnoszącego się do stosowania wytycznych przez LGD. Podobnie jak w przypadku uchylenia art. 14 ust.  4 pkt 5 ustawy o RLKS, uchylenie tej regulacji nie oznacza usunięcia tego postanowienia z obowiązującego wzoru umowy ramowej, ale na przyszłość pozwala na  elastyczną konstrukcję postanowień umowy ramowej w tym zakresie.
Tym samym projekt zmiany ustawy o RLKS zakłada wyodrębnienie planu komunikacji z  lokalną społecznością z LSR. Powyższa zmiana nie jest wyrazem niskiej wagi tego dokumentu. Plan komunikacji z lokalną społecznością jest bardzo istotny dla procesu wdrażania LSR, w szczególności dla efektywności zadań LGD w zakresie aktywizacji społeczności lokalnej. Z doświadczeń z lat 2014–2020 wynika, że jego przygotowanie powinno być warunkiem dostępu do wyboru, co zostało odzwierciedlone w art. 3 pkt 7 lit. a tiret czwarte projektowanej ustawy zmieniającym art. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o RLKS. Dokument ten będzie jednak stanowił załącznik do umowy ramowej, co znalazło wyraz w art. 3 pkt 15 lit. d projektowanej ustawy zmieniającym art. 14 ust. 6 ustawy o RLKS.
Art. 3 pkt 15 lit. e projektowanej ustawy wprowadza ust. 7 do art. 14 ustawy o RLKS. Reguluje on nową kwestię, tj. objęcia LSR obszarów tych gmin, które nie zostaną objęte wybranymi LSR – przy spełnieniu warunku dostępności dodatkowych środków na  wdrażanie LSR. W  takiej sytuacji obszar gminy, która nie jest objęta żadną wybraną LSR, może zostać:
1. przyłączony do obszaru objętego jedną z wybranych LSR, który graniczy z obszarem gminy nieobjętym żadną wybraną LSR, przez wprowadzenie zmiany w umowie ramowej albo
1. objęty LSR, której dotyczy wniosek o wybór LSR złożony w kolejnym konkursie na  wybór LSR, w przypadku gdy taki konkurs zostanie przeprowadzony.”
Art. 3 pkt 16 projektowanej ustawy wprowadza zmiany redakcyjne w art. 15 ustawy o  RLKS w zakresie podmiotu, którego zadaniem jest opracowanie formularza wniosku o  wybór LSR, umowy ramowej oraz regulaminu. Wprowadzane zmiany nie odbiegają jednak od brzmienia obowiązującej ustawy o RLKS w zakresie wskazania podmiotu, któremu delegowano opracowanie ww. dokumentów. Modyfikacja przepisu wynika jedynie z  wydłużonego o 2 lata procesu legislacyjnego rozporządzenia UE w sprawie WPR oraz opóźnienia prac legislacyjnych w sprawie wspólnych przepisów (rozporządzenie UE 2021/1060) przy jednoczesnym wyłączeniu EFMRA spod regulacji ustawy o RLKS. Zachodzi jednak obawa, że w czasie opracowywania ww. dokumentów nie wszystkie ESFI (w tym przede wszystkim EFRROW) będą miały powołany już komitet monitorujący ustanowiony dla danego programu. W celu wyeliminowania ww. sytuacji, art. 15 ust 2 ustawy o RLKS otrzymał nowe, bardziej elastyczne brzmienie – zasięgnięcie opinii komitetów monitorujących programy będzie dokonywane w sytuacji, jeżeli zostaną one ustanowione.
W art. 3 pkt 17 lit. b tiret drugie projektowanej ustawy uchyla się art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o RLKS. W ramach nowego naboru wniosków o udzielenie wsparcia przygotowawczego przewiduje się rezygnację z warunku, że wszystkie gminy, których obszar jest planowany do objęcia LSR, są członkami podmiotu ubiegającego się o to wsparcie lub zobowiązały się do współpracy z tym podmiotem i nie są członkami innego podmiotu ubiegającego się o to wsparcie, ani podmiotami, które zobowiązały się do współpracy z  innym podmiotem ubiegającym się o to wsparcie, ponieważ na tym etapie należy stworzyć konkurencyjne warunki powstawania LSR, dopuszczając możliwość ubiegania się o wsparcie nowych podmiotów niezwiązanych dotychczasowymi stosunkami z lokalnymi władzami. Dotychczasowe wymagania, które trzeba było spełnić podczas ubiegania się o wsparcie przygotowawcze, ograniczały możliwość ubiegania się o to wsparcie przez nowo zawiązane partnerstwo, jeżeli nie miało poparcia przedstawicieli władz gmin, których obszar miałby być objęty LSR. Rezygnacja z powyższego warunku zyskuje dodatkowo na znaczeniu, ponieważ planuje się na etapie konkursu dotyczącego wyboru LSR rezygnację z obowiązkowego członkostwa w  LGD gminy jako osoby prawnej. W związku z umożliwieniem nowym podmiotom oraz LGD obecnie realizującym swoje LSR ubiegania się o wsparcie przygotowawcze może dojść do sytuacji, w której na obszarze danej gminy będzie opracowywanych więcej niż jedna LSR. 
Dlatego konieczna jest również modyfikacja art. 16 ust. 1 ustawy o RLKS, którą wprowadza się w art. 3 pkt  17 lit. a projektowanej ustawy przez usunięcie fragmentu przepisu dotyczącego ograniczenia liczby LSR do jednej LSR na obszarze danej gminy. Dotychczasowe rozwiązania pozostawiały ostateczne decyzje dotyczące partnerstwa w rękach lokalnych władz publicznych, co  w  niektórych przypadkach negatywnie wpływało na działalność LGD, a  niekiedy wręcz blokowało ich powstanie. Tym samym tam, gdzie współpraca LGD z  partnerami przede wszystkim publicznymi przebiega poprawnie zaproponowane zasady tylko umocnią tę współpracę, natomiast tam, gdzie ta współpraca nie jest efektywna, trzeba liczyć się z  możliwością podjęcia inicjatywy tworzenia nowej LSR przez inne podmioty. Należy natomiast zauważyć, że przepis ten nie ogranicza udziału gminom w partnerstwie – stanowi jedynie, że nie jest on obligatoryjny. Co więcej gmina może być jednocześnie członkiem kilku LGD, choć w konsekwencji tylko jedna LSR zostanie wybrana na danym obszarze zgodnie z  art. 5 ust. 3 pkt 1a ustawy RLKS wprowadzanym w art. 3 pkt 7 lit. c tiret drugie projektowanej ustawy.
Wzmocnienie zasad konkurencyjności na etapie tworzenia LSR powinno w sposób wymierny przełożyć się na jakość przedkładanych projektów. Troska o jakość LSR będących wynikiem wsparcia przygotowawczego skłania także do określenia dodatkowych warunków dostępu do  tego wsparcia. LSR wybrane według nowych zasad będą lepszej jakości, bowiem już na etapie weryfikacji warunków dostępu zostanie spełniony minimalny poziom jakości, który dodatkowo zostanie zweryfikowany konkurencyjnie pod względem kryteriów wyboru LSR.
Zmiany w ustawie z dnia 20 lutego 2015 o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020
Proponowana w art. 4 zmiana ustawy o PROW 2014–2020 ma na celu w  szczególności zapewnienie podstaw prawnych umożliwiających wprowadzenie w PROW 2014–2020 rozwiązań przewidzianych w przepisach rozporządzenia przejściowego.
W art. 4 pkt 1 zaproponowano uwzględnienie w przepisach ustawy o PROW 2014–2020 nowego działania „Zarządzanie ryzykiem”. Jego uruchomienie w ramach PROW 2014–2020 pozwoli na ubezpieczenie przez rolników bydła, świń i drobiu od ryzyka wystąpienia Salmonelli, a tym samym zapewni im pozyskanie dochodów z produkcji rolniczej i jej kontynuowanie. Obecnie znaczna część producentów zwierząt nie posiada ubezpieczenia od tej choroby, a  wprowadzenie możliwości refundacji części składki powinno przyczynić się do zachęcenia korzystania z tego rodzaju ubezpieczeń. Zgodnie z obecnie obowiązującym w  Polsce na  podstawie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw rolnych i  zwierząt gospodarskich (Dz. U. z 2019 r. poz. 477) systemem ubezpieczeń możliwe jest stosowanie dopłat z budżetu państwa do składek ubezpieczenia zwierząt w wysokości 65% składki, w  przypadku ubezpieczenia zwierząt gospodarskich (bydła, koni, owiec, kóz, drobiu lub świń) od ryzyka wystąpienia szkód spowodowanych przez huragan, powódź, deszcz nawalny, grad, piorun, obsunięcie się ziemi, lawinę oraz w wyniku uboju z konieczności. Z  prognozy KE dotyczącej rozwoju unijnego rynku drobiu wynika, że  w  2020 r. produkcja i  konsumpcja w UE wzrośnie o 1%, a eksport i import obniżą się odpowiednio o 6 i 12%. Gorsze uwarunkowania unijnego eksportu stwarzają również mniej korzystne warunki dla polskich eksporterów. Polska jest największym producentem drobiu w  Europie W 2019 r. w  Polsce wyprodukowano 2593,45 ton mięsa drobiowego, z czego ponad połowę na eksport. Kraje UE są w 73% odbiorcami polskiego drobiu. Hamująco na  poziom sprzedaży mogą oddziaływać niektóre ograniczenia związane z  pandemią COVID-19 oraz wciąż obowiązujące niektóre ograniczenia w imporcie z Polski związane z grypą ptaków (HPAI). Dlatego jest niezbędne wprowadzenie odpowiedniego mechanizmu wspierającego producentów m.in. drobiu i odpowiednie jego unormowanie w  przepisach prawa. Nowe działanie uwzględniono również w art. 4 pkt 5 i  8. W zakresie działania „Zarządzanie ryzykiem” będzie konieczne przyznanie akredytacji agencji płatniczej.
Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 2 są konieczne, ponieważ obecnie obowiązujące przepisy pozwalają na wykonywanie wyłącznie badań gleby. To znacznie zawęża możliwość rozpoznania innych elementów środowiska rolniczego. Natomiast system monitorowania i  ewaluacji, o którym jest mowa w art. 68 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, ma na celu ocenę postępów i osiągnięć w dziedzinie polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz ocenę oddziaływania, efektywności, skuteczności i znaczenia interwencji z zakresu polityki rozwoju obszarów wiejskich oraz przyczynianie się do lepszego ukierunkowania wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich. Zatem art. 4 ust. 6–8 ustawy o PROW 2014–2020 nie powinien ograniczać się do jednego elementu agroekosystemu, co mogłoby utrudniać możliwość interpretacji wyników i wyjaśniania mechanizmów, a tym samym podejmowanie skuteczniejszych działań doskonalących. W związku z tym należy rozszerzyć te przepisy przez uwzględnienie dokonywania przez stacje chemiczno-rolnicze szerszego zakresu badań agrochemicznych (w tym pozostałych elementów agroekosystemu oraz badania składu nawozów i innych środków stosowanych w rolnictwie).
Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 3 i 6 są związane z uwzględnieniem w ramach poddziałania, o którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o PROW 2014–2020, nowego obszaru wsparcia, dla którego w obecnie procedowanej zmianie programu przewidziano nowego beneficjenta, tj. Państwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (PGW WP). Niezbędne jest doprecyzowanie, że ujęte w art. 14 w ust. 2 oraz art. 34 ust. 4 rozwiązania szczegółowe dotyczące beneficjenta poddziałania „Wsparcie na inwestycje związane z  rozwojem, modernizacją i dostosowywaniem rolnictwa i leśnictwa” dotyczą tylko beneficjenta jednego obszaru wsparcia w ramach tego poddziałania. Jednocześnie z uwagi na charakter nowego beneficjenta PGW WP jest niezbędne doprecyzowanie w art. 34 ust. 3, że  właściwość miejscową organu związaną z przyznawaniem, wypłatą i zwrotem pomocy ustala się według miejsca realizacji operacji. Podkreślić bowiem należy, że przewiduje się, że  realizacja operacji będzie odbywała się na terenie całego kraju. Zatem takie podejście będzie skutkowało równomiernym obciążeniem wszystkich SW w odróżnieniu do sytuacji, gdyby właściwość miejscowa organu była ustalana na podstawie siedziby beneficjenta. Wówczas spowodowałoby to nadmierne obciążenie SW mazowieckiego.
Dodatkowo w art. 4 pkt 4 projektowanej ustawy zaproponowano mechanizm przyznawania pomocy do określonej wysokości przekraczającej wysokość limitów określanych w  rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi z dnia 12 października 2015 r. w sprawie wysokości limitów środków dostępnych w poszczególnych województwach lub latach w  ramach określonych działań lub poddziałań Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (Dz. U. poz. 1755, z późn. zm.). 
Na obecnym etapie realizacji PROW 2014–2020 propozycja przyznawania pomocy do  określonej wysokości przekraczającej wysokość limitów określanych w rozporządzeniu MRiRW ma na celu szybkie i elastyczne reagowanie instytucji zarządzającej, mając na  uwadze pełne wykorzystanie  dostępnych środków,  tj. 100 % alokacji w ramach wszystkich działań PROW 2014–2020.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o PROW 2014–2020 minister właściwy do spraw rozwoju wsi może wydać rozporządzenie o  limitach i określić w nim limity w ramach określonych działań lub poddziałań PROW 2014– 2020. Dla działań lub poddziałań, dla których nie określa się limitów w  tym rozporządzeniu, pomoc jest przyznawana bezpośrednio do wysokości limitu, o którym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o PROW 2014–2020. Dlatego skoro zgodnie z  art. 17 ust.  2  ustawy o PROW 2014–2020 minister właściwy do spraw rozwoju wsi może w porozumieniu z  ministrem właściwym do spraw finansów publicznych wyrazić zgodę na przyznanie pomocy przekraczającej wysokość limitu z PROW 2014–2020, do której będzie przyznawana pomoc, to zgoda na przyznanie pomocy ponad limit określony w  ww. rozporządzeniu umożliwi przyznawanie pomocy do określonej wysokości przekraczającej wysokość limitu określoną w tym rozporządzeniu. 
Jednocześnie w celu doprecyzowania należy zauważyć, że wyrażenie przedmiotowej zgody na poziomie limitów określonych w rozporządzeniu nie zawsze będzie wiązało się z potrzebą skorzystania z  przyznawania pomocy do określonej wysokości przekraczającej wysokość limitu środków na  całe  działanie. 
Zgodnie z art. 23 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia 6 sierpnia 2014 r. ustanawiającego zasady dotyczące stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji płatniczych i innych organów, zarządzania finansami, rozliczania rachunków, przepisów dotyczących kontroli, zabezpieczeń (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, str. 69, z późn. zm.) i  pkt 10(c) w  części I załącznika I do rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 808/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) (Dz. Urz. UE L 227 z 31.07.2014, str. 18, z późn. zm.)  państwa członkowskie  rozliczają się  z KE na  poziomie limitu określonego dla działań w tabelach dotyczących planu finansowego PROW 2014–2020. Oznacza to, że  przy rozliczaniu się z KE kluczowe jest nieprzekroczenie limitu określonego na poziomie działania niezależnie od prezentowanego podziału w  tabelach  dotyczących planu finansowego PROW 2014–2020. 
Zatem uzgodnienie przyznawania pomocy do określonej wysokości przekraczającej wysokość limitu określonego w rozporządzeniu (analogicznie jak na  podstawie  art. 17 ust. 2 ustawy o PROW 2014–2020) będzie dokonywane w oparciu o argumenty lub wyjaśnienia dla ministra właściwego do spraw finansów publicznych dotyczące pokrycia takiego przekroczenia  w ramach limitu niewykorzystanego z poddziałania lub typu operacji  w ramach limitu określonego na  działanie.
Zastosowanie ww. rozwiązania przyspieszy  proces przyznawania pomocy – nie będzie oczekiwania na zmianę rozporządzenia o limitach, np. polegającego tylko na pomniejszaniu jednego limitu kosztem drugiego w ramach limitu określonego dla działania w PROW 2014–2020. 
Zmiana proponowana w art. 4 pkt 7 ma na celu zwolnienie instytutu badawczego, posiadającego status państwowego instytutu badawczego w rozumieniu art. 21 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1383, z późn. zm.), uczestniczącego w realizacji operacji w ramach PROW 2014–2020 z obowiązku złożenia zabezpieczenia należytego wykonania zobowiązań określonych w umowie o  przyznaniu pomocy w postaci weksla niezupełnego (in blanco) wraz z deklaracją wekslową. Wprowadzenie tej zmiany ma istotne znaczenie dla zwiększenia zaangażowania takich instytutów badawczych w realizację działań „Transfer wiedzy i działalność informacyjna” „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi z zakresu zastępstw”. W ramach poddziałania „Wsparcie dla projektów demonstracyjnych i  działań informacyjnych” w ramach działania „Transfer wiedzy i działalność informacyjna” przewidziano obowiązkowy udział pracownika naukowego w realizacji operacji obejmującej założenie i prowadzenie obiektów demonstracyjnych w gospodarstwach oraz przeprowadzenie demonstracji dla rolników w tych obiektach. 
W przypadku poddziałania „Wsparcie dla szkolenia doradców” realizowanego w ramach działania „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi z  zakresu zastępstw”, przewidziano wsparcie szkoleń dla doradców, w szczególności w  formie studiów podyplomowych. Wykonawcami działań szkoleniowych mogą być zwłaszcza instytuty badawcze.
Mając na uwadze, że przedstawione powyżej poddziałania mają na celu podnoszenie kompetencji rolników lub doradców rolniczych, istotne dla powodzenia i  efektów realizacji operacji jest zaangażowanie instytutów badawczych posiadających status państwowego instytutu badawczego, które – zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych – realizują zadania szczególnie ważne dla planowania i  realizacji polityki państwa, w tym w szczególności polityki rozwoju wsi i rolnictwa, i  których działalność jest nadzorowana przez ministrów właściwych dla danych działów administracji publicznej oraz w  większości finansowana ze środków budżetu państwa.
Proponowane rozwiązanie bazuje na wykorzystanym we wdrażaniu strategicznych  programów badań naukowych i prac rozwojowych (GOSPOSTRATEG, LIDER), realizowanych na  podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju (Dz.  U. z 2020 r. poz. 1861), w których przewidziano zwolnienie z  obowiązku składania zabezpieczenia wykonania umowy, w szczególności w przypadku instytutów badawczych w  rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. 
Zmiany zaproponowane w art. 4 pkt 9–14 dotyczą rozdziału 8 ustawy o PROW 2014–2020. Można je podzielić na dwa rodzaje:
1) dotyczące opracowania dwuletniego planu operacyjnego (pkt 9) oraz
2) dotyczące konkursu dla partnerów Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich, zwanej dalej „KSOW” (pkt 1014).
W pierwszym przypadku zmiana polega na określeniu wyjątku od zasady, zgodnie z którą propozycje operacji do dwuletniego planu operacyjnego uprawnione podmioty zgłaszają jednostce centralnej. Zgodnie z projektowaną zmianą, w przypadku upoważnienia jednostki sektora finansów publicznych do pełnienia funkcji jednostki centralnej propozycje operacji do  planu komunikacyjnego, stanowiącego część dwuletniego planu operacyjnego, są  zgłaszane IZ. Zmiana ma na celu usprawnienie i skrócenie czasu na ocenę tych propozycji. IZ zgodnie z art. 55 ust. 5a pkt 1 ustawy o PROW 2014–2020 ocenia merytorycznie propozycje operacji zgłoszone do tego planu, w tym decyduje, które z  nich w  tym planie uwzględnić, a  jednostka centralna dokonuje oceny tych propozycji od  strony formalnej. W celu usprawnienia i skrócenia tego procesu, podjęto decyzję o przejęciu przez instytucję zarządzającą również oceny formalnej tych propozycji w  zakresie dotyczącym planu komunikacyjnego. Tym samym zgłaszanie jednostce centralnej przez podmioty uprawnione propozycji operacji do planu komunikacyjnego stało się bezcelowe, a faktyczna rola jednostki centralnej sprowadza się do przekazania dalej, tj.  do  IZ, tych propozycji do oceny.
Zmiany dotyczące konkursu dla partnerów KSOW mają na celu usprawnienie trybu wyboru operacji partnerów KSOW i dostosowania przepisów do utrwalonej praktyki przebiegu oceny i wyboru tych operacji. Celem zmiany w art. 4 pkt 10 jest umiejscowienie w jednym przepisie kluczowych warunków wyboru operacji. Zmiana w art. 4 pkt 11 uwzględnia stan faktyczny, jaki zaistniał począwszy od konkursu nr 4 z 2020 r., w którym nie brały udziału jednostki doradztwa rolniczego, tj. CDR i wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego, jako podmioty właściwe do oceny operacji partnerów KSOW zgłoszonych do realizacji w ramach Sieci na  rzecz innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich, o której mowa w art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy o PROW 2014–2020, zwanej dalej „SIR”. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. b ma na celu umożliwienie złożenia wniosku o wybór operacji dwóm lub więcej partnerom KSOW działającym w celu wspólnej realizacji operacji. Realizacja operacji wspólnie przez kilku partnerów KSOW pozwoli na sprawniejszą jej realizację, a także przyczyni się do  sieciowania podmiotów mających wspólne cele i budowania trwałych partnerstw. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. c i d realizuje postulat zgłaszany przez jednostki regionalne KSOW. Ma na celu usprawnienie procesu oceny operacji przez umożliwienie pozostawienia wniosku o  wybór operacji bez rozpatrzenia w sytuacji, gdy zachodzą niebudzące wątpliwości przesłanki wskazujące na to, że operacja nie zostanie wybrana, tj. wskazujące na niespełnienie warunków wyboru lub obligatoryjnych kryteriów wyboru operacji. Ponadto zmiana ta wprowadza jako obowiązkowe ponowne wezwanie do uzupełnienia braków we wniosku o wybór operacji, ale już pod rygorem pozostawienia wniosku o wybór operacji bez rozpatrzenia. Zmiana ta jest o tyle istotna dla partnerów KSOW, że nowelizacją ustawy o PROW 2014–2020, objętą ustawą z dnia 15 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy o  płatnościach w ramach systemów wsparcia bezpośredniego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 904), uchylono jej przepis art. 67b ust. 1, który na podstawie art. 67b ust. 6 miał zastosowanie do postępowania w  sprawach dotyczących wyboru operacji partnerów KSOW. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. e ma na celu umożliwienie jednostce dokonującej oceny operacji poinformowanie partnera KSOW o  niespełnieniu warunków wyboru operacji nie tylko w  formie pisemnej, ale również w formie dokumentu elektronicznego. Zaproponowane brzmienie tego przepisu stanowi o  poinformowaniu na piśmie utrwalonym w  postaci papierowej lub elektronicznej i wskazuje sposób podpisania takiego pisma. W tym zakresie przepis jest identyczny ze  znowelizowanym przepisem art. 14 § 1a Kpa, zgodnie z którym sprawy należy prowadzić i  załatwiać na piśmie utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Pisma utrwalone w postaci papierowej opatruje się podpisem własnoręcznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej opatruje się kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym lub kwalifikowaną pieczęcią elektroniczną organu administracji publicznej ze wskazaniem w treści pisma osoby opatrującej pismo pieczęcią. Propozycja brzmienia przepisu w art. 4 pkt 12 lit. e projektu ustawy jest wzorowana na  zmienionym art. 14 Kpa. Analogiczna zmiana została zaprojektowana w art. 4 pkt 13 lit. a. Zmiana w art. 4 pkt 12 lit. f ma na celu dostosowanie zmienianej ustawy o PROW 2014–2020 do aktualnego stanu prawnego i stanu faktycznego, który zaistniał począwszy od konkurs nr 3 z 2019 r. dla partnerów KSOW w odniesieniu do roli instytucji zarządzającej oraz od konkursu nr 4 z 2020 r. w odniesieniu do roli jednostek doradztwa rolniczego. W wyniku zmiany ustawy o PROW 2014–2020 IZ przestała uczestniczyć w ocenie operacji pod względem spełnienia kryteriów wyboru, po  tym jak jednostka centralna oceniła spełnienie wymagań i  warunków wyboru operacji, a następnie przekazywała wniosek o wybór operacji IZ. Podobnie wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego i CDR przestały uczestniczyć w ocenie operacji złożonych w  ramach SIR. W  związku z tym, że w ramach konkursu dla partnerów KSOW (biorąc pod uwagę charakter działań możliwych do realizacji w ramach SIR) nie ma już możliwości składania wniosków o wybór operacji do  realizacji w ramach SIR, przepisy art. 57d ust. 1012 ustawy o PROW 2014–2020 należy uchylić, ponieważ nie są stosowane. Zmiana w art. 4 pkt 13 lit. b realizuje postulat jednostek uczestniczących w ocenie operacji partnerów KSOW, aby operacja, która otrzymała wymaganą liczbę punktów, lecz nie mieści się w limicie środków przeznaczonym przez daną jednostkę na operacje złożone w konkursie, nie mogła otrzymać negatywnej oceny, ponieważ jej ocena jest dokonywana na podstawie kryteriów wyboru, za które otrzymuje punkty, i to liczba punktów przesądza o wyborze operacji. Mając to na uwadze, proponuje się, aby negatywną oceną operacji była tylko ocena, w wyniku której operacja nie uzyskała wymaganej liczby punktów. Konsekwencją tej zmiany jest zmiana w art. 13 lit. d. Ze zmianą w art. 13 lit. b jest związana zmiana w art. 13 lit. c, zgodnie z którą w  przypadku operacji, która uzyskała wymaganą liczbę punktów, lecz nie zmieściła się w limicie dostępnych środków, operacja taka mogła zostać wybrana, jeżeli zwolnią się wystarczające środki, które zostały przeznaczone na realizację wybranych operacji, lub partner KSOW zgodzi się zrealizować operację za środki, jakie pozostały po  ogłoszeniu listy ocenionych operacji. Zmiana w art. 4 pkt 14 lit. a ma na celu dostosowanie przepisów do  utrwalonej konstrukcji formularza umowy na realizację operacji zawieranej z partnerem KSOW. W związku z tym, że formularz umowy nie określa celu operacji i wskaźników osiągnięcia tego celu, lecz w tym zakresie odsyła do wniosku o wybór operacji (co jest uzasadnione jego obszernością) oraz zważywszy, że umowy są zawierane w  postaci papierowej, a strony umowy posiadają swoje egzemplarze złożonego wniosku, w  art. 57g ust. 1 ustawy o PROW 20142020 należy uchylić pkt 4. Celem zmiany w art. 4 pkt 14 lit. b jest dostosowanie przepisów do stanu faktycznego, istniejącego od konkursu nr 4 z  2020 r. i  związanego z tym, że wojewódzkie ośrodki doradztwa rolniczego nie uczestniczą w ocenie operacji partnerów KSOW złożonych w ramach konkursu, a tym samym nie zawierają z tymi partnerami umów na realizację operacji. 
Zmiany w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspólnej polityki rolnej
Zmiany zaproponowane w art. 5 w ustawie z dnia 27 maja 2015 r. o finansowaniu wspólnej polityki rolnej, zwanej dalej „ustawą o finansowaniu WPR”, wynikają w szczególności z potrzeby umożliwienia wyprzedzającego finansowania pomocy udzielanej kolejnym beneficjentom PROW 2014–2020. 
Zmiana projektowana w art. 5 pkt 1 dotyczy umożliwienia nowemu beneficjentowi PROW 2014–2020, którym będzie PGW WP w ramach nowo wprowadzanego obszaru wsparcia – zarządzanie zasobami wodnymi – wyprzedającego finansowania ze środków budżetu państwa do wysokości 100% kosztów kwalifikowalnych objętych pomocą. PGW WP jest państwową osoba prawną w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z  dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z późn. zm.). W  przedmiotowym projekcie ustawy proponuje się przekazywanie na wyprzedające finansowanie dotacji celowej z części nr 22 budżetu państwa – Gospodarka wodna, której dysponentem jest Minister Infrastruktury, na zasadach określonych w przepisach ustawy z  dnia 27 sierpnia 2009 r. o  finansach publicznych. Biorąc pod uwagę stosunkowo krótki okres realizacji operacji w  ramach ww. obszaru wsparcia (połowa 2022 r. – połowa 2025 r.) oraz charakter pomocy (refundacja przez agencję płatniczą poniesionych wydatków), niezwykle istotne jest zapewnienie płynnej realizacji inwestycji. Stabilne źródło finansowania w postaci wyprzedzającego finansowania 100% kosztów kwalifikowalnych operacji umożliwi tę  płynność. Ponadto beneficjent będzie mógł uzyskać promesy ministra właściwego do spraw finansów publicznych dotyczące zapewnienia dofinansowania realizacji przedsięwzięć ze środków budżetu państwa, co usprawni przeprowadzanie i rozstrzyganie postępowań przetargowych.
Zmiana ustawy projektowana w art. 5 pkt 2 lit. a jest zmianą porządkującą. W ramach działań „Transfer wiedzy i działalność informacyjna” oraz „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi z zakresu zastępstw” jednostki samorządu terytorialnego nie realizują żadnych operacji (nie mogą być beneficjentami), stąd w obecnym brzmieniu przepis umożliwiający wyprzedzające finansowanie dla tych podmiotów w ramach tych dwóch działań pozostaje przepisem martwym.
Zmiana ustawy projektowana w art. 5 pkt 2 lit. b przewiduje wprowadzenie możliwości wsparcia LGD w formie udzielenia wyprzedzającego finansowania kosztów kwalifikowalnych operacji, nie tylko jak dotychczas w ramach projektów grantowych, ale  także w ramach operacji własnych oraz przygotowania i realizacji działań w zakresie współpracy z LGD. Spowolnione przez panującą epidemię COVID-19 tempo wdrażania strategii LSR powoduje, iż  kondycja finansowa LGD jest gorsza od zakładanej. Dodatkowe możliwości zasilenia budżetu LGD w ramach prowadzonej przez nie odpłatnej działalności statutowej również są mocno ograniczone przez tę epidemię. Dodatkowo powiększony dwukrotnie limit pomocy na  realizację operacji w ramach poddziałania, o  którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14 lit c ustawy o  PROW 2014–2020, w obecnych warunkach stanowi dla LGD dodatkowe wyzwanie dotyczące zapewnienia odpowiedniej kwoty środków umożliwiających realizację operacji. Wyrazem tej sytuacji są prośby LGD, z  których wynika, że cześć LGD bez dodatkowego wsparcia w postaci udzielonej pożyczki z  Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK) nie będą w  stanie zrealizować operacji. Mając na uwadze powyższe oraz wzrost kosztów realizacji operacji, konieczne wydaje się umożliwienie pozyskania pożyczki z BGK na wyprzedzające finansowanie kosztów także w odniesieniu do pozostałych rodzajów operacji. Celem takiego rozwiązania jest pomoc LGD w intensyfikowaniu prac nad wdrożeniem strategii. Wejście w życie projektowanej ustawy w zakresie zmian ustawy o  finansowaniu WPR będzie miało pozytywny wpływ na sytuację gospodarczą. Dzięki możliwości wcześniejszego skorzystania ze środków unijnych i  krajowych przeznaczonych na PROW 2014–2020 będzie możliwe zwiększenie m.in. aktywizacji społeczności wiejskich w  ramach LGD, które nie będą musiały oczekiwać na refundację poniesionych wydatków z agencji płatniczej. Takie działanie wzmocni zarówno pozycję LGD, a zwłaszcza przyczyni się do zniwelowania negatywnych następstw ekonomicznych, jakie niesie za sobą trwający obecnie stan epidemii COVID-19. 
Celem LGD realizujących operacje w ramach poddziałania „Przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działania” jest wspieranie podmiotów lokalnych w  zwiększaniu potencjału ich obszarów, np. przyciąganie nowych partnerów biznesowych, a  także rozpowszechnianie innowacji, know-how czy nowych umiejętności. Oprócz potencjalnych korzyści płynących ze współpracy międzyterytorialnej (na obszarze państwa członkowskiego) międzynarodowa współpraca wnosi także dodatkową europejską wartość dodaną do rozwoju lokalnego. Współpraca może przebiegać na różnych płaszczyznach, począwszy od wymiany doświadczeń i przenoszenia praktyk, a  skończywszy na  wspólnych działaniach. Tym samym projekty mogą być nastawione na  różne działania. Pozwoli to zmaksymalizować wartość dodaną współpracy w  kontekście potrzeb rozwojowych lokalnych interesariuszy na obszarze działania LGD.
Jednocześnie, z uwagi na propozycję umożliwienia uruchomienia wyprzedzającego finansowania dla kolejnych beneficjentów PROW 2014–2020, realizujących operacje także w ramach działań, w których nie identyfikuje się kosztów kwalifikowalnych, zaproponowano w projekcie ustawy zastąpienie pojęcia „wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowalnych” pojęciem szerszym, jakim jest „wyprzedzające finansowanie pomocy”. Część działań jest rozliczana za pomocą kosztów uproszczonych lub wdrażana za pośrednictwem zamówień publicznych, zgodnie z art. 77 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013. Należy podkreślić, że  mechanizm wyprzedzającego finansowania pozostaje bez zmian i nadal dotyczy wyłącznie wydatków kwalifikowalnych. Art. 13 ust. 3 i art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansowaniu WPR stanowią, że środki z budżetu państwa mogą być przekazane do wysokości wkładu EFRROW (pożyczka z BGK) albo we wnioskowanej wysokości, nie wyższej jednak od wysokości udziału krajowych środków publicznych pochodzących z  budżetu państwa przeznaczonych na współfinansowanie kosztów realizowanych z  EFRROW (wyprzedzające finansowanie z ARiMR). Jednocześnie doprecyzowano, że  w  przypadku gdy występują koszty kwalifikowalne, wyprzedzające finansowanie dotyczy właśnie tych kosztów.
W art. 5 pkt 2 lit. c oraz w art. 5 pkt 5 lit. a zaproponowano wprowadzenie możliwości wypłaty wyprzedzającego współfinansowania przez ARiMR do wysokości wkładu krajowego oraz udzielanie pożyczki przez BGK do wysokości wkładu funduszu EFRROW dla jednostek doradztwa rolniczego działających na podstawie ustawy z  dnia 22 października 2004 r. o  jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. z 2020 r. poz. 721) oraz instytutów badawczych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, a także uczelni w  rozumieniu przepisów ustawy z  dnia 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i  nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478, z późn. zm.) – będących głównymi beneficjentami działań „Transfer wiedzy i działalność informacyjna”, „Usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi z zakresu zastępstw”.
Mając na uwadze zaangażowanie ww. jednostek w realizację często kilku operacji, konieczność zapewnienia płynności w realizacji operacji oraz długość procesu rozpatrywania wniosków o  płatność, zaproponowane rozwiązanie ma zapewnić możliwość pozyskania środków na  realizację operacji. Zadania tych jednostek są w przeważającym zakresie finansowane ze  środków budżetu państwa, w związku z czym posiadają one bardzo ograniczone możliwości finansowania operacji ze środków własnych. Problemy związane z  zapewnieniem płynności finansowej w realizacji operacji w ramach tych działań są zgłaszane przez jednostki doradztwa rolniczego oraz instytuty badawcze od początku wdrażania PROW 2014–2020. W obecnej sytuacji wywołanej epidemią COVID-19 problemy te są jeszcze bardziej wyraźne.
Powyższe działania PROW 2014–2020 są ukierunkowane na zapewnienie rolnikom dostępności działań szkoleniowych i usług doradczych świadczonych przez odpowiednio przygotowanych doradców rolniczych. Ułatwienie realizacji działań szkoleniowych i usług doradczych pozytywnie wpłynie na zainteresowanie udziałem w PROW 20142020 ww. podmiotów wykonujących działania szkoleniowe i doradcze.
W art. 5 pkt 2 lit. c proponuje się umożliwienie otrzymania wyprzedzającego finansowania beneficjentom działania „Współpraca” objętego PROW 20142020 w postaci pożyczki udzielonej przez BGK. Natomiast w art. 5 pkt 5 lit. a również w działaniu „Współpraca” przewidziano możliwość wyprzedzającego finansowania kosztów kwalifikowalnych ponoszonych przez beneficjentów tego działania na realizację operacji z agencji płatniczej realizującej płatności z EFRROW do  wysokości wkładu krajowego. Z informacji przekazywanych przez brokerów innowacji zaangażowanych we wdrażanie działania „Współpraca” oraz uwag zgłaszanych podczas prac legislacyjnych dotyczących kolejnych nowelizacji rozporządzenia dla ww. działania wynika potrzeba zapewnienia beneficjentom tego działania wyprzedzającego finansowania realizacji operacji. Z  tych informacji wynika, że beneficjenci mają problem ze sfinansowaniem kosztów z własnych środków przed uzyskaniem refundacji. 
Ponadto w art. 5 pkt 2 lit. c proponuje się wprowadzenie możliwości skorzystania z  wyprzedzającego finansowania przez spółki wodne i ich związki będące beneficjentem operacji typu „Inwestycje zapobiegające zniszczeniu potencjału produkcji rolnej”. 
W przypadku spółek wodnych istnieje problem braku zdolności kredytowej – nie mogą one otrzymać zarówno kredytu, jak i gwarancji bankowej. Są zatem de facto wyłączone z możliwości otrzymania zaliczki, o której mowa w art. 45 rozporządzenia (UE) nr 1305/2013, i tym samym, z powodu braku środków na realizację zadania, nie wykonują robót w zakresie melioracji wodnych w celu zminimalizowania negatywnych skutków suszy lub zalania, podtopienia lub nadmiernego uwilgocenia, spowodowanego przez powódź lub deszcz nawalny. W związku z tym proponuje się wprowadzenie zmiany polegającej na  umożliwieniu spółkom wodnym oraz związkom spółek wodnych otrzymywania środków z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowalnych ponoszonych na realizację  operacji przez instrument wyprzedzającego finansowania, tj. wypłaty środków przez ARiMR do wysokości wkładu krajowego i udzielanie pożyczki przez BGK do  wysokości wkładu funduszu EFRROW w ramach PROW 2014–2020.
Proponuje się dodanie ust. 4 w art. 23 ustawy o finansowaniu WPR, w  którym zobowiązuje się:
1) ARiMR oraz Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) realizujących operacje w  ramach pomocy technicznej,
2) jednostki doradztwa rolniczego realizujące operacje w ramach pomocy technicznej
– do zwrotu środków w terminie 60 dni na rachunek dochodów Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w przypadku gdy agencja płatnicza odmówi wypłaty środków.
Powyższe ma na celu zabezpieczenie interesów finansowych budżetu państwa i uniknięcie wątpliwości odnośnie do postępowania, w przypadku gdy dotacja celowa na wyprzedzające finansowanie udzielona przez dysponenta części budżetowej, tj. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, została rozliczona, jednakże na etapie oceny formalnej, rachunkowej i merytorycznej wniosku o  przyznanie pomocy czy też wniosku o płatność agencja płatnicza uzna, że część wydatków nie kwalifikuje się do refundacji ramach pomocy technicznej PROW 2014–2020. W tym zakresie ocena i decyzja agencji płatniczej jest niezależna od decyzji Ministra Rolnictwa i  Rozwoju Wsi i nie można wykluczyć, że wyprzedzające finansowanie nie zostanie w  całości zrefundowane przez agencję płatniczą. Proponowany ust. 4 w art. 23 zobowiązuje ARiMR, KOWR oraz jednostki doradztwa rolniczego do zwrotu środków do wysokości otrzymanej i  rozliczonej dotacji celowej z budżetu państwa. 
Należy zauważyć, że zgodnie z art. 175 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych to dysponenci części budżetowych – w tym przypadku minister właściwy do spraw rozwoju wsi – sprawują nadzór nad wykorzystaniem i kontrolę wykorzystania dotacji udzielonych z budżetu państwa. Mając na uwadze powyższe, a także przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych dotyczące umarzania należności pieniężnych (art. 60–67), właściwy organ, tj. minister do spraw rozwoju wsi, może na wniosek zobowiązanego (ARiMR, KOWR, jednostki doradztwa rolniczego) udzielić ulg w  spłacie zobowiązań. Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ulgi mogą polegać na umorzeniu należności w całości albo części, albo odroczeniu spłaty lub rozłożeniu jej na raty. 
Ponadto w związku ze zmianami wprowadzonymi w art. 13 w celu uruchomienia ze środków budżetu państwa wyprzedzającego finansowania, tj. wypłat w formie pożyczek z BGK dla:
1) jednostek samorządu terytorialnego realizujących operacje w ramach działań:
a) podstawowe usługi i odnowa wsi na obszarach wiejskich,
b) współpraca,
c) wsparcie dla RLKS w zakresie poddziałania wsparcie na wdrażanie operacji w ramach RLKS;
2) LGD realizujących operacje w ramach poddziałań:
a) wsparcie na wdrażanie operacji w ramach RLKS,
b) przygotowanie i realizacja działań w zakresie współpracy z lokalną grupą działania;
3) beneficjentów PROW 2014–2020 realizujących operacje w ramach działań:	 
a) transfer wiedzy i działalność informacyjna – w przypadku jednostek doradztwa rolniczego oraz instytutów badawczych i uczelni,
b) usługi doradcze, usługi z zakresu zarządzania gospodarstwem rolnym i usługi z  zakresu zastępstw – w przypadku jednostek doradztwa rolniczego oraz instytutów badawczych i uczelni,
c) współpraca, z wyłączeniem pomocy wypłaconej w formie, o której mowa w art. 67 ust.  1 lit. c rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 – w przypadku jednostek doradztwa rolniczego oraz instytutów badawczych,
d) przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego w wyniku klęsk żywiołowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich środków zapobiegawczych na operacje typu inwestycje zapobiegające zniszczeniu potencjału produkcji rolnej – w przypadku spółek wodnych i związków spółek wodnych
– niezbędne jest wydanie nowego rozporządzenia Rady Ministrów. Jednocześnie w art. 12 zaproponowano, aby przepisy art. 5 pkt 2–4 weszły w  życie po upływie 5 miesięcy od dnia ogłoszenia projektowanej ustawy.
Zmiany w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne
Zmiany zaproponowane w art. 6 w ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, zwanej dalej „ustawą – Prawo wodne”, są związane z  realizowanymi i planowanymi do realizacji w ramach PROW 2014–2020 działaniami dotyczącymi gospodarki wodnej na obszarach wiejskich, tj. działaniami dotyczącymi nawadniania w gospodarstwie (4.1.3), oraz planowanym wsparciem dla spółek wodnych w przebudowie istniejących urządzeń melioracyjnych z funkcji odwadniających na nawadniająco-odwadniające (5.1). 
Celem proponowanych zmian jest uproszczenie przepisów w zakresie gospodarowania zasobami wodnymi w rolnictwie, w tym dotyczących retencji wody, jak i zatrzymywania jej odpływu na terenach rolnych, w szczególności w urządzeniach melioracji wodnych. Woda stanowi jeden z istotniejszych czynników warunkujących poziom produkcji rolnej, dlatego producenci rolni powinni móc ją wykorzystywać w sposób efektywny, przy zapewnieniu spełniania wymogów środowiskowych.
Zmiana proponowana w art. 199 ust. 3 pkt 2 ustawy – Prawo wodne ma na celu odpowiednie unormowanie w przepisach dotyczących nowego typu operacji w ramach poddziałania, o  którym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. c ustawy o PROW 2014–2020, możliwości współfinansowania kosztów wykonywania urządzeń wodnych innych niż urządzenia melioracji wodnych ze środków publicznych na zasadach określonych w przepisach ustawy o PROW 2014–2020.
Zmiana w art. 240 ust. 4 pkt. 17 jest zmianą wynikową w związku z wprowadzeniem powiadomień przez dodanie w ustawie art. 395a. W artykule 240 w ust. 4 przez dodanie pkt  18 rozstrzygnięto, że sprawy dotyczące powiadomień, w przypadku czynności wykonywanych przez podmioty inne niż PGW WP, są prowadzone przez zarządy zlewni. Zmiana w art. 394 ust. 1 pkt 9 jest wprowadzana, aby ułatwić wykonanie stawu, który będzie miał funkcje retencyjne. Retencjonowanie wody, w szczególności opadowej i roztopowej, stanowi duże wyzwanie i jest niezbędnym elementem efektywnego wykorzystywania zasobów wodnych nie tylko w  rolnictwie, ale również w innych sektorach gospodarki. Rolnicy mogą magazynować wodę opadową czy roztopową w stawach. Obecnie, co do zasady, budowa stawów wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. W  uproszczonej formule, tj.  na  podstawie zgłoszenia wodnoprawnego, można budować jedynie stawy o  powierzchni do  1000 m2 i głębokości do 3 m, jeżeli zasięg oddziaływania stawu nie wykracza poza granice terenu, którego zakład jest właścicielem. Zmiana w art. 394 ust. 1 pkt 9 rozszerza uproszczoną formułę na stawy o powierzchni nieprzekraczającej 5000 m2. Dodatkowo na podstawie zgłoszenia wodnoprawnego będzie można budować staw o  wymienionej wielkości także wówczas, gdy w zasięgu jego oddziaływania znajdują się grunty innych właścicieli, po uzyskaniu pisemnej zgody tych właścicieli.
Wykonanie większych stawów, tj. powyżej 5000 m2,  nadal będzie wymagało pozwolenia wodnoprawnego. 
Zmiany w art. 395 pkt 11–12 i 15–16 ustawy – Prawo wodne rozszerzają możliwości zatrzymywania wody i hamowania jej odpływu bez konieczności uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub zgłoszenia wodnoprawnego. Na podstawie pkt 11 i 12 będzie możliwe zatrzymywanie wody w rowach i hamowanie jej odpływu z obiektów drenarskich, a  na  podstawie pkt 15 i 16 będzie możliwa przebudowa rowu lub przebudowa obiektu drenarskiego w celu zatrzymywania odpływu wody. Dodano także warunek, zgodnie z  którym gdy podejmowane działania będą oddziaływały na sąsiednie działki, to wtedy wymagana jest uprzednia pisemna zgoda właścicieli tych działek. Taki przepis pozwoli na szersze podejmowanie działań w zakresie zatrzymywania odpływu wody za pomocą urządzeń melioracji wodnych, co będzie miało pozytywny wpływ na stosunki wodne na danym terenie. 
Jednocześnie uchyla się pkt 13 w art. 395, który dotyczy przechwytywania wód opadowych lub roztopowych za pomocą urządzeń melioracji wodnych, gdyż przechwytywanie mieści się w  pojęciu zatrzymywanie wody i hamowanie odpływu wody, o których mowa w pkt 11 i 12. W konsekwencji zniesienia obowiązku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (dodanie pkt 15 i 16 w art. 395 ustawy – Prawo wodne) proponuje się wprowadzenie wymogu dokonania jedynie powiadomienia właściwego organu. Wykonanie i przebudowa urządzeń wodnych, a  także drenarskich może powodować zmiany w zakresie przepływu wód mające wpływ na  gospodarkę wodną na danym terenie. Dlatego istnieje potrzeba monitorowania takich działań w celach ewidencyjnych i sprawozdawczych przez PGW WP. Z tego względu w  projektowanych przepisach dodano instytucję powiadomienia (przez dodanie art. 395a), która nie jest zgodą wodnoprawną i nie warunkuje realizacji inwestycji, a tym samym nie będzie prowadziła do blokowania planowanych inwestycji (z uwagi na odformalizowaną procedurę zgłoszenia), ale ma jedynie na uwadze realizację potrzeb monitoringu oddziaływania na wody.
W art. 7 projektowanej ustawy zaproponowano przepisy przejściowe dotyczące zmian w  ustawie – Prawo budowlane oraz w ustawie – Prawo wodne w celu jasnego określenia, które przepisy i w jakim zakresie będą stosowane. W tym celu proponuje się, żeby do  postępowań administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na budowę stawów i  zbiorników wodnych o powierzchni przekraczającej 1000 m2 i nieprzekraczającej 5000 m2 oraz o głębokości nieprzekraczającej 3 m, położonych w całości na gruntach rolnych, wszczętych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy i niezakończonych przed tym dniem decyzją ostateczną, były stosowane przepisy w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą dotyczące zgłoszenia budowy.
Ponadto proponuje się, żeby do postępowań administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego w sprawie wykonania stawów, które nie są napełniane w ramach usług wodnych, ale wyłącznie wodami opadowymi lub roztopowymi, lub wodami gruntowymi o  powierzchni nieprzekraczającej 5000 m2 oraz o głębokości nieprzekraczającej 3 m od  naturalnej powierzchni terenu (o zasięgu oddziaływania niewykraczającym poza granice terenu, którego zakład jest właścicielem, lub terenu znajdującego się w zasięgu oddziaływania, gdy zakład posiada zgodę właścicieli gruntów objętych oddziaływaniem), wszczętych przed dniem w życie projektowanej ustawy i niezakończonych przed tym dniem decyzją ostateczną, były stosowane przepisy w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą dotyczące zgłoszenia wodnoprawnego, a w przypadku postępowań administracyjnych w  sprawie przebudowy rowów w celu zatrzymania wody oraz przebudowy obiektów drenarskich w celu hamowania odpływu wody, stosowane były przepisy w brzmieniu nadanym projektowaną ustawą dotyczące powiadomienia o tej przebudowie.
Ponadto proponuje się umorzenie z mocy prawa postępowań administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego w zakresie zatrzymania wody w rowach oraz hamowania odpływu wody z obiektów drenarskich, o którym mowa w art. 395 pkt 11 i 12 ustawy – Prawo wodne w brzmieniu nadanym projektowana ustawą, wszczętych przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy i niezakończonych przed tym dniem decyzją ostateczną.
W art. 8 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejściowy dotyczący zmian w  ustawie o RLKS w zakresie wsparcia RLKS z udziałem środków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Proponuje się, żeby w zakresie dotyczącym realizacji RLKS, 
o którym mowa w części drugiej w tytule III w rozdziale II rozporządzenia (UE) nr  1303/2013, z udziałem środków Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego były stosowane przepisy w brzmieniu dotychczasowym. Projekt ustawy (zgonie z decyzją ministra właściwego do spraw rybołówstwa o nieangażowaniu Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego 
i Akwakultury do tworzenia i wdrażania strategii wielofunduszowych na nowy okres programowania) wyłącza dotychczasowe obowiązki ministra właściwego do spraw rybołówstwa z  procesu wyboru LSR. Biorąc pod uwagę, że projektowane w ustawie rozwiązania dotyczą także przepisów, zgodnie z którymi są wdrażane strategie wybrane w ramach konkursu w 2016 r., a więc także z zaangażowaniem środków Europejskiego Funduszu Morskiego i  Rybackiego (na lata 2014–2020), mogłaby zaistnieć wątpliwość co do stanu prawnego dotyczącego wdrażanych strategii rybackich. Dlatego też istnieje konieczność jednoznacznego uregulowania tej kwestii. Zaproponowany w art. 8 projektowanej ustawy przepis przejściowy zapewnia stosowanie przepisów ustawy w stosunku do LSR finansowanych z  Europejskiego Funduszu Morskiego i  Rybackiego.
W art. 9 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejściowy mający na celu wyeliminowanie wątpliwości dotyczących funkcjonowania komisji, które dokonały wyboru LSR na lata 2014–2020, na mocy rozporządzenia (UE) nr 1303/2013, ale do dnia dzisiejszego nie zostały jeszcze rozwiązane.
W art. 10 projektowanej ustawy zaproponowano przepisy przejściowe związane ze zmianami w  ustawie o PROW 20142020 w zakresie dotyczącym zakresu badań agrochemicznych wykonywanych przez stacje chemiczno-rolnicze oraz w zakresie konkursu dla partnerów KSOW. 
Proponuje się, żeby plan, na podstawie którego stacje chemiczno-rolnicze będą wykonywać badania agrochemiczne w 2022 r., który został już opracowany i przekazany w 2021 r. Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej przez ministra właściwego do spraw rozwoju wsi na  podstawie zmienianej ustawy zachował ważność i nie wymagał zmiany. Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza oraz 17 okręgowych stacji chemiczno-rolniczych miały co  najmniej pół roku na przygotowanie się do realizacji planu (m.in. podział badań między 17 okręgowych stacji, zakup niezbędnych odczynników i szkła laboratoryjnego). W  związku z  tym zmiana planu na 2022 r., do realizacji którego Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza rozpoczęła już przygotowania, jest niezasadna.
Proponuje się, żeby do postępowań w sprawach dotyczących wyboru operacji partnerów KSOW wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy oraz do zawierania umów na realizację tych operacji, objętych wnioskami o wybór operacji złożonymi przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, stosować dotychczasowe przepisy. Jest to podyktowane tym, że na styczeń lub początek lutego 2022 r. zaplanowano zakończenie naboru wniosków o wybór operacji partnerów KSOW złożonych w kolejnym  konkursie (konkurs nr 6), które będą realizowane w  2022 r. oraz w 2022 i 2023 r. – w przypadku operacji dwuletnich. Złożenie wniosku wszczyna postępowanie w sprawie wyboru operacji, które kończy się ogłoszeniem listy ocenionych operacji. Po ogłoszeniu listy następuje proces zawierania umów na realizację operacji, który powinien zakończyć się w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu umowy do podpisu przez partnera KSOW. Postępowanie w  sprawie wyboru operacji partnera KSOW, zgodnie z  regulaminem konkursu, powinno zakończyć się w terminie 75 dni, licząc od dnia następującego po dniu zakończenia naboru, ale  z  uwagi na częste przypadki wzywania do uzupełnienia braków we wniosku przedłuża się. W  związku z  tym, że ocena operacji jest w toku, a jeżeli zakończy się przed wejściem w  życie projektowanej ustawy, to w toku będzie zawieranie umów na  realizację operacji, zmiana trybu ich wyboru jest niezasadna i należy stosować do trwających postępowań przepisy dotychczasowe. Podobnie w przypadku umów na realizację operacji, które nie zostały zawarte przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy, a które dotyczą operacji, które będą realizowane w  2022 r. oraz w 2022 i 2023 r. – w przypadku operacji dwuletnich. Zakłada się, że dokumentacja konkursowa dotycząca kolejnego konkursu, w tym formularz umowy na realizację operacji, zostanie udostępniona w grudniu 2021 r. Po ogłoszeniu konkursu partnerzy KSOW będą uczestniczyli w  szkoleniach dotyczących składania wniosków, realizacji i  rozliczania operacji. Mając to na uwadze, niezasadne jest  stosowanie w  zakresie dotyczącym konkursu zaplanowanego na 2022 r. oraz na 2022 i 2023 r. – w przypadku operacji dwuletnich – przepisów zmienionych projektowaną ustawą, lecz wyłącznie przepisów dotychczasowych.
W art. 11 projektowanej ustawy zaproponowano przepis przejściowy związany ze zmianą w  ustawie o finansowaniu WPR w zakresie dotyczącym nałożenia na  ARiMR, KOWR oraz jednostki doradztwa rolniczego, będących beneficjentami pomocy technicznej PROW 20142020, obowiązku zwrotu niezrefundowanych im środków przez agencję płatniczą. Zakłada się, że ust. 4 dodany w art. 23 ustawy o finansowaniu WPR będzie mieć zastosowanie do tych beneficjentów w odniesieniu do  środków otrzymanych z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowalnych poniesionych na realizację operacji w ramach pomocy technicznej również przed dniem wejścia w życie projektowanej ustawy. Jedyny wyjątek od zasady określonej w  projektowanym art. 23 ust. 4 ustawy o finansowaniu WPR, to inaczej liczony termin 60 dni na dokonanie zwrotu tych środków  nie od dnia otrzymania informacji o odmowie wypłaty środków z tytułu refundacji kosztów kwalifikowalnych, lecz od dnia wejścia w życie projektowanej ustawy. Wynika to z tego, że w wielu przypadkach ten termin już upłynął. Projektowany w art. 11 przepis przejściowy ma bowiem zastosowanie do tych beneficjentów pomocy technicznej PROW 20142020, którzy od  początku wdrażania PROW 20142020, czyli od 2015 r., otrzymali środki z budżetu państwa na wyprzedzające finansowanie kosztów kwalifikowalnych ponoszonych na realizację operacji w ramach tej pomocy, z wyjątkiem SW, z uwagi na odrębną regulację w  art. 11 ustawy o finansowaniu WPR, oraz państwowych jednostek budżetowych, które wszystkie swoje środki otrzymują z budżetu państwa. Dodatkowym warunkiem zastosowania tego przepisu przejściowego do tych beneficjentów jest otrzymanie informacji o odmowie wypłaty środków z tytułu refundacji tych kosztów i  niezwrócenie ich do budżetu państwa.
W art. 12 projektowanej ustawy proponuje się, aby projektowana ustawa weszła w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem art. 5 pkt 2–4, które wejdą w życie po upływie 5 miesięcy od dnia ogłoszenia. 
Przedmiotowa propozycja, aby przepisy dotyczące udzielania z budżetu państwa przez BGK pożyczek na wyprzedzające finansowanie pomocy w ramach działań i poddziałań PROW 2014–2020 (w tym rozporządzenie Rady Ministrów) weszły w życie po upływie 5 miesięcy od dnia ogłoszenia projektowanej ustawy, ma na celu umożliwienie BGK dostosowania się do wprowadzanych projektem ustawy zmian systemów.
Proponowany termin wejścia w życie ustawy nie narusza zasad demokratycznego państwa prawnego.
Wprowadzenie projektowanych przepisów nie będzie miało wpływu na konkurencyjność gospodarki i przedsiębiorczość, w tym funkcjonowanie mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw.
Projektowane przepisy nie będą miały wpływu na sytuację ekonomiczną i społeczną rodziny, a także osób niepełnosprawnych oraz osób starszych.
Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. 
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o działalności lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy został zamieszczony na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Rządowego Centrum Legislacji.
Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia organom i instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu w trybie § 27 ust. 4 uchwały nr 190 Rady Ministrów z  dnia 29 października 2013 r. – Regulamin pracy Rady Ministrów (M. P. z 2016 r. poz. 1006, z późn. zm.).
Projekt nie zawiera przepisów technicznych wymagających notyfikacji w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktów prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.  597) oraz nie podlega notyfikacji na zasadach przewidzianych w tym rozporządzeniu.





