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Szanowna Pani Marszatek,

na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawiam
Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy

- 0 zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz
niektorych innych ustaw.

Do prezentowania stanowiska Rzgdu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Edukacji i Nauki.

Z powazaniem

Mateusz Morawiecki

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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Projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz.

1082) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

w art. 18 w ust. 6 w pkt 2 wyrazy ,,zaje¢ realizowanych w ramach programu szkolenia”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,zaje¢ z przygotowania wojskowego realizowanych w ramach
programu szkolenia”;

w art. 28a:

a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Wniosek o zezwolenie na utworzenie oddziatu przygotowania wojskowego
sktada organ prowadzacy szkole¢ w terminie od dnia 1 listopada do dnia 31 stycznia
roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktérym oddziat przygotowania
wojskowego ma rozpocza¢ dziatalnosé.”,

b) wust. 6 wpkt 1 wyrazy ,,zaje¢ z zakresu programu szkolenia” zastepuje si¢ wyrazami
,»Zaje¢ z przygotowania wojskowego realizowanych w ramach programu szkolenia”,

c) w ust. 8 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,na prowadzenie” zastgpuje si¢
wyrazami ,,na utworzenie”,

d) po ust. 8 dodaje si¢ ust. 8a 1 8b w brzmieniu:

»3a. W przypadku gdy liczba wnioskow, o ktorych mowa w ust. 5, przekracza
limit zezwolen okreslony w przepisach wydanych na podstawie ust. 12, Minister
Obrony Narodowej, udzielajagc zezwolenia na utworzenie oddzialu przygotowania
wojskowego, oprocz warunkow, o ktorych mowa w ust. 4, bierze pod uwage w
pierwszej kolejnosci:

1) doswiadczenie szkoty w prowadzeniu oddziatu przygotowania wojskowego lub

1)

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, ustawe z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej,
ustawe z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, ustawe z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych oraz ustawe z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw.



3)

2) doswiadczenie szkoty w prowadzeniu dziatalnos$ci, o ktérej mowa w art. 74 ust.
2 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, w tym liczbe oddzialow
prowadzacych te dzialalnos¢ oraz liczbe ucznioéw w tych oddziatach, lub

3) liczbe absolwentow oddzialu przygotowania wojskowego, ktorzy zostali
powotani do jednego z rodzajow czynnej stuzby wojskowej, wynikajaca ze
statystyki w zakresie powotan do tej stuzby, lub

4) udzielenie w pierwszej kolejnosci zezwolenia na utworzenie oddzialu
przygotowania wojskowego w szkole, o ktorej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 lit.
b.
8b. Udzielenie zezwolenia nastgpuje nie wezesniej niz po dniu 31 stycznia roku

szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktérym oddzial przygotowania

wojskowego ma rozpocza¢ dziatalnosé.”,

w ust. 10 w pkt 3 kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje si¢ pkt 4—7 w brzmieniu:

,»4) nierozliczenia przyznanego wsparcia, o ktorym mowa w przepisach wydanych
na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych;

5) nieprzeprowadzenia postgpowania rekrutacyjnego do klasy I oddzialu
przygotowania wojskowego w dwdch nastgpujacych po sobie latach szkolnych,
liczac od roku szkolnego, w ktéorym nie przeprowadzono postgpowania
rekrutacyjnego;

6) braku powotan sposrod absolwentow oddziatu przygotowania wojskowego do
jednego z rodzajow czynnej stluzby wojskowej w okresie trzech lat, liczac od
dnia ostatniego powotania absolwenta tego oddziatu;

7) nieutworzenia oddzialu przygotowania wojskowego w terminie do dnia 15
wrze$nia roku szkolnego, w ktorym oddzial przygotowania wojskowego miat
rozpocza¢ dziatalnose.”,

ust. 11 otrzymuje brzmienie:

»11. Cofnigcie zezwolenia jest rownoznaczne z likwidacja oddziatu
przygotowania wojskowego. Likwidacja nastgpuje w terminie okreslonym w decyzji
o cofnigciu zezwolenia, z tym Ze termin ten nie moze by¢ wczesniejszy niz koniec
roku szkolnego, w ktorym uczniowie oddziatu przygotowania wojskowego koncza

nauke¢ w tym oddziale.”,

g) wust. 12 wyrazy ,,na prowadzenie” zastepuje si¢ wyrazami ,,na utworzenie”;

w art. 29 w ust. 1:



4)

5)

6)
7)

a) pkt2 otrzymuje brzmienie:

»2) art. 10 ust. 1 pkt 1-51 7, art. 55 ust. 6e, art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 1, 12, 13, 14,
20122, art. 66 ust. 1, art. 68 ust. 71 9, art. 91 ust. 8 oraz art. 128 ust. 1 1 8 —
wykonuje odpowiednio: wojt (burmistrz, prezydent miasta), zarzad powiatu,
zarzad wojewddztwa;”,

b) w pkt 3 wyrazy ,,art. 117 ust. 8 oraz art. 127 ust. 6 1 17” zastepuje si¢ wyrazami
,art. 117 ust. 8, art. 125a ust. 5 oraz art. 127 ust. 6, 16a, 171 17a”;

w art. 39:

a) wust. 3 wpkt I $rednik zastepuje si¢ kropka i uchyla si¢ pkt 2,

b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Gmina moze zorganizowa¢ dzieciom i mtodziezy bezptatny transport do
szkoty lub osrodka, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7, rowniez w przypadkach, w ktoérych
nie ma takiego obowigzku. W przypadku zorganizowania tego transportu gmina jest
obowigzana zapewni¢ opieke w czasie przewozu do szkoty lub osrodka.”,

c) uchyla si¢ ust. 4a;

w art. 51 w ust. 1:

a) wpkt1 wyrazy ,art. 53 ust. 2a” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 53a”,

b) uchyla si¢ pkt 6;

w art. 53 uchyla si¢ ust. 2a;

po art. 53 dodaje si¢ art. 53a w brzmieniu:

,»Art. 53a. 1. Minister Obrony Narodowej sprawuje nadzor nad realizacja programu
szkolenia okre§lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 18 ust. 6 w oddziatach
przygotowania wojskowego w szkotach ponadpodstawowych.

2. Nadzor, o ktérym mowa w ust. 1, polega na:

1) obserwowaniu, analizowaniu 1 ocenianiu przebiegu zaje¢ z przygotowania
wojskowego realizowanych w ramach programu szkolenia w oddziale
przygotowania wojskowego;

2) ocenianiu organizacji zaje¢, o ktorych mowa w pkt 1;

3) sprawdzaniu warunkow realizacji zaje¢¢ praktycznych, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 18 ust. 6;

4) udzielaniu pomocy szkotom prowadzacym oddziaty przygotowania wojskowego, w

tym pomocy dotyczacej wdrozenia nowych rozwigzan w procesie ksztatcenia w tych



oddziatach przy zastosowaniu innowacyjnych dzialan programowych,

organizacyjnych lub metodycznych.

3. Nadzorowi, o ktéorym mowa w ust. 1, podlega w szczeg6lnosci:

1) posiadanie przez szkote odpowiednio wykwalifikowanej kadry do prowadzenia
zajec, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1;

2) realizacja szczegotowych tresci szkolenia, miejsce realizowania zaje¢, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 1, formy i metody szkolenia, okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 18 ust. 6;

3) zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkow podczas zajec, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1.

4. Czynno$ci z zakresu nadzoru przeprowadzaja zotnierze, pracownicy Ministerstwa
Obrony Narodowej 1 pracownicy jednostek organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, posiadajacy imienne upowaznienie
Ministra Obrony Narodowej. Upowaznienie zawiera:

1) date wydania i numer upowaznienia;

2) podstawe prawng przeprowadzenia czynnosci z zakresu nadzoru;

3) 1imi¢ i1 nazwisko osoby upowaznionej do przeprowadzenia czynno$ci z zakresu
nadzoru;

4) pieczec 1 podpis Ministra Obrony Narodowe;.

5. Minister Obrony Narodowej zawiadamia, w terminie co najmniej 7 dni przed
planowanym rozpoczeciem czynnos$ci z zakresu nadzoru, dyrektora szkoty prowadzacej
oddziat przygotowania wojskowego, dowodce jednostki wojskowej, o ktérej mowa w art.
28a ust. 9, oraz organ prowadzacy szkol¢ o zamiarze przeprowadzenia tych czynnosci i
terminie ich przeprowadzenia.

6. Osoby, o ktorych mowa w ust. 4, wykonujace czynnos$ci z zakresu nadzoru, maja
prawo:

1) wstepu do szkdt prowadzacych oddziaty przygotowania wojskowego 1 jednostek
wojskowych, w ktérych sg prowadzone zajecia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, oraz
na teren innych obiektow, na ktoérym sg prowadzone te zajecia;

2) wgladu do dokumentacji dotyczacej przebiegu zajec¢, o ktérych mowa w ust. 2 pkt

1;

3) wgladu do dokumentéw dotyczacych kwalifikacji kadry do prowadzenia zajec, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1;



4)  wstgpu w charakterze obserwatora na zajecia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1;
5) przeprowadzania badan stuzgcych ocenie efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej i
wychowawczej w oddziatach przygotowania wojskowego.

7. Osoby, o ktérych mowa w ust. 4, moga wydawac dyrektorowi szkoty prowadzace;j
oddziat przygotowania wojskowego i dowodcy jednostki wojskowej, o ktérej] mowa w
art. 28a ust. 9, zalecenia wynikajace z przeprowadzonych czynnos$ci wraz z terminem ich
realizacji.

8. Dyrektor szkoly prowadzacej oddziat przygotowania wojskowego i dowddca
jednostki wojskowej, o ktorej mowa w art. 28a ust. 9, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen, o ktorych mowa w ust. 7, moga zglosi¢ wobec nich zastrzezenia do Ministra
Obrony Narodowe;j.

9. Dyrektor szkoty prowadzacej oddziat przygotowania wojskowego i dowodca
jednostki wojskowej, o ktérej mowa w art. 28a ust. 9, w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust. 7, a w przypadku wniesienia zastrzezen
zgodnie z ust. 8 — w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu zastrzezen, sg obowigzani powiadomic:

1)  Ministra Obrony Narodowej o sposobie realizacji zalecen;
2) organ prowadzacy szkole o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich realizacji.

10. W razie stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalno$ci oddziatu przygotowania
wojskowego, Minister Obrony Narodowej niezaleznie od srodkoéw, o ktorych mowa w
ust. 7, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ prowadzacy szkole.

11. Minister Obrony Narodowej moze wydawa¢ organowi prowadzacemu szkole
zalecenia wynikajace z czynnosci nadzoru. Przepisy ust. 8 19 stosuje si¢ odpowiednio.

12. Minister Obrony Narodowej moze przetwarzaé dane osobowe o0sOb
prowadzacych zajecia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, i uczniow w zakresie niezb¢dnym
do wykonywania nadzoru.

13. Przeprowadzenie w szkole prowadzacej oddzial przygotowania wojskowego
czynnos$ci z zakresu nadzoru nie moze zaktocac pracy tej szkoty.

14. Z czynnosci przeprowadzonych w ramach nadzoru sporzadza si¢ protokoét, ktory
zawiera ocen¢ realizacji programu szkolenia, w tym ocen¢ realizacji zaje¢, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1, oraz stwierdzone uchybienia 1 zalecenia dotyczace usunigcia tych
uchybien wraz z terminem realizacji tych zalecen. Protokot moze zawiera¢ rekomendacje

wynikajace z przeprowadzonych czynnos$ci z zakresu nadzoru.”;



8)

9)

w art. 55 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a—6h w brzmieniu:

»0a. W przypadku gdy dyrektor szkoty lub placowki nie zrealizuje w wyznaczonym
terminie zalecen, o ktorych mowa w ust. 4, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze
wezwaé dyrektora szkoty lub placéwki do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania
zalecen. Dyrektor szkoty lub placowki przekazuje wyjasnienia organowi sprawujacemu
nadzoér pedagogiczny w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

6b. Organ sprawujacy nadzér pedagogiczny w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 6a, lub w terminie 7 dni od dnia upltywu terminu na
przekazanie tych wyjasnien moze wyznaczy¢ dyrektorowi szkoty lub placowki ostateczny
termin realizacji zalecen, o ktorych mowa w ust. 4.

6¢. Jezeli dyrektor szkoly lub placowki nie zrealizuje zalecen, o ktorych mowa w
ust. 4, w ostatecznym terminie wyznaczonym zgodnie z ust. 6b, organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny moze wystapi¢ do organu prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem
o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.

6d. W przypadku szkoty i placowki prowadzonych przez ministra wtasciwy minister
moze w sytuacji okreslonej w ust. 6¢c odwota¢ dyrektora szkoty lub placowki w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.

6e. Organ prowadzacy szkote lub placéwke odwotuje dyrektora szkoty lub placowki
w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktorym mowa w ust.
6¢, 1 niezwlocznie informuje o tym organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.

6f. W przypadku gdy organ prowadzacy szkole¢ lub placowke nie odwota dyrektora
szkoty lub placéwki w terminie, o ktérym mowa w ust. 6e, powierzenie stanowiska
dyrektora szkoty lub placoéwki wygasa po uptywie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, o
ktorym mowa w ust. 6¢.

6g. Wygasnigcie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, o ktérym
mowa w ust. 6f, stwierdza organ sprawujacy nadzor pedagogiczny. Informacje o
wygasnigciu powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny niezwlocznie przekazuje organowi prowadzacemu szkote lub
placowke.

6h. Przepisy ust. 6a—6g stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktérej mowa w art. 62
ust. 2.”;

w art. 62 ust. 2 otrzymuje brzmienie:



10)

»2. Szkotg lub placowka moze réwniez kierowaé osoba niebedaca nauczycielem

powolana na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy, po uzyskaniu pozytywnej

opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, a w przypadku szkoty lub placowki

prowadzonej przez Ministra Obrony Narodowej — po zasiggnigciu opinii organu

sprawujacego nadzor pedagogiczny.”;

w art. 63:

a)

b)

ust. 12 otrzymuje brzmienie:

,»12. Jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie zostanie wytoniony kandydat, organ prowadzacy powierza stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki ustalonemu przez siebie kandydatowi po uzyskaniu pozytywnej
opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz po zasiggnig¢ciu opinii rady
pedagogicznej 1 rady szkoty lub placowki oraz zakladowych organizacji
zwigzkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych  organizacji  zwigzkowych, zrzeszajacych  nauczycieli,
dzialajacych w szkole lub placéwce, w ktorej powierza si¢ stanowisko dyrektora.”,
po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a w brzmieniu:

,»12a. Opinia zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktorej mowa w ust. 12, jest
wydawana w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia organu prowadzacego
o wydanie tej opinii.”,
ust. 13 1 14 otrzymuja brzmienie:

,»13. Do czasu powierzenia stanowiska dyrektora zgodnie z ust. 10 lub 12 organ
prowadzacy moze powierzy¢ petnienie obowiazkow dyrektora szkoty lub placowki
wicedyrektorowi, a w szkotach lub placowkach, w ktérych nie ma wicedyrektora,
nauczycielowi tej szkoly lub placowki, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy.

14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub placéwke
powoluje komisje konkursowg w sktadzie:

1) do trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placéwke;

2) pigciu przedstawicieli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, chyba ze
organ ten zgtosi mniejszg liczbe swoich przedstawicieli;

3) po dwoch przedstawicieli:

a) rady pedagogicznej,



d)

g)

h)

b) rady rodzicow;

4) po jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, wytonionym sposrod
cztonkow ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych
organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwiagzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, dziatajacych w szkole lub placowce,
w ktorej konkurs si¢ odbywa.”,

uchyla si¢ ust. 151 16,

w ust. 17 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Przepis ust. 14 stosuje si¢ rowniez w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora

zespotu szkot lub placowek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkot lub placowek,

z tym ze:”,

ust. 18 otrzymuje brzmienie:

»18. W przypadku szkét 1 placowek nowo zaktadanych w sktad komisji

konkursowej nie wchodza przedstawiciele, o ktorych mowa w ust. 14 pkt 314.”,

po ust. 19 dodaje si¢ ust. 19a w brzmieniu:

,»19a. Jezeli nadzor pedagogiczny nad szkotami lub placowkami wchodzacymi

w sklad zespotu lub taczonymi w zespot sprawuja rozne organy, to — w przypadku

konkursu na stanowisko dyrektora zespolu szkdét lub placowek, w tym nowo

zaktadanego zespotu szkot lub placowek — przedstawicieli, o ktorych mowa w ust.

14 pkt 2, ustalaja wspolnie te organy.”,

ust. 21 1 22 otrzymujg brzmienie:

,»21. Stanowisko dyrektora szkoty lub placowki powierza si¢ na 5 lat szkolnych.

W uzasadnionych przypadkach po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a

w przypadku szkoly 1 placowki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2

pkt 8, dla ucznidéw szkot artystycznych, prowadzonych przez jednostke samorzadu

terytorialnego — ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego mozna powierzy¢ to stanowisko na krotszy okres, jednak nie krotszy
niz jeden rok szkolny. Wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty nie
stosuje si¢ w przypadku szkoét 1 placoéwek prowadzonych przez ministrow.

22. Przepisy ust. 1 1 10-21 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, o ktdérej mowa w
art. 62 ust. 2, z tym ze w przypadku negatywnej opinii, o ktorej mowa w art. 62 ust.

2, organ prowadzacy powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placowki



ustalonemu przez siebie kandydatowi lub powotluje na to stanowisko ustalonego
przez siebie kandydata po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny oraz po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i1 rady szkoty lub
placowki oraz zakladowych organizacji zwigzkowych bedacych jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy
o Radzie Dialogu Spolecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych,
zrzeszajacych nauczycieli, dziatajacych w szkole lub placéwce, w ktérej powierza
si¢ stanowisko dyrektora; zaktadowa organizacja zwigzkowa wydaje opini¢ w
terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia organu prowadzacego o wydanie tej
opinii.”;
11) wart. 66 w ust. 1:
a) wpkt 1w lit. c §rednik zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d i e w brzmieniu:
,»d) zlozenia przez nauczyciela rezygnacji, na mocy porozumienia stron, w terminie
uzgodnionym przez nauczyciela sktadajacego rezygnacje i organ wiasciwy do
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego,
€) zmian organizacyjnych uzasadniajacych likwidacje¢ stanowiska kierowniczego,
z koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym wypowiedzeniem;”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) W przypadkach szczegdlnie uzasadnionych po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty 1 placowki artystycznej oraz placowki,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidw szkot artystycznych, prowadzonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego — ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego moze odwota¢ nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia;
wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora o$wiaty nie stosuje si¢ w
przypadku szkot 1 placowek prowadzonych przez ministréw.”;
12) w art. 68 w ust. 8 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 5, nie przystuguja dyrektorom jednooddziatowych
przedszkoli oraz kierownikom szkot podstawowych (szkot filialnych) i szkot
artystycznych (szkoét filialnych), podporzadkowanych organizacyjnie innej szkole.”;
13) w art. 86 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2g w brzmieniu:
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,»2a. Jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci, o ktorych mowa w ust. 2, przewiduja
prowadzenie zaj¢¢ z uczniami, organizacja i prowadzenie tych zaje¢ wymagajg uzyskania
pozytywnej opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoly i placéwki artystycznej oraz
placéwki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8, dla ucznidéw szkot artystycznych — specjalistycznej
jednostki nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1, dotyczacej zgodnos$ci programu tych
zaje¢ z przepisami prawa, w szczegolnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3,
5,14121.

2b. W celu uzyskania opinii, o ktorej mowa w ust. 2a, dyrektor szkoly lub placowki
nie pdzniej niz na dwa miesigce przed rozpoczeciem zajec, o ktérych mowa w ust. 2a,
przekazuje odpowiednio kuratorowi o$wiaty lub specjalistycznej jednostce nadzoru, o
ktérej mowa w art. 53 ust. 1, program zaje¢ oraz materialy wykorzystywane do realizacji
programu zaj¢cé, a takze pozytywne opinie rady szkoly lub placéwki i rady rodzicoéw, o
ktérych mowa w ust. 2.

2c. Opinig, o ktéorej mowa w ust. 2a, odpowiednio kurator os$wiaty lub
specjalistyczna jednostka nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1, wydaje w terminie 30
dni od dnia otrzymania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 2b. Niewydanie opinii w
tym terminie jest rtOwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.

2d. Dyrektor szkoty lub placowki po uzyskaniu pozytywnej opinii odpowiednio
kuratora o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1,
albo po uptywie terminu do wydania opinii, o ktérym mowa w ust. 2c, jest obowigzany
przed rozpoczgciem zajeé, o ktorych mowa w ust. 2a, przedstawi¢ rodzicom ucznia, a w
przypadku ucznidéw petnoletnich — tym uczniom:

1) pelna informacje¢ o celach 1 tresciach realizowanego programu zajec;

2) pozytywng opini¢ odpowiednio kuratora oswiaty lub specjalistycznej jednostki
nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 — jezeli zostaly wydane;

3) pozytywne opinie rady szkoly lub placowki i rady rodzicow, o ktdérych mowa w ust.

2.

2e. Dyrektor szkoty lub placowki udostepnia rodzicom ucznia, a w przypadku
uczniow petnoletnich — tym uczniom, na ich wniosek, materialy wykorzystywane do
realizacji programu zajec.

2f. Udziat w zajeciach, o ktorych mowa w ust. 2a, wymaga pisemnej zgody rodzicow

ucznidow, a w przypadku uczniéw petnoletnich — tych uczniow.
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2g. Opinie, o ktorych mowa w ust. 2a, nie s3 wymagane w przypadku zaje¢, o

ktorych mowa w ust. 2a, organizowanych i prowadzonych w ramach zadania zleconego z

zakresu administracji rzadowej.”;

w art. 88 po ust. 2a dodaje si¢ ust. 2b w brzmieniu:

,»2b. Akt zatozycielski publicznej szkoty artystycznej, oprocz danych wymienionych

w ust. 1, okresla takze szkoty filialne podporzadkowane organizacyjnie tej szkole.”;

w art. 89:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,,.Szkota publiczna, z zastrzezeniem ust. 1a-3 i 14-18, moze by¢ zlikwidowana z
koncem roku szkolnego przez organ prowadzacy szkole, po zapewnieniu przez ten
organ uczniom mozliwosci kontynuowania nauki w innej szkole publicznej lub
innych szkotach publicznych tego samego typu, a takze ksztatcagcych w tym samym
zawodzie lub w zawodzie, w ktorym wyodrebniono kwalifikacje wspolng z tym
zawodem.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

,»la. Szkola publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego
moze zosta¢ zlikwidowana, jezeli likwidacja tej szkoty:
1) nie ograniczy dostgpnosci nauki, wychowania i opieki oraz
2) polepszy:

a) warunki nauki, wychowania i opieki uczniow likwidowanej szkoty oraz
nie pogorszy ich w szkole lub szkotach wskazanych jako miejsce
kontynuowania nauki, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa i
higieny,

b) warunki stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci
1 mlodziezy objetych ksztalceniem specjalnym, w przypadku gdy
likwidowana szkota prowadzi takie ksztalcenie, oraz

3) nie pogorszy warunkéw dotarcia uczniow do szkolty, a w przypadkach, o
ktorych mowa w ust. 1c pkt 1 1 2 — rowniez dzieci do przedszkola, oddzialu
przedszkolnego w szkole podstawowej Iub innej formy wychowania
przedszkolnego, oraz

4) jest uzasadniona zmianami demograficznymi lub prognozami dotyczacymi

liczby uczniow likwidowanej szkoty, szkoty lub szkot wskazanych jako miejsce
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kontynuowania nauki oraz ogdélem wszystkich szk6ét danego typu

prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

1b. Jednostka samorzadu terytorialnego zamierzajaca zlikwidowaé szkote
publiczng moze wskaza¢ réwniez dodatkowo, inne niz wymienione w ust. la,
okolicznosci uzasadniajace likwidacje szkoty.

Ic. W przypadku likwidacji szkoty publicznej prowadzonej przez jednostke
samorzadu terytorialnego jednostka ta wskazuje uczniom mozliwo$¢ kontynuowania
nauki w innej szkole lub innych szkotach, prowadzonych przez t¢ jednostke, z tym
ze w przypadku likwidacji:

1) szkoly podstawowej z oddzialem przedszkolnym jednostka ta wskazuje
uczniom uczgszczajacym do szkoly podstawowej mozliwos¢ kontynuowania
nauki w innej szkole podstawowej lub innych szkotach podstawowych,
prowadzonych przez t¢ jednostke, a dzieciom uczeszczajagcym do oddziatu
przedszkolnego w tej szkole — mozliwos¢ korzystania z wychowania
przedszkolnego w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w innej szkole
podstawowej lub innej formie wychowania przedszkolnego, prowadzonych
przez te jednostke;

2) szkoly podstawowej, w ktorej sa zatrudnieni nauczyciele 1 osoby, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1, prowadzace zajecia w innej formie wychowania
przedszkolnego, jednostka ta wskazuje uczniom uczeszczajacym do szkoty
podstawowej mozliwo$¢ kontynuowania nauki w innej szkole podstawowej lub
innych szkotach podstawowych, prowadzonych przez t¢ jednostke, a dzieciom
uczeszczajagcym do innej formy wychowania przedszkolnego — mozliwosé
korzystania z wychowania przedszkolnego w przedszkolu, oddziale
przedszkolnym w szkole podstawowej lub innej formie wychowania
przedszkolnego, prowadzonych przez te jednostke.”,

c) po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa w brzmieniu:

»da. W opinii, o ktorej mowa w ust. 3, kurator o$§wiaty, a w przypadku
publicznej szkoty artystycznej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — minister wlasciwy do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa
narodowego, oceniajg zasadnos¢ likwidacji szkoty, w tym zgodnos$¢ tej likwidacji z
przepisami prawa.”;

16) w art. 91 dodaje si¢ ust. 11-13 w brzmieniu:
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18)

19)
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,»11. Potaczenie w zespot szkot lub placowek niebedacych szkotami lub placowkami
artystycznymi lub wiaczenie do zespotu szkoly lub placéwki niebedacej szkota lub
placowka artystyczna, prowadzonych przez jednostkg samorzadu terytorialnego nastepuje
po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora o§wiaty.

12. Potaczenie w zespot szkot lub placowek artystycznych lub wiaczenie do zespotu
szkoly lub placowki artystycznej, prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego nast¢puje po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

13. W przypadku gdy w sktad zespotu maja wchodzi¢ zarowno szkoty lub placowki
niebedace szkotami lub placowkami artystycznymi, jak 1 szkoty lub placéwki artystyczne,
prowadzone przez jednostke samorzadu terytorialnego, potaczenie w zesp6t tych szkot
lub placowek lub wlaczenie do zespotu tych szkot lub placéwek nastepuje po uzyskaniu
pozytywnej opinii ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego uzgodnionej z kuratorem o$wiaty.”;

w art. 97 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Przepisy ust. 1 1 2 nie dotycza szkot artystycznych oraz szkét prowadzonych
przez Ministra Obrony Narodowe;j.”;

w art. 109 w ust. 1 w pkt 7 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

»3) zajecia z przygotowania wojskowego realizowane w ramach programu szkolenia w
oddziale przygotowania wojskowego.”;

w art. 110:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoty lub
przedszkola, uwzgledniajac przepisy wydane na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3, a w
przypadku szkoty artystycznej —na podstawie art. 47 ust. 1a, a nastgpnie przedstawia
go do zaopiniowania radzie pedagogicznej. Arkusz organizacji szkoty lub
przedszkola zaopiniowany przez rade pedagogiczng dyrektor szkoty lub przedszkola
przekazuje do zaopiniowania zaktadowym organizacjom zwigzkowym begdacym
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo jednostkami
organizacyjnymi  organizacji  zwigzkowych  wchodzacych ~w  skiad
reprezentatywnych  organizacji  zwigzkowych, zrzeszajagcych  nauczycieli,

dzialajacym w szkole lub przedszkolu, ktérych dotyczy arkusz organizacji.”,
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b) wuchyla si¢ ust. 2a,
c) Wwust. 5 wyrazy ,,ust. 2-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2 1 3”;
po art. 112 dodaje si¢ art. 112a w brzmieniu:

LArt. 112a. 1. Minister wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego moze okreslic, w drodze rozporzadzenia, typy publicznych szkot
artystycznych realizujacych wylacznie ksztalcenie artystyczne, ktérym mogag by¢
podporzadkowane szkoty filialne, uwzgledniajac wptyw funkcjonowania szkoty filialne;j
na efektywnos$¢ ksztalcenia artystycznego w tych typach szkot artystycznych.

2. Szkota filialna moze by¢ utworzona i podporzadkowana publicznej szkole
artystycznej, okreslonej w przepisach wydanych na podstawie ust. 1, prowadzonej przez
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo jednostke
samorzadu terytorialnego.

3. Utworzenie szkoty filialnej podporzadkowanej publicznej szkole artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego wymaga zawarcia porozumienia
miedzy t3 jednostkg a ministrem wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

4. Szkota filialna podporzadkowana publicznej szkole artystycznej prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego moze by¢ utworzona na obszarze tej jednostki.

5. Publicznej szkole artystycznej moga by¢ podporzadkowane nie wigcej niz dwie
szkoty filialne.

6. W przypadku szkoty filialnej zaj¢cia edukacyjne artystyczne okre§lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1a moga by¢ realizowane w nastgpujacy
sposob:

1) wszystkie zajecia edukacyjne artystyczne sg realizowane w szkole filialnej;

2) zajecia edukacyjne artystyczne sg realizowane zarowno w szkole filialnej, jak 1 w
publicznej szkole artystycznej, ktorej jest podporzadkowana szkota filialna.”;

w art. 113:

a) pkt2 otrzymuje brzmienie:
,»2) tryb nadawania imienia szkole i placéwce artystycznej oraz zespotowi szkot

artystycznych;”,

b) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

,»3a) zasady tworzenia 1 uzywania nazwy szkoty artystycznej filialnej;”;

po art. 125 dodaje si¢ art. 125a w brzmieniu:
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»Art. 125a. 1. Zajecia w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego,
szkole lub placowce zawiesza si¢, na czas oznaczony, w razie wystgpienia na danym
terenie:

1) zagrozenia bezpieczenstwa uczniow w zwigzku z organizacjg i przebiegiem imprez
ogolnopolskich lub migdzynarodowych,
2) temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktérych sa prowadzone zajecia

Z uczniami, zagrazajacej zdrowiu uczniow,

3) zagrozenia zwigzanego z sytuacjg epidemiologiczna,
4) nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniow

innego niz okreslone w pkt 1-3
— w przypadkach i trybie okreslonych w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach oraz w przepisach wydanych na
podstawie art. 32 ust. 11.

2. W przypadku zawieszenia zaje¢¢, o ktorym mowa w ust. 1, na okres powyzej
dwoch dni dyrektor przedszkola, szkoty lub placéwki, a w przypadku innej formy
wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobg prawng niebgdaca jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna — osoba kierujaca tg inng forma wychowania
przedszkolnego organizuja dla ucznidéw zajecia z wykorzystaniem metod i1 technik
ksztalcenia na odleglos¢. Zajecia te sg organizowane nie pozniej niz od trzeciego dnia
zawieszenia zajec¢, o ktorym mowa w ust. 1.

3. Zajecia z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odlegtos¢, o ktorych
mowa w ust. 2, sg realizowane:

1) zwykorzystaniem narzedzia informatycznego, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1, lub

2) z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej zapewniajagcych wymiang
informacji mi¢dzy nauczycielem, uczniem i rodzicem, lub

3) przez podejmowanie przez ucznia aktywno$ci okreSlonych przez nauczyciela
potwierdzajacych zapoznanie si¢ ze wskazanym materiatem lub wykonanie
okreslonych dziatan, lub

4) w inny sposob niz okre$lone w pkt 1-3, umozliwiajacy kontynuowanie procesu
ksztalcenia i wychowania.

4. O sposobie lub sposobach realizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik
ksztatcenia na odlegto$¢, o ktérych mowa w ust. 2, dyrektor przedszkola, szkoty lub

placowki, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez
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osobe prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng — osoba
kierujaca tg inng formg wychowania przedszkolnego, informujg organ prowadzacy i organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny.

5. W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor przedszkola, szkoty lub
placowki, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez
osobe prawng niebedaca jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng — osoba
kierujaca tg inng formg wychowania przedszkolnego, za zgoda organu prowadzacego i po
uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moga odstapic
od organizowania dla uczniow zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odleglos¢, o ktorych mowa w ust. 2.

6. Minister wiasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegdtowe warunki organizowania 1 prowadzenia zajeé z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢, o ktorych mowa w ust. 2, w
przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole Ilub placowce,
uwzgledniajagc  indywidualne potrzeby 1 mozliwosci psychofizyczne uczniow,
konieczno$¢ zapewnienia uczniom 1 rodzicom indywidualnych konsultacji z
nauczycielem prowadzacym zajgcia oraz wlasciwego przebiegu procesu ksztalcenia.

7. Statut przedszkola, szkoty 1 placowki, a w przypadku innej formy wychowania
przedszkolnego prowadzonej przez osobg prawng niebedaca jednostka samorzadu
terytorialnego lub osobe fizyczng — organizacja wychowania przedszkolnego, okresla
szczegotowa organizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢, o ktorych mowa w ust. 2, w tym technologie informacyjno-komunikacyjne
wykorzystywane przez nauczycieli do realizacji tych zajg¢, sposob przekazywania
uczniom materiatdw niezbednych do realizacji tych zaje¢, warunki bezpiecznego
uczestnictwa ucznidbw w tych zajeciach w odniesieniu do ustalonych w danym
przedszkolu, danej innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwce
technologii informacyjno-komunikacyjnych, majac na uwadze taczenie przemienne
ksztalcenia z uzyciem monitorow ekranowych i1 bez ich uzycia. Statut szkoty okresla takze
sposob  potwierdzania uczestnictwa ucznidw na zajeciach realizowanych z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$é, uwzgledniajac konieczno$¢
poszanowania sfery prywatnos$ci ucznia oraz warunki techniczne i oprogramowanie
sprzetu stuzacego do nauki.”;

23) wart. 127:
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a) po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a w brzmieniu:

,16a. Dyrektor szkoty, na wniosek rodzicow ucznia, a w przypadku uczniéw
petnoletnich — tych ucznidéw, i w porozumieniu z organem prowadzacym, umozliwia
uczniowi, ktéry posiada orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, realizacj¢
zaje¢ indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odlegtos¢, w indywidualnym kontakcie z nauczycielem lub nauczycielami,
uwzgledniajagc zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego
nauczania. Przepisy art. 125a ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) po ust. 17 dodaje si¢ ust. 17a w brzmieniu:

»17a. Dyrektor przedszkola, a w przypadku innej formy wychowania
przedszkolnego prowadzonej przez gming oraz szkoty podstawowej, w ktorej sa
zorganizowane oddziaty przedszkolne — takze dyrektor szkoty podstawowej, na
wniosek rodzicéw dziecka 1 w porozumieniu z organem prowadzacym, umozliwiaja
dziecku, ktére posiada orzeczenie o potrzebie indywidualnego obowiazkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego, realizacje =zaje¢ indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego z wykorzystaniem metod
1 technik ksztatcenia na odleglo$¢, w indywidualnym kontakcie z nauczycielem lub
nauczycielami, uwzgledniajac zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie
indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego. Przepisy
art. 125a ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.”;

24) w art. 128 dodaje si¢ ust. 4-8 w brzmieniu:

,»4. Szkota, do ktorej uczen uczeszczal przed przyjeciem do podmiotu leczniczego,
w ktorym nie zorganizowano szkoty specjalnej, na wniosek rodzicOw ucznia, a w
przypadku uczniéw petnoletnich — tych ucznidéw, oraz w porozumieniu z kierownikiem
tego podmiotu i organem prowadzacym te szkolg, umozliwia uczniowi realizacje w
podmiocie leczniczym zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.
Przepisy art. 125a ust. 3 1 4 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Zajecia, o ktorych mowa w ust. 4, organizuje si¢ uczniowi odpowiednio do
wskazan lekarza prowadzacego leczenie ucznia.

6. Dyrektor szkoty, do ktorej uczen uczgszczal przed przyjeciem do podmiotu
leczniczego, w ktorym nie zorganizowano szkoly specjalnej, na wniosek nauczyciela,
kierownika podmiotu leczniczego lub upowaznionego przez niego lekarza, moze — ze

wzgledu na stan zdrowia ucznia — zezwoli¢ na:



25)

26)

27)

28)

29)
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1) odstgpienie od realizacji niektorych tresci nauczania obowigzkowych zajeé
edukacyjnych;

2) zmniejszenie liczby godzin zaje¢¢ edukacyjnych;

3) odstapienie od udzialu ucznia w zajeciach edukacyjnych na czas wskazany przez
lekarza.

7. W przypadku ucznia przebywajacego w podmiocie leczniczym krocej niz 9 dni,
dyrektor szkoty, do ktoérej uczen uczgszcezat przed przyjeciem do podmiotu leczniczego,
w ktoérym nie zorganizowano szkoty specjalnej, moze odstgpic¢ od organizowania zajec z
wykorzystaniem metod i1 technik ksztalcenia na odleglos¢; nie dotyczy to ucznia
przewlekle chorego, ktérego leczenie wymaga czestej hospitalizacji.

8. Warunki korzystania przez ucznia, ktory realizuje zajecia z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odleglo$¢ zgodnie z ust. 4, z urzadzen technologicznych
(sprzetu komputerowego, elektronicznego) i pomieszczen podmiotu leczniczego oraz
ponoszenia kosztéw ich utrzymania 1 bezpiecznego uzytkowania okre§la umowa zawarta
pomigdzy organem prowadzacym szkote, do ktorej uczen uczeszcezat przed przyjeciem do
podmiotu leczniczego, a podmiotem leczniczym, w ktdérym uczen przebywa.”;

w art. 143 w ust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
,»J) posiadaja obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej.”;
w art. 150 w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
,»7) W przypadku wniosku o przyjecie do publicznej szkoty ponadpodstawowej, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1 pkt 2 lit. a, prowadzonej przez Ministra Obrony Narodowej,
albo oddziatu przygotowania wojskowego w publicznej szkole ponadpodstawowe;j
— informacj¢ o obywatelstwie kandydata.”;
w art. 165 wust. 121w art. 166 w ust. 3 wyrazy ,,art. 39 ust. 2—4a” zastgpuje si¢ wyrazami
,art. 39 ust. 2-47;
w art. 169:
a) wust. 1 wpkt 5 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 6 w brzmieniu:
,0) niezrealizowania przez osobe prowadzaca szkote lub placowke polecenia, o
ktérym mowa w art. 180 ust. 3.”,
b) wust. 4 wyrazy ,,ust. 1 pkt 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 1 pkt 241 6”;
w art. 172 w ust. 2 w pkt 7 w lit. a wyrazy ,,art. 134 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,,art.
130 ust. 7a, art. 134 ust. 17;



30)

31)

32)

33)

34)
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art. 172a otrzymuje brzmienie:

»Art. 172a. Przepisy art. 68 ust. 7-7d 1 art. 120a stosuje si¢ do szkot niepublicznych
prowadzacych ksztalcenie zawodowe, z wyjatkiem niepublicznych szkot artystycznych.”;
po art. 173 dodaje si¢ art. 173a w brzmieniu:

»Art. 173a. Przepisy art. 125a ust. 1-51 7, art. 127 ust. 16a 1 17a, art. 128 ust. 4-8
oraz przepisy wydane na podstawie art. 125a ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do
niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, szkot i
placéwek.”;
po art. 175 dodaje si¢ art. 175a w brzmieniu:

»Art. 175a. Do niepublicznych przedszkoli, szkét 1 placowek stosuje si¢ przepisy
wydane na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8.”;

w art. 179 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,uUprawnienia publicznej szkoty artystycznej moga zosta¢ cofnigte przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, jezeli w trybie nadzoru
pedagogicznego zostanie stwierdzone niespelnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 14
ust. 4, lub warunkow funkcjonowania szkoty okreslonych zgodnie z art. 178 ust. 7 albo w
przypadku gdy osoba prowadzaca szkote nie zrealizuje polecenia, o ktérym mowa w art.
180 ust. 3.”;

w art. 180:

a) wust. 1 wzdaniu trzecim wyrazy ,,art. 55” zast¢puje si¢ wyrazami ,,art. 55 ust. 1-6

17-97,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2. Jezeli niepubliczna szkota lub placowka lub organ prowadzacy te szkole lub

placowke prowadzg dzialalno$¢ z naruszeniem przepisOw niniejszej ustawy, ustawy
o systemie o$wiaty, wydanych na ich podstawie rozporzadzen lub statutu lub nie
wypetniaja zobowigzan, o ktorych mowa w art. 168 ust. 4 pkt 6, lub nie spetniaja
warunkow funkcjonowania szkoty okreslonych zgodnie z art. 178 ust. 4, a w
przypadku szkoty artystycznej — warunkoéw funkcjonowania szkoty okreslonych
zgodnie z art. 178 ust. 7, organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny poleca usunigcie
uchybien, wskazujac, w zalezno$ci od oceny zakresu i stopnia stwierdzonych
uchybien, termin ich usuni¢cia, jednak nie dluzszy niz 30 dni od dnia przekazania
polecenia.”,

c) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzzhaytkltqmfyc4nbzgqzteojyge
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,»3. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze poleci¢ osobie prowadzace;]
niepubliczng szkote lub placowke niezwtoczne umozliwienie wykonania czynnosci
z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole lub placowce. Wykonywanie w
niepublicznej szkole lub placowce czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
powinno rozpocza¢ si¢ nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania

polecenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz.

1762) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 6a:
a) po ust. 7a dodaje si¢ ust. 7b w brzmieniu:

,»7b. Jezeli w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny pracy, o
ktérej mowa w ust. 6, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a w przypadku
placéwek doskonalenia nauczycieli — kurator o§wiaty nie uzyskaja porozumienia
odpowiednio z organem prowadzacym szkot¢ lub organem prowadzacym placowke
doskonalenia nauczycieli w sprawie tej oceny, to oceny pracy, o ktdrej mowa w ust.
6, dokonuje odpowiednio organ sprawujacy nadzor pedagogiczny po rozpatrzeniu
stanowiska organu prowadzacego szkote lub kurator o$wiaty po rozpatrzeniu
stanowiska organu prowadzacego placéwke doskonalenia nauczycieli.”,

b) wust. 10a w pkt 1-3 wyrazy ,,ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 6 albo 7b”;
w art. 85t po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

,»la. W sprawach niecierpigcych zwloki zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa
uczniow w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny moze wystgpi¢ do organu prowadzacego szkote z wnioskiem o zawieszenie
nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Wniosek zlozony w tej sprawie przez organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny jest wigzacy dla organu prowadzacego szkote.”;

w art. 91d pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) art. 6aust. 1 pkt 3 oraz ust. 61 7b, art. 9b ust. 3, 3a 14 pkt 2 oraz ust. 61 7 pkt 1, art.

Of ust. 1, art. 9g ust. 3 pkt 1 i ust. 4, art. 18 ust. 41 5, art. 22 ust. 1, art. 26 ust. 2, art.

42 ust. 6a, art. 54 ust. 5, art. 63 ust. 2, art. 75 ust. 2a, art. 85s ust. 4, art. 85t ust. 1-2

15 oraz art. 85z ust. 1 pkt 2 1 ust. 3 pkt 2 — wykonuje odpowiednio: wojt, burmistrz

(prezydent miasta), starosta, marszatek wojewodztwa.”.
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Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2021 r. poz.

1915) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 22a0 w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) W przypadku podrgcznika do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia
ogolnego w klasach IV-VIII szkoty podstawowej 1 w szkole ponadpodstawowej —
zawiera usystematyzowang prezentacj¢ tresci nauczania z zakresu danych zajgc
edukacyjnych na danym etapie edukacyjnym, ustalonych w podstawie programowej
ksztatcenia ogdlnego; prezentacja tresci nauczania nie jest opracowana w sposob
repetycyjny podporzadkowany wytacznie ¢wiczeniu technik rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych, = wzorowanych na  arkuszach egzaminacyjnych do
przeprowadzania odpowiednio egzaminu ésmoklasisty lub egzaminu maturalnego;”;

w art. 44d wyrazy ,,posiadane kwalifikacje lub” zastepuje si¢ wyrazami ,,posiadane

kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe lub”;

w art. 44t wyrazy ,,posiadane kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe” zastgpuje si¢

wyrazami ,,posiadane kwalifikacje, do§wiadczenie zawodowe”;

w art. 44zzzk po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o rozpocz¢ciu ksztalcenia na
kwalifikacyjnym kursie zawodowym, o ktorej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 117 ust. 5 ustawy — Prawo oswiatowe, dyrektor okregowej komisji
egzaminacyjnej informuje podmiot prowadzacy kwalifikacyjny kurs zawodowy, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 2 pkt 3 14 ustawy — Prawo o$wiatowe, o obowiazku zorganizowania
egzaminu zawodowego dla osob, o ktorych mowa w art. 44zzzb ust. 3 pkt 4, oraz

wyznacza termin wskazania przez ten podmiot miejsca przeprowadzenia tego egzaminu.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowej (Dz. U. z

2021 r. poz. 584, 619 1 1981) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)
2)

w art. 3 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ,.art. 15 ust. 1-5” zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 157;

art. 12 otrzymuje brzmienie:
,»Art. 12. Dane dziedzinowe ucznia w zwigzku z wczesnym wspomaganiem rozwoju,

zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi oraz ksztalceniem specjalnym obejmuja:

1) numer opinii o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, orzeczenia o
potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjalnego;

2) date¢ wydania odpowiednio opinii lub orzeczenia, o ktorych mowa w pkt 1;



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

10)
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date¢ przedtozenia w szkole lub placowce oswiatowej odpowiednio opinii lub
orzeczenia, o ktorych mowa w pkt 1;

date zakonczenia realizacji wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, zajec
rewalidacyjno-wychowawczych lub ksztalcenia specjalnego, zorganizowanych na
podstawie odpowiednio opinii lub orzeczenia, o ktorych mowa w pkt 1;

informacj¢ o rodzaju niepelnosprawnosci, a w przypadku niepelnosprawnosci
sprzezonych —  wspotwystepujacych niepetlnosprawnosci, niedostosowaniu
spolecznym lub zagrozeniu niedostosowaniem spotecznym;

liczbe godzin zaje¢ w ramach wcezesnego wspomagania rozwoju dziecka, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy — Prawo
o$wiatowe, oraz liczbe godzin zajec z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, realizujacych zalecenia zawarte w opinii o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka, ze wskazaniem formy tych zajec:
indywidualne lub w grupie;

liczbe godzin zajg¢ wychowania przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych
realizowanych indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do 5 ucznidow, o
ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy —
Prawo oSwiatowe;

liczbe godzin zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie
zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685), ze wskazaniem formy tych zaje¢:
indywidualne lub zespolowe;

liczbe¢ godzin zajg¢ odpowiednio rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych,
resocjalizacyjnych oraz zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
realizujacych zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
orzeczeniu o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych, w indywidualnym
programie zaj¢¢, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, 1 w
indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym, o ktorym mowa w art. 127
ust. 3 ustawy — Prawo o§wiatowe, ze wskazaniem formy tych zaj¢¢: indywidualne
lub zespotowe;

liczbe przypadajacych na ucznia godzin zaje¢ 1 innych zadan realizowanych przez

nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej



3)

4)

5)
6)
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zatrudnionych dodatkowo w celu wspodlorganizowania ksztalcenia specjalnego

ucznidow niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie oraz zagrozonych

niedostosowaniem spotecznym,;

11) liczbe przypadajacych na ucznia godzin zaj¢¢ i innych zadan realizowanych przez
specjalistow zatrudnionych dodatkowo w ramach wspotorganizowania ksztatcenia
specjalnego;

12) liczbe przypadajacych na ucznia godzin zaj¢¢ i innych zadan realizowanych przez
pomoc nauczyciela.”;

w art. 13 po pkt 4 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:

,»4a) liczbe godzin zaje¢ wychowania przedszkolnego realizowanych indywidualnie z
uczniem objetym zindywidualizowang $ciezka realizacji obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego, o ktérej mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o$wiatowe;”;

w art. 14 po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»lla) liczb¢ godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem
objetym zindywidualizowang $ciezka ksztalcenia, o ktoérej mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo o§wiatowe;”;

w art. 29 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,,art. 15 ust. 2-6” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 157;

po art. 66b dodaje si¢ art. 66¢ w brzmieniu:

»Art. 66c. 1. Minister wilasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania w celu
umozliwienia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzania analiz przyczyn
nieobecnosci nauczycieli w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej
niezdolnosci do pracy wskutek choroby, w tym monitorowania przyczyn, skali oraz
cyklicznosci nieobecnosci, a takze przygotowywania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych na potrzeby wtasne lub ministra wtasciwego do spraw o$wiaty i wychowania
badan, prognoz lub opracowan dotyczacych nieobecnosci nauczycieli w pracy wskutek
choroby, a takze szacowania skutkow finansowych zmian przepisow z zakresu
ubezpieczen spotecznych pozyskuje z bazy danych SIO dane nauczyciela obejmujace:

1) imig¢ (imiona) i nazwisko;

2) numer PESEL, a w przypadku nauczyciela nieposiadajagcego numeru PESEL — seri¢
1 numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamosc;

3) date urodzenia;

4) plec;
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5) staz pracy;

6) staz pracy pedagogicznej;

7)  typ szkoty lub placowki oswiatowej, w ktorej jest zatrudniony;

8) kod TERYT gminy, w ktorej znajduje si¢ miejsce zatrudnienia;

9) podstawe prawng zatrudnienia;

10) stopien awansu zawodowego;

11) wyksztatcenie;

12) wymiar etatu;

13) wskazanie, czy nauczyciel przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia, o ktorym
mowa w art. 73 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
2. Dane, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2—13, minister wiasciwy do spraw o§wiaty i

wychowania przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kwartalnie, do 20 dnia

miesigca nastgpujacego po zakonczeniu danego kwartatu kalendarzowego, wedtug stanu

na ostatni dzien danego kwartalu kalendarzowego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 60, 949 1 2203, z 2018 r. poz. 2245 oraz z 2019 r. poz. 1287)
w art. 304 wyrazy ,,31 sierpnia 2022 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,31 sierpnia 2024 r.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz.

U. z 2021 r. poz. 1930) w art. 73a po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
»la. Minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania w ramach $rodkow, o
ktorych mowa w ust. 1, moze udziela¢ z budzetu panstwa, w ramach realizacji
ustanowionego programu lub przedsiewziecia, dotacji celowej na finansowanie lub

dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe,
ustawy o systemie o§wiaty oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245 1 2432,z 2019 1.
poz. 534, 1287 12248 oraz z 2021 r. poz. 4) po art. 143 dodaje si¢ art. 143a w brzmieniu:

»Art. 143a. W przypadku nauczycieli teoretycznych przedmiotow zawodowych i
nauczycieli praktycznej nauki zawodu, ktérzy do dnia 31 sierpnia 2020 r. zostali
zatrudnieni w szkotach prowadzacych ksztatcenie zawodowe w rozumieniu art. 4 pkt 28a

lit. a ustawy zmienianej w art. 1 oraz w placowkach i centrach, o ktorych mowa w art. 2

pkt 4 ustawy zmienianej w art. 1, pierwszy cykl szkolenia branzowego, o ktorym mowa
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w art. 70c ust. 1 ustawy zmienianej w art. 6, w tagcznym wymiarze 40 godzin, wynosi 4

lata.”.

Art. 8. 1. Do postgpowan w sprawie udzielenia zezwolenia na utworzenie oddziatu
przygotowania wojskowego wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Wniosek, o ktorym mowa w art. 28a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, o zezwolenie na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego

w roku szkolnym 2022/2023 sktada si¢ w terminie do dnia 28 lutego 2022 r.

Art. 9. Bezplatny transport i opieka zorganizowane przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na podstawie art. 39 ust. 3 pkt 2 lub ust. 4a ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu dotychczasowym moga nadal si¢ odbywac zgodnie z dotychczasowymi przepisami,

nie dtuzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2022 r.

Art. 10. 1. Do konkursow na stanowiska dyrektorow szkot lub placowek, w tym nowo
zakladanych szkot lub placowek, oraz konkursow na stanowiska dyrektorow zespolow szkot
lub placowek, w tym nowo zakladanych zespolow szkot lub placowek, ogloszonych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

2. Do:

1) powierzenia kandydatowi wylonionemu w wyniku konkursu przeprowadzonego przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, w
tym nowo zaktadanej szkoty lub placéwki, oraz stanowiska dyrektora zespotu szkét lub
placéwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkét lub placowek,

2) powolania kandydata wytonionego w wyniku konkursu przeprowadzonego przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, w tym
nowo zakladanej szkoty lub placéwki, oraz na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub
placéwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkét lub placowek

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

3. Do:

1) powierzenia kandydatowi ustalonemu przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy na
podstawie art. 63 ust. 12 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,

stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, w tym nowo zaktadanej szkoty lub placowki,
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oraz stanowiska dyrektora zespotu szkot lub placowek, w tym nowo zaktadanego zespotu
szkot lub placowek,

2) powolania kandydata ustalonego przed dniem wejScia w Zzycie niniejszej ustawy na
podstawie art. 63 ust. 12 w zwiazku z art. 63 ust. 22 ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym, na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, w tym nowo
zaktadanej szkoty lub placowki, oraz na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub
placéwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkot lub placéwek

— stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 11. Jezeli przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy kurator oswiaty, a w
przypadku szkoty 1 placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
zmienianej w art. 1, dla uczniow szkot artystycznych, prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego — minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydali
opini¢, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w przypadku, o
ktéorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym,

stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 12. 1. Dyrektor szkoty lub placowki, w ktorych w dniu wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, w ramach dziatalno$ci podjetej przez stowarzyszenie lub inng organizacje, o ktdrych
mowa w art. 86 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, sg prowadzone zaj¢cia z uczniami, w terminie
dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, jest obowigzany przekazaé
kuratorowi o$wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, dla ucznidw szkot artystycznych —
specjalistycznej jednostce nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,
program tych zaje¢ oraz materialy wykorzystywane do realizacji programu tych zaje¢, wraz z
opiniami, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1. Przepisy art. 86 ust. 2c—
2fustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje si¢ odpowiednio.

2. W razie negatywne] opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoly i1 placowki
artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy zmienianej w art. 1, dla
ucznidéw szkot artystycznych — specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust.
1 ustawy zmienianej w art. 1, zaprzestaje si¢ prowadzenia zaj¢¢, o ktorych mowa w ust. 1, z

koncem okresu (semestru), w ktorym opinia zostata wydana.
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3. Opinie, o ktérych mowa w ust. 1, nie s3 wymagane w przypadku zaje¢, o ktorych mowa
w ust. 1, organizowanych i prowadzonych w ramach zadania zleconego z zakresu administracji

rzadowe;j.

Art. 13. Do likwidacji lub przeksztalcenia szkoty lub placowki prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego, w sprawie ktorych jednostka samorzadu terytorialnego
podjeta przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy uchwale o zamiarze likwidacji lub

przeksztalcenia szkoty lub placéwki, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 14. W przypadku polaczenia w zespot szkot lub placéwek albo wiagczenia do zespotu
innych szkot lub placowek, prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego, w
ktorych sprawie jednostka samorzadu terytorialnego podjeta uchwate przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, nie stosuje si¢ przepisoéw art. 91 ust. 11-13 ustawy zmienianej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 15. 1. Z dniem 31 sierpnia 2022 r. likwiduje si¢ dzialajaca w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy szkote filialng podporzadkowang szkole artystycznej, chyba ze do dnia 30
marca 2022 r.:

1) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze
zarzadzenia, potwierdzi podporzadkowanie szkoty filialnej szkole artystycznej
realizujagce] wylacznie ksztalcenie artystyczne — w przypadku szkoly artystycznej
prowadzonej przez tego ministra;

2) jednostka samorzadu terytorialnego prowadzaca szkole artystyczng zawrze z ministrem
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego porozumienie w sprawie
dalszego dziatania szkoty filialne;j.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, przepisy art. 88 ust. 2b oraz art. 112a ust. 4
1 5 ustawy zmieniane] w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje si¢
odpowiednio.

3. Organ prowadzacy szkote artystyczna, ktoérej jest podporzadkowana szkota filialna
ulegajaca likwidacji zgodnie z ust. 1, jest obowigzany w terminie do dnia 30 kwietnia 2022 r.
zawiadomi¢ rodzicéw ucznidw, a w przypadku ucznidow pelnoletnich — tych uczniow, o

likwidacji szkoty filialnej z dniem 31 sierpnia 2022 r.

Art. 16. Do postgpowan dotyczacych oceny pracy dyrektora szkoly, nauczyciela, ktoremu
czasowo powierzono petnienie obowigzkéw dyrektora szkoty, oraz nauczyciela pelnigcego w

zastepstwie obowiazki dyrektora szkoty przez okres co najmniej 6 miesigcy, a w przypadku
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placowek doskonalenia nauczycieli — do postepowan dotyczacych oceny pracy dyrektora
placowki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie
obowigzkow dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela pelnigcego w
zastgpstwie obowiazki dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6
miesi¢cy, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 17. 1. Podreczniki do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogdlnego, w
tym do ksztalcenia specjalnego, dopuszczone do uzytku szkolnego przed dniem 1 wrze$nia
2022 r. zachowujg status dopuszczonych do uzytku szkolnego.

2. Do postgpowan w sprawach o dopuszczenie do uzytku szkolnego podrgcznikéw do
danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogdlnego, w tym podrecznikow do
ksztatcenia specjalnego, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 wrzesnia 2022 r. stosuje

si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 18. Przepis art. 44d ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawa, stosuje si¢ rowniez do uczniéw klas dotychczasowego czteroletniego technikum.

Art. 19. 1. Dane dziedzinowe ucznia w zwiazku z ksztatlceniem specjalnym, o ktorych
mowa w art. 12 pkt 7 ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,
obejmuja rowniez liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem
lub w grupie liczacej do 5 uczniéw, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art.
71b ust. 7 pkt 2 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
wrzesnia 2017 r., do czasu zakonczenia ksztalcenia w klasach dotychczasowych szkoét
ponadgimnazjalnych prowadzonych w szkotach ponadpodstawowych.

2. Dane dziedzinowe w zwigzku z naukg ucznia w szkole, o ktérych mowa w art. 14 pkt
11a ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, obejmuja rowniez
liczbe¢ godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem objetym
zindywidualizowang §ciezka ksztatcenia, o ktorej mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy zmienianej w art. 3 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
wrze$nia 2017 r., do czasu zakonczenia ksztalcenia w klasach dotychczasowych szkot

ponadgimnazjalnych prowadzonych w szkotach ponadpodstawowych.

Art. 20. W przypadku dotacji celowej, o ktorej mowa w art. 73a ust. 1a ustawy zmienianej

w art. 6 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, przyznanej do dnia 31 grudnia 2022 r. przepisu
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art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305,

z p6zn. zm.?) nie stosuje sie.

Art. 21. 1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 28a ust. 12 i
art. 113 ustawy zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejScia w zycie przepisow
wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art. 28a ust. 12 i1 art. 113 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, jednak nie dtuzej niz przez 12
miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy, i moga by¢ zmieniane na podstawie tych
przepisow.

2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy
zmienianej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych
wydanych na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesigcy od dnia wej$cia w zycie niniejszej

ustawy, 1 mogg by¢ zmieniane na podstawie tego przepisu.

Art. 22. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 19, 25, 26, 29 1 30, art. 4 i art. 19, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.;

2) art. 1 pkt 3 lit. a w zakresie art. 128 ust. 8, art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 22-24, 31 1 32, art. 3 pkt

1-3 oraz art. 18, ktore wchodza w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2021 r. poz. 1236, 1535, 1773,
1927, 1981 i 2054.



UZASADNIENIE

I. Potrzeba i cel wydania ustawy

Konstytucyjnym obowigzkiem wladz publicznych jest zapewnienie obywatelom
powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia. W ustawie zasadniczej dostrzezona zostata
waga nadzoru pedagogicznego nad szkotami oraz potrzeba ustawowego okreslenia jego zasad.
Organy sprawujgce nadzor pedagogiczny, w szczegdlnosci kuratorzy o$wiaty, petnig wiec
niezwykle wazng role w systemie o$wiaty. Organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny, Ktory
dysponuje odpowiednimi narz¢dziami i wyspecjalizowang jednostka, jest obowigzany do
szczegblnej dbatosci 0 whasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji (ksztatcenie, wychowanie i
opieka) oraz jej badania i oceniania.

Kurator o$wiaty jest organem wchodzacym w sktad administracji zespolonej w wojewddztwie,
ktéry w imieniu wojewody wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty, okreslone w
ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), na obszarze
wojewddztwa. Kurator o$wiaty, oprocz zadan, ktore wynikajg z przepisbw wymienionej
ustawy, realizuje rowniez zadania okreslone w innych aktach prawnych, w tym w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762). Nadzér pedagogiczny
jest jednym z zadan realizowanych przez kuratora o$wiaty. Nalezy podkresli¢, ze inne zadania
realizowane przez kuratora o§wiaty pozostaja w Scistym zwigzku z nadzorem pedagogicznym
sprawowanym przez ten organ. Kurator o§wiaty realizuje te zadania, dysponujac kompleksowa
wiedzg na temat funkcjonowania szkoét i placowek, ktora pozyskuje w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego. Jednocze$nie kurator oswiaty ma ustawowy obowigzek
wspoldziatania z innymi organami i organizacjami w sprawach dotyczacych warunkow
rozwoju dzieci i mtodziezy, wspierania nauczycieli, szkot i ich organéw prowadzacych. Dla
zapewnienia prawidtowe] realizacji przez szkoty 1 placéwki zadan dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych niezwykle wazne jest, aby przy podejmowaniu na poziomie
lokalnym decyzji w istotnych kwestiach dotyczacych funkcjonowania jednostek systemu
oswiaty kurator oswiaty mial znaczacy glos.

Odmienng role w systemie o$wiaty odgrywaja organy prowadzace szkoty 1 placowki, w tym
jednostki samorzadu terytorialnego, ktérych ustawowym obowigzkiem jest prowadzenie
publicznych szkot i placowek. Zadaniem organdow prowadzacych jest w szczegdlnosci
zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, wyposazenie jej w pomoce dydaktyczne
I sprzet niezbgdny do pelnej realizacji zadan statutowych, wykonywanie remontéw obiektow

szkolnych 1 niezbednych inwestycji, zapewnienie obslugi administracyjnej, w tym prawnej,
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finansowej, obslugi organizacyjnej szkoty lub placowki, a takze wykonywanie czynno$ci w

sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty lub placowki. Szkota i jej

funkcjonowanie jest wigc obszarem, W ktorym przenikaja si¢ kompetencje organu
sprawujgcego hadzor pedagogiczny i organu prowadzacego szkole.

Przepisy projektowanej ustawy maja na celu wzmocnienie roli organu sprawujacego nadzor

pedagogiczny, w tym w szczegolnosci kuratora oswiaty, tak aby jak najpelniej mogt on

wykonywac¢ powierzone mu ustawowo zadania. Niezmiernie istotne jest poprawianie

warunkoéw funkcjonowania szkét i placowek, co pozytywnie wplynie na rozwoj uczniow i

wychowankow. W tym kontekScie wazne jest wieloptaszczyznowe wspotdziatanie organu

sprawujacego nadzor pedagogiczny Z organami prowadzacymi publiczne szkoty i placowki w

stosowaniu rozwigzan zgodnych z prawem i wpisujacych si¢ w regionalng i lokalng polityke

o$wiatowa. Na potrzebe zwigkszenia skutecznosci oddziatywan organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny na funkcjonowanie jednostek objetych jego nadzorem wskazujg liczne sygnaty
od kuratorow o$wiaty, rodzicow, nauczycieli oraz zwigzkéw zawodowych zrzeszajacych

nauczycieli. NajczeSciej sygnaly te zawieraja informacje o dziataniach niezgodnych z

przepisami prawa, niekorzystnie wptywajacych na jakos¢ edukacji i warunki rozwoju uczniow

i wychowankdw objetych ksztalceniem, wychowaniem i opieka.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez z uwagi na fakt, ze dotychczasowa praktyka wskazuje na

nieprawidlowosci, jakie majg miejsce w sytuacji:

1) powierzania w uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na
okres krotszy niz 5 lat szkolnych, kiedy to organy prowadzace najczeSciej nie uzasadniajg
swojej decyzji lub powotluja argumenty, ktore trudno zakwalifikowa¢ jako przypadek
uzasadniony, oraz

2) odwotywania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, ktore zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —Prawo
o$wiatowe powinno mie¢ miejsce wylgcznie w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a
ktore w praktyce jest dokonywane mimo braku przestanek wynikajacych z tego przepisu
oraz przy negatywnej opinii kuratora o§wiaty w tym zakresie

— w projekcie ustawy wprowadza si¢ obowigzek uzyskania w powyzszych sprawach

pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i placéwki artystycznej oraz

placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
dla uczniow szkoét artystycznych, prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego —

ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.



_3-

W powyzszym trybie odpowiednio kurator o§wiaty lub minister wiasciwy do spraw kultury i

ochrony dziedzictwa narodowego bedzie wyrazal opini¢ jako organ sprawujacy nadzor

pedagogiczny nad dang szkola lub placowka. Takie rozwigzanie podkresla koniecznosé¢
odpowiedzialnego wspotdziatania dwoch organdw (organu sprawujacego nadzor pedagogiczny

1 organu prowadzacego szkote¢ lub placowke) w celu zapewnienia optymalnych warunkow

funkcjonowania szkoty lub placéwki na poziomie zarzadzania jej dziatalnoscia.

Ponadto, w celu zapewnienia wszystkim uczniom jak najlepszych warunkow ksztatcenia,

wychowania i opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko dyrektora szkoty lub placowki

zajmowatla osoba, ktora gwarantuje nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale rowniez

ktéra swoja wiedza, doswiadczeniem i postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i

organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty lub placowki. W zwigzku z tym w projekcie

ustawy proponuje si¢ rowniez:

1) wzmocnienie roli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w kwestii wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki w postepowaniu konkursowym przez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w sktadzie komisji konkursowej, jak réwniez w
kwestii powotania na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki osoby niebedacej
nauczycielem przez wprowadzenie obowigzku uzyskania jego pozytywnej opinii w tym
zakresie, a takze

2) umozliwienie organowi sprawujacemu nadzoér pedagogiczny wnioskowania do organu
prowadzacego o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki, ktory uchyla si¢ od realizacji
zalecen wydanych w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego, lub zawieszenie dyrektora
szkoty lub placowki w sytuacji, gdy organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny w ramach
Sprawowanego nadzoru stwierdzi uchybienia zwigzane z zagrozeniem bezpieczehstwa
ucznidéw w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe.

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana ocena stanu przestrzegania przez szkote

lub placowke przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i

opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki. W przypadku stwierdzenia

nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzegania przepisow prawa, wydawane sg zalecenia.

Sygnaly o przypadkach nierealizowania przez dyrektorow szkot lub placowek zalecen

wydanych w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego oraz braku skutecznych narze¢dzi do

egzekwowania tego obowigzku byly przekazywane do Ministerstwa Edukacji 1 Nauki

(wczesniej Ministerstwa Edukacji Narodowej) przez kuratoréw oswiaty. Informacje o takich

sytuacjach byly przekazywane juz przed wprowadzeniem czasowego ograniczenia
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funkcjonowania jednostek systemu o$§wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19.

Kuratorzy oswiaty przekazywali do Ministerstwa Edukacji i Nauki (wczesniej Ministerstwa
Edukacji Narodowej) réwniez informacje o wystepujacych problemach dotyczacych
sprawowania nadzoru pedagogicznego w szkotach i1 placéwkach niepublicznych, wskazujac na
brak mozliwosci przeprowadzenia w szkole lub placowce niepublicznej czynnosci z zakresu
nadzoru pedagogicznego. Sytuacje takie wynikaly z unikania kontaktu przez dyrektora tej
szkoty lub placowki albo osob¢ prowadzaca (czgsto to ta sama osoba), braku odpowiedzi na
pisma przesytane do dyrektora (osoby prowadzacej), nieudostepnianie dokumentacji w trakcie
wykonywania czynno$ci nadzoru pedagogicznego w szkole lub placdéwece.

Brak realizacji zalecen przez dyrektorow szkot lub placéwek oraz uniemozliwianie
przeprowadzenia w szkole lub placdwce niepublicznej czynno$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego nie jest czestym zjawiskiem, jednak nie mozna, biorac pod uwage znaczenie
nadzoru pedagogicznego, pozostawi¢ kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Niezmiernie wazne jest wiec zabezpieczenie warunkow do prawidtowej realizacji przez szkoty
i placowki zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekufczych, co uzasadnia
wprowadzenie w projektowanej ustawie rozwigzan Wzmacniajacych rolg¢ organow
sprawujacych nadzoér pedagogiczny, w tym kuratora oswiaty, podczas podejmowania na

poziomie lokalnym decyzji w kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkot i placowek.

Projektowana ustawa zawiera rowniez regulacje umozliwiajace tworzenie szkot filialnych
podporzadkowanych publicznym szkolom artystycznym realizujagcym wylacznie ksztalcenie
artystyczne prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego albo jednostk¢ samorzadu terytorialnego. W uzasadnionych sytuacjach utworzenie
szkoty filialnej bedzie stanowito utatwienie dla uczniow szkot artystycznych, ktorzy beda mogli
realizowaé wszystkie lub czes$¢ zaje¢ edukacyjnych ksztalcenia artystycznego w szkole mniej

oddalonej od miejsca zamieszkania.

W projektowanej ustawie okresla si¢ warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby mogto dojs¢ do
likwidacji szkoty lub placowki, a takze okresla, co podlega ocenie w ramach opiniowania
zamiaru likwidacji lub przeksztalcenia szkoly przez wilasciwy organ sprawujacy nadzoér
pedagogiczny. Dodatkowo projektowana ustawa doprecyzowuje, ze jednostka samorzadu

terytorialnego moze wskaza¢ uczniom likwidowanej szkoty mozliwo$¢ kontynuowania nauki
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jedynie w szkole lub szkotach prowadzonych przez t¢ jednostkg, a w przypadku likwidacji
szkoty podstawowej z oddziatem przedszkolnym lub inng forma wychowania przedszkolnego
ma obowigzek wskaza¢ nie tylko szkolg, ale takze prowadzong przez siebie placowke

wychowania przedszkolnego.

Ponadto, wychodzac naprzeciw potrzebom niektérych jednostek samorzadu terytorialnego, w
projekcie ustawy znalazly si¢ regulacje pozwalajagce gminie na zorganizowanie dowozu

ucznidow w sytuacjach innych niz te, w ktorych gmina ma ustawowy obowigzek.

W projekcie ustawy wprowadzono takze, wypracowane we wspotpracy z Ministerstwem
Obrony Narodowej, propozycje zmian dotyczacych oddziatdéw przygotowania wojskowego w
szkotach ponadpodstawowych. Celem zmian jest usprawnienie procesu wydawania przez
Ministra Obrony Narodowej zezwolen na utworzenie oddziatow przygotowania wojskowego.
W projekcie przewiduje si¢ rowniez zmiany w zakresie warunkow, jakie musi spetni¢ kandydat
bioracy udzial w postgpowaniu rekrutacyjnym do szkoét prowadzonych przez Ministra Obrony
Narodowej (Liceum Lotnicze im. Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury w Deblinie oraz
Wojskowe Ogodlnoksztalcace Liceum Informatyczne im. Polskich Kryptologoéw w Warszawie)
oraz oddziatow przygotowania wojskowego. Ponadto zajgcia z przygotowania wojskowego
realizowane w ramach programu szkolenia w oddziale przygotowania wojskowego zostaly
zaliczone do podstawowych form dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty.
Proponowane rozwigzania pozwola usprawni¢ proces wydawania zezwolen organom
prowadzacych na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego oraz uzyskaé wigksza
efektywnos¢ zakladanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej celow rekrutacyjnych, tj.
pozyskanie wigkszej liczby kandydatow do odbycia skroconej stuzby przygotowawczej, ktorzy

w przysztosci zasilg zasoby rezerw osobowych Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W projekcie ustawy dodano rowniez rozwigzania dotyczace organizowania 1 prowadzenia w
przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole 1 placowce zajeé z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ w przypadku, gdy w tych jednostkach
systemu os$wiaty zostang zawieszone zajgcia Z powodu wystgpienia na danym terenie
zagrozenia bezpieczenstwa uczniow w zwigzku z organizacja 1 przebiegiem imprez
ogoblnopolskich lub mig¢dzynarodowych, nieodpowiedniej temperatury zewngtrznej lub w
pomieszczeniach, w ktérych sa prowadzone zajecia z uczniami, zagrazajacej zdrowiu uczniow,

zagrozenia zwigzanego z sytuacja epidemiologiczng lub innego nadzwyczajnego zdarzenia
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zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu ucznidéw. Wprowadzenie nowej regulacji wynika z
potrzeby pilnego uregulowania w ustawie obowiagzku organizowania dla uczniéw zaj¢é z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ i tym samym umozliwienia uczniom
uczestniczenia w tych zajeciach, w sytuacji gdy nie ma mozliwosci prowadzenia zaje¢ w
tradycyjny sposob na terenie przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, szkoty i
placowki. Brak takich rozwigzan powoduje, ze w okresie zawieszenia zaje¢ uczniowie nie
uczestniczg w ogole w zajeciach (zarowno na terenie szkoty, jak i z wykorzystaniem metod i
technik ksztalcenia na odlegtos¢), co z pewnosciag negatywnie wptywa na proces ksztatcenia
uczniow. Obecnie, tj. w roku szkolnym 2021/2022, w przedszkolu, innej formie wychowania
przedszkolnego, szkole lub placowce, ktorych funkcjonowanie zostato w catosci lub w czgéci
ograniczone, zawieszone zajecia sg realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia
na odlegto$¢ zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe. Powyzsze przepisy maja jednak zastosowanie wytacznie w roku
szkolnym 2021/2022. Poczawszy od roku szkolnego 2022/2023, aby unikng¢ sytuacji, w ktore;j
zawieszenie zaje¢ w szkole (np. z powodu niskiej temperatury zewnetrznej) powoduje, ze
uczniowie nie uczestnicza w zadnych zaj¢ciach (poniewaz nie ma podstaw prawnych do
zorganizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢), w projekcie
ustawy proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis zobowigzujacy dyrektora szkoty do zorganizowania

zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglosc.

Projekt ustawy zawiera takze inne zmiany o charakterze doprecyzowujacym. Zmiany te dotycza
tych przepisow, ktore najczesciej budzg watpliwos$ci interpretacyjne. Sg to przede wszystkim
zmiany w zakresie dziatalno$ci prowadzonej przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych
celem statutowym jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placowki.
Zgodnie z projektem ustawy dyrektor szkoty Iub placowki bedzie miat obowiazek uzyskac
pozytywng opini¢ kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz
placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe,
dla ucznidéw szkot artystycznych — specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53
ust. 1 tej ustawy, przed rozpoczeciem zaje¢ oraz przedstawi¢ rodzicom ucznia lub
petnoletniemu uczniowi informacj¢ o celach 1 tresciach programu zaje¢, pozytywna opini¢
kuratora o§wiaty oraz pozytywne opinie rady szkoty lub placowki i rady rodzicdw, a na wniosek
rodzica lub petnoletniego ucznia — rowniez materialty wykorzystywane do realizacji programu

zaje¢. Taka procedura wptynie na zwigkszenie $wiadomosci uczniow i rodzicOw o tresciach
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zawartych w zaproponowanych programach. Rodzic powinien mie¢ prawo do decydowania o
udziale dziecka w zajeciach, jak rowniez zasiegnigcia informacji, np. 0 posiadanym przez osoby
prowadzace zajecia doswiadczeniu zawodowym, kompetencjach i umiejgtnosciach, w zakresie
objetym zajg¢ciami.

Opinie organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny nie bedg wymagane w przypadku

organizacji i prowadzenia zaj¢¢ w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

W projekcie ustawy wprowadza si¢ rowniez obowigzek stosowania przez niepubliczne
przedszkola, szkoty i placowki przepisOw wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, tj. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkoéw i sposobu organizowania przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. poz. 1055). Zmiana ma
charakter porzadkujacy, bowiem w praktyce przedszkola, szkoty i1 placowki niepubliczne, przy
organizacji krajoznawstwa i turystyki, w tym wycieczek szkolnych, stosuja przepisy
rozporzadzenia, mimo ze dotyczy ono wytacznie przedszkoli, szkot i placéwek publicznych.
Stosowanie przepisOw rozporzadzenia zarowno przez publiczne, jak i niepubliczne
przedszkola, szkoly i placowki ujednolici warunki i SposOb organizacji krajoznawstwa i
turystyki, co zapewni bezpieczenstwo uczniom korzystajagcym z krajoznawstwa i turystyki, bez
wzgledu na rodzaj (publiczne lub niepubliczne) przedszkola, szkoty lub placowki, do ktorej

UCZgSZCzaja.

W projekcie uwzgledniono réwniez zmiany doprecyzowujace kwestie rekrutacji uczniow
bedacych miodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkoét 1 stopnia oraz
kierowania ich na doksztalcanie teoretyczne w niepublicznej branzowej szkole I stopnia. W
tym przypadku bgda mialy zastosowania te same przepisy, ktore stosuje si¢ w odniesieniu do
szkot publicznych, tj. art. 120a i art. 130 ust. 7a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oSwiatowe.

W projekcie ustawy wprowadzono réwniez zmiang porzadkujaca polegajaca na uchyleniu
przepisu art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Obecnie
przepis zobowigzujacy kuratora oswiaty do opracowania programu wykorzystania srodkow na
dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody, nie ma
zastosowania ze wzglgdu na wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisOw art. 70a ust.

4-6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz uchylenie rozporzadzenia
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Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu
srodk6w na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczego6lnych wojewoddéw, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze
srodkéw wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz szczegdtowych kryteriow 1 trybu

przyznawania tych $rodkow (Dz. U. poz. 430, z pdzn. zm.).

I1. Szczegotowa charakterystyka proponowanych zmian

1. Modyfikacja przepisow regulujacych dzialalno$¢ oddzialow przygotowania
wojskowego oraz rekrutacje do tych oddzialow i szkol prowadzonych przez
Ministra Obrony Narodowej (art. 1 pkt 1, 2,5lit. a, pkt6, 7, 17, 18, 25 26 projektu
ustawy — zmiany dot. art. 18 ust. 6, art. 28a ust. 5, 6, 8, 8a, 8b, 10, 11i 12, art. 51
ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 2a, art. 53a, art. 97 ust. 3, art. 109 ust. 1 pkt 8, art. 143 ust.
1 pkt 5 oraz art. 150 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe)

Oddziaty przygotowania wojskowego zostaty wprowadzone do ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o$wiatowe na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
oswiatowe oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz. U. poz. 1681, z p6zn. zm.),
ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r.
Propozycje zawarte w projekcie ustawy w zakresie funkcjonowania oddzialow przygotowania
wojskowego, zwanych dalej ,,OPW”, wynikajg z praktyki przeprowadzonych postgpowan o
wydanie zezwolenia na utworzenie OPW organom prowadzacym publiczne i niepubliczne
szkoty ponadpodstawowe na rok szkolny 2020/2021. Zmiany w zakresie rekrutacji do szkot
prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej oraz OPW wynikajg z faktu, ze absolwenci
tych szkot i oddziatow, w przypadku podjecia przez nich decyzji o wspotpracy z Sitami
Zbrojnymi RP, musza spetnia¢ wymogi kwalifikacyjne niezbgdne do podjecia stuzby
wojskowej.
Proponuje si¢ zatem wprowadzi¢ w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
nastgpujace zmiany:
1) w art. 18 w ust. 6 uporzadkowac terminologi¢ stosowang w przepisach regulujacych
funkcjonowanie oddziatéw przygotowania wojskowego i wprowadzi¢ pojecie ,,zajecia z
przygotowania wojskowego realizowane w ramach programu szkolenia” w miejsce pojgcia

,»zajecia realizowane w ramach programu szkolenia”;



2) w art. 28a:

a)

b)

wprowadzi¢ zmiang w ust. 5 polegajaca na okresleniu terminu, w ktorym organy
prowadzace szkoty moga sktada¢ wnioski o zezwolenie na utworzenie OPW. Proponuje
si¢, aby terminem koncowym na sktadanie wnioskow byl dzien 31 stycznia roku
szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym OPW ma rozpocza¢ dziatalnosc.
Praktyka pokazata, ze dla organ6w prowadzacych i szkot obecny termin graniczny na
sktadanie wnioskow, tj. dzien 31 marca, nie jest korzystny z uwagi na to, ze
bezposrednio poprzedza okres egzamindéw maturalnych oraz zakonczenie roku
szkolnego dla ucznidow zdajacych ten egzamin. Istotne jest takze, aby szkota, ktora
otrzymata pozytywna decyzj¢, miata zapewniony czas na przygotowanie si¢ do
rekrutacji na nastgpny rok szkolny. Jednoczesnie organ wydajacy decyzje zezwalajaca
na utworzenie oddzialu powinien wyda¢ t¢ decyzje jeszcze przed rozpoczeciem
postgpowania rekrutacyjnego. Ze wzgledu na termin wejscia w zycie projektowane;j
ustawy, w przypadku wnioskow sktadanych w 2022 r. w projekcie zostat przewidziany
termin na sktadanie wnioskow o zezwolenie na utworzenie OPW, ktory rozpocznie
dziatalno$¢ od dnia 1 wrze$nia 2022 r. — do dnia 28 lutego 2022 r.,

doda¢ nowy ust. 8a, w ktorym zostang okre$lone kryteria, ktérymi Minister Obrony
Narodowej powinien kierowac¢ si¢ przy wydawaniu zezwolenia na utworzenie OPW, w
przypadku gdy liczba wnioskow organow prowadzacych przekracza limit zezwolen na
dany rok. Przepis ten nie tworzy jednoczes$nie katalogu zamknigtego. Powyzsze
pozwoli, szczegbdlnie w poczatkowym okresie tworzenia OPW w szkotach, na
rownomierne rozmieszczenie ich w regionach (wojewodztwach). W pdzniejszym
okresie rozwigzanie to pozwoli Ministrowi Obrony Narodowej na mozliwo$¢ szerszego
spojrzenia w skali kraju na potrzeby rekrutacyjne wystepujace w danym regionie, co
przetozy sie w przysziosci na zwigkszanie potencjalnych zasobow rezerw osobowych
Sit Zbrojnych RP w tym regionie. Przepis wskazuje na przestanki, ktore bedg brane pod
uwagg przy rozpatrywaniu wnioskow, tj. do§wiadczenie szkoty w prowadzeniu OPW,
doswiadczenie szkoty w prowadzeniu dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej w
dziedzinie obronnosci panstwa, np. realizacja przez szkole programu ,,Certyfikowane
Wojskowe Klasy Mundurowe”. Znaczenie dla resortu obrony narodowej beda rowniez
miaty efekty, jakie szkota osigga przy rekrutacji absolwentow OPW tej szkoty do
jednego z rodzajow czynnej stuzby wojskowej. Ponadto projektowany przepis
przewiduje preferowanie w prowadzonym postgpowaniu technikéw, co pozwoli w

pierwszej kolejnosci udziela¢ zezwolen na utworzenie OPW w szkotach prowadzacych
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ksztalcenie zawodowe (w przypadku wniosku dotyczacego technikum 1 liceum
ogolnoksztalcacego), ktorych absolwenci w przysziosci z racji wyuczonego zawodu
beda bardziej pozadani dla Sit Zbrojnych RP, potencjalnie zasilajac szeregi korpusu
szeregowych i podoficeréw, a wigc stanowisk specjalistycznych. Powyzsze nie zamyka
drogi ubiegania si¢ 0 zezwolenie na utworzenie OPW w liceach ogdlnoksztatcgcych,
doda¢ nowy ust. 8b, ktory okresla termin udzielenia zezwolenia. Decyzje o udzieleniu
zezwolenia na utworzenie OPW bylyby wydawane nie wcze$niej niz po upltywie
terminu sktadania wnioskow przez organy prowadzgce szkoty ponadpodstawowe, tj. po
dniu 31 stycznia roku szkolnego poprzedzajacego rok szkolny, w ktorym OPW ma
rozpocza¢ dziatalnos¢. Takie rozwigzanie ma na celu umozliwienie wytonienia sposrod
wnioskow zlozonych do Ministra Obrony Narodowej szkot z najlepszym potencjalem
rekrutacyjnym do jednego z rodzajow czynnej stuzby wojskowej,

w ust. 10 doda¢ pkt 47, ktore rozszerzg katalog przypadkow, w ktorych Minister
Obrony Narodowej bedzie miat mozliwo$¢ cofni¢cia zezwolenia na utworzenie OPW.
Zmiana ma celu jednoznaczne wskazanie przypadkéw, w ktoérych Minister Obrony
Narodowej bedzie mogt cofngé wezesniej wydane zezwolenie,

nada¢ nowe brzmienie ust. 11, dzigki czemu zostanie wprowadzone rozwigzanie, ktore
w przypadku cofnigcia zezwolenia przez Ministra Obrony Narodowej umozliwi takie
zorganizowanie procesu nauki, aby roczniki, ktore rozpoczety nauke w OPW, mogty
dokonczy¢ ksztatcenie w catym cyklu nauczania. Okreslony w decyzji termin likwidacji
OPW musi zawiera¢ date, po ktorej nabor kandydatow do klasy I OPW nie bedzie
prowadzony,

w art. 53 uchyli¢ ust. 2a i doda¢ nowy art. 53a okreslajacy zasady sprawowania przez
Ministra Obrony Narodowej nadzoru nad realizacja programu szkolenia w OPW.
Zgodnie z proponowang zmiang Minister Obrony Narodowej nie bedzie juz sprawowat
nadzoru pedagogicznego nad realizacjg programu (uchylenie art. 53 ust. 2a), lecz bedzie
sprawowal nadzor nad realizacjg programu. Sprawowanie nadzoru pedagogicznego jest
jednym z glownych zadan kuratora o§wiaty, ktory posiada odpowiednie przygotowanie
zawodowe, a zadania i kompetencje wykonuje przy pomocy kuratorium oswiaty. Resort
obrony narodowej nie dysonuje odpowiednim zasobem kadrowym do sprawowania
nadzoru pedagogicznego. Dlatego tez proponuje si¢, aby Minister Obrony Narodowej
sprawowat nadzor nad realizacjg programu szkolenia w OPW, a nie — tak jak dotychczas
— nadzor pedagogiczny. Minister Obrony Narodowej bedzie sprawowat nadzor przy

pomocy upowaznionych Zohierzy, pracownikow Ministerstwa Obrony Narodowej i
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pracownikow jednostek organizacyjnych podleglych lub nadzorowanych przez tego
Ministra, ktérzy de facto sa przygotowani zawodowo do nadzoru nad realizacjg
szkolenia wojskowego. Nadz6r Ministra Obrony Narodowej bedzie polegal na
obserwowaniu, analizowaniu i ocenianiu przebiegu zaj¢¢ z przygotowania wojskowego
realizowanych w ramach programu szkolenia, ocenianiu organizacji tych zajec,
sprawdzaniu warunkow realizacji zaje¢ praktycznych z przygotowania wojskowego, a
takze udzielaniu pomocy szkotom prowadzacym OPW, w tym pomocy dotyczacej
wdrozenia nowych rozwigzan w procesie ksztalcenia w tych oddziatach przy
zastosowaniu innowacyjnych  dzialan programowych, organizacyjnych lub
metodycznych. Nadzorowi bedzie podlegato w szczegdlnosci posiadanie przez szkote
odpowiednio wykwalifikowanej kadry do prowadzenia zaje¢ z przygotowania
wojskowego, realizacja szczegotowych tresci szkolenia, miejsce realizowania zajec z
przygotowania wojskowego, formy i metody szkolenia oraz zapewnienie uczniom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw podczas tych zajec;

3) rozszerzy¢ stosowanie art. 97 ust. 3, ktory wylgcza ograniczenie zwigzane z okreslong liczbg
oddziatlow w szkole jako czynnika decydujacego o utworzeniu stanowiska wicedyrektora,
réwniez do szkot prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej. Nalezy podkresli¢, ze
dotychczasowe doswiadczenie funkcjonowania szkot prowadzonych przez Ministra Obrony
Narodowej wskazuje na konieczno$¢ powotania, bez wzgledu na liczbe oddzialéw w szkole,
wicedyrektora jako osoby wspierajacej dyrektora w organizacji biezacej pracy szkoty oraz
zastepujacej dyrektora podczas jego nieobecnosci;

4) w art. 109 w ust. 1 dodac pkt 8, w ktorym zajecia z przygotowania wojskowego realizowane
w OPW zostalty wskazane jako jedna z podstawowych form dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawcze] szkoty. Nalezy zauwazy¢, Zze zajecia wynikajace z programu szkolenia w
OPW sa obowigzkowe. Potwierdzenie odbycia szkolenia w OPW jest istotne podczas
rekrutacji do uczelni wojskowych (w dalszej perspektywie do uczelni, w ktdrych
realizowana jest Legia Akademicka);

5) w art. 143 w ust. 1 doda¢ pkt 5, ktory ma na celu wytaczy¢ zasade powszechnej dostgpnosci
w stosunku do szkoél prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej i OPW. W
postepowaniu rekrutacyjnym do wymienionych szkot 1 OPW beda mogli bra¢ udziat jedynie
kandydaci posiadajacy obywatelstwo polskie lub obywatelstwo innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej;

6) wart. 150 w ust. 1 doda¢ pkt 7, bedacy konsekwencja zmian wprowadzonych w art. 143 ust.

1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Przepis naktada na kandydata
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obowigzek podania informacji o jego obywatelstwie przy sktadaniu wniosku o przyjecie do

danej szkoty ponadpodstawowej prowadzonej przez Ministra Obrony Narodowej lub OPW.

2. Zmiany w przepisach regulujacych dowozenie uczniéow do szkél i placowek (art. 1
pkt 4 i 27 projektu ustawy — zmiany dot. art. 39 ust. 3, 3a i 4a, art. 165 ust. 12 i
art. 166 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)

Wychodzac naprzeciw potrzebom niektorych jednostek samorzadu terytorialnego (uwaga
zgloszona w ramach konsultacji publicznych), a takze uczniow i rodzicow, projekt ustawy
wprowadza regulacje pozwalajace gminie na zorganizowanie dowozu uczniow w sytuacjach
innych niz te, w ktorych gmina ma ustawowy obowigzek. Zgodnie z obecnie obowigzujacymi
przepisami w przypadku ucznia niebedacego uczniem niepetnosprawnym (dowozenie uczniéw
niepetnosprawnych jest uregulowane odrebnie) gmina ma obowiazek dowiezienia do szkoty
obwodowej 1 zapewnienia mu opieki podczas transportu w przypadku, gdy uczen ten mieszka

w odleglosci 3 km (uczniowie klas I-IV szkoty podstawowej) lub 4 km (uczniowie klas V-VI1I

szkoly podstawowej) od szkoty obwodowej, natomiast jezeli odlegto$¢ jest mniejsza, to gmina

moze (nie musi) zorganizowac takie dowozenie. Zgodnie z projektowang zmiang gmina bedzie
miala takze mozliwos¢, jezeli podejmie takg decyzje, dowiezienia zar6wno ucznia
pelosprawnego, jak 1 niepetnosprawnego do kazdego typu szkoty, w tym np. do niepubliczne]

szkoty podstawowej, liceum ogdlnoksztalcacego czy szkoty artystycznej lub do osrodka, o

ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Jezeli gmina

podejmie decyzje o zorganizowaniu takiego transportu, bedzie obowigzana rowniez zapewnic
opieke w czasie przewozu do szkoty lub osrodka.

Konsekwencja wprowadzenia przepisu art. 39 ust. 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

o$wiatowe jest uchylenie art. 39 ust. 3 pkt 2 i ust. 4a tej ustawy, ktorego zakres zawiera si¢ w

szerszej regulacji art. 39 ust. 3a.

Stosowne zmiany wprowadzono rowniez w:

1) art. 165 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe w zakresie dotyczacym
dowozenia uczniow oddzialu przygotowawczego (odestanie do art. 39 ust. 2—4a zastapiono
odestaniem do art. 39 ust. 2-4);

2) art. 166 ust. 3 w zakresiec dowozenia osOb niebgdacych obywatelami polskimi,
podlegajacych obowigzkowi szkolnemu lub obowigzkowi nauki, ktore nie znaja jezyka

polskiego albo znaja go na poziomie niewystarczajagcym i ktore realizuja obowigzek
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szkolny lub obowigzek nauki w szkole innej niz obwodowa szkota podstawowa (odestanie

do art. 39 ust. 2—4a zastgpiono odestaniem do art. 39 ust. 2-4).

3. Uporzadkowanie zadan Kkuratora oSwiaty przez uchylenie przepisu
zobowiazujacego kuratora oswiaty do opracowywania programow wykorzystania
srodkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodre¢bnionych w
budzecie wojewody (art. 1 pkt 5 lit. b projektu ustawy — zmiana dot. art. 51 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe)

Obecnie obowigzujacy przepis art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe zobowigzujacy kuratora o$wiaty do opracowywania programoéw wykorzystania
srodkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody,
po zasiggnieciu opinii zwigzkéw zawodowych, reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2232, z pézn. zm.), mial zastosowanie w sytuacji, gdy wyodrgbnione na
podstawie art. 70a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w budzecie
wojewody $rodki byty przeznaczone na dofinansowanie realizacji wojewodzkich zadan w
zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw na
wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegdlnych
wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkow
wyodrebnionych w budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra
wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania oraz szczegdlowych kryteriow 1 trybu
przyznawania tych srodkéw, ktore obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2018 r., ze $rodkow
wyodrebnionych w budzecie wojewody mozna byto woéwczas dofinansowac:
1) programy ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli o zasiegu wojewodzkim;
2) zadania w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, zlecane uczelniom
lub innym podmiotom;
3) udziat krajowych podmiotow w migdzynarodowych projektach i programach doskonalenia
zawodowego nauczyciel;
4) staze zagraniczne organizowane w ramach wspotpracy miedzynarodowej w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli.
Od dnia 1 stycznia 2019 r. obowiazuje przepis art. 70a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.

— Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym w budzetach wojewoddéw wyodrebnia si¢ $rodki na
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wspieranie organizacji doradztwa metodycznego na obszarze wojewddztwa w tacznej
wysokosci 12 400 srednich wynagrodzen nauczyciela dyplomowanego. Ze $rodkéw tych
wojewoda udziela jednostkom samorzadu terytorialnego prowadzacym placéwki doskonalenia
nauczycieli zatrudniajace doradcow metodycznych, o ktérych mowa w art. 183 ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dotacji na finansowanie wydatkow zwigzanych z
zatrudnieniem nauczycieli w celu realizacji zadan doradcy metodycznego. Przekazanie dotacji
nastepuje na podstawie umowy.

Z powyzszych wzgledow nalezy uchyli¢ art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo oswiatowe.

4. Modyfikacja rozwiazan w zakresie nadzoru pedagogicznego (art. 1 pkt 8 projektu
ustawy — zmiany dot. art. 55 ust. 6a—-6d ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe)

W zwigzku z sygnatami kuratorow o$wiaty o przypadkach nierealizowania przez dyrektoréw
szkot lub placowek zalecen wydanych w wyniku czynno$ci nadzoru pedagogicznego oraz
braku skutecznych narze¢dzi do egzekwowania tego obowigzku w projekcie ustawy proponuje
si¢ wprowadzi¢ zmiany w tym zakresie.

Projektowane przepisy art. 55 ust. 6a—6d ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
okreslaja sposob postgpowania organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny w sytuacji braku
realizacji zalecen wydanych dyrektorom szkot lub placowek w wyniku czynnos$ci nadzoru
pedagogicznego. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mial mozliwo$¢ wezwania
dyrektora szkoty lub placowki do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania zalecen. W
przepisach okreslono 7-dniowy termin na przekazanie przez dyrektora szkoty lub placowki
wyjasnien organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny. Organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny bedzie mogt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien lub uptywu terminu
na ich przekazanie wyznaczy¢ dyrektorowi szkoty lub placowki ostateczny termin realizacji
tych zalecen. Niezrealizowanie przez dyrektora szkoly lub placéwki zalecen w ostatecznym
terminie wyznaczonym przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny umozliwi temu organowi
wystapienie do organu prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem 0 odwotanie dyrektora
szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W przypadku szkoty 1
placowki prowadzonych przez ministra, w sytuacji niezrealizowania przez dyrektora szkoty lub
placowki zalecen w ostatecznym terminie, wtasciwy minister bedzie mogl odwota¢ dyrektora

szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
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5. Modyfikacja rozwiazan w zakresie powierzania stanowiska dyrektora szkoly lub
placowki oraz powolywania na to stanowisko (art. 1 pkt 3 lit. a, pkt 91 10 lit. a, b
i h projektu ustawy — zmiany dot. art. 29 ust. 1 pkt 2, art. 62 ust. 2 oraz art. 63 ust.
12, 12a, 21 i 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)

W projekcie ustawy wprowadza sig:

1) wymdg uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny w
przypadku gdy organ prowadzacy szkot¢ lub placowke powotuje na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki osobe niebedaca nauczycielem (art. 1 pkt 9 projektu ustawy — zmiany
dot. art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe).

W obecnym stanie prawnym przepisy przewiduja wylacznie zasiggnigcie opinii organu

sprawujacego nadzoér pedagogiczny, ktora nie jest dla organu prowadzacego szkote lub

placéwke wigzaca (obecnie obowigzujacy art. 62 ust. 2 ustawy).

Woprowadzenie wymogu uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor

pedagogiczny w przypadku, gdy organ prowadzacy szkote lub placéwke chce powotaé na

stanowisko dyrektora szkoly lub placowki osobe niebedaca nauczycielem, jest niezbedne z

uwagi na fakt, ze organ sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien mie¢ mozliwo$é

zakwestionowania powotania osoby niebedgcej nauczycielem na stanowisko dyrektora szkoty
lub placéwki, np. w przypadku stwierdzenia w tej szkole lub placéwce niedostatecznych
efektow ksztatcenia lub wychowania. Wymog uzyskania pozytywnej opinii organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny nie bedzie wymagany w przypadku powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora w szkole lub placowce prowadzonej przez

Ministra Obrony Narodowej. W tym przypadku — tak ja dotychczas — bedzie wymagane jedynie

zasiggnigcie opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Jednoczesnie proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktora, jezeli w drodze konkursu

zostal wyloniony co prawda kandydat na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki (osoba

niebgdaca nauczycielem), ale organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wydal negatywna opini¢

w zakresie powotania tej osoby na stanowisko dyrektora, organ prowadzacy szkote lub

placéwke powierzy to stanowisko ustalonemu przez siebie kandydatowi lub powota na to

stanowisko ustalonego przez siebie kandydata pod warunkiem, ze uzyska pozytywna opini¢
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz po zasi¢gnigciu opinii:
1) rady pedagogicznej oraz

2) rady szkoty lub placowki, oraz
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3) zakladowych organizacji zwigzkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spolecznego albo
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sklad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, dziatajacych
w szkole lub placowce, w ktorej powierza si¢ stanowisko dyrektora,
analogicznie jak w przypadku, gdy do konkursu nie zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku
konkursu nie wytoniono kandydata (art. 1 pkt 10 lit. h projektu ustawy — zmiana dot. art. 63
ust. 22 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).
Zaktadowa organizacja zwigzkowa bedzie obowigzana wydaé opini¢ w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wystapienia organu prowadzacego o wydanie tej opinii.
Konsekwencja powyzszej zmiany jest uzupehienie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe o odestanie do art. 63 ust. 22, a tym samym wskazanie, ze w
przypadku negatywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny powierzenie
stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki lub powotanie na to stanowisko osoby niebgdacej
nauczycielem bgdzie kompetencja odpowiednio wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzadu

powiatu lub zarzadu wojewddztwa;

2) wymog uzyskania pozytywnej opinii kuratora o§wiaty, a W przypadku szkoty i placowki
artystycznej — ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w sytuacji gdy w uzasadnionych przypadkach organ prowadzacy szkot¢ lub placowke chce
powierzy¢ stanowisko dyrektora szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych,
jednak nie krotszy niz jeden rok szkolny (art. 1 pkt 10 lit. h projektu ustawy — zmiana dot.
art. 63 ust. 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).
W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, decyzje o powierzeniu w uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora szkoty
lub placéwki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych podejmuje wylacznie organ prowadzacy
szkote lub placowke, ktory czesto nie uzasadnia tej decyzji lub przytacza argumenty, ktore
trudno zakwalifikowa¢ jako przypadek uzasadniony. Wprowadzenie projektowanej zmiany
pozwoli na uniknigcie sytuacji powierzenia przez organ prowadzacy stanowiska dyrektora

szkoty lub placoOwki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych w przypadkach nieuzasadnionych.

Jednocze$nie z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace charakteru

prawnego porozumienia organu prowadzacego i organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w
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sprawie powierzenia okreslonej osobie stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki, o ktérym
mowa w art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, projekt ustawy
przewiduje rowniez zmiang tego przepisu (art. 1 pkt 10 lit. a projektu ustawy). Zmiana ta polega
na okresleniu, ze jezeli do konkursu nie zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie
wytoniono kandydata, organ prowadzacy powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
ustalonemu przez siebie kandydatowi pod warunkiem uzyskania w tym zakresie pozytywnej
opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz po zasiggnigciu opinii:
1) rady pedagogicznej oraz
2) rady szkoty lub placOwki, oraz
3) zakladowych organizacji zwigzkowych bedacych jednostkami organizacyjnymi
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015
r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego albo
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, dziatajacych
w szkole lub placéwce, w ktérej powierza si¢ stanowisko dyrektora; zaktadowa
organizacja zwiazkowa bedzie obowigzana wyda¢ opini¢ w terminie 14 dni od dnia

otrzymania wystgpienia organu prowadzacego o wydanie tej opinii.

6. Modyfikacja rozwiazan w zakresie skladu komisji konkursowej powolywanej w
celu wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoly lub placowki (zespolu
szkol lub placowek), w tym na stanowisko dyrektora nowo zakladanej szkoly lub
placowki (nowo zakladanego zespolu szkél lub placéwek) (art. 1 pkt 10 lit. c—g
projektu ustawy — zmiany dot. art. 63 ust. 13-18 i 19a ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oSwiatowe)

Zmiany polegaja na:

1) zwigkszeniu liczby przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w komisji
konkursowej z 3 do 5, z zastrzezeniem ze organ ten moze zglosi¢ mniejszg liczbe swoich
przedstawicieli w sktad komisji. Ponadto w sklad komisji konkursowej bedzie
powotywanych do trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkole lub placowke, a nie
— tak jak dotychczas — trzech przedstawicieli (art. 1 pkt 10 lit. ¢ projektu ustawy — zmiana
dot. art. 63 ust. 14 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe);

2) okresleniu liczby przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke oraz organu

sprawujacego nadzor pedagogiczny w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora szkoty
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lub placowki nowo zaktadanej. Organ prowadzacy szkote lub placowke bedzie obowigzany
powota¢ w sktad komisji konkursowej do trzech przedstawicieli organu prowadzacego i
pigciu przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, z tym ze organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogl zglosi¢ mniejszg liczbe swoich
przedstawicieli w sktad komisji. Oznacza to, ze w skiad komisji konkursowych
powotywanych w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
nowo zakladanej beda wchodzi¢ przedstawiciele organu prowadzacego szkote lub
placowke oraz organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w takiej liczbie, jaka jest
przewidziana w sktadzie komisji konkursowej powotywanej w przypadku konkursu na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki juz funkcjonujacej (art. 1 pkt 10 lit. e i f projektu
ustawy — zmiany dot. art. 63 ust. 17 i 18 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe).

Jednoczesnie z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne co do liczby
przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w komisji konkursowej
powotywanej w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub
placowek, jezeli nadzor pedagogiczny nad szkotami lub placowkami wchodzacymi w sktad
tego zespotu sprawuja rézne organy, w projekcie ustawy proponuje si¢ dookresli¢, ze W
przypadku konkursu na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub placowek, w tym nowo
zakladanego zespolu szkot lub placowek, jezeli nadzér pedagogiczny nad szkotami lub
placowkami wchodzacymi w skiad zespotu lub laczonymi w zespot sprawuja rézne organy,
pieciu przedstawicieli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny, o ktorych mowa w
projektowanym art. 63 ust. 14 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
ustalajg wspolnie te organy (art. 1 pkt 10 lit. g projektu ustawy — zmiana dot. art. 63 ust. 19a

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe).

Ponadto projekt ustawy przewiduje zmiany w zakresiec powotywania w sktad komisji
konkursowej przedstawicieli organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, wytonionych sposrod czionkow ich jednostek organizacyjnych albo jednostek
organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzacych w sklad reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych zrzeszajacych nauczycieli.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 63 ust. 14 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo o$wiatowe stanowi, ze do komisji konkursowej powotuje si¢ po jednym przedstawicielu
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wymienionych organizacji zwigzkowych, ktore obejmujg swoim zakresem dziatania szkote lub
placéwke, w ktorej konkurs si¢ odbywa. Oznacza to, ze powotuje si¢ po jednym przedstawicielu
wymienionych organizacji, niezaleznie od tego, czy pracownicy zatrudnieni w danej szkole lub
placowce sa cztonkami tej organizacji, jak rowniez niezaleznie od tego, czy organizacja
zwigzkowa dopelnita warunku przedstawienia dyrektorowi szkoty lub placowki informacji, o
ktorej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 263 oraz z 2021 r. poz. 1666).

Z uwagi na pojawiajgce si¢ watpliwosci interpretacyjne w powyzszym zakresie w projekcie
ustawy zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym w sktad komisji konkursowych beda
powotywani przedstawiciele wytacznie tych organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego, wylonionych sposréd cztonkow ich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore dziatajg w szkole lub placowce, w
ktorej konkurs si¢ odbywa (art. 1 pkt 10 lit. ¢ projektu ustawy — zmiana dot. art. 63 ust. 14 pkt
4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).

Ponadto w projekcie ustawy wprowadza si¢ zmiang¢ o charakterze porzadkujacym w art. 63 ust.
13 polegajacg na doprecyzowaniu, ze do czasu powierzenia stanowiska dyrektora placowki w
trybie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe organ
prowadzacy bedzie moglt réwniez powierzy¢ petnienie obowigzkow dyrektora tej placowki
wicedyrektorowi albo nauczycielowi tej placowki, tak jak ma to miejsce w przypadku
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty (art. 1 pkt 10 lit. ¢ projektu ustawy — zmiana dot. art.
63 ust. 13 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).

7. Modyfikacja rozwiazan w zakresie odwolywania nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoly lub placowki oraz z innego stanowiska kierowniczego w szkole lub
placowce (art. 1 pkt 3 lit. a, pkt 8 i 11 projektu ustawy — zmiany dot. art. 29 ust. 1
pkt 2, art. 55 ust. 6¢c—6h i art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe)

Projekt ustawy przewiduje:
1) wprowadzenie mozliwosci wystgpienia organu sprawujacego nadzor pedagogiczny do
organu prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub

placéwki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w przypadku, gdy dyrektor ten nie
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zrealizuje w ostatecznym terminie wskazanym przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny zalecen wynikajacych z przeprowadzonych czynno$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego. W sytuacji gdy do organu prowadzacego szkote lub placowke wptynie
taki wniosek, organ ten bedzie miat 14 dni na odwotanie dyrektora szkoty lub placowki z
tego stanowiska, liczac od dnia otrzymania wniosku, 1 jednocze$nie bedzie obowigzany
niezwlocznie powiadomi¢ o odwotaniu organ wnioskujacy. W przypadku gdy organ
prowadzacy szkole lub placowke nie odwota dyrektora szkoty Iub placowki w
proponowanym terminie, projekt przewiduje, ze z uptywem tego terminu wygasnie
powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki. Stwierdzenia wygasnigcia
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki dokona organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, o czym niezwtocznie poinformuje organ prowadzacy szkote lub placowke.
Jednoczes$nie proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktora w przypadku szkoty i
placowki prowadzonych przez ministra, w sytuacji niezrealizowania przez dyrektora
szkoty lub placéwki zalecen w ostatecznym terminie, wlasciwy minister bedzie mogh
odwota¢ dyrektora szkoty lub placéwki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (art.
1 pkt 8 projektu ustawy — zmiany dot. art. 55 ust. 6¢-6h ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.

— Prawo o$wiatowe).

W obecnym stanie prawnym przepisy przewiduja wylacznie mozliwos¢ wystgpienia przez

organ sprawujacy nadzor pedagogiczny z wigzacym wnioskiem do organu prowadzacego

szkote lub placowke o odwotanie dyrektora szkoly lub placéwki z koncem albo w czasie roku

szkolnego bez wypowiedzenia, gdy organ sprawujacy nadzor pedagogiczny:

1)

2)

w przypadku stwierdzenia, ze szkota lub placowka prowadzi dziatalno$¢ z naruszeniem
przepiséw — polecit, w drodze decyzji, usuniecie uchybien w wyznaczonym terminie, a
dyrektor szkoty lub placowki w tym terminie ich nie usungt oraz

w przypadku stwierdzenia niedostatecznych efektow ksztatcenia lub wychowania w szkole
lub placdéwce — polecit dyrektorowi opracowanie programu i harmonogramu poprawy
efektywnosci ksztalcenia lub wychowania, a dyrektor nie opracowatl lub nie wdrozyt w
okreslonych w harmonogramie terminach programu poprawy efektywnosci ksztatcenia lub

wychowania albo nie uwzglednit w tym programie zgtoszonych uwag i wnioskow.

Konsekwencjg powyzszej zmiany jest uzupetnienie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oswiatowe o odestanie do art. 55 ust. 6e, a tym samym wskazanie, ze odwotanie

dyrektora szkoty lub placéwki w przypadku otrzymania przez organ prowadzacy wniosku, o
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ktorym mowa w art. 55 ust. 6¢ tej ustawy, bedzie kompetencjg odpowiednio wojta (burmistrza,

prezydenta miasta), zarzadu powiatu lub zarzadu wojewddztwa;

2) wprowadzenie konieczno$ci uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty, a w przypadku
szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla uczniow szkot artystycznych prowadzonej przez
jednostke samorzadu terytorialnego — ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, w sytuacji gdy organ, ktory powierzyt nauczyciclowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placowce, chce w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
odwota¢ nauczyciela z tego stanowiska w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia (art. 1
pkt 11 lit. b projektu ustawy — zmiana dot. art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r.— Prawo o$wiatowe).

W obecnym stanie prawnym w takim przypadku przepisy przewidujg wylacznie zasiggnigcie
opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkotly i placéwki artystycznej oraz placowki, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla uczniéw szkot
artystycznych, prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego — ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktora nie jest dla organu odwotujacego
wiazaca.

Wprowadzenie projektowanej zmiany w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo o$wiatowe pozwoli na uniknigcie sytuacji odwotania nauczyciela ze stanowiska

kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia przez organ, ktory powierzyt mu

to stanowisko, w przypadkach, ktore nie sg szczegdlnie uzasadnione.

Jednoczesnie projekt ustawy przewiduje, ze wymogu uzyskania pozytywnej opinii kuratora

o$wiaty nie stosuje si¢ w przypadku szkot i placowek prowadzonych przez ministrow;

3) wprowadzenie mozliwo$ci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w zwigzku
ze ztozeniem przez niego rezygnacji. Odwotlanie w tym przypadku bedzie nastgpowalo na
mocy porozumienia stron, w terminie uzgodnionym przez nauczyciela sktadajacego
rezygnacje i organ wlasciwy do jego odwotania (art. 1 pkt 11 lit. a projektu ustawy — zmiana
dot. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).

W obecnym stanie prawnym w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo o$wiatowe jest przewidziana mozliwo$¢ odwolania nauczyciela ze stanowiska

kierowniczego przez organ, ktory powierzyl nauczycielowi to stanowisko, w razie ztozenia



_22 —

przez nauczyciela rezygnacji, przy czym ztozenie rezygnacji skutkuje odwotaniem nauczyciela
ze stanowiska kierowniczego za trzymiesigcznym wypowiedzeniem.

Z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci skrocenia
trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia przy odwotaniu nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w przypadku ztozenia przez niego rezygnacji, w przepisach proponuje si¢
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z Kktérym organ, ktory powierzyt nauczycielowi
stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, odwota nauczyciela z tego stanowiska w
przypadku zlozenia przez niego rezygnacji, ha mocy porozumienia stron, w terminie

uzgodnionym przez tego nauczyciela i organ wtasciwy do jego odwotania;

4) wprowadzenie nowej przestanki do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego.
Odwotanie ze stanowiska kierowniczego bedzie nastgpowato w razie zmian
organizacyjnych uzasadniajacych likwidacje danego stanowiska kierowniczego z koncem
roku szkolnego, za trzymiesigcznym wypowiedzeniem (art. 1 pkt 11 lit. a projektu ustawy —
zmiana dot. art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce np. w razie likwidacji szkoty lub placowki, likwidacji
danego stanowiska kierowniczego w szkole w zwiazku ze zmniejszeniem liczby oddziatow,
taczenia szkot lub placéwek w zespot czy tez rozwigzywania zespotu szkot lub placéwek. Z
uwagi na fakt, ze w obecnym stanie prawnym przepisy nie rozstrzygaja wprost, jaka jest
podstawa prawna do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w sytuacjach, o
ktérych mowa wyzej, organ wiasciwy do odwotania nauczyciela z tego stanowiska powotuje
si¢ na przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, w
ktérym jest mowa o przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, co moze rodzi¢ watpliwosci

w praktyce. Na potrzeb¢ wprowadzenia takiej zmiany zwrécit uwage Zwigzek Powiatow
Polskich.

8. Wprowadzenie mozliwosci tworzenia szkol filialnych podporzadkowanych
publicznym szkolom artystycznym realizujacym wylacznie ksztalcenie
artystyczne (art. 1 pkt 12, 14, 20 i 21 lit. b projektu ustawy — zmiany dot. art. 68
ust. 8, art. 88 ust. 2b, art. 112a i art. 113 pkt 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo oSwiatowe) oraz mozliwosci nadawania imienia zespolowi szkol
artystycznych (art. 1 pkt 21 lit. a projektu ustawy — zmiana dot. art. 113 pkt 2

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)
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Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych tworzenie szkot
filialnych podporzadkowanych publicznym szkotom artystycznym realizujacym wytacznie
ksztatcenie artystyczne, prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego albo przez jednostki samorzadu terytorialnego za zgoda tego ministra.
Proponowana zmiana zaktada, ze utworzenie szkoty filialnej podporzadkowanej publicznej
szkole artystycznej bedzie odbywato si¢ w przypadku szkét prowadzonych przez jednostke
samorzadu terytorialnego za zgoda ministra wilasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego udzielang w formie porozumienia zawieranego z jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzacg szkote. Jest to rozwigzanie analogiczne do rozwigzania dotyczacego
zaktadania szkoty artystycznej. Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zaktada i
prowadzi mi¢dzy innymi szkoly artystyczne. W art. 8 ust. 17 tej ustawy okreslono za$, ze
jednostka samorzadu terytorialnego moze zaktadac i prowadzi¢ szkotle artystyczng po zawarciu
porozumienia z wymienionym ministrem. Zwazywszy na to, ze dla szkot artystycznych nie
okresla si¢ obwodow, w projekcie ustawy wskazano, ze w przypadku szkoly artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego szkota filialna moze by¢ utworzona
wylacznie na obszarze tej jednostki.

Utworzenie szkoty filialnej podporzadkowanej publicznej szkole artystycznej bedzie
rozwigzaniem stosowanym w sytuacji wyjatkowej. Uzasadnienie dla wyrazenia zgody na
zatozenie szkoty filialnej moze wynika¢ wylacznie z istotnych trudnosci w dostepie do
ksztatcenia artystycznego, ze wzgledu na istniejacag sie¢ szkot artystycznych danego typu
funkcjonujacych w danym regionie. Utworzenie szkoly filialnej, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku zaktadania szkoty artystycznej, musi zosta¢ réwniez poprzedzone weryfikacja
warunkow logistyczno-sprzgtowych takiej szkoty oraz kadry dydaktycznej przewidzianej do
prowadzenia w szkole filialnej zajg¢ edukacyjnych artystycznych. Efektywno$¢ prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych artystycznych w poszczegdlnych typach szkot artystycznych jest
uzalezniona miedzy innymi od zapewnienia specyficznych, wlasciwych danym zajgciom
warunkéw zwigzanych na przyktad z okreslong akustyka sal dydaktycznych (np. indywidualne
zajgcia instrumentalne albo zbiorowe zajecia choru czy orkiestry w szkotach muzycznych) oraz
okreslonym, niezbgednym sprzetem. Niezwykle istotna jest rowniez weryfikacja wymogu
zapewnienia kadry dydaktycznej posiadajacej wymagane kwalifikacje.

W projekcie ustawy zatozono, ze mozliwos¢ tworzenia 1 prowadzenia szkot filialnych bedzie
dotyczyta niektorych typoéw szkot artystycznych realizujacych wytacznie ksztalcenie

artystyczne, zwazywszy na efektywnos$¢ i niezbedne warunki ksztalcenia artystycznego w
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poszczegbdlnych typach szkét artystycznych. Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego bedzie mogl, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ typy publicznych
szkot artystycznych realizujagcych wylacznie ksztatcenie artystyczne, ktore — za zgoda tego
ministra — beda mogly posiada¢ szkoty filialne (art. 1 pkt 20 projektu ustawy — zmiana dot. art.
112a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe).

Podobnie jak w istniejacych juz w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
regulacjach dotyczacych tworzenia szkot filialnych podporzadkowanych publicznym szkotom
podstawowym (art. 95 ust. 4 i 5 ustawy), proponowana szkota filialna bedzie podporzadkowana
publicznej szkole artystycznej. Jednej szkole artystycznej beda mogly by¢ podporzadkowane
nie wiecej niz dwie szkoty filialne. Rozwigzanie to nie tylko zapewni spdjnos¢ regulacji
ustawowych w odniesieniu do szkot ogolnoksztatcacych i szkot artystycznych, ale roéwniez
umozliwi odpowiednig efektywnos$¢ funkcjonowania szkoty wraz z podporzadkowanymi jej
filiami.

W szkole filialnej podporzadkowanej publicznej szkole artystycznej beda realizowane albo
wszystkie zajecia edukacyjne okreslone w przepisach okreslajacych ramowe plany nauczania
szkot artystycznych (wydanych na podstawie art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe) albo cz¢s$¢ zajec bedzie realizowana w publicznej szkole artystycznej, ktorej
podporzadkowana jest szkota filialna. Zakres zaje¢ realizowanych w szkole filialnej bedzie
uzalezniony od warunkow wynikajacych z rzeczywistych potrzeb zwigzanych z ulokowaniem
szkoty filialnej w stosunku do macierzystej szkoty artystycznej oraz warunkéw zapewnionych
w siedzibie szkoty filialnej. Dopuszcza si¢ wigc mozliwos¢, aby na przykltad w szkole
muzycznej zajecia indywidualne odbywaty si¢ w szkole filialnej, za§ zajecia zbiorowe w
publicznej szkole artystyczne;j.

Wskutek wprowadzania przedmiotowego rozwigzania w projekcie ustawy uzupelniono
réwniez regulacje odnoszaca si¢ do aktu zatozycielskiego szkoty artystycznej (art. 1 pkt 14
projektu ustawy — zmiana dot. art. 88 ust. 2b ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe), uprawnien dyrektora takiej szkoty (art. 1 pkt 12 projektu ustawy — zmiana dot. art.
68 ust. 8 ustawy) oraz zasad tworzenia i uzywania nazwy szkoty artystycznej filialnej (art. 1
pkt 21 lit. b projektu ustawy — zmiany dot. art. 113 pkt 3a ustawy).

Dodatkowo zakres przedmiotowy zawartego w art. 113 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe upowaznienia dla ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony
dziedzictwa narodowego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowej organizacji
szkot 1 placéwek artystycznych uzupetnia si¢ o tryb nadawania imienia zespotowi szkot

artystycznych. W tradycji szkolnictwa artystycznego uksztattowal si¢ zwyczaj, zgodnie z
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ktorym nie tylko poszczegdlne zespoty szkot funkcjonujg z nadanym im imieniem. Wynika to
m.in. z faktu, ze czegsto to caty zespot szkol, a nie wchodzace w jego sktad szkoly, jest
identyfikowany przez spoteczno$¢ lokalng. Przyktadowo, tradycyjnie zespot sktadajacy si¢ ze
szkoly muzycznej I stopnia i szkoty muzycznej II stopnia moze nosi¢ nazwe ,,Szkota Muzyczna
I i II stopnia” (analogicznie do przypadku ogdlnoksztatcgcych szkot muzycznych). W takich

przypadkach jest uzasadnione nadawanie imienia rowniez zespotowi szkot artystycznych.

9. Zmiany w przepisach regulujacych dzialanie w szkole lub placéwce stowarzyszen
i innych organizacji (art. 1 pkt 13 projektu ustawy — zmiany dot. art. 86 ustawy z

dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)

W obecnym stanie prawnym przepisy przewiduja, ze w szkole 1 placowce moga dziataé
stowarzyszenia 1 inne organizacje, w szczeg6Olnosci organizacje harcerskie, ktorych celem
statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalno$ci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placowki, za zgoda
dyrektora szkoty lub placowki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki
i rady rodzicow. W projekcie ustawy proponuje si¢ dookresli¢ obecnie obowigzujace przepisy
w tym zakresie i wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktorg w przypadku gdy warunki dziatalnosci
na terenie szkoty lub placowki stowarzyszenia lub innej organizacji beda przewidywaty
prowadzenie zaje¢ z uczniami, zaj¢cia te beda mogly by¢ prowadzone pod warunkiem
uzyskania pozytywnej opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej
oraz placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, dla uczniow szkot artystycznych — specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktorej
mowa w art. 53 ust. 1 tej ustawy. Opinia ta bedzie dotyczyta zgodnosci prowadzonych zajec z
przepisami prawa, w szczegolnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy.

Aby uzyskac¢ opinig, dyrektor szkoly lub placowki, nie pdzniej niz na dwa miesigce przed
rozpoczeciem zaje¢, bedzie obowigzany przekaza¢ odpowiednio kuratorowi oswiaty lub
specjalistycznej jednostce nadzoru program zaj¢¢ oraz materiaty wykorzystywane do realizacji
programu zaje¢c, a takze pozytywne opinie rady szkoly lub placéwki i rady rodzicow. Opinia
bedzie wydawana przez kuratora o$wiaty 1 specjalistyczng jednostke nadzoru w ciggu 30 dni
od dnia otrzymania dokumentdéw, z tym ze niewydanie opinii w tym terminie bedzie
réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. Po uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora

o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru albo po uptywie terminu jej wydania dyrektor
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szkotly lub placéwki przed rozpoczeciem zaje¢ bedzie obowigzany przedstawi¢ rodzicom
ucznia, a w przypadku peknoletniego ucznia — temu uczniowi, peing informacj¢ o celach i
treSciach realizowanego programu zaje¢, pozytywna opini¢ kuratora os$wiaty lub
specjalistycznej jednostki nadzoru oraz pozytywne opinie rady szkoly lub placowki i rady
rodzicéw, a takze, na wniosek rodzicow ucznia, a w przypadku peinoletniego ucznia — tego
ucznia, materialy wykorzystywane do realizacji programu zaj¢¢. Projekt ustawy przewiduje
réowniez, ze udzial w zajeciach bedzie wymagal pisemnej zgody rodzicéw ucznia, a W
przypadku pelnoletniego ucznia — tego ucznia.

Omowiona powyzej procedura wptynie na zwigkszenie $wiadomosci uczniéw 1 rodzicow
odnosnie do tresci zawartych w zaproponowanych programach. Rodzic powinien mie¢ prawo
do decydowania o udziale dziecka w zajgciach, jak rowniez zasiggnigcia informacji, np. 0
posiadanym przez osoby prowadzace zajecia doswiadczeniu zawodowym, kompetencjach i
umiejetnosciach, w zakresie objetym zajeciami.

Natomiast kurator o§wiaty jako organ sprawujacy nadzor pedagogiczny nad dziatalnosScig
merytoryczng szkot i placowek na terenie wojewodztwa powinien mie¢ mozliwo$¢ wptywu na
realizowane w szkotach i1 placoéwkach tresci.

Opinia organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nie bedzie wymagana w przypadku

organizacji i prowadzenia zaj¢¢ w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowe;.

10. Modyfikacja rozwiazan w zakresie procedury likwidacji szkoly (art. 1 pkt 15
projektu ustawy — zmiany dot. art. 89 ust. 1, 1a—1c i 5a ustawy z dnia 14 grudnia

2016 r. — Prawo oSwiatowe)

Przepisy o koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii wlasciwego organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w przypadku likwidacji lub przeksztatcenia samorzadowego przedszkola, szkoty
lub placowki przywrocono do systemu prawnego ustawg z dnia 29 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35, z pdzn.
zm.). Pigcioletnie do$wiadczenie w stosowaniu tych przepisow, w tym praktyka orzecznicza
sadow, wskazuje na konieczno$¢ modyfikacji art. 89 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe przez uzupetienie katalogu warunkow, jakie musza by¢ spetnione, aby likwidacja
przedszkola, szkoty i1 placéwki byla mozliwa. Na potrzebe doprecyzowania przepisow
dotyczacych procedury likwidacji wskazuje réwniez Rzecznik Praw Obywatelskich. W
projekcie zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym jednostka samorzadu terytorialnego

bedzie mogta zlikwidowac szkote, jezeli jej likwidacja:
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1) nie ograniczy dost¢pnos$ci nauki, wychowania i opieki oraz
2) polepszy warunki nauki, wychowania i opieki uczniéw likwidowanej szkoty oraz nie
pogorszy ich w szkole lub szkotach wskazanych jako miejsce kontynuowania nauki, w
szczegblnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny, oraz
3) polepszy warunki stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i
mlodziezy objetych ksztalceniem specjalnym, w przypadku gdy likwidowana szkota
prowadzi takie ksztalcenie, oraz
4) nie pogorszy warunkéw dotarcia uczniow do szkoty lub przedszkola, oraz
5) jest uzasadniona zmianami demograficznymi lub prognozami dotyczgcymi liczby
uczniow likwidowanej szkoty, szkoty lub szkoét wskazanych jako miejsce
kontynuowania nauki oraz ogoétem wszystkich szkét danego typu prowadzonych przez
jednostke samorzadu terytorialnego.
Wszystkie powyzsze warunki muszg by¢ spelnione tacznie. Nalezy zaznaczyé, ze jednostka
samorzadu terytorialnego zamierzajaca zlikwidowac szkote publiczng bedzie mogta réwniez
wskaza¢ dodatkowo inne okoliczno$¢ uzasadniajace likwidacje (oprocz tych, ktore zostaty
wymienione w art. 89 ust. 1a).
Kurator o$wiaty lub minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
wydajac opinig, o ktérej mowa w art. 89 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe, bedzie ocenial nie tylko zgodnos¢ tej likwidacji z przepisami prawa, w tym czy
spetnione zostaly warunki okreslone w art. 89 ust. la tej ustawy, ale rowniez bedzie oceniat
zasadno$¢ likwidacji.
Ponadto doprecyzowano, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ uczniom
likwidowanej szkoly mozliwo$¢ kontynuowania nauki jedynie w szkole lub szkotach
prowadzonych przez t¢ jednostke, a w przypadku likwidacji szkoty podstawowej z oddzialem
przedszkolnym lub inng forma wychowania przedszkolnego ma obowigzek wskazaé nie tylko
szkole, ale takze prowadzong przez siebie placowke wychowania przedszkolnego (przedszkole,
inng forme¢ wychowania przedszkolnego lub oddzial przedszkolny w szkole podstawowej).
Jednocze$nie w art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
wprowadzono zmiang¢ porzadkujaca i okreslenie ,,zblizony zawod” zastgpiono okresleniem

»zawod, w ktorym wyodrebniono kwalifikacje wspdlng z tym zawodem”.

11. Modyfikacja rozwiazan w zakresie tworzenia zespolu szkol lub placowek (art. 1
pkt 16 projektu ustawy — zmiany dot. art. 91 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo oswiatowe)



_28—

Zgodnie z projektowanymi zmianami organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie opiniowat
sprawy zwigzane z tworzeniem zespotow szkot i placowek lub wlaczaniem do zespotu nowych
jednostek. Potaczenie w zespodt lub wlaczenie do zespotu bedzie mozliwe tylko w przypadku
uzyskania przez jednostke samorzadu terytorialnego pozytywnej opinii kuratora o§wiaty, a W
przypadku szkoét i placowek artystycznych — pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. W przypadku gdy zesp6t bedzie ,,mieszany”, tzn.
w jego sktad beda wchodzity zardwno szkoty lub placéwki ogdlnodostepne, jak i szkoly lub
placowki artystyczne, prowadzone przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego, potaczenie w
zespot tych szkot lub placowek lub wiaczenie do zespotu tych szkot lub placowek bedzie
mozliwe pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii ministra wtasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego uzgodnionej z kuratorem o$wiaty. Opinie beda mialy
charakter wigzacy. Wprowadzenie proponowanej regulacji jest niezmiernie istotne zwlaszcza
w sytuacjach, gdy zastosowanie przepisoOw art. 91 niesie za sobg pogorszenie warunkow nauki

lub utrudnienie w sprawowaniu nadzoru pedagogicznego.

12. Modyfikacja rozwigzan w zakresie arkusza organizacji szkoly i przedszkola (art.
1 pkt 19 projektu ustawy — zmiany dot. art. 110 ust. 2, 2a i 5 ustawy z dnia 14

grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)

W projekcie ustawy zostaty dookreslone zasady przekazywania przez dyrektora szkoty lub
przedszkola arkusza organizacji szkoly lub przedszkola organizacjom zwigzkowym. Arkusz
bedzie przekazywany do zaopiniowania zakladowym organizacjom zwigzkowym bedacym
jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w
sktad reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, wytacznie w
przypadku gdy dana organizacja dziala w szkole lub przedszkolu, ktorej dotyczy arkusz
organizacji.

Obecnie przepis art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe przewiduje,
ze arkusz organizacji szkoty lub przedszkola przesyla si¢ do organizacji zwigzkowych, ktore
obejmujg swoim zakresem dziatania szkote lub przedszkole. Oznacza to, ze arkusz organizacji
dyrektor szkoty lub przedszkola przesyta do organizacji zwigzkowej niezaleznie od tego, czy
pracownicy zatrudnieni w danej szkole lub danym przedszkolu sg cztonkami tej organizacji,

jak rowniez niezaleznie od tego, czy organizacja zwigzkowa dopetnita warunku przedstawienia
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dyrektorowi szkoty lub przedszkola informacji, o ktorej mowa w art. 25! ust. 2 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Przepis ten budzit watpliwosci wynikajace m.in. z
koniecznosci opiniowania arkuszy organizacji przez zwiazki zawodowe, ktore nie miaty swoich
przedstawicieli w danej szkole czy danym przedszkolu. Trudny do uzasadnienia dla znacznej
cze$ci spotecznosci oswiatowej byt cel, w jakim organizacje zwigzkowe miaty odnosi¢ si¢ do
organizacji nauczania, wychowania i opieki w danym roku szkolnym w szkotach lub
przedszkolach, w ktorych nie miaty swoich cztonkow.

Obecnie przepis art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe nie dotyczy
szkot lub przedszkoli prowadzonych przez osobg prawng inng niz jednostka samorzadu
terytorialnego lub przez osobe fizyczng. Zgodnie z art. 110 ust. 2a w przypadku szkoét lub
przedszkoli prowadzonych przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego
lub przez osobg fizyczng arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoty
lub przedszkola, a nastgpnie przekazuje do zaopiniowania zakladowym organizacjom
zwigzkowym  bedacym  jednostkami  organizacyjnymi  organizacji = zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych wchodzacych w sklad organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu tej ustawy, zrzeszajacych nauczycieli, ktore przedstawity dyrektorowi szkoty lub
przedszkola informacje, o ktorej mowa w art. 25% ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

Zatem zgodnie z art. 110 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe W
przypadku szkot lub przedszkoli prowadzonych przez osobg prawng inng niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub przez osobe fizyczng koniecznos¢ przekazania przez dyrektora
szkoty lub przedszkola arkusza organizacji do zaopiniowania przez zakladowe organizacje
zwigzkowe zachodzi dopiero po spelnieniu warunku przedstawienia przez organizacje
zwigzkowe dyrektorowi szkoly lub przedszkola informacji, o ktdrej mowa w art. 251 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Jak wynika z powyzszego obecnie w art. 110 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo os$wiatowe przyjeto rozne rozwigzania dla publicznych szkét lub przedszkoli w
zalezno$ci od rodzaju organu prowadzacego. Takie rozréznienie nie znajduje uzasadnienia,
dlatego tez w projekcie ustawy proponuje si¢ przyja¢ jednolite zasady opiniowania przez
zwigzki zawodowe arkuszy organizacji szkot i przedszkoli publicznych, niezaleznie od tego,
kto jest organem prowadzacym szkotg czy przedszkole (zmiana ust. 2 i uchylenie ust. 2a w art.

110 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe).



~-30-—

Bioragc pod uwage terminy przewidziane na opracowywanie, opiniowanie i zatwierdzanie
arkuszy organizacji przedszkola lub szkoty na dany rok szkolny, ktore sa okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 111 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, organizacje zwigzkowe juz na poczatku kwietnia powinny otrzymac arkusze
organizacji do zaopiniowania (§ 17 ust. 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019 r. w sprawie szczegOlowej organizacji publicznych szkét i publicznych
przedszkoli — Dz. U. poz. 502). Dlatego tez proponuje si¢, aby projektowany przepis wszedt w
zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., dzigki czemu bedzie miat zastosowanie do arkuszy organizacji
publicznych szkoét 1 przedszkoli opracowywanych na rok szkolny 2022/2023.

Jednoczes$nie w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe proponuje
si¢ wzmocnienie kompetencji rady pedagogicznej okreslonej w art. 70 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
przez wiaczenie rady pedagogicznej w opiniowanie arkusza organizacji szkoty lub przedszkola.
Zgodnie z art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy rada pedagogiczna opiniuje w szczegdlnosci organizacje
pracy szkoly lub przedszkola, w tym tygodniowy rozktad zajg¢ edukacyjnych. Przez
organizacj¢ pracy szkoly lub przedszkola nalezy rozumie¢ takze (a wlasciwie przede
wszystkim) organizacj¢ pracy okre$lang przez dyrektora w arkuszu organizacji szkoly lub
przedszkola na nowy rok szkolny, gdyz to wlasnie arkusz organizacji zawiera wszystkie
podstawowe 1 kluczowe informacje dotyczace funkcjonowania i organizacji szkoty lub
przedszkola w kolejnym roku szkolnym.

Jednak ze wzgledu na rdzng interpretacje tego przepisu i watpliwosci, czy pojecie organizacji
pracy szkoty lub przedszkola obejmuje takze arkusz organizacji i czy w zwiazku z tym rada
pedagogiczna powinna opiniowa¢ arkusz organizacji, zasadne jest okreslenie, ze kompetencja
rady pedagogicznej jest wydawanie opinii w sprawie tresci arkusza organizacji. Dlatego tez w
art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zaproponowano
doprecyzowanie procedury opiniowania arkuszy organizacji szkoty lub przedszkola przez
jednoznaczne wskazanie, ze dyrektor szkoty lub przedszkola opracowuje arkusz organizacji, a

nastepnie przekazuje go do zaopiniowania radzie pedagogiczne;j.

13. Wprowadzenie rozwigzan dotyczacych organizowania i prowadzenia zaje¢ z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé w okresie zawieszenia
zaje¢ stacjonarnych w przedszkolach, szkolach i placowkach (art. 1 pkt 3 lit. b,
pkt 22 i 31 projektu ustawy — zmiany dot. art. 29 ust. 1 pkt 3, art. 125a i art. 173a

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe)
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Zaproponowane w art. 125a rozwigzanie wynika z potrzeby uregulowania na poziomie ustawy
obowigzku organizowania dla uczniéw zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegto$¢ w sytuacji, gdy nie bedzie mozliwe prowadzenie zaje¢ w tradycyjny (stacjonarny)
SposOb na terenie przedszkola, szkoty lub placowki.
W projekcie ustawy okreslono, ze w sytuacji wystgpienia na danym terenie zagrozenia
bezpieczenstwa uczniow w zwigzku z organizacja i przebiegiem imprez ogoélnopolskich lub
mi¢dzynarodowych, nieodpowiedniej temperatury zewngtrznej lub w pomieszczeniach, w
ktérych sa prowadzone zajecia z uczniami, zagrazajacej zdrowiu ucznidw, zagrozenia
zwigzanego z sytuacjg epidemiologiczng lub innego nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego
bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniéw, dyrektor przedszkola, szkoty lub placéwki, a w przypadku
publicznej innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobe prawna nieb¢daca
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe¢ fizyczng — osoba kierujaca dang inng formag
wychowania przedszkolnego, beda mogli zawiesi¢ zajecia na czas oznaczony. Jezeli okres
zawieszenia zaj¢¢ bedzie dtuzszy niz dwa dni, odpowiednio dyrektor lub osoba kierujaca inng
forma wychowania przedszkolnego beda obowiazani najpdzniej trzeciego dnia, liczac od dnia
zawieszenia zaj¢é, zorganizowa¢ dla uczniow zajecia z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢.
Zawieszenie zajg¢ w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole i placéwce
moze nastgpic¢ z réznych powodoéw. Obecnie szczegdtowe przypadki i tryb zawieszenia zajeé
okresla rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.
U. z 2020 r. poz. 1604) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia
2017 r. w sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego, warunkéw tworzenia i
organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania (Dz. U. z 2020 r. poz. 1520). Powyzsze
rozporzadzenia przewiduja nastepujace przypadki, w ktorych moze doj$¢ do zawieszenia zajgc:
1) wystgpienie na danym terenie zagrozenia bezpieczenstwa uczniow zwigzanego z
utrudnieniem w dotarciu ucznia do przedszkola, innej formy wychowania
przedszkolnego szkoty Iub placowki lub powrotem z przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki lub utrudnieniem w organizacji zajec¢
w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwce, w
zwigzku z organizacjg i przebiegiem imprez ogdlnopolskich lub migdzynarodowych (w
tym przypadku zaj¢cia zawiesza organ prowadzacy) — przestanka zawieszenia zajec, o

ktorej mowa w art. 125a ust. 1 pkt 1;
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2) brak mozliwos$ci zapewnienia w pomieszczeniach, w ktorych odbywajg sie zajecia z
uczniami, temperatury co najmniej 18° C, a w przypadku innych form wychowania
przedszkolnego — co najmniej 20° C (w tym przypadku zajecia zawiesza dyrektor
przedszkola, szkoly lub placowki albo osoba kierujaca inng formag wychowania
przedszkolnego) — przestanka zawieszenia zajeé, o ktorej mowa w art. 125a ust. 1 pkt
2,

3) temperatura zewngtrzna mierzona o godzinie 21.00 w dwodch kolejnych dniach
poprzedzajacych zawieszenie zaje¢ wynosi —15° C lub jest nizsza (w tym przypadku
zajecia zawiesza dyrektor przedszkola, szkoty lub placowki albo osoba kierujgca inng
forma wychowania przedszkolnego, za zgoda organu prowadzacego) — przestanka
zawieszenia zaje¢, o ktoérej mowa w art. 125a ust. 1 pkt 2;

4) wystgpienie na danym terenie sytuacji epidemiologicznej, ktéra moze zagrazac¢ zdrowiu
uczniow (w tym przypadku zajecia zawiesza dyrektor przedszkola, szkoty lub placowki
albo osoba kierujaca inng forma wychowania przedszkolnego, za zgoda organu
prowadzacego 1 po uzyskaniu pozytywnej opinii wlasciwego panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego) — przestanka zawieszenia zaj¢c¢, o ktorej mowa w
art. 125a ust. 1 pkt 3;

5) wystgpienie na danym terenie nadzwyczajnego zdarzenia innego niz epidemia, brak
mozliwo$ci zapewnienia odpowiedniej temperatury czy tez zagrozenie zwigzane z
organizacja 1 przebiegiem imprez ogodlnopolskich lub mig¢dzynarodowych (np.
negatywne skutki burzy nawalnych, trzeci stopien zagrozenia upatami, chemiczne
skazenie terenu), ktore moze zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniéw (w tym
przypadku zajecia zawiesza dyrektor przedszkola, szkoty lub placowki albo osoba
kierujaca inng formg wychowania przedszkolnego, za zgoda organu prowadzacego) —
przestanka zawieszenia zaje¢, o ktorej mowa w art. 125a ust. 1 pkt 4.

Projekt ustawy przewiduje, ze w przypadku gdy dojdzie do zawieszenia zaje¢ w przedszkolu,
innej formie wychowania przedszkolnego, szkole i1 placowce we wskazanych powyzej
przypadkach, zajecia z uczniami beda nadal realizowane, z tym ze nie w sposéb stacjonarny,
lecz z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegltos¢. Mozliwe sposoby
realizowania zajg¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ okresla
projektowany art. 125a ust. 3. Zgodnie z tym przepisem zaj¢cia te bedg realizowane:

1) z wykorzystaniem narzedzia informatycznego, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 ustawy z

dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, lub
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2) z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej zapewniajagcych wymiang
informacji mi¢dzy nauczycielem, uczniem lub rodzicem, lub
3) przez podejmowanie przez ucznia aktywnosci okres§lonych przez nauczyciela,
potwierdzajacych zapoznanie si¢ ze wskazanym materialem lub wykonanie okreslonych
dziatan, lub
4) w inny niz okreslone w pkt 1-3 sposob umozliwiajacy kontynuowanie procesu ksztatcenia i
wychowania.
Powyzsze sposoby realizacji zaje¢ beda roéznity si¢ w zaleznosci m.in. od wieku uczniow. W
przypadku dzieci starszych i uczniow, ktérzy posiadaja kompetencje cyfrowe do korzystania z
narzgdzi informatycznych, mozliwe bedzie prowadzenie zaje¢ przede wszystkim za pomoca
narzedzia informatycznego, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe, udostgpnionego przedszkolom, szkotom i placowkom przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania. Narzedzie to oraz zamieszczone na nim e-zasoby
sg publiczne, a korzystanie z nich jest powszechne i bezptatne dla wszystkich przedszkoli,
innych form wychowania przedszkolnego, szkoét i placowek, nauczycieli, uczniéw i ich
rodzicow. Narzedzie to byto wykorzystywane na szeroka skalg do prowadzenia zajgé w okresie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty z powodu epidemii
COVID-19, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe.
Zajecia z wykorzystaniem metod i1 technik ksztatcenia na odlegto$¢ moga odbywac si¢ rowniez
poprzez S$rodki komunikacji elektronicznej zapewniajace wymian¢ informacji migdzy
nauczycielem, uczniem lub rodzicem, np. za pomoca poczty elektronicznej, medidw
spotecznos$ciowych czy funkcjonujacego w szkole dziennika elektronicznego.
Nauczyciel moze takze ustali¢ inne formy aktywnosci potwierdzajace zapoznanie si¢ przez
ucznia ze wskazanym materiatem lub wykonanie okreslonych dziatan np. przez wykonanie
prezentacji, plakatu, nagranie filmiku, sporzadzenie notatki, a w odniesieniu do szkot
prowadzacych ksztatcenie zawodowe np. przez wykonanie projektu edukacyjnego czy
aktywnos$¢ w dziatalnosci ,,wirtualnego przedsigbiorstwa” w ramach realizowanych praktyk
zawodowych.
W przypadku dzieci mlodszych metody wspotpracy sa bardziej angazujace rodzicoOw z uwagi
na konieczno$¢ sprawowania opieki, nadzorowania bezpieczenstwa podczas wykonywanych
prac czy technicznego wsparcia korzystania z laptopa (tableta, telefonu). Dlatego tez
pozostawiono dyrektorowi mozliwo$¢ zastosowania innego sposobu umozliwiajacego

kontynuowanie procesu ksztalcenia i wychowania. Spotkania z wykorzystaniem wizji/fonii
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powinny by¢, z uwagi na mozliwosci psychofizyczne dzieci w wieku przedszkolnym,
realizowane co do zasady krocej niz w przypadku starszych uczniow. Najwicksza aktywnos¢
powinna by¢ realizowana w formie zabawy, stad jest mozliwe realizowanie zaje¢¢ np. w formie
ukierunkowanych gier dydaktycznych (np. planszowych, puzzli, klockéw), prac plastycznych
czy ¢wiczen manualnych. Innym sposobem moga by¢ takze zajgcia prowadzone z
wykorzystaniem dostepnych dla dzieci edukacyjnych audycji radiowych czy prezentacji
multimedialnych. W przypadku braku dostgpu do internetu mozliwym sposobem moze by¢
rowniez np. dostarczenie materiatow przez nauczyciela lub innego pracownika szkoty do domu
ucznia czy wydrukowanie przez szkot¢ materiatéw dla uczniow i wytozenie ich we wskazanym
miejscu do odbioru przez rodzicéw.

Bazujac na doswiadczeniach sposobu organizacji zaje¢ podczas pandemii COVID-19,
sprawdzonym sposobem wspotpracy nauczycieli wychowania przedszkolnego czy klas I-I11
szkoty podstawowej i rodzicow jest przekazywanie np. za pomocg poczty elektronicznej na
adresy mailowe rodzicéw tematycznych kart pracy (propozycje zabaw, gier, zadan, rysunkéw,
prac, ¢wiczen) lub linkéw do nagran przygotowywanych przez nauczyciela w ramach zajgc
m.in. umuzykalniajagcych czy sprzyjajacych budowaniu zainteresowania dziecka jezykiem
obcym nowozytnym.

Nauczanie z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$§¢ moze wigec mie¢ r6zng
formg, musi jednak uwzglednia¢ mozliwosci (psychofizyczne i techniczne) wszystkich
uczestnikow tego procesu, czyli szkoly (nauczycieli) oraz uczniow (i ich rodzicow). Dlatego
tez, W zaleznosci od uwarunkowan, specyfiki 1 mozliwo$ci organizacyjnych szkoty,
przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego i placéwki, dyrektor bedzie podejmowat
decyzje o sposobie lub sposobach realizowania zaje¢ (wybierajac sposrod sposobow
wymienionych w art. 125a ust. 3) w okresie ich zawieszenia. O sposobie lub sposobach
realizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ dyrektor
przedszkola, szkoty lub placowki oraz osoba kierujgca inng formg wychowania przedszkolnego
beda obowigzani poinformowaé organ prowadzacy i organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny.
Projekt ustawy przewiduje mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku organizowania zaje¢ z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odlegtos¢ w okresie zawieszenia zajgé
stacjonarnych w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placéwce.
Decyzja o odstgpieniu od organizowania zaje¢ z wykorzystaniem wymienionych metod i
technik bedzie mogta by¢ podjeta przez dyrektora przedszkola, szkoty lub placowki albo osobg
kierujaca inng forma wychowania przedszkolnego wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych

przypadkach i pod warunkiem uzyskania zgody organu prowadzacego i pozytywnej opinii
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organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Konsekwencjag wprowadzenia tej regulacji jest
uzupelnienie art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe o odestanie
do art. 125a ust. 5, a tym samym wskazanie, ze zgod¢ na odstapienie od organizowania zaj¢é z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odlegltos¢ bedzie wyrazal odpowiednio wojt
(burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa.

Kwestie dotyczace organizowania i prowadzenia zajg¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegto$¢ beda musiaty by¢ uregulowane w statucie przedszkola, szkoty i
placowki, a w przypadku publicznej innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej
przez osob¢ prawng niebedaca jednostkg samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng — w
organizacji wychowania przedszkolnego. Statut i organizacja wychowania przedszkolnego
beda okreslaty w szczegolnosci technologie informacyjno-komunikacyjne wykorzystywane
przez nauczycieli do realizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odleglos¢, sposob przekazywania uczniom materialow niezbednych do realizacji tych zajec,
warunki bezpiecznego uczestnictwa dzieci 1 ucznidw w tych zajeciach w odniesieniu do
ustalonych w danej szkole technologii informacyjno-komunikacyjnych, majac na uwadze
taczenie przemienne ksztalcenia z uzyciem monitoréw ekranowych 1 bez ich uzycia.
Dodatkowo statut szkoly bedzie okreslat sposob potwierdzania uczestnictwa uczniéw na
zajeciach, uwzgledniajac konieczno$¢ poszanowania sfery prywatnosci ucznia oraz warunki
techniczne 1 oprogramowanie sprzetu stuzacego do nauki.

Jednocze$nie minister wiasciwy do spraw oswiaty I wychowania zostat zobowigzany do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowych warunkdéw organizowania i prowadzenia
zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odleglos$¢, uwzgledniajac indywidualne
potrzeby 1 mozliwosci psychofizyczne uczniéw, konieczno$¢ zapewnienia uczniom i rodzicom
indywidualnych konsultacji z nauczycielem prowadzacym zajgcia oraz wlasciwego przebiegu
procesu ksztatcenia.

Powyzsze rozwigzania dotyczace zawieszania zaj¢¢ oraz organizowania i prowadzenia w tym
okresie zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc¢ (art. 125a) beda miaty
zastosowanie rowniez do niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego,
szkot 1 placowek, co przewiduje projektowany art. 173a.

Powyzsze przepisy wejda w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

Niezaleznie od powyzszego nalezy doda¢, ze w odniesieniu do szkoét 1 zespotow szkot przy
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsularnych 1 przedstawicielstwach
wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz szkot polskich, o ktorych mowa w art. 8 ust. 5 pkt

1 lit. a i pkt 2 lit. c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, kwestie dotyczace
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organizowania i prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odleglos¢
w przypadku zawieszenia zajgé stacjonarnych w tych szkotach i zespotach szkoét beda
uregulowane w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, tj. rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9
sierpnia 2019 r. w sprawie organizacji ksztalcenia dzieci obywateli polskich czasowo
przebywajacych za granicg (Dz. U. poz. 1652, z p6zn. zm.). Ze wzgledu na szczegolne warunki
funkcjonowania wymienionych szkoét i zespotéw szkot oraz ich specyfike w rozporzadzeniu
beda przewidziane odrebne unormowania W omawianym zakresie, zgodnie z art. 47 ust. 5

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe.

14. Zmiany w organizacji indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego, indywidualnego nauczania oraz ksztalcenia dzieci i mlodziezy
przebywajacych w podmiotach leczniczych (art. 1 pkt 3, 23 i 24 projektu ustawy
—zmiany dot. art. 29 ust. 1 pkt 2 i 3, art. 127 ust. 16a i 17a oraz art. 128 ust. 4-8

ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe)

Proponuje si¢ uzupelienie przepisoOw art. 127 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe przez dodanie ust. 16a i 17a wprowadzajacych mozliwo$¢ wykorzystania metod i
technik ksztalcenia na odlegtos¢ w realizacji indywidualnego obowigzkowego rocznegoO
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania.

Majac na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia kontynuacji nauki uczniom posiadajagcym
orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, w przypadku znacznych trudnosci w
realizowaniu tych zaj¢¢ przez nauczyciela lub nauczycieli w domu ucznia (m.in. ze wzgledu na
stan zdrowia ucznia lub wspotistniejace choroby ucznia lub innych cztonkéw rodziny, zte
warunki lokalowe w domu ucznia, duza odleglo$¢ szkoty realizujacej indywidualne nauczanie
od miejsca zamieszkania ucznia), proponuje si¢ dodanie w art. 127 przepisu ust. 16a
umozliwiajacego dyrektorowi szkoty organizujagcemu indywidualne nauczanie zapewnienie
uczniowi realizacji takiego nauczania z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢ w indywidualnym kontakcie z nauczycielem lub nauczycielami. O zastosowaniu tego
rozwigzania decydowalby dyrektor szkoty na wniosek rodzicow ucznia albo petnoletniego
ucznia i w porozumieniu z organem prowadzacym szkole. Podejmujac decyzj¢ o umozliwieniu
realizacji zaje¢ indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos$¢, dyrektor szkoty bedzie obowigzany wzig¢ pod uwage zalecenia zawarte w

orzeczeniu o potrzebie indywidualnego nauczania.
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Ponadto na podstawie proponowanego przepisu dyrektor szkoly, na wniosek rodzica lub
petnoletniego ucznia, bedzie mogt rowniez umozliwi¢ uczniowi realizacj¢ indywidualnego
nauczania cze$ciowo z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odlegtos¢ i cz¢sciowo
w bezposrednim kontakcie z nauczycielem.

Jednoczes$nie proponuje si¢ dodanie w art. 127 przepisu ust. 17a umozliwiajacego dyrektorowi
przedszkola, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez
gming oraz szkoty podstawowej, w ktorej sa zorganizowane oddziaty przedszkolne — takze
dyrektorowi szkoty podstawowej, zapewnienie dziecku posiadajgcemu orzeczenie o potrzebie
indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego realizacji takiego
przygotowania z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglos¢ w indywidualnym
kontakcie z nauczycielem lub nauczycielami. O zastosowaniu tego rozwigzania decydowatby
dyrektor przedszkola, a w przypadku innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej
przez gming oraz szkoty podstawowej, w ktorej sa zorganizowane oddzialy przedszkolne —
takze dyrektor szkoly podstawowej, na wniosek rodzicow dziecka i w porozumieniu z organem
prowadzacym. Podejmujac decyzje o umozliwieniu realizacji zaje¢ indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos$¢, dyrektor przedszkola lub szkoty podstawowej albo osoba kierujaca
inng formg wychowania przedszkolnego bedg obowigzani wzig¢ pod uwage zalecenia zawarte
w orzeczeniu o potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego.

Ponadto, analogicznie jak w przypadku indywidualnego nauczania, na podstawie
proponowanego przepisu dyrektor przedszkola lub szkoly podstawowej, na wniosek rodzica
dziecka, bedzie moégl réwniez umozliwi¢ dziecku realizacje indywidualnego nauczania
czgSciowo z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ 1 czgsciowo w
bezposrednim kontakcie z nauczycielem.

Projektowane w art. 127 ust. 16a i 17a rozwigzania umozliwig dyrektorowi przedszkola, szkoty
lub placéwki zorganizowanie zaje¢ indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego i zaje¢ indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odleglos¢ w kazdej sytuacji, rowniez wtedy, gdy zajecia w danym przedszkolu,
innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placdéwce nie zostaty zawieszone, jednak
zawsze na wniosek rodzica dziecka lub wucznia albo petloletniego ucznia oraz z

uwzglednieniem zalecen zawartych w orzeczeniu.
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Jednoczes$nie projektowane przepisy zobowigzuja dyrektora do zapewnienia realizowania zajeé
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ w sposob okreslony w art. 125a ust.
314 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Konsekwencjg wprowadzenia powyzszych rozwigzan jest uzupekienie art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe o odestanie do art. 127 ust. 16a i 17a, a
tym samym wskazanie, ze decyzj¢ o umozliwieniu realizowania zaje¢ indywidualnego
nauczania albo zaj¢¢ indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ bedzie podejmowat
odpowiednio waojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa.
Proponuje si¢ rowniez uzupetnienie przepisow art. 128 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe przez dodanie ust. 4-8 wprowadzajacych mozliwos¢ wykorzystania metod i
technik ksztalcenia na odlegto$¢ w ksztalceniu ucznidéw przebywajacych w podmiotach
leczniczych, w ktorych nie zorganizowano szkoty specjalne;.

Zaproponowano nowe rozwigzanie polegajace na umozliwieniu dyrektorowi szkoty, do ktorej
uczeszczat uczen przed przyjeciem do podmiotu leczniczego, jedynie na wniosek rodzicow
ucznia albo petnoletniego ucznia, w porozumieniu z organem prowadzacym te szkole i
kierownikiem podmiotu leczniczego, zorganizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegto$¢ w podmiocie leczniczym.

Projektowane rozwigzanie umozliwi dyrektorowi szkoty, do ktorej uczen uczeszczal przed
przyjeciem do podmiotu leczniczego, zorganizowanie zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odlegtos¢ w kazdej sytuacji, rowniez wtedy, gdy zajecia w szkole nie zostaty
zawieszone, jednak zawsze na wniosek rodzica dziecka lub ucznia albo petnoletniego ucznia.
Jednoczes$nie projektowane przepisy zobowiazuja dyrektora do zapewnienia realizowania zajeé
Z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odlegto$¢ w sposdb okreslony w art. 125a ust.
31 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. Analogicznie jak w przypadku
podmiotow leczniczych, w ktéorych zorganizowano szkoly specjalne, zajecia beda
organizowane dla ucznia odpowiednio do wskazan lekarza prowadzacego leczenie, a dyrektor
szkoty, na wniosek nauczyciela, kierownika podmiotu leczniczego lub upowaznionego przez
niego lekarza, bedzie mogt zezwoli¢ — ze wzgledu na stan zdrowia ucznia — na odstgpienie od
realizacji niektorych tre§ci nauczania obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych, zmniejszenie liczby
godzin zaje¢ edukacyjnych lub odstgpienie od udziatu ucznia w zaje¢ciach edukacyjnych na czas
wskazany przez lekarza. Ponadto w przypadku ucznia przebywajacego w podmiocie krocej niz
9 dni dyrektor szkoty, do ktdrej uczen uczeszczat przed przyjeciem do podmiotu leczniczego,

w ktérym nie zorganizowano szkoty specjalnej, bedzie mogt odstapi¢ od organizowania zajec¢
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z wykorzystaniem metod 1 technik ksztatcenia na odleglo$¢, z wyjatkiem ucznia przewlekle
chorego, ktorego leczenie wymaga czestej hospitalizacji.

Warunki korzystania przez ucznia realizujacego zajecia z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo§¢ 2z urzadzen technologicznych (sprzetu komputerowego,
elektronicznego) i pomieszczen podmiotu leczniczego oraz ponoszenia kosztow ich utrzymania
I bezpiecznego uzytkowania begdzie okreSlata umowa zawarta pomigdzy organem
prowadzacym szkote, do ktorej uczen uczgszezat przed przyjeciem do podmiotu leczniczego, a
podmiotem leczniczym, w ktorym uczen przebywa. Umowa dotyczgca korzystania z urzadzen
technologicznych bedzie zawierana jedynie w takim przypadku, gdy uczen konkretnej szkoty
zostanie przyjety do podmiotu leczniczego na dtuzszy okres. Dyrektor szkoty, do ktorej
uczeszczat uczen przed przyjeciem do podmiotu leczniczego, i organ prowadzacy dang szkote
beda odpowiedzialni za zapewnienie sprze¢tu niezbednego do uczestniczenia w zajg¢ciach
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢. Odpowiedzialnos¢
ta wynika odpowiednio z przepisow art. 68 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Konsekwencja wprowadzenia proponowanych rozwiagzan jest uzupetnienie art. 29 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe o odestanie do art. 128 ust. 8, a tym samym
wskazanie, ze umowa, o ktorej mowa w tym przepisie, bedzie zawierana przez odpowiednio
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zarzad powiatu lub zarzad wojewodztwa.

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 173a regulacje zawarte w art. 127 ust. 16a i 17a oraz
art. 128 ust. 4-8 beda stosowane takze przez niepubliczne przedszkola, inne formy wychowania
przedszkolnego, szkoty i placowki.

Powyzsze przepisy wejdg w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2022 r.

15. Modyfikacja rozwigzan w zakresie wzmocnienia nadzoru nad szkolami
niepublicznymi (art. 1 pkt 28, 33 i 34 projektu ustawy — zmiany dot. art. 169 ust.
1i4, art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe)

W projektowanej ustawie wprowadza si¢ mozliwos¢ wydania przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny osobie prowadzacej niepubliczng szkote lub placowke polecenia niezwlocznego
umozliwienia wykonania czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole lub placéwce
oraz okresla si¢ konsekwencje wynikajace z braku realizacji tego polecenia. To rozwigzanie

pozwoli organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny skutecznie reagowac na napotykane
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problemy uniemozliwiajagce wykonanie czynnosci nadzoru pedagogicznego w niepubliczne]
szkole lub placéwce. Problemem takim jest np. brak kontaktu z dyrektorem szkoty lub placowki
/ osobg prowadzaca szkote lub placowke (czgsto to ta sama osoba), brak odpowiedzi na pisma
przesytane do dyrektora / osoby prowadzacej, nicudostepnianie dokumentacji w trakcie
wykonywania czynno$ci nadzoru pedagogicznego w szkole. W tego typu sytuacjach kurator
oswiaty bedzie modgl poleci¢ osobie prowadzacej niepubliczng szkote lub placéwke
niezwloczne umozliwienie wykonania czynnoS$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego w szkole
lub placéwce. Wykonywanie w szkole lub placowce czynnoS$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego powinno rozpocza¢ si¢ nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania
polecenia. Niezrealizowanie polecenia organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny bedzie
skutkowato wykresleniem z ewidencji danej szkoty lub placowki. Wykreslenie z ewidencji
bedzie nastepowato z odpowiednim zastosowaniem przepisow art. 172 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. W przypadku niepublicznej szkoty artystycznej o
uprawnieniach szkoty publicznej niezrealizowanie polecenia organu Sprawujacego nadzor
pedagogiczny bedzie skutkowato cofnigciem tych uprawnien przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Jednoczes$nie w projekcie ustawy uzupetniono przepis art. 169 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe 0 Kolejne (oprocz omoéwionego wyzej nowego przypadku
niezrealizowania przez osobe¢ prowadzaca szkote lub placowke polecenia organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny) przypadki wykreslenia szkoty lub placowki z ewidencji z koniecznos$cia
odpowiedniego zastosowania procedury likwidacji, o ktorej mowa w art. 172 ust. 4 i 5 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Konieczno$¢ zastosowania procedury likwidacji
okreslonej w art. 172 ust. 4 i 5 rozszerzono o przypadek wykreslenia z ewidencji z powodu
prawomocnego orzeczenie sadu zakazujacego osobie fizycznej prowadzacej szkole lub
placowke prowadzenia dziatalnosci oswiatowej oraz w przypadku gdy wpis do ewidencji zostat
dokonany z naruszeniem prawa. Proponowana zmiana pozwoli na ochron¢ praw ucznia do
ciggtosci procesu edukacji z uwagi na konieczno$¢ zastosowania W wymienionych
przypadkach procedury likwidacji szkoty lub placowki z koncem roku szkolnego i po
uprzednim (co najmniej na 6 miesigcy przed terminem likwidacji) poinformowaniu 0 tym m.in.

rodzicOw i ucznidw.

16. Doprecyzowanie przepisow w zakresie rekrutacji uczniéw bedacych
mlodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkét | stopnia oraz

kierowania ich na doksztalcanie teoretyczne w niepublicznej szkole branzowej 1
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stopnia (art. 1 pkt 29 i 30 projektu ustawy — zmiany dot. art. 172 ust. 2 pkt 7 lit. a

oraz art. 172a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe)

W projekcie wprowadzono zmiany doprecyzowujace kwestie rekrutacji uczniow bedacych
mtodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkoét 1 stopnia oraz kierowania
ich na doksztalcanie teoretyczne w niepublicznej branzowej szkole I stopnia. W tym przypadku
beda mialy zastosowanie te same przepisy, ktore stosuje si¢ w odniesieniu do szkot
publicznych, tj. art. 120a i art. 130 ust. 7a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.
Zgodnie z projektowanymi zmianami do klasy I niepublicznej branzowej szkoty I stopnia beda
przyjmowani mlodociani pracownicy na podstawie $wiadectwa ukonczenia szkoty
podstawowej i umowy o pracg w celu przygotowania zawodowego odbywanego w formie nauki
zawodu. Zalacznikiem do umowy o prace w celu przygotowania zawodowego odbywanego w
formie nauki zawodu beda ustalenia pracodawcy zatrudniajacego miodocianych w celu
przygotowania zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu i dyrektora szkoty, do ktorej
pracodawca kieruje mlodocianego pracownika na doksztalcanie teoretyczne. Zakres tych
ustalen uregulowany zostat w art. 120a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Powyzsze przepisy wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

17. Obowiazek stosowania przez niepubliczne przedszkola, szkoly i placowki
przepisbw w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki (art. 1 pkt 32 projektu
ustawy — zmiana dot. art. 175a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

oswiatowe)

Zmiana ma charakter porzadkujacy. W projekcie ustawy wprowadza si¢ obowigzek stosowania
przez niepubliczne przedszkola, szkoty 1 placowki przepiséw wydanych na podstawie art. 47
ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, tj. rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turystyki. W praktyce
przedszkola, szkoty i placowki niepubliczne przy organizacji krajoznawstwa i turystyki, w tym
wycieczek szkolnych, stosujg przepisy wymienionego rozporzadzenia, mimo ze dotyczy ono
wylgcznie przedszkoli, szkot 1 placowek publicznych.

Powyzsze przepisy wejda w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.



_42 -

18. Modyfikacja rozwigzan w zakresie oceny pracy dyrektora szkoly (art. 2 pkt 1
projektu ustawy — zmiany dot. art. 6a ust. 7b i 10a ustawy z dnia 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela)

W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela oceny pracy dyrektora szkoty, nauczyciela, ktoremu czasowo powierzono
petnienie obowiazkow dyrektora szkoty, oraz nauczyciela pelnigcego w zastepstwie obowigzki
dyrektora szkoly przez okres co najmniej 6 miesiecy dokonuje organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny w porozumieniu z organem prowadzacym szkote, a w przypadku gdy organ
prowadzacy szkote jest jednocze$nie organem sprawujagcym nadzér pedagogiczny — oceny
dokonuje ten organ. W przypadku placéwek doskonalenia nauczycieli oceny pracy dyrektora
placoéwki doskonalenia nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono petnienie
obowigzkow dyrektora placoéwki doskonalenia nauczycieli, oraz nauczyciela petlnigcego w
zastepstwie obowiazki dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6
miesi¢ecy dokonuje kurator os§wiaty w porozumieniu z organem prowadzacym placowke.

W zwiazku z pojawiajagcymi si¢ sytuacjami zwigzanymi z niemozliwo$cig zakonczenia
procedury oceniania pracy dyrektora szkoty przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a W
przypadku placowek doskonalenia nauczycieli — przez kuratora o$wiaty, z uwagi na
nieuzyskanie porozumienia z organem prowadzacym co do ostatecznej oceny, jak rowniez
nieprzekazanie przez organ prowadzacy oceny czastkowej wykonywania przez dyrektora
zadan, ktorych nadzorowanie pozostaje w jego kompetencjach, w projekcie proponuje si¢
wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, aw przypadku placéwek doskonalenia nauczycieli — kurator o§wiaty, nie uzyska
porozumienia z organem prowadzacym szkotg albo placowke w sprawie oceny pracy dyrektora
w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny, rozstrzygnigcie w tej sprawie
podejmie odpowiednio organ sprawujacy nadzor pedagogiczny albo kurator o$wiaty po
uprzednim rozpatrzeniu stanowiska organu prowadzacego szkole albo placowke doskonalenia

nauczycieli.

19. Modyfikacja rozwiazan w zakresie zawieszania dyrektora szkoly w pelnieniu
obowiazkow (art. 2 pkt 2 i 3 projektu ustawy — zmiany dot. art. 85t ust. la i art.
91d pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela)
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W art. 85t ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela proponuje si¢ dodanie ust. 1a,
zgodnie z ktérym w sprawach niecierpiagcych zwloki zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa ucznidw w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkotg organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny moze wystapi¢ z wigzacym wnioskiem do organu prowadzacego szkole o
zawieszenie nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkéw przed
ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, co jest o tyle uzasadnione, ze
organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny moze uzyska¢ wiedzg¢ o nieprawidtowosciach przed
organem prowadzacym.

W obecnym stanie prawnym decyzja o zawieszeniu dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkow
przed ztozeniem wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego nalezy do organu
prowadzacego szkole, o ile sam uzna, ze jest to sprawa niecierpigca zwioki.

Konsekwencja dodania w art. 85t nowego ust. 1a jest zmiana w art. 91d pkt 3 ustawy z dnia 26

stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

20. Zmiany w zakresie wymogow dotyczacych dopuszczanych do uzytku szkolnego
podrecznikow z zakresu ksztalcenia ogolnego (art. 3 pkt 1 projektu ustawy —
zmiana dot. art. 22ao ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie

oswiaty)

Zaproponowane w art. 22ao ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty zmiany
wynikaja z koniecznosci doprecyzowania warunkow, jakie powinien spetnia¢ podrgcznik do
danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogdlnego dopuszczony do uzytku szkolnego.
Nalezy podkresli¢, ze zadaniem takiego podrgcznika jest zaznajomienie ucznidéw z nowymi dla
nich tre§ciami nauczania okreslonymi dla danego etapu edukacyjnego, ich porzadkowanie 1
utrwalanie oraz ksztatltowanie umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia
0gblnego. Opracowania typu repetycyjnego (repetytoria) shuzg natomiast powtarzaniu i
utrwalaniu tre$ci nauczania i sg ukierunkowane na wykonywanie zadan typu egzaminacyjnego,
a zatem repetytoria nalezy traktowa¢ jako material edukacyjny zastepujacy lub uzupetniajacy
podrecznik. Podrgcznik jest $rodkiem dydaktycznym wspierajacym ucznidéw w nabywaniu
umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej ksztatcenia ogolnego, a wigc sposob jego
opracowania nie powinien by¢ uzalezniony od formuty egzaminu 6smoklasisty lub egzaminu
maturalnego 1 podporzadkowany wylacznie ¢wiczeniu technik rozwigzywania zadan

egzaminacyjnych.
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Zmiany dotyczgace podrecznikéw wejdg w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r. tak, aby umozliwi¢
wydawcom weryfikacje podrgcznikow pod katem nowych wymagan oraz zakonczenie
wszczetych postepowan w  sprawie dopuszczenia podrgeznikow na dotychczasowych

warunkach.

21. Mozliwo$¢ zwolnienia ucznia z obowigzkowych zajeé edukacyjnych ze wzgledu na
posiadane do§wiadczenie zawodowe (art. 3 pkt 2 i 3 projektu ustawy —zmiany dot.

art. 44d i art. 44t ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty)

Biorac pod uwage, ze coraz wigcej uczniow szkot ponadpodstawowych w trakcie nauki w
szkole podejmuje prace w zawodzie, zasadnym jest, aby dyrektor szkoly prowadzacej
ksztatcenie zawodowe mogt zwolni¢ ucznia z obowigzku odbycia praktycznej nauki zawodu w
czgsci, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku stuchaczy branzowych szkot II stopnia oraz
szkot policealnych. Szczegdtowe przypadki, w ktorych dyrektor szkoty bedzie mogt zwolnicé
ucznia z obowiazku odbycia czesci praktycznej nauki zawodu, zostang okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 44zb ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
dotyczacych oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach
publicznych.

W celu ujednolicenia brzmienia art. 44d i art. 44t ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty w art. 44t tej ustawy wprowadzono zmiang porzadkujaca.

Powyzsze zmiany wejda w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

22. Obowiazek informowania podmiotu prowadzacego kwalifikacyjny kurs
zawodowy, niebedacego jednostka systemu oswiaty, o obowiazku zorganizowania
egzaminu zawodowego dla osob, ktére ukonczyly taki kurs oraz wyznaczenia
terminu wskazania przez podmiot prowadzacy kwalifikacyjny kurs zawodowy
miejsca przeprowadzenia tego egzaminu (art. 3 pkt 4 projektu ustawy — zmiana

dot. art. 44zzzk ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty)

Zgodnie z art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe kwalifikacyjne
kursy zawodowe moga prowadzi¢:
1) jednostki organizacyjne systemu oswiaty, tj. publiczne i niepubliczne placowki ksztatcenia

ustawicznego, centra ksztatcenia zawodowego i szkoty prowadzace ksztatcenie zawodowe;
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2) podmioty spoza systemu os$wiaty (niepodlegajace nadzorowi pedagogicznemu
sprawowanemu przez kuratoro6w oswiaty), tj.:

a) instytucje rynku pracy dzialajace na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2021 r. poz. 1100,
z p6ézn. zm.), prowadzace dziatalno$¢ edukacyjno-szkoleniowa,

b) podmioty prowadzace dziatalno$¢ o§wiatowa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z pézn. zm.)
posiadajace akredytacje kuratora o$wiaty wilasciwego ze wzgledu na miejsce
prowadzenia ksztalcenia ustawicznego w danej formie.

Ukonczenie kwalifikacyjnego kursu zawodowego umozliwia przystgpienie do egzaminu
zawodowego w zakresie kwalifikacji nauczanej na tym kursie. Egzamin zawodowy dla 0s6b,
ktére ukonczyty kwalifikacyjny kurs zawodowy, jest przeprowadzany przez okregowe komisje
egzaminacyjne w S$cistej wspolpracy z podmiotami prowadzacymi kwalifikacyjne kursy
zawodowe. Zgodnie z § 9 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 2019
r. w sprawie ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych (Dz. U. poz. 652) podmiot
prowadzacy kwalifikacyjny kurs zawodowy jest obowiazany poinformowac okregowa komisje
egzaminacyjng o rozpoczeciu ksztatcenia na kwalifikacyjnym kursie zawodowym w terminie
14 dni od dnia rozpoczgcia tego ksztatcenia. Informacja zawiera:

1) oznaczenie podmiotu prowadzacego kwalifikacyjny kurs zawodowy;

2) nazweg i symbol cyfrowy zawodu, zgodnie z klasyfikacja zawodow szkolnictwa
branzowego, oraz nazw¢ i oznaczenie kwalifikacji, zgodnie z podstawg programowa
ksztalcenia w zawodzie szkolnictwa branzowego, w zakresie ktérej jest prowadzone
ksztatcenie;

3) termin rozpoczecia i zakonczenia kwalifikacyjnego kursu zawodowego;

4) liczbe stuchaczy kwalifikacyjnego kursu zawodowego.

Podmioty spoza systemu o$wiaty czesto nie posiadajg wystarczajacej wiedzy na temat
funkcjonowania systemu zewnetrznych egzaminéw zawodowych (w szczegolnosci dotyczy to
podmiotdéw rozpoczynajacych dziatalno$¢ na rynku szkolen). W celu usprawnienia procedury
organizowania egzaminu zawodowego dla osob, ktére ukonczyly kwalifikacyjne kursy
zawodowe prowadzone przez podmioty spoza systemu o§wiaty, a takze zabezpieczenia interesu
0sob podejmujacych ksztatcenie na kursach prowadzonych przez takie podmioty proponuje si¢

wprowadzenie regulacji upowazniajgcej dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej do:
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1) poinformowania podmiotu prowadzacego kwalifikacyjny kurs zawodowy, nieb¢dacego
jednostka systemu o$wiaty, o obowigzku zorganizowania egzaminu zawodowego dla
0sob, ktore ukonczyly dany kwalifikacyjny kurs zawodowy;

2) wyznaczenia terminu wskazania przez podmiot prowadzacy kwalifikacyjny kurs
zawodowy miejsca przeprowadzenia egzaminu zawodowego dla 0sob, ktére ukonczyty

dany kwalifikacyjny kurs zawodowy.

23. Rozszerzenie zakresu danych zbieranych w Systemie Informacji Oswiatowej o
dane dotyczace zadan szkoly lub placowki wobec uczniow posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o potrzebie zaje¢¢ rewalidacyjno-
wychowawczych oraz opini¢ 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka (art. 4 pkt 2-4 projektu ustawy — zmiany dot. art. 12, art. 13 pkt 4a i art.

14 pkt 11a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowej)

Wprowadzenie zmian w art. 12, art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o$wiatowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 584, z p6zn. zm.) umozliwi zbieranie danych
dotyczacych sposobu realizacji przez placowki wychowania przedszkolnego, szkoty i placowki
potrzeb rozwojowych i edukacyjnych ucznidéw na podstawie zalecen zawartych w opiniach o
potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju, orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego,
orzeczeniach o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych oraz opiniach publicznych
poradni psychologiczno-pedagogicznych w sprawie potrzeby objecia ucznia odpowiednio
zindywidualizowang  Sciezkg realizacji rocznego obowigzkowego przygotowania
przedszkolnego lub zindywidualizowang $ciezka ksztalcenia. Systemowe zbieranie danych
zgodnie z zaproponowanymi zmianami umozliwi monitorowanie realizacji zréznicowanych
potrzeb uczniow oraz prowadzenie analizy efektywnosci wykorzystania srodkow publicznych
przeznaczonych na ten cel. Pozwoli rowniez na analize aktualnych mozliwosci
dostosowywania organizacji ksztalcenia do potrzeb ucznidéw i przydzielania S$rodkoéw
finansowych na zaspokojenie tych potrzeb pod katem potrzeby ich uzupehiania lub
modyfikacji. W perspektywie dlugoterminowej przyczyni si¢ to do wspierania polityki
o$wiatowe] panstwa na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym ukierunkowanej na
zapewnianie wysokiej jakos$¢ ksztatcenia wszystkim uczniom, w tym uczniom posiadajagcym
zwiekszone potrzeby w zakresie wsparcia.

Zaproponowano zmiang art. 12 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji

o$wiatowej przez wyszczegblnienie w punktach réznego rodzaju danych dziedzinowych. Dane
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zawarte w art. 12 pkt 1-5 wymienionej ustawy w nowym brzmieniu sg juz obecnie zbierane w
systemie informacji o$wiatowe;.

Zmiana zaproponowana w art. 12 pkt 6 ustawy umozliwi zbieranie informacji dotyczacych
liczby godzin zaj¢¢ wczesnego wspomagania rozwoju, ktorych wymiar zostal okre§lony w
przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe, oraz liczby godzin zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
realizujacych zalecenia zawarte w opinii 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka.
Liczba godzin zaj¢¢ jest ustalana z uwzglednieniem potrzeb i mozliwosci psychofizycznych
dziecka okreslonych przez zespdt wezesnego wspomagania rozwoju 1 wynosi od 4 do 8 godzin
w miesigcu, a w przypadkach uzasadnionych potrzebami dziecka i jego rodziny, za zgoda
organu prowadzacego, moze by¢ wyzsza niz 8 godzin w miesigcu. Sposob realizacji opinii o
potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju w przypadku poszczeg6élnych dzieci moze zatem
polega¢ na zapewnieniu roznej liczby godzin zaje¢ w miesigcu — od 4 do powyzej 8 oraz formy
tych zaje¢ — indywidualnej lub zespotowej. Liczba godzin i forma zaje¢ z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej bedg rowniez rozne, gdyz powinny uwzglednia¢ indywidualne
potrzeby dziecka w tym zakresie.

Zmiana w art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowe;j
umozliwi zbieranie danych dotyczacych liczby godzin zaje¢ wychowania przedszkolnego lub
zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem lub w grupie liczace; do 5
ucznidow. Realizacja tych zaje¢ wynika z przepisOw rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia,
wychowania 1 opieki dla dzieci 1 mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie
I zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309) wydanym na
podstawie art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Zmiana w art. 12 pkt 8 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej
umozliwi zbieranie danych dotyczacych liczby godzin i formy zaje¢ rewalidacyjno-
wychowawczych organizowanych dla dzieci 1 mlodziezy z niepelnosprawnos$cia intelektualng
w stopniu glebokim. Zajgcia te sa forma realizacji obowigzku rocznego przygotowania
przedszkolnego, obowigzku szkolnego i obowigzku nauki zgodnie z art. 36 ust. 17 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Minimalna liczba godzin zaj¢¢ rewalidacyjno-
wychowawczych zostala okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685) i wynosi

20 godzin tygodniowo w przypadku zaje¢ zespolowych oraz 10 godzin tygodniowo w
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przypadku zaje¢ indywidualnych. Wymiar godzin zaje¢ powinien uwzglednia¢ indywidualne
potrzeby i mozliwosci psychofizyczne uczestnikOw.

Dzigki zaproponowanym zmianom bedzie mozliwe réwniez zbieranie danych dotyczacych
zapewnianej uczniowi liczby godzin i formy zaje¢ rewalidacyjnych, socjoterapeutycznych,
resocjalizacyjnych oraz zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, realizujgcych
zalecenia zawarte w orzeczeniu o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych,
indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym oraz indywidualnym programie zajgc¢
(projektowany art. 12 pkt 9 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej).

Dla ucznidéw objetych ksztalceniem specjalnym na podstawie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego przewidziano ré6zne mozliwosci dostosowania warunkow ksztalcenia
w przepisach wydanych na podstawie art. 127 ust. 19 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe. Nalezy do nich wprowadzona w 2017 r. mozliwo$¢ organizacji wybranych
zaje¢ wychowania przedszkolnego lub zaje¢ edukacyjnych indywidualnie z uczniem lub w
grupie liczacej do 5 ucznidw. Dzieki wprowadzeniu zmiany przewidzianej w art. 12 pkt 7
bedzie mozliwe monitorowanie sposobu korzystania z tej mozliwosci przez przedszkola, szkoty
i placowki na rzecz zaspokajania indywidualnych potrzeb edukacyjnych uczniéw. Ponadto
bedzie mozliwe zbieranie informacji o liczbie godzin i formie zapewnianych uczniom
niepelnosprawnym zaje¢ rewalidacyjnych; minimalna liczba godzin tych zaje¢ zostala
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe. W przypadku uczniéw niedostosowanych spolecznie
bedzie zbierana informacja o zapewnianej przez szkole lub placowke liczbie godzin i formie
zaje¢ resocjalizacyjnych, a w przypadku uczniéw zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
— zaje¢ socjoterapeutycznych. W odniesieniu do wszystkich uczniéw posiadajacych orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego bedzie zbierana informacja o liczbie godzin i formie zajec
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej, realizujacych zalecenia zawarte w tym
orzeczeniu oraz indywidualnym programie edukacyjno-terapeutycznym.

Dodatkowym instrumentem wsparcia przewidzianym dla uczniéw posiadajacych orzeczenie o
potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane ze wzglgdu na autyzm, w tym zespot Aspergera, lub
niepetnosprawnosci sprzezone uczgszczajacych do przedszkola ogélnodostepnego, innej formy
wychowania przedszkolnego lub szkoty ogolnodostepnej jest zapewnienie wsparcia ze strony
dodatkowo zatrudnionej osoby: nauczyciela posiadajacego kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej zatrudnionego w celu wspotorganizowania ksztatcenia uczniow niepetnosprawnych

lub specjalisty lub pomocy nauczyciela. Zatrudnienie danej osoby, liczba godzin oraz zakres
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tego wsparcia powinny uwzgledniaé realizacje zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Potrzeby edukacyjne uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego wydane ze wzgledu na ten sam rodzaj niepetnosprawnosci mogg by¢
inne. Brak takich informacji zbieranych w sposob systemowy uniemozliwia dostosowanie
mechanizmoéw finansowania do rzeczywistych potrzeb przedszkola lub szkoty, do ktorych
uczeszcza uczen.

Zmiany proponowane w art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej odnosza si¢ do liczby godzin zaje¢ realizowanych indywidualnie z uczniem w
ramach  zindywidualizowanej  $ciezki  obowigzkowego  rocznego  przygotowania
przedszkolnego (art. 13) oraz zindywidualizowanej §ciezki ksztatcenia (art. 14). Aktualnie dane
te sg zbierane zbiorczo w systemie informacji o$wiatowej, co nie pozwala na oceng, jaka jest
liczba godzin zajec realizowanych w przedszkolu lub szkole w formie indywidualnej z uczniem
posiadajacym opini¢ publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, a co za tym idzie, w
jakim stopniu uczniowie s3 wylaczani z realizacji zaje¢ z oddzialem przedszkolnym lub
szkolnym.

Aktualnie zbierane dane w systemie informacji o$wiatowej nie pozwalaja na analize
rzeczywistych potrzeb uczniéw, a tym samym na przydzielenie odpowiednich $rodkéw
finansowych na ich realizacje (w przypadku wymienionej wyzej grupy uczniéw objetych
ksztalceniem specjalnym przewidziano jedna wysoko$¢ wagi uzalezniong od rodzaju
niepetnosprawnosci). Obecny sposdb zbierania danych w systemie informacji o$wiatowej
pozwala to zapotrzebowanie jedynie oszacowac. Zbieranie informacji w sposdb pewny, w
postaci danych przypisanych do ucznia, jest tym bardziej konieczny, ze liczba ucznidéw, u
ktorych stwierdza sie potrzebe specjalnej organizacji nauki i metod pracy rosnie. Od 2016 r. do
2020 r. liczba dzieci posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wzrosta ze
184 tys. do 226 tys., co stanowi wzrost 0 23,1%. W szkotach specjalnych rosnie udziat uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze wzgledu na autyzm,
w tym zespoOt Aspergera, oraz niepelnosprawnosci sprzezone (w 2020 r. — 39% dzieci, aw 2016
r. — 30%), spada natomiast odsetek ucznidow z pozostalymi niepetnosprawnosciami w
placowkach specjalnych. Coraz wigcej ucznidow posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego w przedszkolach, zgodnie z decyzjami ich rodzicéw, uczy si¢ w
przedszkolach i szkotach ogdlnodostepnych. Proponowane zmiany w zakresie zbieranych
danych w systemie informacji oswiatowej umozliwig stworzenie mechanizméw finansowania,
ktére z jednej strony zapewnig uczniom o zroznicowanych potrzebach edukacyjnych dostgp do

odpowiedniego wsparcia w procesie ksztalcenia zgodnie z wyborami dotyczacymi formy
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ksztalcenia dokonanymi przez rodzicow, a z drugiej pozwolg na bardziej efektywne
wykorzystanie srodkow finansowych przeznaczonych na ten cel.

Zmiany wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

24. Umozliwienie pozyskania danych osobowych i dziedzinowych nauczycieli przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu prowadzenia analiz zwigzanych m.in. ze
skutkami epidemii (art. 4 pkt 6 projektu ustawy — zmiana dot. art. 66¢ ustawy z

dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowej)

Proponuje si¢ dodanie w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej
art. 66c, ktory pozwoli na pozyskanie danych osobowych i dziedzinowych nauczycieli przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w celu prowadzenia analiz przyczyn nieobecnosci
nauczycieli w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby oraz przygotowywania badan, prognoz i1 opracowan dotyczacych
nieobecnosci nauczycieli w pracy wskutek choroby. W oparciu o uzyskane i posiadane dane
analizy prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pozwola na zidentyfikowanie
okres6w nasilania si¢ absencji chorobowej, zwtaszcza w czasie trwania epidemii. Informacje te
zostang wykorzystane do prowadzenia réznego rodzaju prac analitycznych (badan, analiz,
prognoz, opracowan) oraz szacowania skutkéw finansowych zmian w przepisach emerytalno-
rentowych.

Zmiany wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

25. Pozostale zmiany w ustawie o systemie informacji oswiatowej (art. 4 pkt 1 i 5
projektu ustawy — zmiany dot. art. 3 ust. 2 pkt 3 i art. 29 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia

15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oSwiatowej)

Zmiana w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji os§wiatowej
ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy. Obecne brzmienie przepisu nie uwzglgdnia
0s6b zatrudnionych na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, ktdre sg wymienione w innych przepisach ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
systemie informacji o§wiatowej, np. w art. 29 ust. 3. Rowniez w przypadku art. 29 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji oswiatowe] wtasciwe jest wskazanie

wszystkich nauczycieli wymienionych w art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
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oswiatowe, bez wytaczania osob, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Zmiany wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.

26. Wydluzenie terminu na dostosowanie lokali, w ktorych zorganizowano oddzialy
przedszkolne, do warunkow okreslonych w art. 126 ust. 1-3 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe oraz w przepisach wydanych na podstawie art.
126 ust. 4 tej ustawy (art. 5 projektu ustawy — zmiana dot. art. 304 ustawy z dnia

14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o§wiatowe)

Proponowana zmiana dotyczy przepisu art. 304 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe zobowigzujacego organy prowadzace szkoty
podstawowe, w ktorych zorganizowano oddziaty przedszkolne, do dostosowania lokali, w
ktorych zorganizowano te oddziaty, do warunkow okreslonych w art. 126 ust. 1-3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan ochrony przeciwpozarowej, jakie musi spetnia¢
lokal, w ktorym sg prowadzone oddzial przedszkolny lub oddziaty przedszkolne zorganizowane
w szkole podstawowej albo jest prowadzone przedszkole utworzone w wyniku przeksztatcenia
oddzialu przedszkolnego lub oddzialdow przedszkolnych zorganizowanych w szkole
podstawowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1531). Obecnie zgodnie z art. 304 dostosowanie lokali, w
ktorych zorganizowano oddziaty przedszkolne, do powyzszych warunkéw powinno nastgpi¢ do
dnia 31 sierpnia 2022 r. Ustawodawca przewidziat 5 lat na dostosowanie lokali zajmowanych
przez oddziaty przedszkolne w szkolach podstawowych do przepisow zapewniajacych
bezpieczenstwo dzieciom korzystajacym z edukacji przedszkolnej. Niemniej, biorac pod uwage
obecng sytuacj¢ zwigzang z przebiegiem pandemii COVID-19, zaproponowano w projekcie

przesuniecie tego terminu do dnia 31 sierpnia 2024 r.

27. Zmiana w zakresie finansowania w ramach realizacji ustanowionego przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania programu lub przedsiewziecia (art. 6
projektu ustawy — zmiana dot. art. 73a ust. 1a ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017

r. o finansowaniu zadan o$wiatowych)
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Zgodnie z projektowanym art. 73a ust. la ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych minister wlasciwy do spraw o$wiaty i wychowania w ramach $rodkow, o
ktérych mowa w art. 73a ust. 1 tej ustawy, bedzie mogt udziela¢ z budzetu panstwa, w ramach
realizacji ustanowionego programu lub przedsiewziecia, dotacji celowej na finansowanie lub

dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.

28. Wydluzenie terminu pierwszego szkolenia branzowego dla nauczycieli
zatrudnionych do dnia 31 sierpnia 2020 r. (art. 7 projektu ustawy — zmiana dot.
art. 143a ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe,

ustawy o systemie o§wiaty oraz niektérych innych ustaw)

Proponuje si¢ dodanie w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2245, z pdzn.
zm.) art. 143a, zgodnie z ktérym zostanie wydtuzony okres realizacji pierwszego szkolenia
branzowego nauczycieli ksztalcenia zawodowego. Zgodnie z art. 70c ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, nauczyciele teoretycznych przedmiotow zawodowych i
nauczyciele praktycznej nauki zawodu sg obowigzani doskonali¢ umiejetnosci i kwalifikacje
zawodowe potrzebne do wykonywania pracy przez uczestniczenie w szkoleniach branzowych
realizowanych w trzyletnich cyklach, w facznym wymiarze 40 godzin w cyklu. Obowigzek ten
zostat wprowadzony od dnia 1 wrzesnia 2019 .

Od dnia 20 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej trwa stan epidemii w zwigzku
z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. W tym okresie byty wprowadzane liczne ograniczenia
funkcjonowania roéznych dziedzin gospodarki, co znacznie utrudnilo realizacj¢ przez
nauczycieli zatrudnionych do dnia 31 sierpnia 2020 r. obowigzku odbycia u pracodawcoéw lub
w indywidualnych gospodarstwach rolnych pierwszego szkolenia branzowego.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz postulaty zglaszane przez kuratorow oswiaty, dyrektorow
szkol, zwigzki zawodowe oraz samych nauczycieli, proponuje si¢ wydtuzenie terminu odbycia
pierwszego szkolenia branzowego przez nauczycieli teoretycznych przedmiotow zawodowych

i nauczycieli praktycznej nauki zawodu zatrudnionych do dnia 31 sierpnia 2020 r., do 4 lat.

I11. Przepisy epizodyczne, przejsciowe i koncowe

Art. 8 projektu ustawy
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Przepisy dotyczace oddziatdéw przygotowania wojskowego wejdg w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy. Dlatego tez do postgpowan w sprawie udzielenia zezwolenia na
utworzenie oddziatu przygotowania wojskowego wszczetych i1 niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy beda miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Ponadto w projekcie okreslono termin na ztozenie wniosku o zezwolenie na utworzenie

oddziatu przygotowania wojskowego, ktoéry ma rozpocza¢ dziatalno$¢ od roku szkolnego
2022/2023, do dnia 28 lutego 2022 r.

Art. 9 projektu ustawy

Zgodnie z projektem bezptatny transport i opieka zorganizowane przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy na podstawie dotychczasowych przepiséw art. 39 ust. 3 pkt 2 i ust. 4a
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe moga nadal si¢ odbywaé zgodnie z

dotychczasowymi przepisami, nie dluzej jednak niz do dnia 31 sierpnia 2022 r.

Art. 10 i art. 11 projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢, aby przepisy dotychczasowe dotyczace stanowisk
kierowniczych w szkotach i placoéwkach miaty zastosowanie do:

1) konkursow na stanowiska dyrektorow szkot lub placowek, w tym nowo zaktadanych
szkot lub placowek, oraz konkursow na stanowiska dyrektorow zespotow szkot lub
placowek, w tym nowo zakladanych zespotéw szkot lub placowek, ogtoszonych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy (art. 10 ust. 1
projektu ustawy) oraz

2) kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, w tym nowo zaktadanej szkoty
lub placéwki, oraz kandydata na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub placowek, w
tym nowo zaktadanego zespotu szkot lub placowek, wylonionego w wyniku konkursu
przeprowadzonego przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, jak rowniez do
kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, w tym nowo zaktadanej szkoty
lub placowki, oraz kandydata na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub placowek, w
tym nowo zakltadanego zespotu szkot lub placowek, ustalonego na podstawie art. 63 ust.
12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy (art. 10 ust. 2 i 3 projektu ustawy), a takze

3) odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, w przypadku gdy przed dniem

wejscia w zycie projektowanej ustawy kurator oswiaty, a w przypadku szkoty i placowki
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artystycznej — minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
wydali opinig, o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo o$wiatowe (art. 11 projektu ustawy).

Art. 12 projektu ustawy

W odniesieniu do zaje¢, o ktorych mowa w dodawanym art. 86 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, prowadzonych w dniu wej$cia w zycie projektowanej ustawy
przewiduje sig¢, ze dyrektor szkoty lub placowki, w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w
zycie projektowanej ustawy, bedzie obowigzany przekazac kuratorowi oswiaty, a w przypadku
szkoly 1 placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla ucznidow szkot artystycznych — specjalistycznej
jednostce nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 tej ustawy, program zaje¢ oraz materiaty
wykorzystywane do realizacji programu zaje¢, wraz z opiniami, o ktorych mowa w art. 86 ust.
2 tej ustawy. Kurator o$wiaty i specjalistyczna jednostka nadzoru beda obowigzani wydac
opini¢ w ciggu 30 dni od dnia otrzymania powyzszych dokumentow. W przypadku negatywnej
opinii kuratora o$wiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru zaprzestaje si¢ prowadzenia

wymienionych zaje¢ z koncem okresu (semestru), w ktorym opinia zostata wydana.

Art. 13 projektu ustawy

Nowe przepisy dotyczace procedury likwidacji i1 przeksztalcania publicznych jednostek
systemu o$wiaty wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, z tym Ze nie beda
one dotyczyly spraw, w ktorych przed dniem wejsScia w zycie projektowanej ustawy podjeto

uchwale o zamiarze likwidacji lub przeksztalcenia.

Art. 14 projektu ustawy

Nowe regulacje zwigzane z tworzeniem zespoldw szkot 1 placowek lub wlaczaniem do zespotu
innych szkoét lub placowek wejda w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, z tym

ze nie beda one dotyczyty spraw, w ktorych podjeto juz stosowng uchwate.

Art. 15 projektu ustawy

Zwazywszy na funkcjonujace obecnie szkoty filialne szkot artystycznych, w projekcie
przewidziano, ze z dniem 31 sierpnia 2022 r. likwiduje si¢ dziatajgce w dniu wejscia w zycie
projektowanej ustawy szkoty filialne podporzadkowane organizacyjnie Szkotom artystycznym,
chyba ze do dnia 30 marca 2022 r.:
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1) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze
zarzadzenia, potwierdzi podporzadkowanie szkoly filialnej szkole artystycznej
realizujgcej wylacznie ksztalcenie artystyczne — w przypadku szkoty artystycznej
prowadzonej przez tego ministra;

2) jednostka samorzadu terytorialnego prowadzgca szkole artystyczng zawrze z ministrem
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego porozumienie w
sprawie dalszego dzialania szkotly filialne;.

Organ prowadzacy szkote artystyczng, ktorej jest podporzadkowana szkota filialna ulegajaca
likwidacji, bedzie obowigzany w terminie do dnia 30 kwietnia 2022 r. zawiadomi¢ rodzicow
uczniéw, a w przypadku ucznidw pelnoletnich — tych ucznidéw, o likwidacji szkoty filialnej z

dniem 31 sierpnia 2022 r.

Art. 16 projektu ustawy

W projekcie ustawy proponuje si¢, aby do postgpowan dotyczacych oceny pracy dyrektora
szkoty, nauczyciela, ktoremu czasowo powierzono pelnienie obowigzkow dyrektora szkoty
oraz nauczyciela pelnigcego w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoty przez okres co najmniej
6 miesigcy, a takze postepowan dotyczacych oceny pracy dyrektora placowki doskonalenia
nauczycieli, nauczyciela, ktéremu czasowo powierzono pelnienie obowigzkéw dyrektora
placowki doskonalenia nauczycieli oraz nauczyciela pelnigcego w zastepstwie obowigzki
dyrektora placéwki doskonalenia nauczycieli przez okres co najmniej 6 miesigcy, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy, mialy zastosowanie

przepisy dotychczasowe.

Art. 17 projektu ustawy

W zwiagzku ze zmiana w zakresie dopuszczania do uzytku szkolnego podrgcznikow do danych
zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogdlnego, w tym do ksztalcenia specjalnego, w
projekcie przewidziano przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym podreczniki dopuszczone do
uzytku szkolnego przed dniem 1 wrzesnia 2022 r. zachowujg status dopuszczonych do uzytku
szkolnego. Natomiast do postepowan w sprawach o dopuszczenie do uzytku szkolnego
podrecznikéw do zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztalcenia ogdlnego, w tym podrecznikéw do
ksztatcenia specjalnego, wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem 1 wrze$nia 2022 r. beda

miaty zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Art. 18 projektu ustawy
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W zwigzku ze zmiang w art. 44d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty
przewidziano, ze art. 44d w nowym brzmieniu begdzie stosowany rowniez do ucznidow klas
dotychczasowego czteroletniego technikum, ktére beda funkcjonowaé w systemie oswiaty do

roku szkolnego 2022/2023.

Art. 19 projektu ustawy

W  projekcie ustawy przewidziano rowniez rozwigzania zwigzane ze zmianami
wprowadzanymi w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej,
odnoszace si¢ do danych dotyczacych ksztalcenia w dotychczasowych szkotach
ponadgimnazjalnych. Dane dziedzinowe ucznia zbierane w zwiazku z ksztalceniem
specjalnym, o ktérych mowa w art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o§wiatowej, w brzmieniu nadawanym projektowang ustawa, obejma rowniez liczbe
godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych indywidualnie z uczniem lub w grupie liczacej do 5
uczniéw, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 71b ust. 7 pkt 2 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
wrzesnia 2017 r., do czasu zakonczenia ksztalcenia w klasach dotychczasowych szkot
ponadgimnazjalnych prowadzonych w szkotach ponadpodstawowych. Natomiast dane
dziedzinowe zbierane w zwiazku z nauka ucznia w szkole, o ktorych mowa w art. 14 pkt 11a
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej, w brzmieniu nadawanym
projektowang ustawa, obejma rowniez liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych realizowanych
indywidualnie z uczniem objetym zindywidualizowang $ciezka ksztalcenia, o ktorej mowa w
przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o
systemie oSwiaty, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrzesnia 2017 r., do czasu
zakonczenia ksztalcenia w klasach dotychczasowych szkdét ponadgimnazjalnych

prowadzonych w szkotach ponadpodstawowych.

Art. 20 projektu

W art. 20 przewiduje si¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym w przypadku dotacji celowej,
0 ktérej mowa w projektowanym art. 73a ust. la ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o
finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznanej do dnia 31 grudnia 2022 r. przepisu art. 133

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych nie stosuje sig.
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Art. 21 projektu ustawy

W art. 21 w ust. 1 przewiduje si¢ utrzymanie w mocy przepiséw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 28a ust. 12 i art. 113 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe do
dnia wejScia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie zmienionych
upowaznien ustawowych zawartych w art. 28a ust. 12 i art. 113 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o$wiatowe, jednak nie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
projektowanej ustawy.

Z kolei w art. 21 w ust. 2 przewiduje si¢ utrzymanie w mocy przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe do
dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie zmienionego
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, jednak nie dtuzej niz przez 18 miesigcy od dnia wejScia w zycie projektowanej

ustawy.

Wymienione przepisy wykonawcze beda mogly by¢ zmieniane w okresie, w ktorym czasowo

zostang zachowane w mocy.

Art. 22 projektu ustawy

Proponuje si¢, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 19, 25, 26, 29 i 30, art. 4 i art. 19, ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2022,

2) art. 1 pkt 3 lit. a w zakresie art. 128 ust. 8, art. 1 pkt 3 lit. b, pkt 22-24, 31 i 32, art. 3 pkt

1-3 oraz art. 18, ktore wchodza w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) 1 w zwigzku z
tym nie podlega notyfikacji.

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;j.
Projekt ustawy nie wymaga przedtozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej,

w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji

lub uzgodnienia.
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Odnoszac si¢ do § 12 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), nalezy
stwierdzi¢, ze projekt ustawy uwzglednia regulacje, w stosunku do ktérych nie ma mozliwosci,

aby mogty by¢ podjete za pomoca alternatywnych §rodkow.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Konstytucyjnym obowigzkiem wtadz publicznych jest zapewnienie obywatelom powszechnego i réwnego dostgpu do
wyksztatcenia. W ustawie zasadniczej zostata dostrzezona waga nadzoru pedagogicznego nad szkolami oraz potrzeba
ustawowego okreslenia jego zasad. Organy sprawujace nadzor pedagogiczny, w szczegolnosci kuratorzy oswiaty, petnia
wiec niezwykle wazng role w systemie o§wiaty. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, ktory dysponuje odpowiednimi
narzedziami i wyspecjalizowana jednostka, jest obowigzany do szczegdlnej dbatosci o wlasciwa jakos¢ szeroko pojetej
edukacji (ksztalcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania.

Kurator o$wiaty jest organem wchodzacym w sktad administracji zespolonej w wojewodztwie, ktéry w imieniu wojewody
wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o§wiaty, okreslone w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1082), na obszarze wojewodztwa. Kurator oswiaty, oprocz zadan, ktore wynikajg z przepisow tej
ustawy, realizuje rowniez zadania okreslone w innych aktach prawnych, w tym w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2021 r. poz. 1762). Nadzér pedagogiczny jest jednym z zadan realizowanych przez kuratora
o$wiaty. Nalezy podkresli¢, ze inne zadania realizowane przez kuratora o$wiaty pozostajg w $cistym zwiagzku z nadzorem
pedagogicznym sprawowanym przez ten organ. Kurator o§wiaty realizuje te zadania, dysponujac kompleksowa wiedza na
temat funkcjonowania szkot i placowek, ktorag pozyskuje w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego. Jednoczes$nie
kurator o$wiaty ma ustawowy obowigzek wspotdziatania z innymi organami i organizacjami w sprawach dotyczacych
warunkow rozwoju dzieci i mtodziezy, wspierania nauczycieli, szkot i ich organéw prowadzacych. Dla zapewnienia
prawidtowej realizacji przez szkoly i placowki zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych niezwykle wazne
jest, aby przy podejmowaniu na poziomie lokalnym decyzji w istotnych kwestiach dotyczacych funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty kurator oswiaty miat znaczacy glos.

Odmienng role w systemie oswiaty odgrywaja organy prowadzace szkoly i placowki, w tym jednostki samorzadu
terytorialnego, ktorych ustawowym obowigzkiem jest prowadzenie publicznych szkot i placowek. Zadaniem organow
prowadzacych jest w szczegdlnosci zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki, wyposazenie jej w pomoce
dydaktyczne i sprzet niezbedny do pelnej realizacji zadan statutowych, wykonywanie remontéw obiektow szkolnych
i niezbednych inwestycji, zapewnienie obstugi administracyjnej, w tym prawnej, finansowej, obstugi organizacyjnej
szkoty lub placdéwki, a takze wykonywanie czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora szkoty
lub placowki. Szkota i jej funkcjonowanie jest wiec obszarem, w ktorym przenikaja si¢ kompetencje organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny i organu prowadzacego szkofe.

Przepisy projektowanej ustawy maja na celu wzmocnienie roli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, w tym
W szczegolnosci kuratora o$wiaty, tak aby jak najpetlniej mogt wykonywaé powierzone mu ustawowo zadania. Niezmiernie
istotne jest poprawianie warunkéw funkcjonowania szkot i placowek, co pozytywnie wplynie na rozwoj uczniow i




wychowankow. W tym kontek$cie wazne jest wieloptaszczyznowe wspoldziatanie organu sprawujgcego nadzor

pedagogiczny z organami prowadzacymi publiczne szkoly i placowki w stosowaniu rozwigzan zgodnych z prawem i

wpisujacych si¢ w regionalng i lokalng polityke o$wiatows. Na potrzebe zwigkszenia skutecznosci oddziatywan organu

sprawujgcego nadzor pedagogiczny na funkcjonowanie jednostek objetych jego nadzorem wskazuja liczne sygnaty od
kuratorow o$wiaty, rodzicdw, nauczycieli oraz zwigzkow zawodowych zrzeszajacych nauczycieli. Najcze$ciej sygnaty te

zawierajg informacje o dziataniach niezgodnych z przepisami prawa, niekorzystnie wplywajacych na jakos¢ edukacji i

warunki rozwoju uczniéw i wychowankow objetych ksztalceniem, wychowaniem i opieka.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez na fakt, ze dotychczasowa praktyka wskazuje na nieprawidtowosci, jakie majg miejsce

w sytuacji:

1) powierzania w uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat
szkolnych, kiedy to organy prowadzace najczeSciej nie uzasadniajg swojej decyzji lub powotujg argumenty, ktdre
trudno zakwalifikowac¢ jako przypadek uzasadniony, oraz

2) odwotywania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, ktore zgodnie z
art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe powinno mie¢ miejsce wyltgcznie
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a ktére w praktyce jest dokonywane pomimo braku przestanek
wynikajacych z tego przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora os§wiaty w tym zakresie

— w projekcie ustawy wprowadza si¢ obowiazek uzyskania w powyzszych sprawach pozytywnej opinii kuratora o$wiaty,

a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.

— Prawo o$wiatowe, dla uczniéw szkot artystycznych, prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego — ministra

wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W powyzszym trybie odpowiednio kurator oswiaty lub minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego bedzie wyrazat opinie jako organ sprawujacy nadzor pedagogiczny nad dang szkota lub placowka. Takie

rozwigzanie podkresla koniecznos¢ odpowiedzialnego wspotdziatania dwoch organdéw (organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzgcego szkote lub placowke) w celu zapewnienia optymalnych warunkéw funkcjonowania
szkoty lub placéwki na poziomie zarzadzania jej dziatalnoscia.

Ponadto, w celu zapewnienia wszystkim uczniom jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania oraz opieki,

niezmiernie wazne jest, aby stanowisko dyrektora szkoty lub placowki zajmowata osoba, ktora gwarantuje nalezyte

wykonanie powierzanych jej zadan, ale rowniez ktora swoja wiedzg, doswiadczeniem i postawg umozliwi najlepsze
funkcjonowanie i organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty lub placowki. W zwigzku z tym w projekcie ustawy
proponuje si¢ rowniez:

1) wzmocnienie roli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny w kwestii wyboru kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki w postepowaniu konkursowym przez zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w sktadzie komisji
konkursowej, jak réwniez w kwestii powolania na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki osoby niebedace;j
nauczycielem poprzez wprowadzenie obowigzku uzyskania jego pozytywnej opinii w tym zakresie, a takze

2) umozliwienie organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny wnioskowania do organu prowadzacego o odwotanie
dyrektora szkoty lub placéwki, ktory uchyla si¢ od realizacji zalecen wydanych w wyniku czynno$ci nadzoru
pedagogicznego, lub zawieszenie dyrektora szkoty lub placéwki w sytuacji, gdy organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny w ramach sprawowanego nadzoru stwierdzi uchybienia zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa
ucznidow w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote.

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana ocena stanu przestrzegania przez szkotg lub placéwke przepiséw
prawa dotyczacych dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub
placowki. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania przepisdw prawa, wydawane sg zalecenia.
Sygnaty o przypadkach nierealizowania przez dyrektoréw szkot lub placéwek zalecen wydanych w wyniku czynnosci
nadzoru pedagogicznego oraz braku skutecznych narzedzi do egzekwowania tego obowigzku byty przekazywane do
Ministerstwa Edukacji i Nauki (wcze$niej Ministerstwa Edukacji Narodowej) przez kuratoréw o$wiaty. Informacje
0 takich sytuacjach byly przekazywane juz przed wprowadzeniem czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19.
Kuratorzy o$wiaty przekazywali do Ministerstwa Edukacji i Nauki (wczesniej Ministerstwa Edukacji Narodowej) rowniez
informacje o wystepujgcych problemach dotyczacych sprawowania nadzoru pedagogicznego w szkotach i placéwkach
niepublicznych, wskazujac na brak mozliwo$ci przeprowadzenia w szkole lub placéwce niepublicznej czynnosci z zakresu
nadzoru pedagogicznego. Sytuacje takie wynikaty z unikania kontaktu przez dyrektora tej szkoty lub placowki lub osobe
prowadzgcg (czesto to ta sama osoba), braku odpowiedzi na pisma przesytane do dyrektora (osoby prowadzacej),
nieudostepnianie dokumentacji w trakcie wykonywania czynnosci nadzoru pedagogicznego w szkole lub placowce.
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Brak realizacji zalecen przez dyrektorow szkot lub placowek oraz uniemozliwianie przeprowadzenia w szkole lub
placowce niepublicznej czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego nie jest czestym zjawiskiem, jednak nie mozna,
biorgc pod uwage znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawi¢ kuratora o$wiaty bez skutecznych srodkow
oddzialywania w takich przypadkach.

Niezmiernie wazne jest wiec zabezpieczenie warunkow do prawidtowe] realizacji przez szkoty i placéwki zadan
dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych, co uzasadnia wprowadzenie w projektowanej ustawie rozwigzan
wzmacniajacych rolg organéw sprawujacych nadzor pedagogiczny, w tym kuratora o$wiaty, podczas podejmowania na
poziomie lokalnym decyzji w kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkoét i placowek.

Projektowana ustawa zawiera roéwniez regulacje umozliwiajace tworzenie szkot filialnych podporzadkowanych
publicznym szkotom artystycznym realizujacym wylacznie ksztalcenie artystyczne, prowadzonym przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego albo jednostke samorzadu terytorialnego.
W uzasadnionych sytuacjach utworzenie szkoty filialnej bedzie stanowito utatwienie dla uczniéw szkot artystycznych,
ktorzy beda mogli realizowac wszystkie lub czgs¢ zajec¢ edukacyjnych ksztatcenia artystycznego w szkole mniej oddalonej
od miejsca zamieszkania.

Od 2016 r. likwidacja lub przeksztatcenie szkoty jest poprzedzone uzyskaniem pozytywnej opinii wlasciwego organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny. W projektowanej ustawie zaproponowano okreslenie katalogu warunkdw, ktore
musza by¢ spetnione, aby likwidacja szkoty byta mozliwa. Jednoczesnie w projektowanej ustawie okreslono, co podlega
ocenie w ramach opiniowania zamiaru likwidacji lub przeksztatcenia szkoty przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.
Ponadto projektowana ustawa doprecyzowuje, ze jednostka samorzadu terytorialnego moze wskaza¢ uczniom
likwidowanej szkoty mozliwos$¢ kontynuowania nauki jedynie w szkole lub szkotach prowadzonych przez t¢ jednostke, a
w przypadku likwidacji szkoty podstawowej z oddziatem przedszkolnym lub inng formg wychowania przedszkolnego ma
obowigzek wskaza¢ nie tylko szkote, ale takze prowadzong przez siebie placoéwke wychowania przedszkolnego
(przedszkole, inng forme wychowania przedszkolnego, oddziat przedszkolny w szkole podstawowej).

Projekt zawiera rowniez propozycj¢ zmiany w przepisach regulujacych dowozenie uczniéw do szkot i placowek polegajaca
na umozliwieniu gminom dowozenia uczniow sytuacjach, gdy gmina nie ma takiego obowigzku.

W projekcie ustawy przewidziano takze, wypracowane we wspotpracy z Ministerstwem Obrony Narodowej, propozycje
zmian w przepisach ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe dotyczace oddziatow przygotowania wojskowego
oraz rekrutacji do tych oddziatéw i szkét prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej. Zmiany te maja usprawnic
proces wydawania przez Ministra Obrony Narodowej zezwolen na utworzenie oddziatéw przygotowania wojskowego.
Zmiany dotyczg réwniez warunkow rekrutacji do szkét prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej (Liceum
Lotnicze im. Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury w Deblinie oraz Wojskowe Ogélnoksztatcace Liceum Informatyczne
im. Polskich Kryptologobw w Warszawie) oraz oddzialow przygotowania wojskowego. W projekcie ustawy wskazano
takze, ze zajecia z przygotowania wojskowego realizowane w oddziale przygotowania wojskowego stanowig jedng z
podstawowych form dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty. Proponowane rozwigzania pozwola usprawnic¢
proces wydawania zezwolen organom prowadzacym na utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego oraz uzyskaé
wigksza efektywno$¢ zaktadanych przez Ministerstwo Obrony Narodowej celow rekrutacyjnych, tj. pozyskanie wiekszej
liczby kandydatéw do odbycia skroconej stuzby przygotowawczej, ktorzy w przysztosci zasilg zasoby rezerw osobowych
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dos$wiadczenia zwigzane z realizacjg zadan przez jednostki systemu o$wiaty w sytuacji epidemii COVID-19 spowodowaly
konieczno$¢ uregulowania W ustawie kwestii organizacji i prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos¢. Na podstawie projektowanego art. 125a w sytuacji zawieszenia zaje¢ z powodu wystgpienia na
danym terenie zagrozenia bezpieczenstwa ucznidow w zwiazku z organizacja i przebiegiem imprez ogolnopolskich lub
miedzynarodowych, nieodpowiedniej temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sg prowadzone zajecia
z uczniami, zagrazajacej zdrowiu ucznidw, zagrozenia zwigzanego z sytuacjg epidemiologiczng lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniow, w przypadkach i trybie okreslonych w
przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach oraz w przepisach
wydanych na podstawie art. 32 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe dyrektor przedszkola, szkoty
lub placéwki, a — w przypadku publicznych innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych przez osoby prawne
niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby fizyczne — osoba kierujaca dang inng forma wychowania
przedszkolnego beda obowiazani zorganizowaé¢ dla ucznidw zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtoé¢. Procedura bedzie miata zastosowanie takze do niepublicznych przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego, szkot i placowek.




Obecnie, tj. w roku szkolnym 2021/2022, w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce,
ktorych funkcjonowanie zostato w cato$ci lub w cze$ci ograniczone, zawieszone zaj¢cia sg realizowane z Wykorzystaniem
metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe. W przypadku gdy zawieszone zaj¢cia nie mogg by¢ realizowane z wykorzystaniem metod i
technik ksztatcenia na odlegtos¢, dyrektor ustala inny sposob realizowania tych zajeé. Poczawszy od roku szkolnego
2022/2023, aby unikngé sytuacji, w ktorej zawieszenie zaje¢ w jednostkach systemu oswiaty (np. z powodu niskiej
temperatury zewnetrznej) powoduje, ze uczniowie nie uczestnicza w zadnych zajeciach (poniewaz nie ma podstaw
prawnych do zorganizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢), w projekcie ustawy
proponuje si¢ wprowadzi¢ przepis zobowigzujacy dyrektora szkoty do zorganizowania w takiej sytuacji zaje¢ z
wykorzystaniem wymienionych metod i technik.
Ponadto projekt ustawy przewiduje rozwigzania dotyczace umozliwienia realizacji zajeé z wykorzystaniem metod i
technik ksztalcenia na odlegltos¢, niezaleznie od zawieszenia zaje¢ w danej jednostce systemu oswiaty, w przypadku:
1) dzieci i uczniow objetych indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem przedszkolnym lub
indywidualnym nauczaniem,
2) uczniow hospitalizowanych w podmiotach leczniczych, w ktorych nie zorganizowano szkoty specjalne;.
Projekt ustawy zawiera takze zmiany w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe o charakterze
doprecyzowujacym i porzadkujacym. Zmiany te dotycza tych przepisow, ktore najczedciej budza watpliwosci
interpretacyjne. W projekcie uwzglgdniono m.in. zmiany doprecyzowujace kwestie rekrutacji ucznidow bedacych
mlodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkét I stopnia oraz kierowania ich na doksztatcanie
teoretyczne w niepublicznej branzowej szkole I stopnia, a takze uchylono przepis art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Obecnie przepis zobowigzujacy kuratora os$wiaty do opracowania programu
wykorzystania $rodkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody, nie ma
zastosowania ze wzgledu na wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. przepisow art. 70a ust. 4-6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela oraz uchylenie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca
2002 r. w sprawie sposobu podzialu srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety
poszczegbdlnych wojewodow, form doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze $rodkéw wyodrebnionych
w budzetach organow prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
szczegotowych kryteridow i trybu przyznawania tych srodkow (Dz. U. poz. 430, z pézn. zm.).
Dodatkowo, majac na uwadze zglaszane prosby organow prowadzacych szkoly oraz obecng sytuacje zwigzang
z przebiegiem epidemii COVID-19, w projekcie ustawy proponuje si¢ wydtuzy¢ termin na dostosowanie lokali, w ktérych
dziatajg oddzialy przedszkolne funkcjonujace w szkotach podstawowych, do wymogdéw bezpieczenstwa
przeciwpozarowego do dnia 31 sierpnia 2024 r., a takze wydtuzy¢ termin na odbycie przez nauczycieli pierwszego cyklu
szkolenia branzowego, 0 ktérym mowa w art. 70c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Ponadto w projekcie ustawy proponuje si¢, aby dyrektor szkoty prowadzacej ksztalcenie zawodowe mogt zwolni¢ ucznia
z obowigzku odbycia praktycznej nauki zawodu w czgsci, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku stuchaczy
branzowych szkot 11 stopnia oraz szkét policealnych, biorac pod uwage, ze coraz wigcej uczniow szkot
ponadpodstawowych w trakcie nauki w szkole podejmuje prace w zawodzie, a takze usprawnienie procedury
organizowania egzaminu zawodowego dla osob, ktore ukonczyty kwalifikacyjne kursy zawodowe prowadzone przez
podmioty spoza systemu o§wiaty, Oraz zabezpieczenie interesu 0sob podejmujgcych ksztatcenie na kursach prowadzonych
przez takie podmioty.
Projekt ustawy przewiduje réwniez zmiany w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej (Dz. U.
z 2021 r. poz. 584, z p6zn. zm.) polegajace na rozszerzeniu zakresu danych dziedzinowych ucznia zbieranych w systemie
informacji oswiatowej w zwiazku z ksztalceniem specjalnym, zajeciami rewalidacyjno-wychowawczymi, wczesnym
wspomaganiem rozwoju dziecka, ucz¢szczaniem ucznia do placowki wychowania przedszkolnego oraz nauka w szkole.
Systemowe zbieranie danych zgodnie z zaproponowanymi zmianami umozliwi monitorowanie realizacji zr6znicowanych
potrzeb ucznioéw oraz prowadzenie analizy efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel.
Pozwoli rowniez na analize¢ aktualnych mozliwo$ci dostosowywania organizacji ksztalcenia do potrzeb uczniow oraz
przydzielania §rodkow finansowych na zaspokojenie tych potrzeb pod katem potrzeby ich uzupetiania lub modyfikacji.
Aktualnie zbierane dane w systemie informacji o$wiatowej pozwalajg t0 zapotrzebowanie jedynie oszacowac. Zbieranie
informacji w sposob pewny, w postaci danych przypisanych do ucznia, jest tym bardziej konieczne, Ze liczba uczniéw, u
ktorych stwierdza si¢ potrzebe specjalnej organizacji nauki, roénie.
Ponadto w projektowanej ustawie proponuje si¢ zmiany umozliwiajgce przekazywanie Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych z bazy danych systemu informacji o$wiatowej danych osobowych i dziedzinowych nauczycieli w celu
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prowadzenia analiz przyczyn nieobecno$ci nauczyciela w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby oraz przygotowywania badan, prognoz i opracowan dotyczacych nieobecno$ci
nauczyciela w pracy wskutek choroby.

Umozliwienie pozyskania danych osobowych i dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
pozwoli na prowadzenie analiz zwigzanych m.in. ze skutkami epidemii. Zapewnienie ustug edukacyjnych jest
priorytetowym dziataniem panstwa, w zwigzku z czym analizowanie wpltywu epidemii jest zadaniem istotnym
i koniecznym.

Ze wzgledu na pojawiajace si¢ watpliwosci dotyczace formy i zawartosci tresci dopuszczanych do uzytku szkolnego
podrecznikow przybierajacych czasami forme repetytoriow, w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.
U. z 2021 r. poz. 1915) proponuje si¢ uszczegOtowienie przepisow w tym zakresie. W projekcie proponuje si¢
doprecyzowaé warunki, jakie powinien spetnia¢ podrecznik do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogdlnego
dopuszczony do uzytku szkolnego. Nalezy podkresli¢, ze zadaniem takiego podrgcznika jest zaznajomienie uczniow z
nowymi dla nich tre$ciami nauczania okreslonymi dla danego etapu edukacyjnego, ich porzadkowanie i utrwalanie oraz
ksztaltowanie umiejetnosci okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego. Opracowania typu
repetycyjnego (repetytoria) stuza natomiast powtarzaniu i utrwalaniu tresci nauczania i sg ukierunkowane na wykonywanie
zadan typu egzaminacyjnego, a zatem repetytoria nalezy traktowac jako materiat edukacyjny zastepujacy lub uzupethiajacy
podrecznik. Podrecznik jest srodkiem dydaktycznym wspierajacym ucznidow w nabywaniu umiejetnosci okreslonych w
podstawie programowej, a wigc sposOb jego opracowania nie powinien by¢ uzalezniony od formuly egzaminu
6smoklasisty lub egzaminu maturalnego i podporzadkowany ¢wiczeniu strategii rozwiagzywania zadah egzaminacyjnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Z uwagi na powyzsze w projekcie ustawy przewiduje si¢ wprowadzenie nowych oraz zmian¢ dotychczasowych rozwigzan
dotyczacych:
1) oddziatéw przygotowania wojskowego przez:

a) wskazanie dodatkowych przestanek, ktorymi Minister Obrony Narodowej kieruje si¢ przy wydawaniu zezwolen na
utworzenie oddzialu przygotowania wojskowego lub ich cofaniu,

b) wskazanie zaje¢ z przygotowania wojskowego realizowanych w oddziale przygotowania wojskowego jako jednej
z podstawowych form dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej szkoty,

C) zmiang terminu na sktadanie wnioskoéw przez organy prowadzace,

d) zniesienie obowigzku sprawowania nadzoru pedagogicznego przez Ministra Obrony Narodowej nad oddziatami
przygotowania wojskowego i zastgpienie go nadzorem nad realizacjg programu szkolenia,

e) wprowadzenie warunku posiadania obywatelstwa polskiego lub obywatelstwa innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej przez kandydatdw biorgcych udzial w postepowaniu rekrutacyjnym do oddziatdéw przygotowania
wojskowego i szkét prowadzonych przez Ministra Obrony Narodowej (Liceum Lotnicze im. Franciszka Zwirki i
Stanistawa Wigury w Deblinie oraz Wojskowe Ogolnoksztatcace Liceum Informatyczne im. Polskich Kryptologow
w Warszawie);

2) dowozenia uczniow do szkot i placowek

Wychodzac naprzeciw potrzebom niektérych jednostek samorzadu terytorialnego (uwaga zgloszona w ramach

konsultacji publicznych), a takze uczniow i rodzicow, w projekcie ustawy proponuje si¢ rozwigzanie pozwalajace gminie

na zorganizowanie dowozu ucznidow w sytuacjach innych niz te, w ktorych gmina ma ustawowy obowiazek. Zgodnie

Z obecnie obowigzujacymi przepisami w przypadku ucznia niebedacego uczniem niepetnosprawnym (dowozenie

Ucznidow niepetnosprawnych jest uregulowane odrgbnie) gmina ma obowigzek dowiezienia ucznia do szkoty obwodowe;j

i zapewnienia mu opieki podczas transportu, jezeli uczen mieszka w odlegtosci 3 km (uczniowie klas I-1V szkoty

podstawowej) lub 4 km (uczniowie klas V-VIII szkoty podstawowej) od szkoty obwodowej, natomiast jezeli odlegtosé¢

ta jest mniejsza, to gmina moze (nie musi) zorganizowac¢ takie dowozenie. Zgodnie z projektowanym art. 39 ust. 3a
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe gmina bgdzie miata takze mozliwo$¢, jezeli podejmie takg decyzje,
dowiezienia zardwno ucznia pelnosprawnego, jak i niepelnosprawnego odpowiednio do kazdego typu szkoty, w tym np.
do niepublicznej szkoty podstawowej, liceum ogdlnoksztatcacego czy szkoly artystycznej, lub osrodka, o ktorym mowa

w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;

3) zadan kuratora o$wiaty w zakresie opracowywania programow wykorzystania srodkow na dofinansowanie doskonalenia
nauczycieli, wyodrebnionych w budzecie wojewody




4)

Obecnie obowigzujacy przepis art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zobowiazujacy
kuratora oswiaty do opracowywania programéw wykorzystania srodkow na dofinansowanie doskonalenia nauczycieli,
wyodrebnionych w budzecie wojewody, po zasiggni¢ciu opinii zwigzkéw zawodowych, reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.
U. z2018 r. poz. 2232, z p6zn. zm.), miat zastosowanie w sytuacji, gdy wyodrebnione na podstawie art. 70a ust. 3 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela w budzecie wojewody $rodki byly przeznaczone na dofinansowanie
realizacji wojewodzkich zadan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli pomiedzy budzety poszczegélnych wojewoddéw, form doskonalenia zawodowego
dofinansowywanych ze §rodkow wyodrebnionych w budzetach organéw prowadzacych szkoty, wojewodow, ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania oraz szczegétowych kryteriow i trybu przyznawania tych srodkow, ktore
obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2018 r., ze srodkéw wyodrebnionych w budzecie wojewody mozna byto dofinansowac:
1) programy ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli o zasiggu wojewdodzkim;
2) zadania w zakresie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli, zlecane uczelniom lub innym podmiotom;
3) udzial krajowych podmiotow w miedzynarodowych projektach i programach doskonalenia zawodowego
nauczycieli;
4) staze zagraniczne organizowane w ramach wspotpracy miedzynarodowej w zakresie doskonalenia zawodowego
nauczycieli.
Od dnia 1 stycznia 2019 r. obowigzuje przepis art. 70a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktorym w budzetach wojewodoéw wyodrebnia sie srodki na wspieranie organizacji doradztwa metodycznego
na obszarze wojewodztwa. Ze $srodkow tych wojewoda udziela jednostkom samorzadu terytorialnego prowadzacym
placowki doskonalenia nauczycieli zatrudniajagce doradcéw metodycznych, o ktérych mowa w art. 183 ust. 4 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dotacji na finansowanie wydatkow zwiazanych z zatrudnieniem nauczycieli
w celu realizacji zadan doradcy metodycznego. Przekazanie dotacji nast¢puje na podstawie umowy. Z powyzszych
wzgledow nalezy uchyli¢ art. 51 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe;
nadzoru pedagogicznego — okreslenie sposobu postgpowania organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w sytuacji
nierealizowania przez dyrektora szkoty lub placowki zalecen wydanych w wyniku czynnosci nadzoru pedagogicznego,
w tym konsekwencji uchylania si¢ od realizacji zalecen.
Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie miat mozliwos¢ wezwania dyrektora szkoty lub placowki do wyjasnienia
przyczyn niezrealizowania zalecen. W projekcie okreslono dla dyrektora szkoty lub placowki 7—dniowy termin na
przekazanie wyjasnien organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny. Organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny bedzie
mogl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien lub uplywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢ dyrektorowi
szkoty lub placowki ostateczny termin realizacji tych zalecen. Niezrealizowanie przez dyrektora szkoty lub placowki
zalecen w ostatecznym terminie wyznaczonym przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny umozliwi temu organowi
wystgpienie do organu prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. W przypadku szkoty i placdwki prowadzonych przez ministra, w sytuacji
niezrealizowania przez dyrektora szkoty lub placowki zalecen w ostatecznym terminie wiasciwy minister bedzie mogh
odwota¢ dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,

5) powierzania stanowiska dyrektora szkoty lub placowki oraz powotywania na to stanowisko

a) wprowadzenie koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w przypadku,
gdy organ prowadzacy szkote lub placowke powotuje na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki osobg niebedaca
nauczycielem,

b) wprowadzenie koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w przypadku,
gdy organ prowadzacy szkote lub placowke powierza stanowisko dyrektora szkoty lub placowki ustalonemu przez
siebie kandydatowi (powotuje na stanowisko dyrektora szkoty lub placéwki ustalonego przez siebie kandydata),
jezeli:

— do konkursu nie zglosit sie zaden kandydat albo

—w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata, albo

—konkurs wytonit co prawda kandydata (osobg niebedaca nauczycielem), ale organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
wydat negatywna opini¢ w zakresie powolania tej osoby na stanowisko dyrektora,

c) wprowadzenie konieczno$ci uzyskania pozytywnej opinii kuratora oswiaty, a w przypadku szkoly i placowki
artystycznej — ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w sytuacji gdy organ




prowadzacy szkote lub placowke chce w uzasadnionych przypadkach powierzy¢ stanowisko dyrektora szkoly lub

placowki na okres krétszy niz 5 lat szkolnych, ale nie krotszy niz jeden rok szkolny;

6) sktadu komisji konkursowych powotywanych w celu wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty Iub placowki
oraz na stanowisko dyrektora zespotu szkot lub placowek

a) zwigkszenie liczby przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny powotywanych w sktad komisji
konkursowych z trzech do pigciu, z zastrzezeniem, ze organ ten moze zglosi¢ mniejsza liczbe swoich
przedstawicieli do sktadu komisji. Ponadto okreslenie, ze w sktad komisji konkursowej bedzie powotywanych do
trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkotg lub placowke (a nie trzech przedstawicieli — tak jak
dotychczas),

b) okreslenie liczby przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke oraz organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w sktadzie komisji konkursowej powolywanej w przypadku konkursu na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki nowo zaktadanej. Organ prowadzacy szkote lub placowke, okreslajac sktad komisji
konkursowej, bedzie obowigzany uwzgledni¢ udziat do trzech przedstawicieli organu prowadzacego i pigciu
przedstawicieli organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, z tym Ze organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
bedzie mogt zglosi¢ mniejsza liczbe swoich przedstawicieli do sktadu komisji,

C) z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne w zakresie powotywania do komisji konkursowe;j
przedstawicieli organizacji zwiazkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
0 Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego, wylonionych sposrdd cztonkoéw ich
jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji zwiazkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych organizacji zwiazkowych, zrzeszajacych nauczycieli, W projekcie ustawy proponuje si¢
rozwigzanie, zgodnie z ktorym w sktad komisji konkursowych beda powotywani przedstawiciele wytgcznie tych
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu wymienionej ustawy wytonionych sposrod cztonkow
ich jednostek organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore dziatajg w szkole lub placowce, w
ktorej konkurs si¢ odbywa,

d) zuwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne co do liczby przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w komisji konkursowej powotywanej w celu wyltonienia kandydata na stanowisko dyrektora zespotu
szkot lub placéwek, jezeli nadzér pedagogiczny nad szkotami lub placowkami wchodzacymi w sktad zespotu
sprawuja rozne organy, w projekcie ustawy proponuje si¢ dookreslenie, ze w przypadku konkursu na stanowisko
dyrektora zespotu szkéot lub placéwek, w tym nowo zaktadanego zespotu szkot lub placowek, jezeli nadzor
pedagogiczny nad szkotami lub placowkami wchodzacymi w sktad zespotu lub taczonymi w zespot sprawuja
roézne organy, pigciu przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny ustalajg wspdlnie te organy.

Jednocze$nie w projekcie ustawy przewiduje si¢ przepisy przejsciowe, zgodnie z Ktorymi nowe rozwigzania nie beda

miaty zastosowania do:

a) konkursow na stanowiska dyrektorow szkot lub placowek ogtoszonych i niezakonczonych przed dniem wejsécia
W zycie projektowanej ustawy,

b) kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placoéwki wylonionego w wyniku konkursu przeprowadzonego
przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, jak réwniez do kandydata na stanowisko dyrektora szkoty
lub placéwki ustalonego na podstawie art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy;

7) odwotywania nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki oraz innego stanowiska kierowniczego w szkole
lub placéwece przez:

a) wprowadzenie mozliwosci ztozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wniosku do organu prowadzacego
szkote lub placowke o odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, w
przypadku gdy dyrektor nie zrealizuje w ostatecznym terminie wskazanym przez organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny zalecen wynikajacych z przeprowadzonych czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego. Organ
prowadzacy szkote lub placowke bedzie mial 14 dni na odwotanie dyrektora szkoty lub placowki z tego
stanowiska, liczac od dnia otrzymania wymienionego wniosku, i jednoczes$nie bedzie obowiazany niezwtocznie
powiadomi¢ o odwotaniu organ wnioskujacy. W przypadku gdy organ prowadzacy szkote lub placowke nie
odwota dyrektora szkoty lub placowki w tym terminie, z uptywem tego terminu wygasnie powierzenie stanowiska
dyrektora szkoty lub placowki. Stwierdzenia wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki
dokona organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, o czym niezwlocznie poinformuje organ prowadzacy szkote lub
placowke,




8)

b) wprowadzenie koniecznosci uzyskania pozytywnej opinii kuratora o§wiaty, a w przypadku szkoty i placowki

artystycznej — ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sytuacji, gdy organ, ktory
powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placowce, chce w przypadkach szczegodlnie
uzasadnionych odwota¢ nauczyciela z tego stanowiska w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia.
Jednocze$nie w projekcie ustawy przewiduje sig¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym nowe rozwigzanie nie bedzie
miato zastosowania do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, W przypadku gdy przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy
zostala juz wydana opinia, o ktorej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

c) wprowadzenie mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w zwiazku ze ztozeniem przez
niego rezygnacji, na mocy porozumienia stron, w terminie uzgodnionym przez nauczyciela i organ wlasciwy do
jego odwotania — z uwagi na pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne co do mozliwosci skrocenia
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia przy odwotaniu nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w przypadku
zlozenia przez niego rezygnacji,

d) wprowadzenie dodatkowej przestanki do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego, tj. w razie zmian
organizacyjnych uzasadniajacych likwidacje danego stanowiska kierowniczego z koncem roku szkolnego, za
trzymiesigcznym Wypowiedzeniem.

Opini¢ kuratora oswiaty w sprawach: powierzenia w uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora na okres krotszy

niz 5 lat szkolnych oraz powierzenia stanowiska ustalonemu kandydatowi, w przypadku gdy do konkursu nikt si¢ nie

zglosit lub konkurs nie przynidst rozstrzygnigcia, albo konkurs wytonit co prawda kandydata (osobe niebedaca
nauczycielem), ale kurator o$wiaty wydat negatywna opini¢ w zakresie powotania tej osoby na stanowisko dyrektora,
powotania na stanowisko dyrektora osoby niebedacej nauczycielem i1 odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, w odniesieniu do publicznych szkot i placowek prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego nalezy utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktdrym mowa odpowiednio w art.

89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372, z p6zn. zm.), art. 77b ustawy z

dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, z p6zn. zm.) oraz art. 80a ustawy z dnia 5

czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1668, z p6zn. zm.). Powinna by¢ ona czytelna oraz

nie wzbudza¢ watpliwosci co do przestanek, jakimi kierowat si¢ organ przy jej wydawaniu, bowiem podlega zaskarzeniu
do sadu administracyjnego na podstawie przepiséw odpowiednio art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie

gminnym, art. 85 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 86 ustawy z dnia 5 czerwca 1998

r. o samorzadzie wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostka

samorzadu terytorialnego oraz przez osoby fizyczne powyzsza opinia kuratora o§wiaty bedzie traktowana jako czynnosé¢

z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z pd6zn. zm.), a zatem bedzie mozliwe jej

zaskarzenie do sagdu administracyjnego;

wprowadzenia mozliwosci tworzenia szkot filialnych podporzadkowanych publicznym szkolom artystycznym

realizujagcym wylgcznie ksztalcenie artystyczne prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego albo jednostke samorzadu terytorialnego. Minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego okresli, w drodze rozporzadzenia, typy szkol artystycznych, ktorym beda mogly byé
podporzadkowane szkoty filialne utworzone zgodnie z projektowanym art. 112a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe. W przypadku szkoty prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego warunkiem utworzenia szkoty
filialnej bedzie zawarcie porozumienia mig¢dzy ministrem wilasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa

narodowego a ta jednostka. W projektowanej ustawie wprowadza si¢ rowniez szczegétowe rozwigzania zwigzane z

mozliwo$cig utworzenia szkot filialnych przez szkoty artystyczne: szkofa filialna bedzie podporzadkowana publicznej

szkole artystycznej, z tym ze publicznej szkole artystycznej beda mogly by¢ podporzadkowane nie wigcej niz dwie szkoty
filialne. Ponadto szkofa filialna podporzadkowana publicznej szkole artystycznej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego bedzie mogla by¢ utworzona na obszarze tej jednostki. Zajecia edukacyjne artystyczne dla uczniow
uczgszezajacych do szkoty filialnej beda mogty by¢ realizowane w ten sposob, ze:

1) wszystkie zajecia edukacyjne artystyczne beda realizowane w szkole filialnej;

2) cze$¢ zaje¢ edukacyjnych artystycznych bedzie realizowana w szkole filialnej, a cze$¢ w publicznej szkole

artystycznej, ktorej podporzadkowana jest szkota filialna.

W projekcie ustawy przewiduje sie rowniez przepis przejsciowy, zgodnie z ktérym dziatajaca w dniu wejscia w zycie

projektowanej ustawy szkota filialna ulegnie likwidacji z dniem 31 sierpnia 2022 r., chyba Ze do dnia 30 marca 2022 r.:
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1) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze zarzadzenia, potwierdzi

podporzadkowanie szkoty filialnej szkole artystycznej realizujgcej wytacznie ksztatcenie artystyczne —w przypadku

szkoty artystycznej prowadzonej przez tego ministra;

2) jednostka samorzadu terytorialnego prowadzaca szkote artystyczng zawrze z ministrem wilasciwym do spraw

kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego porozumienie w sprawie dalszego dziatania szkoty filialne;.
Jednoczesnie w projektowanej ustawie uzupetniono upowaznienie dla ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegoélowej organizacji publicznych szkot
artystycznych o kwestie zasad tworzenia i uzywania nazwy szkoty artystycznej filialnej oraz trybu nadawania imienia
zespotowi szkot artystycznych;

9) nadzoru nad zaj¢ciami prowadzonymi przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem statutowym jest dziatalnos$é

wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i
innowacyjnej szkoty lub placowki
Zgodnie z projektowang ustawg dyrektor szkoty lub placowki bedzie miat obowigzek — przed rozpoczeciem zajegl
prowadzonych w ramach dziatalno$ci wymienionego stowarzyszenia lub organizacji w szkole lub placdwce — uzyska¢
pozytywna opini¢ kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej — pozytywna opini¢ specjalistyczne;j
jednostki nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. W celu uzyskania
tej opinii dyrektor szkoty lub placowki, nie p6zniej niz na dwa miesiace przed rozpoczeciem zajec, bedzie przekazywat
kuratorowi o$wiaty lub specjalistycznej jednostce nadzoru program zajg¢ oraz materiaty wykorzystywane do realizacji
programu zajec, a takze pozytywne opinie rady szkoty lub placowki i rady rodzicow wydane na podstawie art. 86 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe. Kurator oswiaty i specjalistyczna jednostka nadzoru beda
obowigzani wydac¢ opinie w terminie 30 dni od dnia otrzymania dokumentow, z tym ze niewydanie opinii w tym terminie
bedzie réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej. Po uzyskaniu pozytywnej opinii albo uplywie terminu jej wydania
dyrektor szkoty lub placowki przed rozpoczgciem zaje¢ bedzie obowigzany przedstawic¢ rodzicom ucznia, a w przypadku
ucznia petnoletniego — temu uczniowi, pelng informacje o celach i tre§ciach realizowanego programu zaje¢, a takze
pozytywna opini¢ kuratora oswiaty lub specjalistycznej jednostki nadzoru, jezeli zostaty wydane, pozytywne opinie rady
szkoty lub placéwki i rady rodzicow, a takze, na wniosek rodzicow lub petnoletniego ucznia, materialy wykorzystywane
do realizacji programu zaj¢¢. Jednoczes$nie projektowane rozwigzanie zaktada, ze udzial ucznia w zajeciach bedzie
wymagal pisemnej zgody rodzicow ucznia, a w przypadku ucznia petnoletniego — tego ucznia. Projektowane rozwigzanie
wplynie na zwiekszenie $wiadomosci uczniow i rodzicdw odnosnie do tresci zawartych w zaproponowanych programach.
Rodzic powinien mie¢ prawo do decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak rowniez zasiggniecia informacji, np. o
posiadanym przez osoby prowadzace zajgcia doswiadczeniu zawodowym, kompetencjach i umiejegtnosciach, w zakresie
objetym zajeciami. Z obowigzku uzyskania opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny beda zwolnione zajgcia
organizowane i realizowane w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j.
Jednocze$nie w projekcie ustawy przewiduje sie przepisy przejsciowe dotyczace zajeé, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2a
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, organizowanych i prowadzonych w roku szkolnym 2021/2022. W
tym przypadku dyrektor szkoty lub placowki w terminie dwoch miesigcy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy
bedzie obowigzany przekaza¢ kuratorowi o$wiaty, a W przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktdrej
mowa w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla uczniéw szkot artystycznych —
specjalistycznej jednostce nadzoru, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 tej ustawy, program zaje¢ oraz materialy
wykorzystywane do realizacji programu zaje¢, wraz z opiniami, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 tej ustawy. Kurator
o$wiaty i specjalistyczna jednostka nadzoru beda obowigzani wydac opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
powyzszych dokumentow, z tym ze niewydanie opinii W tym terminie bedzie réwnoznaczne z wydaniem opinii
pozytywnej. W przypadku negatywnej opinii kuratora o$wiaty albo specjalistycznej jednostki nadzoru, o ktérej mowa
w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, zaprzestaje si¢ prowadzenia zaje¢ z koncem okresu
(semestru), w ktorym opinia zostala wydana;

10) opiniowania zamiaru likwidacji lub przeksztatcenia szkoty lub placowki
Przepisy o konieczno$ci uzyskania pozytywnej opinii wlasciwego organu sprawujgcego nhadzOr pedagogiczny
przywrdcono do systemu prawnego ustawa z dnia 29 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 35, z pdzn. zm.). Piecioletnie do§wiadczenie w stosowaniu tych przepisow, w tym
praktyka orzecznicza sadow, wskazuje na konieczno$¢ zmiany art. 89 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe przez uzupetnienie katalogu przestanek, ktorych spelienie jest warunkiem przeprowadzenia likwidacji szkoty
oraz w konsekwencji okreslenie, co podlega ocenie w ramach opiniowania przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.
Na potrzebe doprecyzowania przepisow w powyzszym zakresie wskazuje rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich. W
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projekcie zaproponowano rozwigzanie, zgodnie z ktorym jednostka samorzadu terytorialnego bedzie mogta zlikwidowaé

szkote, jezeli likwidacja szkoty w szczegdlnosci:

a) nie ograniczy dostgpnosci nauki, wychowania i opieki,

b) polepszy warunki nauki, wychowania i opieki uczniéw likwidowanej szkoty oraz nie pogorszy ich w szkole lub
szkotach wskazanych jako miejsce kontynuowania nauki, w szczeg6lnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny,

c) polepszy warunki stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mtodziezy objetych ksztatceniem
specjalnym, w przypadku gdy likwidowana szkota prowadzi takie ksztatcenie,

d) nie pogorszy warunkéw dotarcia uczniow do szkoty,

e) jest uzasadniona zmianami demograficznymi lub prognozami dotyczacymi liczby uczniow likwidowanej szkoty,
szkoty lub szkét wskazanych jako miejsce kontynuowania nauki oraz ogélem wszystkich szkét danego typu
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Konsekwentnie opinia organu sprawujacego nadzor pedagogiczny wydawana na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zawieralaby oceng zasadnosci likwidacji, w tym oceng zgodnosci tej likwidacji z
przepisami prawa.
Ponadto doprecyzowano, ze jednostka samorzadu terytorialnego bedzie obowigzana wskaza¢ uczniom likwidowane;j
szkolty mozliwo$¢ kontynuowania nauki jedynie w szkole lub szkolach prowadzonych przez t¢ jednostke,
aw przypadku likwidacji szkoly podstawowej z oddziatem przedszkolnym lub inng forma wychowania
przedszkolnego bedzie miata obowigzek wskaza¢ nie tylko szkote, ale takze prowadzong przez siebie placowke
wychowania przedszkolnego (tj. przedszkole, oddziat przedszkolny w szkole podstawowej lub inng forme wychowania
przedszkolnego).

Zaproponowane wyzej rozwigzanie nie bedzie dotyczyto przypadkow, w ktérych przed dniem wejécia w zycie

projektowanej ustawy podj¢to uchwatg o zamiarze likwidacji lub przeksztatcenia szkoty lub placowki;

11) procedury tworzenia lub zmiany sktadu zespotu szkot lub placowek
W projektowanej ustawie wprowadza si¢ obowigzek uzyskania pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny w przypadku potaczenia w zespot szkot lub placowek albo wiaczenia do zespotu szkot lub placowek,
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Potaczenie w zespdt szkét lub placéwek niebgdgcych szkotami
lub placowkami artystycznymi lub wiaczenie do zespotu takich szkot lub placowek bedzie mogto nastapi¢ po uzyskaniu
pozytywnej opinii kuratora o$§wiaty, natomiast potaczenie w zespot szkot lub placowek artystycznych lub wiaczenie do
zespotu takich szkot lub placdwek — po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze w sktad zespotu maja wchodzi¢ zaréwno szkoty lub placowki
niebedgce szkotami lub placoéwkami artystycznymi, jak i szkoty lub placoéwki artystyczne — w takiej sytuacji potaczenie

w zespOt lub wlaczenie do zespotu bedzie nastepowato po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wtasciwego do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego uzgodnionej z kuratorem o$wiaty.

Zaproponowane wyzej rozwigzanie nie bedzie dotyczylo przypadkow, w ktéorych przed dniem wejécia w zycie

projektowanej ustawy podj¢to uchwate o potaczeniu szkot lub placéwek w zespot albo wiaczeniu do zespotu szkot lub

placowek;
12) zasad opiniowania arkusza organizacji publicznej szkoty i publicznego przedszkola przez zaktadowe organizacije
zwigzkowe

W projektowanej ustawie zostaty dookreslone zasady przekazywania przez dyrektora szkoty lub przedszkola arkusza

organizacji szkoty lub przedszkola zaktadowym organizacjom zwigzkowym. Arkusz bedzie przekazywany zaktadowym

organizacjom zwigzkowym bedacym jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w

rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego

albo jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, wylacznie w sytuacji, gdy dana organizacja dziata w szkole lub przedszkolu,
ktdrej dotyczy arkusz organizacji. Proponowane zmiany wprowadzg jednolite zasady opiniowania arkuszy organizacji
szkot lub przedszkoli publicznych przez zakladowe organizacje zwigzkowe bez wzgledu na to, czy organem
prowadzacym jest jednostka samorzadu terytorialnego czy inny podmiot. Jednocze$nie w projekcie ustawy proponuje si¢
wzmocnienie kompetencji rady pedagogicznej okreslonej w art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo

o$wiatowe przez wlgczenie rady pedagogicznej w opiniowanie arkusza organizacji szkoty lub przedszkola. Zgodnie z

art. 70 ust. 2 pkt 1 rada pedagogiczna opiniuje w szczego6lnosci organizacj¢ pracy szkoty, w tym tygodniowy rozktad

zaje¢ edukacyjnych. Przez organizacje¢ pracy szkoty nalezy rozumiec¢ takze (albo przede wszystkim) organizacj¢ pracy
okreslang przez dyrektora w arkuszu organizacji szkoty lub przedszkola na nowy rok szkolny, gdyz to whasnie arkusz
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organizacji zawiera wszystkie podstawowe i kluczowe informacje dotyczace funkcjonowania i organizacji szkoty w
kolejnym roku szkolnym.

Jednak ze wzgledu na rdézng interpretacje tego przepisu i watpliwosci, czy organizacja pracy szkoty to takze arkusz
organizacji i w zwigzku z tym, czy rada pedagogiczna powinna opiniowa¢ arkusz organizacji, zasadne jest dookreslenie,
ze kompetencja rady pedagogicznej jest wydawanie opinii w sprawie tresci arkusza organizacji. Dlatego tez w art. 110
ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zaproponowano doprecyzowanie procesu opiniowania arkusza
organizacji przedszkola lub szkoty przez jednoznaczne wskazanie, ze dyrektor szkoty lub przedszkola opracowuje arkusz
organizacji, a nastgpnie przekazuje go do zaopiniowania radzie pedagogiczne;.

Powyzsze regulacje wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.,

13) zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ przez

a)

b)

dodanie nowej regulacji w art. 125a, zgodnie z ktéra w sytuacji zawieszenia zaje¢ na okres powyzej dwoch dni z powodu
wystgpienia na danym terenie zagrozenia bezpieczenstwa ucznidw w zwigzku z organizacja i przebiegiem imprez
ogolnopolskich lub migdzynarodowych, nieodpowiedniej temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sa
prowadzone zaj¢cia z uczniami, zagrazajacej zdrowiu uczniow, zagrozenia zwigzanego z sytuacja epidemiologiczng lub
innego nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniow, W przypadkach i trybie
okreslonych w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach
oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 32 ust. 11 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dyrektor
przedszkola, szkoty lub placowki, a w przypadku publicznych innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych
przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego Iub osoby fizyczne — osoba kierujaca dang inng
formg wychowania przedszkolnego, beda obowigzani od trzeciego dnia zawieszenia zajgé zorganizowal zajecia z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢. Dzieki wprowadzeniu w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe art. 173a, regulacja ta bedzie miata zastosowanie takze do niepublicznych przedszkoli, innych form
wychowania przedszkolnego, szkot i placowek.
Proponuje sie, aby zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ byty realizowane w szczegdlnosci:
1) z wykorzystaniem narzg¢dzia informatycznego, o ktorym mowa w art. 44a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe, lub
2) z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej zapewniajacych wymiang informacji migdzy
nauczycielem, uczniem lub rodzicem, lub
3) przez podejmowanie przez ucznia aktywnosci okreslonych przez nauczyciela, potwierdzajacych zapoznanie sie ze
wskazanym materialem lub wykonanie okreslonych dziatan, lub
4) w inny niz okre$lony w pkt 1-3 sposéb umozliwiajgcy kontynuowanie procesu ksztatcenia i wychowania.
Sposdb prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ pozostaje otwartym katalogiem z
uwagi na rézne uwarunkowania i mozliwosci organizacyjne szkoty, przedszkola, innych form wychowania
przedszkolnego czy placowek oswiatowych. O sposobie lub sposobach realizacji zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢ dyrektor przedszkola, szkoty lub placéwki, a w przypadku publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego prowadzonej przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobg fizyczng —
osoba kierujgca ta inng forma wychowania przedszkolnego, beda obowigzani poinformowaé organ prowadzacy i organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny.
Ponadto pozostawiono mozliwo$¢, aby w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dyrektor przedszkola, szkoty lub
placowki, a w przypadku publicznej innej formy wychowania przedszkolnego prowadzonej przez osobg prawng inng niz
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna — osoba kierujaca tg inng forma wychowania przedszkolnego, za
zgodg organu prowadzacego i po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny mogli odstapié
od organizowania dla ucznidow zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢. Jednoczesnie
zobowigzano ministra wiasciwego do spraw oéwiaty i wychowania do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia,
szczegdtowych warunkdéw organizowania i prowadzenia zaj¢¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢ w przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego i placowkach, uwzgledniajac indywidualne
potrzeby i mozliwosci psychofizyczne uczniow, konieczno$¢ zapewnienia uczniom i rodzicom indywidualnych
konsultacji z nauczycielem prowadzacym zajecia oraz wlasciwego przebiegu ksztalcenia,
wprowadzenie mozliwosci realizowania indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego
i indywidualnego nauczania z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ odpowiednio przez dzieci
posiadajace orzeczenie o potrzebie indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania, na wniosek rodzicow dziecka lub ucznia albo
petnoletniego ucznia, w porozumieniu z organem prowadzacym szkote. Projektowane rozwigzania beda dotyczy¢ kazde;j
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sytuacji, rowniez tej, gdy zajg¢cia w danej jednostce systemu o$wiaty nie zostaty zawieszone, jednak zawsze na wniosek
rodzicéw dziecka lub ucznia albo pelnoletniego ucznia i z uwzglednieniem zalecen wynikajacych z orzeczenia 0O
potrzebie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania przedszkolnego albo orzeczenia o potrzebie
indywidualnego nauczania,

wprowadzenie mozliwosci realizacji zajgé¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ w podmiotach
leczniczych, w ktorych nie zorganizowano szkoty specjalnej. Dyrektor szkoty, do ktdrej uczen uczgszczat przed
przyjeciem do podmiotu leczniczego, bedzie mial mozliwo$¢ zapewnienia temu uczniowi realizacji zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglos¢ w porozumieniu z organem prowadzacym te szkole oraz
kierownikiem podmiotu leczniczego. Warunki korzystania przez ucznia ze sprzetu komputerowego, elektronicznego i
pomieszczen podmiotu leczniczego oraz kwestie zwigzane z ponoszeniem kosztow ich utrzymania i bezpiecznego
uzytkowania bedzie okreslala umowa zawarta pomigedzy organem prowadzacym szkote, do ktorej uczen uczeszczat przed
przyjeciem do podmiotu leczniczego, a podmiotem leczniczym, w ktorym uczen przebywa. Projektowane rozwigzania
beda dotyczy¢ kazdej sytuacji, rowniez tej, gdy zajecia w szkole nie zostaly zawieszone, jednak zawsze na wniosek
rodzicow dziecka lub ucznia albo petnoletniego ucznia;

14) rekrutacji uczniow begdacych miodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkot 1 stopnia oraz
kierowania ich na doksztalcanie teoretyczne w niepublicznej branzowej szkole I stopnia

Projekt ustawy przewiduje zmiany doprecyzowujace kwestie rekrutacji uczniow bedacych mtodocianymi pracownikami
do niepublicznych branzowych szkét 1 stopnia oraz kierowania ich na doksztalcanie teoretyczne w niepublicznej
branzowe]j szkole I stopnia. Do klasy I niepublicznej branzowej szkoly I stopnia beda przyjmowani mtodociani
pracownicy na podstawie $wiadectwa ukonczenia szkoly podstawowej i umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu. Zatacznikiem do umowy o prace w celu przygotowania zawodowego
odbywanego w formie nauki zawodu beda ustalenia pracodawcy zatrudniajacego mlodocianych w celu przygotowania
zawodowego odbywanego w formie nauki zawodu i dyrektora szkoty, do ktorej pracodawca kieruje mlodocianego
pracownika na doksztatcanie teoretyczne;

15) obowigzku stosowania przez niepubliczne przedszkola, szkoty i placowki przepiséw w sprawie warunkow i sposobu
organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i1 placowki krajoznawstwa i turystyki

Zmiana ma charakter porzadkujacy. W projekcie ustawy wprowadza si¢ obowigzek stosowania przez niepubliczne
przedszkola, szkoty i placowki przepiséw wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe, tj. rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. poz. 1055). W praktyce
przedszkola, szkoty i placowki niepubliczne przy organizacji krajoznawstwa i turystyki, w tym wycieczek szkolnych,
stosujg przepisy tego rozporzadzenia, mimo ze dotyczy ono wylacznie przedszkoli, szkot i placowek publicznych.
Powyzsze przepisy wejda w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2022 r.;

16) wzmocnienia nadzoru nad szkotami i placowkami niepublicznymi

W projektowane]j ustawie wprowadza si¢ mozliwos¢ wydania przez organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny osobie
prowadzacej niepubliczng szkote lub placowke polecenia niezwtocznego umozliwienia wykonania czynnosci z zakresu
nadzoru pedagogicznego w szkole lub placéwce oraz okresla si¢ konsekwencje wynikajace z braku realizacji tego
polecenia. To rozwigzanie pozwoli organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny skutecznie reagowac na napotykane
problemy uniemozliwiajgce wykonanie czynno$ci nadzoru pedagogicznego w niepublicznej szkole lub placowce.
Problemem takim jest np. brak kontaktu z dyrektorem szkoty lub placowki lub osobg prowadzaca szkote lub placowke
(czesto to ta sama osoba), brak odpowiedzi na pisma przesytane do dyrektora lub osoby prowadzacej, nieudostepnianie
dokumentacji w trakcie wykonywania czynno$ci nadzoru pedagogicznego w szkole. Istotny w tej sprawie jest fakt,
ze sytuacje te najczesciej dotycza szkot i placowek, w ktorych przeprowadzenie czynnos$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego zaplanowano w zwigzku ze skargami w sprawie ich funkcjonowania zgloszonymi do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny przez rodzicow, pelnoletnich uczniow, nauczycieli lub inne podmioty. W $wietle
przepisOw ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (art. 55 ust. 3) nauczyciele (zatrudnieni na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w kuratoriach o§wiaty oraz w wurzedach tych organow Iub
podporzadkowanych im jednostkach organizacyjnych) wykonujgcy czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego maja
prawo:

1) wstepu do szkot i placowek;

2) wgladu do prowadzonej przez szkole lub placowke dokumentacji dotyczacej przebiegu nauczania, wychowania

i opieki oraz organizacji pracy;
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3) wgladu do znajdujacych si¢ w szkole lub placéwce dokumentdow nauczycieli potwierdzajacych kwalifikacje
do prowadzenia przydzielonych im zaje¢ oraz dokumentow 0séb, o ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe, potwierdzajacych przygotowanie do prowadzenia danych zaje¢;

4) udzialu w posiedzeniu rady pedagogicznej, po uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty;

5) wstepu w charakterze obserwatora na zaj¢cia dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze i inne zajgcia organizowane
przez szkote lub placowke;

6) przeprowadzania badan stuzgcych ocenie efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej oraz opiekunczej
szkot 1 placowek.

Uniemozliwianie przez osob¢ prowadzacg szkote lub placowke wykonania w szkole lub placowce czynnosci z zakresu
nadzoru pedagogicznego, o ktérych mowa w art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, jest
nieprzestrzeganiem przepiséw prawa. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt poleci¢ osobie prowadzacej
niepubliczng szkote lub placowke niezwtoczne umozliwienie wykonania czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego
w szkole lub placéwce. Wykonywanie w szkole lub placoéwce czynnos$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego powinno
rozpoczaé si¢ nie pozniej niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania polecenia. Niezrealizowanie polecenia organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, dotyczacego niezwlocznego umozliwienia wykonania czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego w szkole lub placéwce, bedzie stanowito przestanke do wykreslenia z ewidencji danej szkoty lub
placowki, a w przypadku niepublicznej szkoly artystycznej o uprawnieniach szkoty publicznej — do cofnigcia tych
uprawnien przez ministra whasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Projektujac takie rozwigzanie, zalozono, ze przewidziana w przepisach sankcja wyeliminuje wystepowanie niezgodnych

Z prawem sytuacji polegajacych na uniemozliwianiu przeprowadzenia czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego

w szkole lub placéwce niepublicznej;

17) oceny pracy dyrektora szkoty oraz dyrektora placowki doskonalenia nauczycieli

W zwiazku z pojawiajacymi si¢ sytuacjami zwigzanymi z niemozliwo$cia zakonczenia procedury oceniania pracy
dyrektora szkoty przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a w przypadku placowek doskonalenia nauczycieli —
przez kuratora o§wiaty, z uwagi na nieuzyskanie porozumienia z organem prowadzacym co do ostatecznej oceny, jak
rowniez nieprzekazanie przez organ prowadzacy oceny czastkowej wykonywania przez dyrektora zadan, ktorych
nadzorowanie pozostaje w jego kompetencjach, w projekcie ustawy przewiduje si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym w
przypadku gdy organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, a w przypadku placéwek doskonalenia nauczycieli — kurator
o$wiaty, nie uzyska porozumienia z organem prowadzacym szkote albo placowke doskonalenia nauczycieli w sprawie
oceny pracy dyrektora w terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu oceny, rozstrzygnigcie w tej sprawie podejmie
odpowiednio organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny albo kurator oswiaty po uprzednim rozpatrzeniu stanowiska organu
prowadzacego szkofe albo placowke doskonalenia nauczycieli.

Jednocze$nie w projekcie ustawy przewiduje si¢ przepis przejsciowy, zgodnie z ktorym powyzsze rozwigzanie nie bedzie

miato zastosowania do postepowan dotyczgcych oceny pracy dyrektora szkoty oraz dyrektora placowki doskonalenia

nauczycieli wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy;
18) zawieszania dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkow

W projekcie ustawy przewiduje si¢ mozliwosci zlozenia przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wigzacego

wniosku do organu prowadzacego szkote o zawieszenie nauczyciela pelnigcego funkcje dyrektora szkoty w petieniu

obowigzkow, przed ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, w sprawach niecierpigcych zwtoki
zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa uczniow w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg.

Wymienione powyzej W pkt 1-18 propozycje rozwigzan beda wprowadzone w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe oraz ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.

Nalezy wyjasnic, ze przewidziane w projekcie ustawy rozwigzania przyznaja wigksze niz dotychczas uprawnienia kuratorowi
oswiaty. Niemniej z przepiséw Konstytucji RP nie wynika, aby sprawami dotyczacymi o$wiaty czy edukacji publicznej
musial zajmowac si¢ samorzad terytorialny, w szczegdlnosci sprawami dotyczacymi wyboru dyrektora, zawieszenia
dyrektora, odwotania dyrektora czy wyboru okreslonej liczby cztonkow komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki. Wskazanie jako zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego spraw
dotyczacych edukacji publicznej nastgpito w ustawach (art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa), a zatem w aktach nizszego rzedu niz Konstytucja RP. Tak wigc na
poziomie ustawy zasadniczej nie rozstrzyga si¢, w jakim zakresie jednostki samorzadu terytorialnego maja zajmowaé sie
sprawami dotyczacymi edukacji publicznej. Tym bardziej wigc jest mozliwe tylko czeSciowe ograniczenie ich
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dotychczasowych uprawnien w tej sferze na podstawie ustawy (ad maiori ad minus). Powyzsze w szczegolnosci bytoby
zgodne z art. 163 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym ,,.Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone
przez Konstytucje lub ustawy dla organdw innych wladz publicznych.”. Mimo zwigkszenia uprawnien kuratora o§wiaty,
samorzad terytorialny nadal bedzie wykonywal zadania publiczne w zakresie edukacji publicznej w zakresie nie
zastrzezonym przez ustawy dla organu administracji publicznej, jakim jest kurator o§wiaty. Warto rdwniez zauwazy¢, ze
ustawy samorzadowe (art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa) przekazuja samorzadom zadania w zakresie edukacji publicznej, a nie sprawy dotyczace (caltej) oswiaty.
Samorzady posiadaja wigc obowiazki i uprawnienia, m.in. w zakresie zapewniania dzieciom dostepu do edukacji publiczne;j.
Niekoniecznie jednak musza mie¢ wylaczne kompetencje w zakresie wyboru, odwotania, zawieszenia dyrektora szkoty i
wyboru okreslonej liczby czlonkéw komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora. Powyzsze
sprawy nie wiaza si¢ bowiem z ,,edukowaniem”, nie mieszczg si¢ wprost w pojeciu ,,edukacji publicznej”. A zatem, zgodnie
z kompetencjami wskazanymi w ustawach regulujacych ustrdj jednostek samorzadu terytorialnego, jednostki te mogtyby w
ogole nie zajmowac si¢ sprawami dotyczacymi wyboru, zawieszenia, odwotania dyrektora czy wyboru okreslonej liczby
cztonkow komisji konkursowej wytaniajacej kandydata na stanowisko dyrektora. Tym bardziej wigc jest mozliwe tylko
czes$ciowe ograniczenie ich dotychczasowych uprawnien w tej sferze na podstawie ustawy.

Dodatkowo projektowana ustawa przewiduje zmiany w nastepujacych ustawach:
1) ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, w Ktorej:

a) zaproponowane w art. 22ao zmiany wynikajg z konieczno$ci doprecyzowania warunkow, jakie powinien spetniaé

podrecznik do danych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia ogolnego dopuszczony do uzytku szkolnego. W
projektowanym przepisie wskazano wprost, ze prezentacja tresci nauczania nie moze by¢ opracowana w sposob
repetycyjny, podporzadkowany wytacznie ¢wiczeniu technik rozwigzywania zadan egzaminacyjnych, wzorowanych
na arkuszach egzaminacyjnych do przeprowadzania odpowiednio egzaminu ésmoklasisty lub egzaminu
maturalnego. Projektowany przepis ma wej$¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.
Projekt ustawy przewiduje rowniez przepisy przejsciowe dotyczace dopuszczania podrecznikow do uzytku
szkolnego. Do postepowan w sprawach o dopuszczenie do uzytku szkolnego podrecznikéw do zaje¢ edukacyjnych
z zakresu ksztalcenia ogdlnego, w tym podrgcznikow do ksztalcenia specjalnego, wszczetych i niezakonczonych
przed dniem 1 wrze$nia 2022 r. bedg miaty zastosowanie dotychczasowe przepisy. Jednoczesnie podreczniki
dopuszczone do uzytku szkolnego przed dniem 1 wrze$nia 2022 r. zachowaja status dopuszczonych do uzytku
szkolnego,

b) zmiana art. 44d wynika z faktu, Ze coraz wigcej ucznidow szkot ponadpodstawowych w trakcie nauki w szkole
podejmuje prace w zawodzie. Zatem zasadnym jest, aby dyrektor szkoty prowadzacej ksztatcenie zawodowe mogh
zwolni¢ ucznia z obowiazku odbycia praktycznej nauki zawodu w cze$ci, analogicznie jak ma to miejsce w
przypadku stuchaczy branzowych szkot I stopnia oraz szkot policealnych; w zwiazku ze zmiang w art. 44d
wprowadzono zmiane porzadkujaca w art. 44t,

c) dodanie ust. 2a w art. 44zzzk ma na celu usprawnienie procedury organizowania egzaminu zawodowego dla oséb,
ktore ukonczyly kwalifikacyjne kursy zawodowe prowadzone przez podmioty spoza systemu os$wiaty, a takze
zabezpieczenie interesu osob podejmujacych ksztatcenie na kursach zawodowych prowadzonych przez takie
podmioty. W zwigzku z tym proponuje si¢ wprowadzenie dla podmiotu prowadzacego kwalifikacyjny kurs
zawodowy obowigzku wskazania miejsca przeprowadzenia egzaminu zawodowego dla osob, ktore ukonczyty dany
kwalifikacyjny kurs zawodowy;

2) ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej, w ktdrej zmiany beda dotyczyty:

a) zbierania informacji o zadaniach szkoty lub placowki wobec uczniow posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego, orzeczenie o potrzebie zajg¢ rewalidacyjno-wychowawczych, opini¢ o potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka lub opini¢ w sprawie objecia ucznia odpowiednio zindywidualizowang $ciezka
rocznego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego lub zindywidualizowang $ciezka ksztalcenia. Planowane
jest rozszerzenie katalogu zbieranych informacji m.in. o liczbe godzin zaj¢¢ zwigzanych z realizacja odpowiednio
ksztalcenia  specjalnego, wczesnego  wspomagania rozwoju, zaje¢  rewalidacyjno-wychowawczych
i zindywidualizowanych $ciezek i przypisanie ich bezposrednio do ucznia w celu zbierania doktadnych informacji
0 $wiadczonym wsparciu oraz wykorzystywanych srodkach finansowych,

b) umozliwienia pozyskania danych osobowych i danych dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w celu prowadzenia analiz przyczyn nieobecno$ci nauczyciela w pracy z powodu urlopu
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macierzynskiego lub czasowej niezdolnosci do pracy wskutek choroby oraz przygotowywania badan, prognoz i
opracowan dotyczgcych nieobecnosci nauczyciela w pracy wskutek choroby. W oparciu o uzyskane i posiadane dane
analizy prowadzone przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych pozwolg na zidentyfikowanie okresow nasilania si¢
absencji chorobowej, zwlaszcza w czasie trwania epidemii. Informacje te zostang wykorzystane do prowadzenia
roznego rodzaju prac analitycznych (badan, analiz, prognoz, opracowan) oraz szacowania skutkow finansowych
zmian w przepisach emerytalno-rentowych,

c) doprecyzowania obowiazujacych przepisow;

3) ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o$wiatowe, W ktorej:
zmiana bedzie dotyczyta art. 304, zgodnie z ktérym organy prowadzace szkoty podstawowe, w ktorych zorganizowano
oddzialy przedszkolne, sa obowigzane do dostosowania lokali, w ktorych zorganizowano te oddziaty, do warunkow
okreslonych art. 126 ust. 1-3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe i przepisach wydanych na podstawie
art. 126 ust. 4 tej ustawy, w terminie do dnia 31 sierpnia 2022 r. W projekcie ustawy proponuje si¢ wydtuzenie tego
terminu do dnia 31 sierpnia 2024 r.

Ustawodawca przeznaczytl 5 lat na dostosowanie lokali zajmowanych przez oddzialy przedszkolne w szkotach
podstawowych do wymienionych przepisdw. Niemniej, biorac pod uwagg obecng sytuacje zwigzang z przebiegiem
epidemii COVID-19, zaproponowano w projekcie przesuniecie tego terminu;

4) ustawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych, w ktorej:
zgodnie z projektowanym art. 73a ust. la, minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania w ramach $rodkéw, o
ktoérych mowa w art. 73a ust. 1 tej ustawy, bedzie mogt udziela¢ z budzetu panstwa, w ramach realizacji ustanowionego
programu lub przedsiewziecia, dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji.
Jednoczesénie projekt ustawy przewiduje, ze w przypadku wymienionej dotacji celowej przyznanej do dnia 31 grudnia
2022 r. przepisu art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn.
zm.) nie stosuje sig;

5) ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 2245, z p6zn.zm.), w ktOrej wprowadza si¢ przepis dotyczacy szkolen branzowych dla
nauczycieli ksztalcenia zawodowego. Zgodnie z dodawanym art. 143a zostanie wydtuzony okres realizacji pierwszego
szkolenia branzowego nauczycieli teoretycznych przedmiotéw zawodowych i nauczycieli praktycznej nauki zawodu,
ktorzy do dnia 31 sierpnia 2020 r. zostali zatrudnieni w szkotach prowadzacych ksztalcenie zawodowe. Okres ten
bedzie wynosit 4 lata.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W dwoch trzecich krajow europejskich dyrektorzy szkot sag wybierani w drodze otwartej rekrutacji, co oznacza, ze szkota
ponosi odpowiedzialno$¢ za publikacje informacji o wolnych stanowiskach 1 wybor kandydatow. Zakres, w jakim otwarta
rekrutacja jest normowana, jest zroznicowany. W niektorych krajach nie istnieja zadne konkretne przepisy, jednak
zastosowanie majg ogolne przepisy dotyczace zatrudnienia. W Danii dyrektorzy szkot sa wybierani na podstawie ich
kwalifikacji. Sa oni rekrutowani przez rade miejska po ocenie i rekomendacji przez rad¢ doradcza obecnej szkoty, w sktad
ktorej wchodzg zarowno nauczyciele, jak i rodzice. Inne kraje okreslaja szczegdtowe procedury. Przyktadowo w Irlandii
poszczegblne wiadze szkolne rekrutuja i mianuja dyrektora szkotly, postepujac wedlug uzgodnionych procedur: wolne
stanowiska sa oglaszane w szkole i na stronie internetowej, zgodnie z ustaleniami organdéw zarzadzajacych (w szkotach
podstawowych) lub w co najmniej jednym ogdélnokrajowym dzienniku. Podobnie w szkotach zarzadzanych przez wiadze
lokalne w Wielkiej Brytanii (Anglia i Walia) organ zarzadzajacy szkola musi poinformowac wiladze lokalne o wolnym
stanowisku, oglosi¢ informacj¢ o wolnym stanowisku co najmniej na terenie Anglii i Walii, wyznaczy¢ komisje do spraw
rekrutacji, przeprowadzi¢ rozmowy z wybranymi kandydatami i, w stosownych przypadkach, poleci¢ i zatwierdzi¢ do
mianowania jednego z kandydatoéw. W dotowanych przez panstwo szkolach w Wielkiej Brytanii (Irlandia Potnocna)
kandydaci rekomendowani przez rad¢ szkoty na stanowiska dyrektora i zastgpcy dyrektora moga by¢ zobowiazani do odbycia
rozmowy z Radg do spraw Os$wiaty i Bibliotek, ktora moze mianowa¢ dowolnego kandydata zarekomendowanego w ten
sposdb. W wielu krajach dyrektorzy sg wybierani w drodze egzamindéw konkursowych, ktore sg oglaszane publicznie
i organizowane na szczeblu centralnym lub posrednim. W Rumunii powolanie na stanowisko dyrektora i zastepcy dyrektora
placowki os§wiatowej odbywa si¢ w drodze otwartych konkurséw organizowanych przez Powiatowe Inspektoraty Szkolne.
W krajach takich jak Niemcy, Luksemburg, Grecja, Cypr podania o prace na stanowisku dyrektora szkoty sg sktadane poprzez
przedkladanie wladzom na najwyzszym lub posrednim szczeblu nazwisk i kwalifikacji kandydatdw.

W Republice Czeskiej za nadzdr pedagogiczny odpowiedzialny jest Czeski Inspektorat Szkolny, ktérego inspektorzy
I kontrolerzy m.in. oceniaja warunki, przebieg i efekty ksztalcenia, realizacje¢ programu edukacyjnego, kontroluja
wykonywanie przepisow prawa dotyczacych $wiadczenia ustug edukacyjnych w szkotach i placowkach o$wiatowych.
W Hiszpanii za mechanizmy kontroli i inspekcji administracyjnej odpowiadaja odpowiednie stuzby kontrolne wspolnot
autonomicznych. Obowigzki te wykonuje Inspektorat do spraw Edukacji. Inspektorzy monitorujg, nadzorujg i egzekwuja
przepisy oraz sg organem doradczym dla publicznych i niepublicznych placéwek edukacyjnych. Na Stowacji kontrole jako$ci
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procesu edukacyjno-szkoleniowego przeprowadza Panstwowa Inspekcja Szkolna oraz sama szkota w formie samooceny.
Wiyniki kontroli sg prezentowane w postaci raportu z dziatalno$ci edukacyjno-szkoleniowej, ktory szkota tworzy i publikuje
dla kazdego roku szkolnego. Panstwowa Inspekcja Szkolna kontroluje przestrzeganie obowigzujacych przepisOw
dotyczacych ksztalcenia i1 szkolenia, procesu ksztatcenia i szkolenia oraz jego wynikow, profesjonalizmu nauczania,
przestrzeni i wyposazenia oraz rozwoju zawodowego pracownikow pedagogicznych. W Szwecji za kontrole dziatalnosci
szkot 1 nadzor pedagogiczny jest odpowiedzialny Szwedzki Inspektorat Szkot. Centralnym organem administracyjnym dla
szwedzkiego systemu szkot publicznych jest Szwedzka Narodowa Agencja Edukacji, ktora ma przyczyniac si¢ do realizacji
celéw w obszarze edukacji poprzez monitorowanie, oceng i rozwoj placowek os$wiatowych, a takze poprzez opracowywanie
okreslonych dokumentow strategicznych. Szkoty sa odpowiedzialne za monitorowanie i oceng swoich dziatan, podczas gdy
gminy sg odpowiedzialne za monitorowanie i ocen¢ szkdt na swoim terenie. W kazdej szkole dyrektor szkoly jest
odpowiedzialny za sposob przeprowadzenia samooceny wewnetrznej. W Grecji koordynatorzy do spraw edukacji promujg
cele polityki edukacyjnej i utatwiaja jej realizacj¢ poprzez naukowe i pedagogiczne wsparcie m.in. SzK6t publicznych i
prywatnych. Jednoczes$nie przyczyniaja si¢ do ksztaltowania krajowej polityki o§wiatowe] oraz rekomendujg wlasciwym
organom Ministerstwa Edukacji dziatania edukacyjne i zmiany w zakresie przedmiotow ksztatcenia. Koordynator o$wiaty
odpowiada naukowo za wszystkie przedmioty zwigzane ze swojg specjalnoscia.

W ponad potowie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej dyrektorzy szkoét podlegaja regularnej ocenie. Poszczegolne
procedury sa jednak zupelnie odmiennie uksztattowane. Dyrektorzy sg oceniani w regularnych odstepach czasu w takich
krajach jak Hiszpania, Grecja, Irlandia, Francja, Wiochy, Niderlandy, Austria, Szwecja, Portugalia, Wielka Brytania.
W niektorych krajach dyrektorzy sa oceniani tylko na niektdrych etapach kariery zawodowej, np. po okresie prébnym,
podczas przeniesienia lub awansu (np. w Danii, Niemczech, Finlandii).

We Francji za oceng w szkotach podstawowych odpowiadaja urzednicy nadzorujacy szkole, a w szkotach srednich dyrektorzy
okregu nadzoru szkolnego. W Irlandii dyrektorow szkét ocenia si¢ w ramach sprawowania og6lnego nadzoru nad szkota. W
Holandii odpowiedzialno$¢ za ocen¢ dyrektorow szkét ponosi pracodawca. W Finlandii miasta lub gminy moga
przeprowadzi¢ oceng przed wygasnieciem ograniczonej czasowo umowy dyrektora szkoty.

Zrodto: European Commission, EACEA National Policies Platform, Eurydice; Kluczowe dane dotyczace nauczycieli
i dyrektorow szkot w Europie, Raport Eurydice (Wydanie 2013).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Dyrektorzy  publicznych 21 529 publicznych System Informacji Oswiatowej | Zmiany w zakresie:
przedszkoli, szkot i przedszkoli, szkot i (stan na dzien 30 wrzeSnia | 1) powierzania stanowiska
placéwek placéwek 2020r.) dyrektora szkoty lub

placowki oraz
powolywania na
to stanowisko;

2) sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad
publicznymi
przedszkolami, szkotami i
placéwkami;

3) zasad opiniowania arkuszy
organizacji publicznych
przedszkoli i szkot;

4) oceny pracy dyrektora;

5) zawieszania dyrektora w
petieniu obowigzkow;

6) prowadzenia i organizacji
na terenie szkoty lub
placowki zaje¢ przez
stowarzyszenia i inne
organizacje, o ktérych
mowa w art. 86 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe (0k. 143
tys. organizacji
spotecznych);

7) realizacji ksztalcenia z
wykorzystaniem metod |
technik ksztatcenia na
odleglos¢ w sytuacji
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zawieszenia zaje¢ 0raz w
przypadku
indywidualnego
nauczania,
indywidualnego
obowiazkowego rocznego
przygotowania
przedszkolnego, a takze w
przypadku ucznia, ktory
przebywa w podmiocie
leczniczym, w ktérym nie
funkcjonuje szkota
specjalna.

Dyrektorzy,
wicedyrektorzy

i nauczyciele  zajmujacy
inne stanowiska
kierownicze w publicznych
przedszkolach, szkotach
i placowkach

42 036

System Informacji Os$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrzesnia
2020r.)

Zmiany w zakresie
odwotywania ze stanowiska
dyrektora, wicedyrektora oraz
innego stanowiska
kierowniczego.

Dyrektorzy niepublicznych
przedszkoli, szkot
i placowek

5837

System Informacji Os$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrze$nia
2020r.)

Zmiany w zakresie:
1) oceny pracy dyrektora;
2) zawieszania dyrektora w

petnieniu obowiazkow;,

3) realizacji ksztalcenia z

wykorzystaniem metod i
technik ksztatcenia na
odlegltos¢ w sytuacji
zawieszenia zaje¢ oraz w
przypadku
indywidualnego
nauczania,
indywidualnego
obowiazkowego rocznego
przygotowania
przedszkolnego, a takze w
przypadku ucznia, ktory
przebywa w podmiocie
leczniczym, w ktérym nie
funkcjonuje szkota
specjalna.

Organy sprawujace nadzor
pedagogiczny nad
publicznymi i
niepublicznymi
przedszkolami, szkotami

i placowkami

24

System Informacji O$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrzesnia
2020r.)

Zmiany w zakresie:

1)

2)

3)

sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad
publicznymi i
niepublicznymi
przedszkolami, szkotami i
placéwkami;
powierzania w
publicznych
przedszkolach, szkotach i
placéwkach stanowiska
dyrektora oraz
powolywania na to
stanowisko;

sktadu komisji
konkursowych
powotywanych w celu
wytonienia kandydata na
stanowisko dyrektora
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publicznego przedszkola,
szkoty 1 placowki;

4) odwolywania ze
stanowiska dyrektora,
wicedyrektora oraz innego
stanowiska kierowniczego
w publicznym
przedszkolu, szkole i
placéwece;

5) oceny pracy dyrektora
publicznego i
niepublicznego
przedszkola, szkoty i
placowki;

6) zawieszania dyrektora
publicznego i
niepublicznego
przedszkola, szkoty i
placéwki w pelieniu
obowigzkow;

8) opiniowania zamiaru
likwidacji lub
przeksztatcenia szkoty lub
placowki;

9) procedury tworzenia lub
zmiany sktadu zespotu
szko6t lub placowek.

Pracownicy zatrudnieni w
kuratoriach o$wiaty
wykonujacy zadania
merytoryczne w obszarze
o$wiaty, w tym zatrudnieni
na stanowiskach
wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych

1213

Dane przekazane przez
kuratorow o$wiaty (stan na
dzien 6 lipca 2021 r.)

Zmiany w zakresie:

1) sprawowania nadzoru
pedagogicznego nad
publicznymi i
niepublicznymi
przedszkolami, szkotami i
placéwkami;

2) powierzania w
publicznych
przedszkolach, szkotach i
placéwkach stanowiska
dyrektora oraz
powolywania na to
stanowisko;

3) sktadu komisji
konkursowych
powolywanych w celu
wytonienia kandydata na
stanowisko dyrektora
publicznego przedszkola,
szkoty 1 placowki;

4) odwolywania ze
stanowiska dyrektora,
wicedyrektora oraz innego
stanowiska kierowniczego
w publicznym
przedszkolu, szkole i
placowce;

5) oceny pracy dyrektora
publicznego i
niepublicznego
przedszkola, szkoty i
placowki;
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6) zawieszania dyrektora
publicznego i
niepublicznego
przedszkola, szkoty i
placéwki w pelnieniu
obowigzkow;

7) opiniowania zamiaru
likwidacji lub
przeksztatcenia szkoty lub
placowki;

8) procedury tworzenia lub
zmiany sktadu zespotu
szkot lub placowek

9) prowadzenia i organizacji
na terenie szkoty lub
placowki zaje¢ przez
stowarzyszenia i inne
organizacje, o ktérych
mowa w art. 86 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Organy prowadzace
publiczne przedszkola,
szkoty i placowki

12 385

System Informacji O$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrzesnia
2020r.)

Zmiany w zakresie:

1) powierzania stanowiska
dyrektora oraz
powolywania na to
stanowisko;

2) sktadu komisji
konkursowych
powolywanych w celu
wylonienia kandydata na
stanowisko dyrektora;

3) odwolywania ze stanowiska
dyrektora, wicedyrektora
oraz innego stanowiska
kierowniczego;

4) oceny pracy dyrektora;

5) zawieszania dyrektora w
petieniu obowigzkow;

6) opiniowania zamiaru
likwidacji lub
przeksztalcenia szkoly lub
placowki;

7) procedury tworzenia lub
zmiany sktadu zespotu
szkot lub placowek;

8) realizacji ksztalcenia z
wykorzystaniem metod i
technik ksztatcenia na
odlegltos$¢ w sytuacji
zawieszenia zaje¢ oraz w
przypadku indywidualnego
nauczania, indywidualnego
obowiazkowego rocznego
przygotowania
przedszkolnego, a takze w
przypadku ucznia, ktory
przebywa w podmiocie
leczniczym, w ktérym nie
funkcjonuje szkota
specjalna.
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Organy prowadzace
niepubliczne przedszkola,
szkoty i placowki

13 501

System Informacji O$wiatowej
(stan na dzien 30 wrze$nia
2020r.)

Zmiany w zakresie:

1) oceny pracy dyrektora;

2) zawieszania dyrektora w
petieniu obowigzkow;

3) realizacji ksztatcenia z
wykorzystaniem metod i
technik ksztalcenia na
odlegltos¢ w sytuacji
zawieszenia zajec oraz W
przypadku
indywidualnego
nauczania,
indywidualnego
obowiagzkowego rocznego
przygotowania
przedszkolnego, a takze w
przypadku ucznia, ktory
przebywa w podmiocie
leczniczym, w ktérym nie
funkcjonuje szkota
specjalna.

Wojewodzkie Sady
Administracyjne

16

Mozliwo$¢ zaskarzania opinii
wydawanych przez kuratoréw
oswiaty w sprawach:

1) powierzenia w
uzasadnionych przypadkach
stanowiska dyrektora na
okres krotszy niz 5 lat
szkolnych;

2) powierzenia stanowiska
ustalonemu kandydatowi;

3) powotania na stanowisko
dyrektora osoby niebgdace;j
nauczycielem;

4) odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego
w przypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych.

Dzieci realizujace
obowigzkowe roczne
przygotowanie
przedszkolne na podstawie
orzeczenia o potrzebie
indywidualnego
obowigzkowego rocznego
przygotowania
przedszkolnego

542

Uczniowie realizujacy
indywidualne nauczanie na
podstawie orzeczenia o0
potrzebie  indywidualnego
nauczania

7038

System Informacji Os$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrzesnia
2020r.)

Mozliwos¢ realizowania zajeé
indywidualnego
obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego
oraz zaje¢ indywidualnego
nauczania z wykorzystaniem
metod i technik ksztalcenia na
odleglosé.
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Uczniowie klas
dotychczasowych szkot
ponadgimnazjalnych
realizujacy indywidualne
nauczanie na podstawie
orzeczenia o potrzebie
indywidualnego nauczania

2252

Uczniowie przebywajacy w
podmiotach leczniczych, w
ktdrych nie zorganizowano

Mozliwo$¢ realizowania przez
ucznia przebywajacego w
podmiocie leczniczym, w

szkoty specjalnej ktérym nie zorganizowano
szkoty specjalnej, zaje¢ z
wykorzystaniem metod i
technik ksztalcenia na
odlegtos¢.

NGO 69,1 tys. Dane Glownego  Urzedu | Konieczno$é uzyskania
stowarzyszen i innych | Statystycznego (publikacja z | pozytywnej opinii kuratora
organizacji dnia 15 pazdziernika 2020 r.) i | ogwiaty, a w przypadku szkoty
spotecznych, a takze dane  wiasne  Ministerstwa | j placowki artystycznej —
14,5 tys. fundacji EdukaCJ! |_Nauk| (stan na dzien specjalistycznej jednostki

24 wrzesnia 2020 1) nadzoru, przed rozpoczeciem
zaje¢ z uczniami przez
stowarzyszenia i inne
organizacje, o ktérych mowa
w art. 86 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe.

Publiczne szkoty 416 System Informacji O$wiatowej | Mozliwos¢ tworzenia szkot

artystyczne realizujace (stan na dzien 30 wrzesnia | filialnych.

wylacznie ksztalcenie 2020r.)

artystyczne  prowadzone

przez ministra wlasciwego

do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego

albo jednostke samorzadu

terytorialnego

Filie szkot artystycznych 29 Dane wlasne ministra | Konieczno$¢ uzyskania zgody

prowadzonych przez wiasciwego do spraw kultury i | ministra wlasciwego do spraw

ministra wlasciwego do ochrony dziedzictwa | kultury i ochrony dziedzictwa
spraw kultury i ochrony narodowego narodowego na kontynuacje
dziedzictwa narodowego dziatalnosci przez fili¢ szkoty
oraz jednostki samorzadu artystycznej.

terytorialnego

Organy prowadzace szkoty 20 Dane na podstawie limitu | Koniecznos$¢ uzyskania

ubiegajace si¢ o uzyskanie zezwolen ustalonego w | zezwolenia Ministra Obrony

zezwolenia na utworzenie przepisach  wydanych  na | Narodowej.

oddziatu przygotowania podstawie art. 28a ust. 12

wojskowego ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.

— Prawo os$wiatowe — Prawo
oSwiatowe  przez  Ministra
Obrony Narodowej dla roku

2021

Kandydaci, uczniowie i 9,6 tys. Dane na podstawie limitow | Spetianie warunkow

absolwenci oddziatow decyzji wydawanych przez | rekrutacji oraz warunkéw

przygotowania
wojskowego

Ministra Obrony Narodowej za
lata 2020 i 2021 (art. 28a ust. 12

ksztatcenia w oddziale
przygotowania wojskowego,
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ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe — Prawo
o$wiatowe) oraz liczebnosci
oddziatu okreslonej W
przepisach  wydanych  na
podstawie art. 18 ust. 6 ustawy —
Prawo oswiatowe

jak rowniez zwigzanie kariery
zawodowej z rezerwami
osobowymi Sit Zbrojnych RP.

Kandydaci do szkot
ponadpodstawowych
prowadzonych przez
Ministra Obrony
Narodowej
(Ogo6lInoksztatcace Liceum
Lotnicze im. Franciszka
Zwirki i Stanistawa Wigury
w Deblinie oraz Wojskowe
Ogolnoksztatcace Liceum
Informatyczne im. Polskich
Kryptologéw w
Warszawie)

227 uczniow

System Informacji Os$wiatowe;j
(stan na dzien 30 wrzesnia
2020r.)

Spetianie warunkow
rekrutacji.

Uzytkownicy Systemu
Informacji O$wiatowe;j

ok. 80 tys.

Dzieci objete wczesnym
wspomaganiem rozwoju

58 650

Dzieci i mtodziez objete
ksztalceniem specjalnym

218 384

Osoby z
niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu
glebokim, ktorym
zorganizowano zajecia
rewalidacyjno-
wychowawcze

8173

System Informacji O$wiatowej
(stan na dzien 30 wrze$nia
2020r.)

Zwigkszenie zakresu
informacji przekazywanych do
bazy danych Systemu
Informacji O$wiatowe;j.

Nauczyciele (w osobach —
wszystkie aktywne
umowy), ktérych dane
osobowe dotyczace
nieobecnosci w pracy z
powodu choroby lub
macierzynstwa beda
przekazywane z bazy
danych Systemu Informacji
Oswiatowej do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych

716 402

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania przez reprezentatywne
organizacje zwigzkowe w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
z 2019r. poz. 263 oraz z 2021 r. poz. 1666), reprezentatywne organizacje pracodawcow w trybie przewidzianym w ustawie
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1809) i partneréw spotecznych, tj. przez:
1) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;
2) Forum Zwigzkow Zawodowych;
3) Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢”;
4) Zarzad Gtowny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;
5) Krajowa Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$¢”;

6) Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata”;
7) Zwigzek Zawodowy ,,Rada Poradnictwa”;

8) Chrzescijanski Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos$¢ im. ks. J. Popietuszki”;
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9) Zwigzek Zawodowy Pracownikéw Os$wiaty i Wychowania ,,O$wiata”;
10) Sekcje Oswiaty KNSZZ ,,Solidarnos¢ 807;

11) NSZZ Pracownikow Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych;
12) Komisj¢ Krajowa Wolnego Zwiazku Zawodowego ,,Sierpien 80”;

13) Komisje¢ Krajowa Federacji Regionéw i Komisji Zaktadowych ,,Solidarnos¢ 80”;
14) Komisje¢ Krajowg NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

15) Konfederacje Zwigzkow Zawodowych Gornictwa w Polsce;

16) Zwiazek Zaktadow Doskonalenia Zawodowego;

17) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;

18) Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich;

19) Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkot Srednich;

20) Stowarzyszenie Dyrektorow Centrow Ksztatcenia Ustawicznego;

21) Stowarzyszenie Dyrektorow i Nauczycieli Centréw Edukacji Zawodoweyj;
22) Polska Izbe Firm Szkoleniowych;

23) Polska Izbe Ksiazki;

24) Polskie Stowarzyszenie Dyrektorow Szkot;

25) Radg Szkot Katolickich;

26) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej O$wiaty;

27) Krajowe Forum Os$wiaty Niepublicznej;

28) Polskie Stowarzyszenie na Rzecz OsoOb z Niepetnosprawnoscia Intelektualna;
29) Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;

30) Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska”;

31) Stowarzyszenie ,,Dobra Edukacja”;

32) Ogolnopolskie Stowarzyszenie Wspierajace Edukacje Zawodowa Pracownikéw Mtodocianych;
33) Stowarzyszenie Doradcow Szkolnych i Zawodowych Rzeczpospolitej Polskiej;
34) Fundacje ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”;

35) Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;

36) Polska Rad¢ Ekumeniczna;

37) Alians Ewangeliczny RP;

38) Polski Zwigzek Logopedow;

39) Miedzynarodowy Zespo6t Placowek Oswiatowych;

40) Federacjg Inicjatyw Oswiatowych;

41) Fundacje Rozwoju Dzieci im. Komenskiego;

42) Krajowe Porozumienie Rodzicéw i Rad Rodzicow;

43) Fundacje Rodzice Szkole;

44) Konferencj¢ Dyrektorow Bibliotek Pedagogicznych;

45) Fundacje Rozwoju Systemu Edukacji;

46) Fundacje SYNAPSIS;

47) Gdanskie Forum Rad Szkot i Rad Rodzicow;

48) Konferencj¢ Rektorow Akademickich Szkot Polskich;

49) Konferencje Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych;

50) Konferencje Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich;

51) Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkot Wiejskich;

52) Rade¢ Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

53) Uni¢ Miasteczek Polskich;

54) Unig¢ Metropolii Polskich;

55) Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

56) Zwiagzek Miast Polskich;

57) Zwiazek Powiatéw Polskich;

58) Zwiazek Wojewodztw RP;

59) Zwiazek Pracodawcoéw Business Centre Club;

60) Konfederacje Lewiatan;

61) Pracodawcdéw Rzeczypospolitej Polskiej;

62) Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

63) Zwiagzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

64) Federacje Przedsigbiorcow Polskich;

65) Zwiazek Harcerstwa Polskiego;

66) Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej;

67) Stowarzyszenie Harcerstwa Katolickiego ,,Zawisza”;

68) Stowarzyszenie Harcerskie;

69) Stowarzyszenie Klon/Jawor;
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70) Instytut Inicjatyw Pozarzadowych;

71) Forum Rodzicdw przy Ministrze Edukacji Narodoweyj;

72) Fundacj¢ Rzecznik Praw Rodzicow;

73) Izbe¢ Gospodarczg Wtascicieli Punktow Aptecznych i Aptek;

74) Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Pracownikow Resocjalizacji;

75) Ogolnopolskie Porozumienie Rad Rodzicow;

76) Polskie Stowarzyszenie Rodzicow;

77) Polskie Towarzystwo Logopedyczne;

78) Polskie Towarzystwo Pedagogdw Specjalnych;

79) Polski Zwigzek Gluchych Zarzad Glowny;

80) Polski Zwigzek Niewidomych - Zarzad Glowny;

81) Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego i Spotecznego;

82) Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich - Zarzad Gtowny;

83) Stowarzyszenie Rodzice w Edukaciji;

84) Towarzystwo Rozwijania Inicjatyw Oswiatowych;

85) Zwiazek Duzych Rodzin ,, Trzy Plus”;

86) Ogodlnopolska Federacje Organizacji Pozarzadowych;

87) Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnosciami im. H. Aspergera,;

88) Stowarzyszenie Przyjaciot Integracji;

89) Towarzystwo Pomocy Gluchoniewidomych;

90) Stowarzyszenie Rodzicow na Rzecz Pomocy Szkotom;

91) Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow;

92) Fundacje¢ ,,Promyk Stonca”.
Projekt ustawy zostat przestany rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Matych
i Srednich Przedsi¢biorcow, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych, Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Glownego Urzedu Statystycznego oraz Urzedu Zamowien
Publicznych.
Projekt ustawy zostat skierowany do zaopiniowania przez Komisj¢ Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komisje
Wspdlng Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz Rade Dialogu Spotecznego.
Projekt ustawy, wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji, zostat zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Ministerstwa Edukacji i Nauki, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. z2017 r. poz. 248), oraz Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces
Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [min z1]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Eacznie (0-
10)

Dochody ogoétem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostale jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N
~




pozostate jednostki (oddzielnie) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrbdla finansowania

Projektowane rozwigzania nie spowodujg dodatkowych skutkow finansowych dla sektora
finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Poszerzenie zakresu danych dziedzinowych uczniéw zbieranych w Systemie Informacji
Oswiatowej i przekazywanie danych osobowych nauczycieli z bazy danych Systemu Informacji
Oswiatowej do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, nie bedzie miato wptywu na sektor finansow
publicznych. Koszty zostang pokryte w ramach biezacych wydatkow.

Dane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych beda przekazywane w formie raportéw (pliki csv),
przekazywanie danych nie wymaga integracji baz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i Systemu
Informacji O$wiatowej i nie pociagnie za sobg dodatkowych kosztow.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Zmiany przewidziane w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe nie stanowig
zwigkszenia zadan nadzoru pedagogicznego.

Nadzorowi pedagogicznemu podlegaja wszystkie szkoty i placowki funkcjonujace na terenie
wlasciwym dla danego organu nadzoru. Projektowane rozwigzania dotyczace sytuacji
niezrealizowania przez dyrektora szkoty zalecen wynikajacych z przeprowadzonych czynno$ci
nadzoru pedagogicznego oraz braku mozliwos$ci przeprowadzenia czynno$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego w szkole lub placowce niepublicznej nie zwigkszaja zakresu zadan i nie
stanowia dodatkowego obciazenia, ale pozwalaja skutecznie wypeli¢ wobec wszystkich
nadzorowanych szkot 1 placowek obowigzki cigzace na tym nadzorze.

W dotychczasowej praktyce w przypadku braku realizacji zalecen przez dyrektora publicznej
szkoty lub placowki sa przeprowadzane w tej szkole lub placowce kolejne czynnosci z zakresu
nadzoru pedagogicznego, w wyniku ktorych ponownie sg wydawane zalecenia. Nie przyczynia
si¢ to jednak do wyegzekwowania obowiazku realizacji przez dyrektora szkoty lub placowki
zalecen, natomiast generuje dodatkowe koszty i obowiazki po stronie organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny zwiazane z przeprowadzeniem w szkole lub placéwce kolejnych czynnosci
z zakresu nadzoru pedagogicznego. Wprowadzane rozwigzanie racjonalizuje funkcjonowanie
nadzoru, ale nie rozszerza zadan.

Na zwickszenie zadan organu sprawujacego nadzor pedagogiczny nie wplynie roéwniez
projektowane rozwigzanie dotyczace mozliwosci wnioskowania przez organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny do organu prowadzacego o zawieszenie dyrektora szkoty w sprawach
niecierpigcych zwloki zwiagzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa uczniow w czasie zajec
organizowanych przez szkole. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 7 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, w razie stwierdzenia istotnych uchybien w dziatalnosci
szkoty lub placowki, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny, niezaleznie od srodkow, o ktdrych
mowa W art. 55 ust. 4 tej ustawy, zawiadamia o stwierdzonych uchybieniach organ prowadzacy
szkote lub placowke. Tak wiec w sytuacji, gdy stwierdzone uchybienia w dziatalnosci szkoty
dotycza spraw zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa ucznidow w czasie zajec
organizowanych przez szkote, organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny zamiast czynnosci, o
ktorej mowa w art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, bedzie mogh
wnioskowac o zawieszenie dyrektora tej szkoty w pelnieniu obowiazkow.

Wprowadzenie obowigzku opiniowania przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny w Sytuacji
powotywania osoby niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, jak
réowniez odwotywania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w szkole lub placéwce w
przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych takze nie wplynie na zwickszenie zadan organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny. W obecnym stanie prawnym organ ten wydaje
w powyzszych sytuacjach opinie, ktére jednak nie sg wigzace.

Wprowadzenie obowigzku opiniowania przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki ustalonemu kandydatowi, w przypadku
gdy do konkursu nikt si¢ nie zgtosit lub konkurs nie przyniost rozstrzygniecia, jak rowniez
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych,
atakze zwigkszenie udzialu przedstawicieli tego organu w sktadzie komisji konkursowych
z trzech do pieciu nie wptynie natomiast znaczgco na zwigkszenie zadan organu sprawujgcego
nadzoér pedagogiczny. Wyjaéni¢ bowiem nalezy, ze obecnie, jezeli do konkursu nie zglosit si¢
zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata, organ prowadzacy moze
powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub placowki wytacznie w
porozumieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny, co w praktyce oznacza wymaog
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uzyskania zgody tego organu. Natomiast w przypadku zwigkszenia liczby przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w komisjach konkursowych powotywanych w celu
wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki przewidziano rozwigzanie,
zgodnie z ktérym organ ten, majac na uwadze mozliwosci kadrowe oraz obcigzenie zadaniami,
bedzie mogt zgtosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli w pracach tych komisji.
Projektowane rozwigzania umozliwig realizacj¢ ksztalcenia z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odleglo$¢ w sytuacji zawieszenia zajec¢, a takze pozwolg na kontynuowanie nauki
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢ uczniom objetym indywidualnym
nauczaniem oraz dzieciom realizujacym indywidualne obowigzkowe roczne przygotowanie
przedszkolne, w przypadku znacznych trudnos$ci w realizowaniu tych zaje¢ przez nauczyciela lub
nauczycieli w domu dziecka lub ucznia.

Nowe regulacje zapewnig uczniom hospitalizowanym w podmiotach leczniczych, w ktorych nie
zorganizowano szkoty specjalnej, mozliwo$¢ kontynuowania ksztalcenia z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odleglosc.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-
10)

W ujeciu duze przedsigbiorstwa

pienieznym sektor mikro-, matych i

(w min zt, srednich przedsiebiorstw

cenystatez ...... rodzina, obywatele oraz

r. gospodarstwa domowe

W ujeciu duze przedsigbiorstwa Nie dotyczy.

niepieni¢znym _
sektor mikro-, matychi | Wzmocnienie nadzoru nad szkotami i placowkami niepublicznymi przez
srednich przedsiebiorstw | wprowadzenie mozliwosci wydania osobie prowadzacej szkote lub placowke

niepubliczng polecenia niezwlocznego umozliwienia wykonania czynnosci
z zakresie nadzoru w szkole lub placéwce oraz okreslenie konsekwencji
wynikajagcych z braku realizacji tego polecenia poprawi konkurencyjnosé
wszystkich szkot i placowek. Uniemozliwi bowiem funkcjonowanie szkot
i placéwek niepublicznych, ktére:
1) prowadza swoja dziatalno$¢ z naruszeniem przepisow prawa;
2) nie poddajg si¢ kontroli organu sprawujacego nadzér pedagogiczny
(uniemozliwiaja przeprowadzenie czynnos$ci nadzoru pedagogicznego).
rodzina, obywatele oraz | Obywatel, decydujac o wyborze szkoty dla dziecka, b¢dzie miat gwarancje,
gospodarstwa domowe ze kazda jednostka systemu o$wiaty dziata zgodnie z prawem, a jezeli majg
miejsce uchybienia w jej funkcjonowaniu, to sg one skutecznie usuwane.
W przypadku szkot publicznych — ze wzglgdu na mozliwe sankcje — nie
odnotowuje si¢ sytuacji uniemozliwiania przeprowadzania czynno$ci nadzoru
pedagogicznego.

Niemierzalne rodzina, obywatele Rozwigzanie dotyczace umozliwienia ksztalcenia z wykorzystaniem metod
oraz gospodarstwa i technik ksztalcenia na odleglo$¢ w sytuacji zawieszenia zaje¢ zapewni rzetelng
domowe, w informacj¢ odno$nie do sposobu ich realizacji w sytuacjach wymuszajacych
szczegodlnosci osoby alternatywna do stacjonarnej organizacje pracy szkoty oraz wzmocni poczucie
niepelnosprawne i bezpieczenstwa zardwno uczniOw, jak i ich rodzicow.
starsze

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie O tak
wymaganymi przez UE (szczegoly w odwroconej O nie
tabeli zgodno$ci). hie dotyczy
O zmniejszenie liczby dokumentow O zwigkszenie liczby dokumentow
O zmniejszenie liczby procedur I zwickszenie liczby procedur
01 skrocenie czasu na zatatwienie sprawy U wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
O inne: O inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich O tak
elektronizacji. I nie
1 nie dotyczy

Komentarz:

Zakres nadzoru pedagogicznego nie ulega zwigkszeniu. Projektowane rozwiazania maja wplyw, poprzez wyposazenie
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w dodatkowe narzedzia oddziatywania na podmioty nadzorowane,
na zwigkszenie skutecznosci nadzoru pedagogicznego.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

O érodowisko naturalne 0 demografia O informatyzacja
O sytuacija i rozwdj regionalny O mienie panstwowe 1 zdrowie
O inne:

Dane osobowe nauczycieli przekazywane do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z bazy danych
Systemu Informacji O$wiatowej nie beda dotyczy¢ danych wrazliwych, np. stanu zdrowia,
poniewaz takie dane nie sg zbierane w Systemie Informacji O§wiatowej.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Proponuje sie, aby ustawa weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:
1) zmian, ktore wejda w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r., dotyczacych:

a) opiniowania arkuszy organizacji przedszkola i szkoty,

b) rekrutacji uczniéw bedacych mtodocianymi pracownikami do niepublicznych branzowych szkét I stopnia oraz

kierowania ich na doksztatcanie teoretyczne w niepublicznej branzowej szkole I stopnia,

c) rekrutacji uczniéw do oddziatéw przygotowania wojskowego i szkdt prowadzonych przez Ministra Obrony

Narodowej,

d) pozyskania danych osobowych i danych dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

e) poszerzenia zakresu danych dziedzinowych uczniéw zbieranych w systemie informacji o§wiatowej;

2) zmian, ktore wejda w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r., dotyczacych:

a) stosowania przepiséw wydanych na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe przez szkotly i placowki niepubliczne,

b) realizacji ksztalcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ w sytuacji zawieszenia zajec,

c) nowego brzmienia art. 44d i art. 44t ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty,

d) kontynuowania nauki z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ przez uczniow objetych
indywidualnym nauczaniem oraz dzieci objete indywidualnym obowigzkowym rocznym przygotowaniem
przedszkolnym,

e) kontynuowania nauki z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglos¢ przez uczniow
hospitalizowanych w podmiotach leczniczych, w ktorych nie zorganizowano szkoty specjalne;j.

Jednoczes$nie w projekcie ustawy przewiduje si¢ wprowadzenie regulacji przejsciowych:
1) w odniesieniu do procedury likwidacji szkot oraz tworzenia lub zmiany struktury zespotow publicznych szkot lub
placowek nowe regulacje nie beda dotyczyty spraw, w ktorych podjeto juz:

a) uchwale o zamiarze likwidacji szkoty lub placowki,

b) uchwate o potgczeniu szko6t lub placowek w zespot albo wlaczenia do zespotu szkot lub placowek;
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2) w odniesieniu do regulacji dotyczacych tworzenia szkot filialnych podporzadkowanych publicznym szkotom

artystycznym realizujacym wytacznie ksztalcenie artystyczne prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury

1 ochrony dziedzictwa narodowego albo jednostke samorzadu terytorialnego wprowadza si¢ mozliwos$¢ kontynuowania

dziatalnosci przez istniejace w dniu wejscia w zycie projektowanej ustawy szkoty filialne, o ile do dnia 30 marca 2022

r..

a) minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w drodze zarzadzenia, potwierdzi
podporzadkowanie szkoly filialnej szkole artystycznej realizujacej wylacznie ksztatcenie artystyczne —
w przypadku szkoty artystycznej prowadzonej przez tego ministra,

b) jednostka samorzadu terytorialnego prowadzaca szkote artystyczna zawrze z ministrem wiasciwym do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego porozumienie w sprawie dalszego dziatania szkoty filialnej.

W przypadku niespetnienia warunku, o ktorym mowa wyzej, szkota filialna podporzadkowana szkole artystycznej
ulegnie likwidacji z dniem 31 sierpnia 2022 r.;

3) w odniesieniu do regulacji dotyczacych stanowisk kierowniczych w szkotach i placowkach nowe rozwigzania nie beda

mialy zastosowania do:

a) konkursow na stanowiska dyrektoréw szkot lub placowek ogloszonych i niezakonczonych przed dniem wejscia
W zycie projektowanej ustawy,

b) kandydata na stanowisko dyrektora szkoty Iub placowki wytonionego w wyniku konkursu przeprowadzonego przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy, jak réwniez do kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub
placoéwki ustalonego na podstawie art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy,

¢) odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o$wiatowe, w przypadku gdy przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy zostata wydana opinia,
0 ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

d) postepowan dotyczacych oceny pracy dyrektora szkoty lub placowki oraz dyrektora placowki doskonalenia
nauczycieli wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy;

4) w odniesieniu do zajg¢, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
organizowanych i prowadzonych w roku szkolnym 2021/2022 projekt ustawy przewiduje, ze dyrektor szkoty lub
placowki, w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, bedzie obowiazany przekazaé
kuratorowi o$wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placowki, o ktorej mowa w art. 2 pkt 8 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla uczniow szkot artystycznych — specjalistycznej jednostce nadzoru,
o0 ktérej mowa w art. 53 ust. 1 tej ustawy, program zaje¢ oraz materiaty wykorzystywane do realizacji programu zajec,
wraz z opiniami, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2 tej ustawy. Kurator o$wiaty i specjalistyczna jednostka nadzoru bgda
obowigzani wyda¢ opini¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszych dokumentow. W przypadku negatywnej
opinii kuratora o$§wiaty, a w przypadku szkoty i placowki artystycznej oraz placéwki, o ktoérej mowa w art. 2 pkt 8
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, dla uczniow szkot artystycznych — specjalistycznej jednostki
nadzoru, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 tej ustawy, zaprzestaje si¢ prowadzenia zaje¢, o ktorych mowa wyzej, z koncem
okresu (semestru), w ktorym opinia zostata wydana,

5) w odniesieniu do postepowan w sprawie wydania zezwolenia na utworzenie oddziatu przygotowania wojskowego
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie projektowanej ustawy bedg miaty zastosowanie przepisy
dotychczasowe;

6) w odniesieniu do zmian dotyczacych dopuszczania do uzytku szkolnego podrecznikéw do ksztatcenia ogdlnego, w tym
do ksztalcenia specjalnego, przewiduje si¢, ze podreczniki dopuszczone do uzytku szkolnego przed dniem 1 wrze$nia
2022 r. zachowujg status dopuszczonych do uzytku szkolnego, za$ do postgpowan w sprawach o dopuszczenie do
uzytku szkolnego tych podrecznikdéw wszczegtych 1 niezakonczonych przed dniem 1 wrze$nia 2022r. stosuje si¢
przepisy dotychczasowe;

7) w odniesieniu do dotacji celowej, o ktorej mowa w projektowanym art. 73a ust. 1a ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017
r. o finansowaniu zadan o$wiatowych, przyznanej do dnia 31 grudnia 2022 r. przewiduje si¢ wylaczenie stosowania
przepisu art. 133 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Ponadto w projekcie ustawy przewidziano, ze rozwigzania wprowadzane w art. 44d ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.

0 systemie o$wiaty oraz W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o$wiatowej beda stosowane takze do

ucznioéw klas dotychczasowych szkot ponadgimnazjalnych prowadzonych w szkotach ponadpodstawowych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewiduje si¢ ewaluacji efektow oddziatywania proponowanej regulacji.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty Zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.
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Raport
z konsultacji publicznych i opiniowania

Dotyczy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych
innych ustaw

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw regulacji zostat zamieszczony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Edukacji i Nauki, zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248), oraz Rzgdowego Centrum Legislacji w serwisie
Rzgdowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r.
poz. 1006, z pézn. zm.).

Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych
i opiniowania

W dniu 20 lipca 2021 r. projekt ustawy zostat przekazany do zaopiniowania przez:

1) Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

2) Forum Zwigzkéw Zawodowych;

3) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnosc¢’;

4) Zarzad Gtowny Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego;

5) Krajowg Sekcje Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnosc¢’;

6) Wolny Zwigzek Zawodowy ,Forum-Oswiata”;

7) Zwigzek Zawodowy ,Rada Poradnictwa”;

8) Chrzescijanski Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢ im. ks. J. Popietuszki”;
9) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Oswiaty i Wychowania ,Oswiata”;
10) Sekcje Oswiaty KNSZZ ,Solidarnos¢ 807;

11) NSZZ Pracownikéw Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw Poprawczych;
12) Komisje Krajowg Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 807;

13) Komisje Krajowg Federacji Regionéw i Komisji Zaktadowych ,Solidarnos¢ 807;
14) Komisje Krajowg NSZZ ,Solidarnosc¢ 807

15) Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych Gornictwa w Polsce;

16) Zwigzek Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego;

17) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;

18) Stowarzyszenie Oswiatowcdw Polskich;

19)  Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkét Srednich;

20)  Stowarzyszenie Dyrektorow Centréw Ksztatcenia Ustawicznego;

21)  Stowarzyszenie Dyrektorow i Nauczycieli Centrow Edukacji Zawodowej;
22) Polskg Izbe Firm Szkoleniowych;



23)
24)
25)
26)
27)
28)
29)
30)
31)
32)

33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)
50)
51)
52)
53)
54)
55)
56)
57)
58)
59)
60)
61)
62)
63)
64)

Polska Izbe Ksigzki;

Polskie Stowarzyszenie Dyrektoréw Szkét,

Rade Szkot Katolickich;

Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kierowniczej Oswiaty;
Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng;
Federacje Stowarzyszen Naukowo-Technicznych NOT;
Stowarzyszenie ,Wspolnota Polska”;

Stowarzyszenie ,Dobra Edukacja”;

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Wspierajgce Edukacje Zawodowg Pracownikow
Mtodocianych;

Stowarzyszenie Doradcéw Szkolnych i Zawodowych Rzeczpospolitej Polskiej;
Fundacje ,Pomoc Polakom na Wschodzie”;

Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski;

Polskg Rade Ekumeniczng;

Alians Ewangeliczny RP;

Polski Zwigzek Logopeddw;

Miedzynarodowy Zespot Placowek Oswiatowych;
Federacje Inicjatyw Oswiatowych;

Fundacje Rozwoju Dzieci im. Komenskiego;

Krajowe Porozumienie Rodzicow i Rad Rodzicow;
Fundacje Rodzice Szkole;

Konferencje Dyrektoréw Bibliotek Pedagogicznych;
Fundacje Rozwoju Systemu Edukacij;

Fundacje SYNAPSIS;

Gdanskie Forum Rad Szkét i Rad Rodzicow;
Konferencje Rektorow Akademickich Szkét Polskich;
Konferencje Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych;
Konferencje Rektorow Zawodowych Szkot Polskich;
Ogolnopolskie Forum Niepublicznych Szkét Wiejskich;
Rade Gtowng Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

Unie Miasteczek Polskich;

Unie Metropolii Polskich;

Zwigzek Gmin Wiejskich RP;

Zwigzek Miast Polskich;

Zwigzek Powiatéw Polskich;

Zwigzek Wojewddztw RP;

Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club;
Konfederacje Lewiatan;

Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow;

Federacje Przedsiebiorcow Polskich;



65) Zwigzek Harcerstwa Polskiego;

66) Zwigzek Harcerstwa Rzeczypospolitej;

67) Stowarzyszenie Harcerstwa Katolickiego ,Zawisza”;

68) Stowarzyszenie Harcerskie;

69) Stowarzyszenie Klon/Jawor;

70) Instytut Inicjatyw Pozarzagdowych,;

71) Forum Rodzicow przy Ministrze Edukacji Narodowej;

72) Fundacje Rzecznik Praw Rodzicéw;

73) lzbe Gospodarczg Wiascicieli Punktéw Aptecznych i Aptek;

74)  Ogolnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw Resocjalizaciji;

75)  Ogodlnopolskie Porozumienie Rad Rodzicow;

76)  Polskie Stowarzyszenie Rodzicow;

77) Polskie Towarzystwo Logopedyczne;

78) Polskie Towarzystwo Pedagogéw Specjalnych;

79) Polski Zwigzek Gtuchych Zarzad Gitéwny;

80) Polski Zwigzek Niewidomych - Zarzad Gtowny;

81) Stowarzyszenie Instytut Rozwoju Regionalnego i Spotecznego;

82) Stowarzyszenie Oswiatowcéw Polskich - Zarzad Gtowny;

83) Stowarzyszenie Rodzice w Edukacij;

84) Towarzystwo Rozwijania Inicjatyw Oswiatowych;

85) Zwigzek Duzych Rodzin ,Trzy Plus’;

86) Ogodlnopolskg Federacje Organizacji Pozarzgdowych;

87) Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnosciami im. H.
Aspergera;

88) Stowarzyszenie Przyjaciot Integracii;

89) Towarzystwo Pomocy Gtuchoniewidomych;

90) Stowarzyszenie Rodzicow na Rzecz Pomocy Szkotom;

91) Stowarzyszenie Rzecznik Praw Rodzicow;

92) Fundacje ,Promyk Stonca”.

Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i oceng skutkow regulacji zostat przestany
réowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Urzedu Ochrony Konkurenciji
i Konsumentéw, Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz Urzedu Zamdédwien
Publicznych.

Projekt ustawy zostat takze skierowany do zaopiniowania przez:
1) Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego;
2) Komisje Wspo6lng Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych;
3) Rade Dialogu Spotecznego.



Na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2021 r. Komisja Wspdélna Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego negatywnie zaopiniowata projekt ustawy.

Uwagi do projektu ustawy zgtosity nastepujgce podmioty:

1) Krajowa Sekcja Oswiaty i Wychowania NSZZ ,Solidarnosc¢’;

2) Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego;

3) Wolny Zwigzek Zawodowy ,Forum - Oswiata”;

4) Zwigzek Zawodowy ,Rada Poradnictwa”;

5) Zwigzek Zawodowy Pracownikow Oswiaty i Wychowania ,Oswiata”;

6) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;

7) Konferencja Rektorow Uniwersytetow Polskich dziatajgca w ramach Konferenciji
Rektorow Akademickich Szkdét Polskich;

8) Konferencja Rektorow Uczelni Pedagogicznych dziatajgca w ramach
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich;

9) Zwigzek Harcerstwa Polskiego;

10)Krajowe Forum Oswiaty Niepublicznej;

11)Polski Zwigzek Gtuchych Zarzad Gtéwny;

12)Federacja Zwigzkow Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,Porozumienie
Zielonogorskie™;

13)Fundacja ,Rodzice Szkole”;

14)Polska Izba Firm Szkoleniowych;

15)Fundacja ,Promyk Stonca”;

16)Polska Izba Ksigzki;

17)Fundacja SYNAPSIS;

18)Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

19) Rzecznik Praw Obywatelskich;

20)Zwigzek Zaktadéw Doskonalenia Zawodowego..

Ponadto, uwagi zgtosity nastepujgce podmioty, do ktorych projekt ustawy nie zostat
wystany do konsultacji:

1) Osrodek Dziatan Ekologicznych ,Zrédta’;

2) Fundacja WWF Polska,;

3) Ogodlnopolska Koalicja Samorzgdowa,;

4) Stowarzyszenie Dyrektorow Wroctawskich Szkot Podstawowych;
5) Ruch Spoteczny Obywatele dla Edukacji;

6) Fundacja na rzecz Praw Ucznia;

7) Piaseczynskie Porozumienie Rad Rodzicow;

8) Fundacja Centrum Edukacji Obywatelskiej;

9) Zwigzek Pracodawcéw Polska Miedz;

10)Komitet Nauk Pedagogicznych PAN;



11)Organizacje spoteczne zrzeszone w Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla
Edukaciji.

Zestawienie wszystkich zgtoszonych uwag wraz ze stanowiskiem Ministerstwa
Edukacji i Nauki zawiera zatgcznik do raportu.

I. Przedstawienie wynikéw zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji
albo uzgodnienia projektu z wltasciwymi organami i instytucjami Unii
Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw nie
jest objety prawem Unii Europejskiej i nie wymagat zasiegniecia opinii, konsultacji ani
uzgodnienia z wiasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej.

W zwigzku z powyzszym nie wystgpiono z wnioskiem do ministra wtasciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej o przedstawienie opinii
0 zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej w trybie § 42 ust. 4 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw.

Il Wskazanie podmiotéw, ktére zgtositly zainteresowanie pracami nad
projektem w trybie przepiséw o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa wraz ze wskazaniem kolejnosci dokonania
zgloszen albo informacje o ich braku

Zaden podmiot nie zgtosit zainteresowania pracami nad projektem ustawy w trybie
przepisow ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248).



Zestawienie uwag

Zatacznik do raportu z konsultacji publicznych i opiniowania

do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw zgleszonych w ramach konsultacji

publicznych
Lp. Podmiot Tres¢ uwagi Stanowisko MEIN
zglaszajacy uwage
1. | Urzad Ochrony | Watpliwosci organu wlasciwego w sprawie ochrony danych | Wyja$nienia
Danych osobowych budzi — dodawany przez art. 4 pkt 6 projektu — art. 66b | Umozliwienie pozyskania danych osobowych i
Osobowych ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej | dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad

(Dz. U.z 2021 r. poz. 584 i 619).

Skoro bowiem — zgodnie z art. 66b ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji oswiatowej, dodawanym przez art. 4
pkt 6 projektu — deklarowanym celem, proponowanego,
pozyskiwania przez ministra wilasciwego do spraw o$wiaty i
wychowania z bazy danych systemu informacji o$wiatowej (bazy
danych SIO), wymienionych w tym przepisie, danych osobowych
nauczycieli jest przekazanie tych danych [z wyjatkiem danej, o ktorej
mowa w (projektowanym — art. 4 pkt 6 projektu) art. 66b ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej]
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych dla umozliwienia temu
Zaktadowi przeprowadzania analiz przyczyn nieobecnosci
nauczycieli w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowe;j
niezdolnosci do pracy wskutek choroby, w tym monitorowania
przyczyn, skali oraz cykliczno$ci nieobecnosci, a takze
przygotowywania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na
potrzeby wtasne lub ministra wilasciwego do spraw oswiaty i
wychowania badan, prognoz lub opracowan dotyczacych
nieobecnosci nauczycieli w pracy wskutek choroby, a takze
szacowania skutkéw finansowych zmian przepisow z zakresu
ubezpieczen spotecznych, czyli prowadzenia przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych dziatan o charakterze analityczno-
statystycznym, to wysoce watpliwe wydaje sie pozyskiwanie dla tak

Ubezpieczen Spolecznych pozwoli na prowadzenie
analiz zwigzanych m. in. ze skutkami epidemii.
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dzialaniem panstwa w zwigzku z czym analizowanie

wptywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym.
Dane, ktorymi obecnie dysponuje ZUS, sa

niewystarczajace do prowadzenia prac analitycznych
w obszarze o$wiaty w zakresie absencji chorobowej
0s6b  ubezpieczonych oraz wydzielenia 0s6b
bedacych nauczycielami od pracownikow
administracyjnych. Poglebiona analiza powinna
obejmowac rowniez inne zmienne takie jak staz pracy
czy stopien awansu zawodowego, zeby umozliwié
zbudowanie precyzyjnych modeli prognostycznych.

Ze wzgledu na fakt, ze w SIO sg zbierane istotne dla
ZUS informacje o nauczycielach, zakres danych z
bazy SIO o nauczycielach w zakresie okreslonym w
projekcie ustawy jest niezbedny do projektowania
rozwigzan m. in. kryzysowych, zwigzanych z
COVID-19, ktore sg konsultowane z ZUS przez Rzad.




opisanego celu przetwarzania danych jednoznacznie
identyfikujacych nauczycieli, czyli ich imion, nazwisk, numerow
PESEL oraz serii i humerow paszportow lub innych dokumentéw
potwierdzajacych tozsamos$¢ (art. 66b ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej, dodawane
przez art. 4 pkt 6 projektu).

W ocenie organu whasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
— dopuszczenie w art. 66b ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o systemie informacji o§wiatowej, dodawanych przez art. 4
pkt 6 projektu, przetwarzania na potrzeby takich dzialan,
wymienionych w tych przepisach, danych jednoznacznie
identyfikujacych nauczycieli moze naruszaé zasade
proporcjonalnosci, o ktérej mowa byta wyzej.

Pamigtac nalezy, ze baza danych SIO powstata w jasno okre§lonych
(w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o$wiatowej) celach zwigzanych z realizacja polityki
panstwa w dziedzinie o$wiaty.

Tym samym trudno uzna¢ za zasadng koncepcje, w mysl ktorej
zawarte w tej bazie dane jednoznacznie identyfikujace nauczycieli
miatyby by¢ przekazane podmiotowi spoza systemu o$wiaty
(Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych), ktory mialby niejako
zastepowac ministra wlasciwego do spraw oswiaty 1 wychowania w
realizacji jego zadan. Taka koncepcja oznaczalaby w istocie zmiane
pierwotnego celu, dla realizacji ktérego dane jednoznacznie
identyfikujace nauczycieli zostaty zgromadzone w bazie danych SIO,
1 mogtaby prowadzi¢ do laczenia baz danych 1 zbiorow, ktore
powstaty w réznych celach 1 ktére posiadaja roéznych
administratorow. Zwazywszy, ze powyzsza zmiana celu
przetwarzania dotyczylaby danych jednoznacznie identyfikujacych,
a nie danych stricte statystycznych, moglaby ona narusza¢ zasade
ograniczenia celu z art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2016/679 (nie
zachodzitby w takiej sytuacji wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 1 lit.
b in fine w zw. z art. 89 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679).

Wobec powyzszego, kierujac si¢ zasadg minimalizacji danych z art.
5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679, organ nadzorczy sugeruje




usunigcie z — dodawanego przez art. 4 pkt 6 projektu — art. 66b ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowej
pkt 112, jak rbwniez stosowne poprawienie pkt 13 tego artykutu.

Krajowa Sekcja
Oswiaty
Wychowania
NSzz
,»,Solidarno$¢”

Zwiazek zdecydowanie negatywnie opiniuje projekt ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.
Sprzeciwia si¢ antyzwigzkowym przepisom przedmiotowego
projektu, ktére ograniczajg rol¢ organizacji zwiazkowych w udziale,
w komisjach konkursowych na dyrektorow szkét oraz opiniowaniu
arkusza organizacji szkotly lub przedszkola.

Uzasadnienie:

Projekt zaktada, iz w sktad komisji konkursowych bgda powotywani
przedstawiciele  wylacznie tych  organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, wylonionych sposréd cztonkéw ich jednostek
organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji
zwigzkowych wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore dziataja w szkole lub
placowce, w ktorej konkurs si¢ odbywa.

Zdaniem Zwigzku powyzsze jest wylomem w utrwalonej linii
orzeczniczej sagdowoadministracyjnej, ktora stusznie wskazuje, iz
udziat organizacji zwigzkowych w procedurze konkursowej wynika
z istoty 1 celu dziatalno$ci tych organizacji. W mysl bowiem art. 1
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zwiazki zawodowe s3
dobrowolnymi 1 samorzadnymi organizacjami ludzi pracy,
powotanymi do reprezentowania ich praw, interesow zawodowych 1
socjalnych. Obszar ich dzialania obrazuje w szczeg6lnos$ci art. 7 tej
ustawy, ktéry stanowi, iz w zakresie praw 1 interesOw zbiorowych

zwigzki zawodowe reprezentuja wszystkich pracownikow,
niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowej. W Swietle
powyzszych regulacji nie sposdéb wiec ograniczy¢ udzialu

przedstawicieli zaktadowych organizacji zwigzkowych w komisji
konkursowej tylko do tych organizacji zwigzkowych, ktore dziataja
na terenie placowki (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2008 r., sygn. akt | OSK 736/08,

Wyjasnienia

Zaktadowe organizacje zwigzkowe zachowujg
kompetencje do opiniowania arkuszy organizacji w
publicznych szkotach i1 przedszkolach prowadzonych
zarobwno przez jednostki samorzadu terytorialnego,
jak roOwniez przez osob¢ prawng inng niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobg fizyczng.
Modyfikacja przepisu art. 110 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe polega na
okresleniu w ust. 2 warunku, zgodnie z ktérym arkusz
organizacji bedzie przekazywany do zaopiniowania
organizacjom zwigzkowym w przypadku, gdy dana
organizacja dziata w szkole lub przedszkolu, ktorej to
szkoty lub przedszkola dotyczy arkusz organizacji.
W obecnie obowigzujacym stanie prawnym (art. 110
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe) przyjeto rozne rozwigzania (w zaleznosci
od organu prowadzacego publiczne szkoty lub
przedszkola) w zakresie zasad opiniowania arkuszy
organizacji przez zakladowe organizacje zwiazkowe.
Projekt ustawy przewiduje przyjecie jednolitych
zasad opiniowania arkuszy organizacji przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe, bez wzgledu na
organ prowadzacy. Uchylenie art. 110 ust. 2a ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
powoduje, ze arkusze organizacji publicznych szkot i
przedszkoli prowadzonych zarowno przez jednostki
samorzadu terytorialnego, jak réwniez przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego
lub osobg fizyczng beda uregulowane w jednym
przepisie, tj. w art. 110 ust. 2 ww. ustawy. Tym
samym wprowadzona zostanie jednolita regulacja w




Baza NSA). Stad istotne znaczenie dla sktadu komisji konkursowej
co do grupy przedstawicieli organizacji zwiazkowych ma
okoliczno$¢, czy dany zwigzek zawodowy obejmuje swym
dziataniem teren, na ktorym ma siedzibe¢ placowka, co do w ktorej
przeprowadzany jest konkurs.

Powyzsze argumenty odnoszg si¢ rowniez do pomystu odebrania
prerogatywy opiniowania przez organizacje zwigzkowe arkuszy
organizacji placowek oswiatowych, w ktorych nie maja oni swoich
przedstawicieli. Powyzsza deprecjacja partycypacji zwigzkow
zawodowych w reprezentacji pracownikow i ich interesow poglebia
propozycja nadania kompetencji wydawania opinii w sprawie tresci
arkusza organizacji radzie pedagogicznej.

Ponadto, Zwiazek zaznaczyl, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych zwigzki zawodowe reprezentujg nie tylko
swoich czlonkow, lecz takze innych pracownikow. Zbiorowe prawo
pracy stuzy, zatem ochronie praw i interesow zbiorowych (F. Florek,
Indywidualne a zbiorowe prawo pracy - zwiazki i podziaty (w:)
Indywidualne a zbiorowe prawo pracy, pod red. F. Florka, Warszawa
2007, s. 13 1 15). Na plaszczyznie prawa o§wiatowego powyzsza
regulacja winna mie¢ swoje odbicie w mozliwo$ci opiniowania przez
zawigzki zawodowe kwestii organizacji pracy szkoly lub
przedszkola, w tym tygodniowego rozktadu zaje¢ edukacyjnych, bez
zadnych ograniczen. Przez organizacj¢ pracy szkoly lub przedszkola
nalezy rozumie¢ takze (a wlasciwie przede wszystkim) organizacj¢
pracy okreslang przez dyrektora w arkuszu organizacji szkoty lub
przedszkola na nowy rok szkolny, gdyz to wtasnie arkusz organizacji
zawiera wszystkie podstawowe 1 kluczowe informacje dotyczace
funkcjonowania i organizacji szkoly lub przedszkola w kolejnym
roku szkolnym. Prawodawca nie uzasadnia jednocze$nie w sposob
przekonujacy nadania kompetencji radzie pedagogicznej] w tej
materii, ktdéra w swej istocie jest odpowiedzialna za zatwierdzenie
planow pracy szkoty lub placowki po zaopiniowaniu przez rade
szkoty lub placowki (art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo o§wiatowe).

zakresie opiniowania arkuszy organizacji przez
zwiazki zawodowe bez wzglgdu na organ prowadzacy
szkote 1 przedszkole.

Projektowany  przepis jest odpowiedzia na
oczekiwania pracownikoéw oswiaty, ktorzy zglaszali
watpliwosci co do zasadnosci wyrazania opinii przez
organizacje zwigzkowe w sprawie oOrganizacji
nauczania, wychowania i opieki w danym roku
szkolnym w szkotach lub przedszkolach, w ktoérych
nie maja swoich czlonkéow 1 dana szkola czy
przedszkole nie sg znane przedstawicielom danego
zwigzku zawodowego.

Ponadto, nalezy wyjasni¢, iz zmiany w Zzakresie
powotywania do komisji konkursowej przedstawicieli
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232),
wylonionych sposréd czlonkéw ich jednostek
organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych
organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
reprezentatywnych  organizacji zwigzkowych,
zrzeszajacych nauczycieli, zostaly wprowadzone z
uwagi na pojawiajace si¢ watpliwos$ci interpretacyjne.
W obecnym stanie prawnym przepis art. 63 ust. 14 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
stanowi, ze do komisji konkursowej powotuje si¢ po
jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego, wytonionych
sposrdd cztonkow ich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sklad reprezentatywnych organizacji




Zdaniem Zwiazku, propozycje zawarte w ww. projekcie naruszajg
wypracowany przed laty paradygmat ochrony prawa pracy, praw
pracowniczych i ich interesow, zaréwno indywidualnych jak i
zbiorowych. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze to bunt
spoteczny wielomilionowej rzeszy pracownikéw w Sierpniu 1980
roku, ktory zrodzit NSZZ ,Solidarno$¢” 1 stal si¢ zarzewiem
postrzegania oraz budowy nowego podejscia zwigzanego z
przemianami systemu prawa pracy. Zwigzki zawodowe w trudnych
sytuacjach nierzadko stanowig sumienie srodowiska pracowniczego.
To one podnosza brzemi¢ rozwigzywania wielu probleméw z nimi
zwigzanych.

Zmiana wskazanych postanowien w toku postgpowania
ustawodawczego stanowi warunek sine qua non pozytywnej
rekomendacji Zwiazku w zakresie przedtozonego projektu.

zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore
obejmuja swoim zakresem dziatania szkole lub
placowke, w ktorej konkurs si¢ odbywa. Oznacza to,
ze powotuje sie po jednym przedstawicielu ww.
organizacji, niezaleznie od tego, czy pracownicy
zatrudnieni w danej szkole lub placéwce sg cztonkami
tej organizacji, jak roOwniez niezaleznie od tego, czy
organizacja  zwigzkowa  dopelila  warunek
przedstawienia dyrektorowi szkoly lub placowki
informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Tak
wigc majgc na uwadze powyzsze, W projekcie ustawy
zaproponowane zostalo rozwigzanie zgodnie z
ktorym, w sklad komisji konkursowych beda
powotywani  przedstawiciele = wylacznie  tych
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, wylonionych spos$rod cztonkéw ich
jednostek  organizacyjnych albo  jednostek
organizacyjnych organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sklad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore
dziatajg w szkole lub placéwce, w ktorej konkurs si¢
odbywa.

Uwagi do art. 55 ust. 6a—6h (str.3 i 4)

Propozycja zmiany - w art. 55 po ust. 2 pkt 6 doda¢ pkt 7 w
brzmieniu:

,»7) przestrzeganie przepisow niniejszej ustawy lub ustawy o systemie
oswiaty albo rozporzadzen wydanych na ich podstawie.”
Uzasadnieniem do proponowanej zmiany jest potrzeba wzigcia przez
organ nadzoru pedagogicznego wigksze] odpowiedzialnosci za
stanowione prawo oraz realizacje¢ polityki o$wiatowej panstwa, w
tym wspotpracy ze zwigzkami zawodowymi w szczegoOlnosci
opiniowanie arkuszy organizacyjnych.

Wyjasnienia

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisbw  prawa  dotyczacych  dziatalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dzialalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisOw prawa, wydawane sg zalecenia.




Projektowane w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe (art. 55 ust. 6a—6h) rozwigzania
przyczynia si¢ do skutecznego egzekwowania przez
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
przestrzegania przez dyrektorow szkot i1 placowek
przepisbw ww. ustawy, ustawy o systemie o$wiaty
oraz rozporzadzen wydanych na ich podstawie. W
konsekwencji przyczyni si¢ to do polepszenia
uczniom warunkow bezpieczenstwa, opieki 1 nauki.

Uwagi do art. 63 ust. 14 (str. 41 5)

Propozycja - ust. 14 otrzymuje brzmienie:

,»14. W celu przeprowadzenia konkursu organ prowadzacy szkote lub
placéwke powotuje komisje¢ konkursowa w skladzie:

1) trzech przedstawicieli organu prowadzacego szkote lub placowke;
2) pieciu  przedstawicieli ~ organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny, chyba ze organ ten zglosi mniejsza liczbg swoich
przedstawicieli;

3) po jednym przedstawicielu:

a) rady pedagogicznej,

b) rady rodzicow;

4) po dwoch  przedstawicieli  organizacji ~ zwiazkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego, wylonionym sposrdod cztonkéw ich jednostek

organizacyjnych albo jednostek organizacyjnych organizacji
zwigzkowych wchodzacych w sklad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli.

Uzasadnienie: Nowelizacja zaklada jednostronne powickszenie
sktadu komisji konkursowej na rzecz organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny.

Proponowana zmiana spowoduje, ze udziat w komisji konkursowe;j
przedstawicieli zwigzkéw zawodowych bedzie marginalny.
Dodatkowo, skresli¢ zapis ,,dzialajacych w szkole lub placowce, w
ktorej konkurs si¢ odbywa”.

Wyjasnienia

Odniesienie do uwagi w zakresie wykres§lenia z
nowelizowanego brzmienia art. 63 ust. 14 pkt 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
wyrazow ,,dziatajacych w szkole lub placéwce, w
ktoérej konkurs si¢ odbywa” — wyjasnienia powyzej.
Jednoczesnie w  opinii  MEIN nie znajduje
uzasadnienia zwigkszenie liczby przedstawicieli
organizacji zwigzkowych powotywanych w sktad
komisji konkursowej (z 1 do 2), z jednoczesnym
ostabieniem roli organéw szkoty lub placowki w
kwestii wyboru kandydata na stanowisko dyrektora,
tj. rady pedagogicznej i rady rodzicow poprzez
zmniejszenie liczby ich przedstawicieli w skladzie
komisji (z 2 do 1). Organy szkoly lub placowki, z
ktorymi dyrektor jest obowigzany wspotpracowac
przy wykonywaniu swoich zadan, powinny miec¢
istotny wplyw na wybor osoby, ktorej zostanie
powierzone to stanowisko.

Uwagi do art. 110 (str.10)

Wyjasnienia




Propozycja - art. 110 otrzymuje brzmienie:

1. Arkusz organizacji szkoly i przedszkola okresla szczegdtowa
organizacje¢ nauczania, wychowania i opieki w danym roku
szkolnym.

2. Arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor
szkoly lub przedszkola, uwzgledniajac przepisy wydane na
podstawie art. 47 ust. 1 pkt 3, a w przypadku szkoty artystycznej - na
podstawie art. 47 ust. la, a nastgpnie przedstawia do zaopiniowania
radzie pedagogicznej. Arkusz organizacji szkoly lub przedszkola
zaopiniowany przez rade pedagogiczng dyrektor szkoty lub placéwki
przekazuje do  zaopiniowania zaktadowym  organizacjom
zwigzkowym begdacym jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie
Dialogu Spotecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych wchodzacych w sklad organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu tej ustawy, zrzeszajacych
nauczycieli.

2a. Arkusz organizacji szkoty lub przedszkola zaopiniowany przez
rade pedagogiczng oraz zakltadowe organizacje zwigzkowe bedace

jednostkami organizacyjnymi organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu
Spotecznego albo jednostkami organizacyjnymi organizacji

zwigzkowych wchodzacych w skiad organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu tej ustawy, zrzeszajacych
nauczycieli, dyrektor szkoty lub placowki przekazuje do
zaopiniowania organowi sprawujgcemu nadzor pedagogiczny.

3. Arkusz organizacji szkoty 1 przedszkola zatwierdza organ
prowadzacy, po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny.

4. Na podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji szkoty dyrektor
szkoty, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i higieny pracy,
ustala tygodniowy rozklad zaje¢ okreslajacy organizacje zajeé
edukacyjnych.

Odnoszac si¢ do propozycji przedstawionej w art. 110
ust. 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe, dotyczacej] przekazywania przez
dyrektora szkoty lub przedszkola projektu arkusza
organizacji zawierajacego opini¢ rady pedagogicznej
i opini¢ zakladowych organizacji zwigzkowych
bezposrednio organowi sprawujagcemu  nadzor
pedagogiczny nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie
takiej regulacji, moze by¢ postrzegane jako ingerencja
w kompetencje organu prowadzacego, ktory
zatwierdza arkusz organizacji oraz  ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan natozonych na
dyrektora szkoty i przedszkola w zakresie uzyskania
opinii rady pedagogicznej i opinii zaktadowych
organizacji  zwigzkowych.  Zatem  powinien
sprawdzi¢, czy zostaly spetnione wszystkie ustawowe
obowigzki dyrektora szkoty i przedszkola w tym
zakresie.

Odnoszac si¢ do propozycji przedstawionej w art. 110
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe dotyczacej uzyskania pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty dotyczacej arkusza organizacji
szkoty 1 przedszkola, nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z
art. 51 ust. 1 pkt 12 ww. ustawy, kurator oswiaty
opiniuje arkusze organizacji w zakresie ich zgodnosci
z przepisami, a tym samym uwzglednienie uwag
przedstawionych przez kuratora o$wiaty powinno
leze¢ w interesie organu prowadzacego, ktéry jest
obowigzany dziata¢ zgodnie i w ramach prawa. Nie
ma obecnie koniecznosci dodatkowego wzmacniania
kompetencji kuratora o§wiaty w tym zakresie.
Odnoszagc si¢ do propozycji wprowadzenia
obowigzku  uzyskiwania opinii  zaktadowych
organizacji zwigzkowych i kuratora o$wiaty do zmian
arkusza organizacji szkoty i przedszkola w ciagu




5. W przypadku wprowadzenia po 30 wrze$nia zmian do
zatwierdzonego arkusza organizacji szkoly i przedszkola, ust. 2-3
stosuje si¢ odpowiednio.

Uzasadnienie do ust. 2a: zachowana zostaje integralno$¢ arkusza
organizacyjnego a organ sprawujacy nadzor pedagogiczny ma peing
wiedze w zakresie uwag pozostalych partnerow spotecznych tzn.
rady pedagogicznej i zwigzkdéw zawodowych.

- Uzasadnienie do ust. 3: wzmocnienie roli organu nadzoru
pedagogicznego poprzez nadanie mu prerogatywy wydania
ostatecznego rozstrzygni¢cia w przedmiocie arkuszy
organizacyjnych.

- Procedura zawarta w ust. 2-3 winna obowigzywa¢ w ciggu caltego
roku szkolnego.

Nowelizacja uporzadkowuje kwestie  opiniowania arkuszy
organizacji szkoty lub przedszkola przez rade pedagogiczng. Z
nieznanych powodow projekt uchyla ust. 2a odnoszacy si¢ do szkot
lub przedszkoli prowadzonych przez osobe prawng inng niz
jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng. Jest to
zmiana catkowicie niesatysfakcjonujaca.

catego roku szkolnego, a nie tak jak jest obecnie, do
30 wrzesnia danego roku, MEIN nie widzi zasadnos$ci
wprowadzenia takiego rozwigzania. Wprowadzanie
przez dyrektora szkoly i przedszkola zmian do
arkusza organizacji w trakcie roku szkolnego dotyczy
zmian, ktore trzeba wprowadzi¢ jak najszybciej.
Zmiany te dotyczg np. konieczno$ci zastosowania
indywidualnego nauczania (np. choroba ucznia),
realizacji zalecen dotyczacych udzielenie pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Skrdcenie procesu
opiniowania zmian do arkusza umozliwi szybkie
udzielenie uczniom wlasciwego wsparcia.

Ponadto najwazniejsze sprawy organizacji roku
szkolnego: np. liczba oddzialow klas i liczba uczniow
w oddziatach (rekrutacja do klas 1 szkoly
podstawowej, ponadpodstawowej), sktad rady
pedagogiczne] (nowi nauczyciele), rozstrzygane sa
przed 1 wrzesnia lub we wrze$niu.

Odnoszac si¢ do uwagi dotyczacej uchylenia ust. 2a w
art. 110 ustawy dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe nalezy podkresli¢, ze uchylenie art. 2a nie
wigze si¢ z odebraniem kompetencji do opiniowania
arkuszy  organizacji  szk6t 1 przedszkoli,
prowadzonych przez osobg¢ prawng inng niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobe¢ fizyczna, przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe. Zmiana przepisu
wynika z konieczno$ci przyjecia jednolitych zasad
opiniowania arkuszy organizacji przez zakladowe
organizacje zwigzkowe i wprowadzenie regulacji,
ktore begda obowigzywaly wszystkie szkoly 1
przedszkola publiczne bez wzglgedu na to, kto jest
organem prowadzacym. Uchylenie art. 110 ust. 2a
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
powoduje, ze arkusze organizacji publicznych szkoét i
przedszkoli prowadzonych zaréwno przez jednostki




samorzadu terytorialnego, jak rdwniez przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego
lub osob¢ fizyczng beda uregulowane w jednym
przepisie, tj. w art. 110 ust. 2 ww. ustawy. Tym
samym wprowadzona zostanie jednolita regulacja w
zakresie opiniowania arkuszy organizacji przez
zwigzki zawodowe bez wzgledu na organ prowadzacy
szkote 1 przedszkole.

Dlatego zaproponowano uchylenie ust. 2a w art. 110
ww. ustawy i nowe brzmienie ust. 2 w art. 110 ustawy.

Art. 1 pkt 10) Art. 86, po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a-2f
Proponowane zmiany warte dyskusji i przyjecia.

W opiniach do tego projektu zmiany przewaza poglad, ze warto
popiera¢ rozwigzania na rzecz wigkszego uszczelnienia szkot przed
ingerencja roznych organizacji pozaszkolnych (tez stronnictw
politycznych). Tu warto si¢ zastanowi¢, nad rodzajem ich
»akredytacji” przed ew. wejsciem do szkot 1 przedszkoli, zbadaniem
kwalifikacji osob prowadzacych zajecia, czy ewentualnie tez
przedstawieniem zaswiadczenia o niekaralnosci.

Wyjasnienia

Projektowane zmiany bez procedury akredytacji
spowoduja ochrone szkol przed ingerencja réznych
organizacji pozaszkolnych.

Organizacje pozarzadowe zostang zobligowane do
przygotowania rzetelnej informacji dotyczacej oferty
proponowanej szkole, co bedzie miato istotny wptyw
na jakos¢ organizowanych w szkole zaj¢c.
Informacja o niekaralnosci nie jest konieczna,
poniewaz w czasie zaje¢ w szkole prowadzonych
przez przedstawiciela organizacji pozarzadowej nad
uczniami opieke sprawuje zawsze nauczyciel danej
szkoty. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 13 maja 2016 r. 0
przeciwdziataniu zagrozeniom przestgpczoscia na tle
seksualnym (Dz. U. z 2020 r. poz. 152) przed
dopuszczeniem danej osoby do dziatalno$ci m.in.
zwigzane] z wychowaniem i edukacjg pracodawcy lub
inni organizatorzy s3 obowigzani do uzyskania
informacji, czy dane tej osoby sg zamieszczone w
Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym.

Zwigzek
Nauczycielstwa
Polskiego

Glownym zatozeniem nowelizacji jest zdecydowane zwigkszenie
kompetencji kuratora o§wiaty na gruncie ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo o$wiatowe

Wyjasnienia

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie maja na
celu scentralizowania zarzadzania o$wiatg oraz
odebrania organom prowadzacym i kierownictwu




Zarzad Gléwny

W opinii ZNP wigkszo$¢ zaproponowanych zmian narusza zakres
ustrojowego podziatu kompetencji organéw prowadzacych szkoly i
wykracza zdecydowanie poza kompetencje kuratora oswiaty jako
organu nadzoru pedagogicznego.

Konstrukcja kompetencyjna okreslona w ustawie - Prawo o§wiatowe
nadaje organom prowadzacym kompetencje organizacyjne.
Przedmiotowy projekt nowelizacji, wbrew ustawie, nadaje
kompetencje organizacyjne kuratorowi o§wiaty.

Z tresci projektu nowelizacji wynika, ze kurator o§wiaty otrzymuje
instrumenty prawne, ktoére zdecydowanie wykraczajg poza ustawowe
kompetencje organu  nadzoru  pedagogicznego. Czes¢
projektowanych ~ kompetencji  kuratora  o$wiaty = wplywa
fundamentalnie na ustawowe prawo organu prowadzacego odnosnie
prawa do wylonienia kandydata i powotania tej osoby na stanowisko
dyrektora szkoty.

Analiza proponowanych zmian prowadzi do wnioskdw i daje
podstawy do stwierdzenia, ze przepisy nowelizujace ustawe - Prawo
oswiatowe gldwnie maja na celu zwickszenie wptywu w zarzadzaniu
o$wiatg poprzez podporzadkowanie kuratorom oswiaty (de facto
ministrowi) procesu powotywania 1 odwotywania dyrektorow
przedszkoli, szkét i placowek. Swiadczy o tym propozycja zmian w
sktadzie komisji konkursowej na stanowisko dyrektora, w ktorej
organ nadzoru pedagogicznego ma mie¢ dominujaca pozycje, co
nalezy oceni¢ negatywnie.

W tym kontek$cie watpliwosci ZNP budzi proponowane
rozwigzanie, aby organ nadzoru pedagogicznego w sktadzie komisji
dysponowal wigkszg liczba gtosow (5) niz organ prowadzacy szkote
(3), co nie tylko zaburza rownowage w sktadzie komisji konkursowe;j
na rzecz jednego organu, ale rowniez prowadzi do tego, Ze umniejsza
si¢ role organu prowadzacego w wyborze dyrektora mimo, iz to
jednostki samorzadu terytorialnego glownie finansuja zadania
oswiatowe.

szkot autonomii 1 realnej mozliwosci wplywu na
jako$¢ pracy szkot i placowek. Celem rozwigzan,
ktore zostaly zawarte w projekcie ustawy, jak
wskazano w uzasadnieniu do projektu, jest przede
wszystkim wzmocnienie roli organéw sprawujacych
nadzor pedagogiczny, w tym kuratorow oswiaty, W
kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkot i
placéwek. Organy sprawujace nadzér pedagogiczny,
w szczegblnosci kuratorzy oswiaty, petnig niezwykle
wazng rolg w systemie oswiaty. Organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny przede wszystkim jest
obowigzany do szczegolnej dbatosci o wiasciwag
jakos¢ szeroko pojetej edukacji (ksztalcenie,
wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organdbw innych wladz publicznych. Zasada
decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie
ustawy zasadniczej. Obowigzujacy porzadek prawny
nie pozbawiatby wigc ustawodawcy mozliwosci
zwigkszenia kompetencji kuratora o$wiaty kosztem

organu prowadzacego. Niemniej jednak,
zaproponowane rozwigzania wzmacniajace
kompetencje nadzorcze kuratora os$wiaty nie

umniejszag kompetencji samorzadow w zakresie
edukacji publicznej. Tak jak dotychczas, pozostana
organami prowadzacymi szkoty.

Natomiast zwigkszenie uprawnien nadzorczych
kuratora o$wiaty przyczyni si¢ do zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa oswiatowego przez
dyrektorow szkot. W konsekwencji przyczyni si¢ 10
do polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
opieki i nauki.
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W S$wietle tego, budzi zastrzezenia mozliwos¢ dysponowania
»Zlosami" w toku postgpowania niezaleznie od liczby przedstawicieli
bioracych udziat w posiedzeniu komisji konkursowe;.

Bez watpienia wprowadzone rozwigzanie stanowi probe
scentralizowania zarzadzania o$wiatg i powrdt do rozwigzan, ktérym
obca byta idea samorzadnosci i demokratyzacji zycia szkoly, a ich
wdrozenie prowadzi do odebrania organom prowadzacym i
kierownictwu szkot autonomii i1 realnej mozliwosci wpltywu na
jakos¢ pracy szkot i placowek.

ZNP negatywnie roOwniez ocenit zmiany, ktoére uprawniajg organ
nadzoru pedagogicznego do zlozenia wniosku o odwotanie dyrektora
przedszkola, szkoly lub placéwki o$wiatowej w trakcie roku
szkolnego bez wypowiedzenia, gdzie rola organu prowadzacego
sprowadza si¢ tylko do wydania stosownego zarzadzenia (uchwaty).
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz aktualnie obowigzujace przepisy
przewiduja mozliwo$¢ odwotania dyrektora, w tym na wniosek
organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Dlatego nie sposob
zgodzi¢ si¢ z argumentacjg ministerstwa o celowosci tego typu
zmiany. Na aprobate nie zastuguja takze zmiany w trybie odwotania
dyrektora, w trakcie roku szkolonego bez wypowiedzenia, gdyz
obecnie obowigzujace przepisy rowniez przewiduja obowigzek
wspoéltdzialania organéw, o ktérych mowa w uzasadnieniu projektu
nowelizacji  ustawy, co zapewnia optymalne  warunki
funkcjonowania szkoty lub placowki na poziomie zarzadzania jej
dziatalnoscia.

W zwiazku z tym, ze na gruncie wyktadni prawa i orzeczen sadowych
brak pozytywne] opinii uprawnionego podmiotu uniemozliwia
skuteczne 1 wigzace dokonanie czynno$ci prawnej, nalezy uznac, ze
kurator o$wiaty zostat wyposazony w kompetencje do
wspotdecydowania o tym komu bgdzie powierzona funkcja dyrektora
szkoty.

Zatem kurator o$wiaty zostal w tym zakresie wyposazony w
konstytutywne  uprawnienie = stanowigce, ktore dotychczas

Podkresli¢ nalezy, ze organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny ze wzgledu na zakres powierzonych mu
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe zadan i kompetencji ma niewatpliwie
najlepsze rozeznanie na temat wiedzy 1 umiejetnosci,
jakie powinien posiada¢ kandydat na dyrektora
szkoty, aby mogl w peii realizowa¢ zadania i
obowigzki wynikajace z zakresu dzialalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej szkoty. W
zwigzku z tym, w projekcie ustawy proponuje si¢
wzmocnienie roli organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny m.in. w kwestii wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora poprzez zwigkszenie liczby
jego przedstawicieli w sktadzie komisji konkursowe;.
Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powolanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny 1 organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicéw, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwo$ci dysponowania glosami w toku
postepowania konkursowego niezaleznie od liczby
przedstawicieli bioracych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze W
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktorym organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny mogt zglosi¢ mniejsza liczbg swoich
przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej i1 ktéorym w glosowaniu
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przystugiwalo wytacznie organowi prowadzacemu, ktory nadal jest
zobowigzany do zaktadania i prowadzenia szkot i placowek.

Nalezy uzna¢, ze na gruncie obecnie obowigzujacego prawa taka
zmiana jest calkowicie nieuprawniona. Kurator o$wiaty nabywa
okreslone uprawnienia organu prowadzacego bez jednoczesnego
przejecia czeSci jego ustawowych obowigzkow w  zakresie
zaktadania i prowadzenia jednostek systemu oswiaty.

Tak fundamentalng zmiang¢ mozna dokonaé jedynie na podstawie
odrebnej ustawy dokonujacej catkowitej zmiany ustroju polskiego
systemu oswiaty, ktora przywracalaby centralistyczng organizacje
o$wiaty. Bylby to powrdt do organizacji, ktora obowigzywata przed
przekazaniem prowadzenia o$wiaty samorzadowi terytorialnemu.
Taka zmiana wymagalaby jednak nie tylko calo$ciowej zmiany
ustawy ustrojowej systemu o§wiaty, ale takze ustaw samorzadowych,
ustawy o finansowaniu o$wiaty, etc.

W opinii ZNP uzna¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie zaproponowane
rozwigzanie stanowi swoistg uzurpacj¢ kompetencji w odniesieniu do
kuratora oswiaty kosztem ustawowych uprawnien organdow
prowadzacych szkoty. Takie rozwigzanie jest catkowicie sprzeczne z
przyjetym w latach 90-tych ustrojem systemu o$wiaty, polegajacym
na decentralizacji zadan panstwa.

Z uwagi na powyzsze, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
negatywnie zaopiniowat ww. zmiany.

niezaleznie od powyzszego zawsze przyshugiwaé
mialo tacznie pig¢ glosow. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano réwniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.

Odnoszac si¢ natomiast do zmiany w zakresie
odwotywania nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoty w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,
polegajace;j na wprowadzeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w tym zakresie,
nalezy podkresli¢c, ze zmiana ta zostala
zaprojektowana w zwigzku ze zglaszanymi przez
kuratorow o$wiaty oraz dyrektorow szkol, sygnatami
0o dziataniach organow prowadzacych szkoty
niezgodnych z przepisami prawa. W obowiazujacym
stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
(w tym ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki)
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia powinno
mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, a ktére w praktyce jest dokonywane
pomimo braku przestanek wynikajacych z ww.
przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora oswiaty
w tym zakresie. W opinii MEIN wprowadzenie
projektowanej zmiany w art. 66 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy pozwoli na uniknigcie sytuacji odwolania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia przez organ,
ktory powierzyl mu to stanowisko w przypadkach,
ktore nie sg szczeg6lnie uzasadnione.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
oSwiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
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publicznych szkot 1 placowek prowadzonych przez
jednostki ~ samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372),
art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920,
z pozn. zm.) oraz art. 80a ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1668, z pézn. zm.), ktdrg jednostka samorzadu
terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkét 1
placéwek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora o$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 .
poz. 2325, z pézn. zm.), a zatem bedzie mozliwe jej
zaskarzenie do sagdu administracyjnego.

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dzialalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisow prawa, wydawane sg zalecenia.
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Zanim nastgpi odwotlanie dyrektora szkoty lub
placowki, ktéry uchyla si¢ od realizacji zalecen
wydanych ~w  wyniku  czynno$ci  nadzoru
pedagogicznego,  organ  sprawujacy  nadzor
pedagogiczny wezwie dyrektora szkoty lub placowki
do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania zalecen.
Dyrektor szkoty lub placowki bedzie miat natomiast 7
dni na przekazanie ww. wyjasnien organowi
sprawujagcemu  nadzor  pedagogiczny.  Organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt zas w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien lub
uplywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢
dyrektorowi szkoly lub placowki ostateczny termin
realizacji tych zalecen. Dopiero niezrealizowanie
przez dyrektora szkoly lub placowki zalecen w
ostatecznym terminie wyznaczonym przez ww. organ
pozwoli temu organowi wystgpi¢ do organu
prowadzacego szkot¢ lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazujg dziatanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Projekt nowelizacji zmierza do wprowadzenia urzedowej kontroli
dziatalnosci stowarzyszen 1 innych organizacji, a takze
zdecydowanego sformalizowania procedury, co moze zmierza¢ do

Wyjasnienia
Kurator o$wiaty sprawuje nadzér nad dziatalno$cia
merytoryczng szkél 1 placowek o$wiatowych.
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ograniczenia wspierania systemu o$wiaty przez stowarzyszenia i inne
organizacje - w sposOb sprzeczny z podstawowymi zasadami
dziatania systemu o$wiaty.

Nowelizacja zaklada, Zze po dokonaniu zmiany legislacyjnej
dziatalnos$¢ stowarzyszen i innych organizacji bedzie wymagac:

- przekazania kuratorowi o$wiaty programu zaje¢ oraz materialow
wykorzystywanych do realizacji programu zaje¢ - nie pdzniej niz na
dwa miesigce przed rozpoczgciem zajeé, - uzyskania pozytywnej
opinii kuratora o§wiaty,

- przekazania rodzicom niepetnoletniego ucznia lub petnoletniemu
uczniowi petnej informacji o celach i1 tresciach realizowanego
programu zajeé,

- pozytywnej opinii kuratora o$wiaty, rady szkoty lub placowki i rady
rodzicow,

- pisemnej zgody rodzicéw niepetnoletniego ucznia lub petnoletniego
ucznia.

Zdaniem ZNP proponowany przepis nie okresla zadnych kryteriow
normatywnych wedtug ktorych kurator o$wiaty bedzie dokonywat
oceny  przedtozonego  programu  zaje¢ 1 materialow
wykorzystywanych do realizacji programu zaj¢é - co moze oznaczaé
dowolno$¢ dokonywania oceny lub kierowania si¢ kryteriami
sprzecznymi z 0gélnymi zasadami polskiego systemu oswiaty.
Zgodnie bowiem z trescig art. 3 ust. 1 u.p.o. system o$wiaty jest
oparty o zasad¢ wsparcia przez organizacje pozarzadowe, w tym
organizacje harcerskie, a takze osoby prawne prowadzace statutowg
dziatalno$¢ w zakresie o§wiaty 1 wychowania. Ponadto w mysl art. 1
pkt 12 up.o. system o$wiaty zapewnia Ww szczegoOlnosci
ksztattowanie u uczniow postaw prospotecznych, w tym poprzez
mozliwos¢ udzialu w dziataniach z zakresu wolontariatu,
sprzyjajacych  aktywnemu uczestnictwu ucznidw Ww  Zyciu
spotecznym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w praktyce negatywna opinia kuratora
oswiaty moze spowodowac zakaz prowadzenia dziatalnos$ci w szkole
przez dang organizacj¢ - w sytuacji gdy program zaje¢ zostanie
pozytywnie zaopiniowany przez rade szkoty i rad¢ rodzicow. Zatem

Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zaj¢cia.
Proponowana w projekcie ustawy zmiana zobliguje
organizacj¢ pozarzadowa do przygotowania rzetelnej
informacji dotyczacej oferty proponowanej szkole.
Bedzie to mialo istotny wplyw na jako$¢
organizowanych w szkole zaje¢¢, a opinia kuratora
oswiaty pomoze dyrektorowi w podjeciu decyzji w
sprawie wspOlpracy z dang organizacja pozarzagdowa.
Majac pozytywna opini¢ kuratora o$wiaty tatwiej
dyrektorowi bedzie uzyskaé tez pozytywna opini¢
rady szkoty i rady rodzicoéw. Opinia kuratora o§wiaty
bedzie dotyczyta zgodnosci prowadzonych zaje¢ z
przepisami prawa, w szczegdlnosci z zadaniami
wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Kurator o§wiaty bedzie miat 30 dni na wydanie opinii.
Niewydanie opinii w tym czasie bedzie rownoznaczne
z wydaniem opinii pozytywnej.
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w sytuacji, gdy kurator o$wiaty nie wyda pozytywnej opinii,
pozytywna opinia podmiotéw dziatajacych w szkole i zywotnie
zainteresowanych wprowadzeniem okre§lonej wspotpracy z danymi
organizacjami, a wigc rady szkoly i rady rodzicow, stanie si¢ opinig
bezskuteczng 1 bezprzedmiotowa.

W opinii Zwigzku uznaé nalezy, ze zaproponowana nowelizacja jest
ograniczeniem dotychczasowych kompetencji rady szkoty i rady
rodzicow.

Ponadto w opinii ZNP zaproponowana nowelizacja wprowadza
sformalizowang procedur¢ umozliwiajaca dzialanie w szkole
stowarzyszeniom i innym organizacjom. Procedura zobowigzujaca
dyrektora szkoty do przekazywania rodzicom uczniéw lub
petnoletnim uczniom informacji o celach i tresciach realizowanego
programu zaj¢¢, a takze obowigzek uzyskiwania ich zgody na
realizacje zaje¢ - wobec nagminnego braku zapewnienia
odpowiedniej obstugi administracyjnej w szkotach - spowoduje w
ogromnej mierze paraliz proceduralny i uniemozliwienie dziatania w
szkole jakichkolwiek stowarzyszen i innych organizacji, co w sposob
bezposredni narusza¢ bedzie zasady okre§lone w art. 3 ust. 1 u.p.o. 1
art. 1 pkt 12 u.p.o.

Z uwagi na powyzsze, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
negatywnie zaopiniowat ww. zmiany.
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Projekt nowelizacji uchyla obowigzek opiniowania przez zwigzki
zawodowe arkuszy organizacji szkoly i przedszkola prowadzonych
przez osobe prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub
osobg fizyczna.

Zgodnie z aktualnie obowigzujagcym art. 110 ust. 2a u.p.o. W
przypadku szkot lub przedszkoli prowadzonych przez osob¢ prawna
inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczna,
arkusz organizacji szkoly lub przedszkola opracowuje dyrektor
szkoty lub przedszkola, a nastgpnie przekazuje do zaopiniowania
zaktadowym organizacjom zwigzkowym bedacym jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo jednostkami
organizacyjnymi organizacji zwigzkowych wchodzacych w sktad
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu tej
ustawy, zrzeszajacych nauczycieli, ktore przedstawity dyrektorowi
szkoty lub przedszkola informacje, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. (Dz.U. z
2019 r. poz. 263 z p6zn.zm.).

W opinii ZNP nie ma zadnego uzasadnienia dla pozbawiania
zwigzkow zawodowych prawa do zaopiniowania arkusza
organizacyjnego w prywatnych jednostkach systemu o$wiaty,
zwlaszcza, ze dana organizacja pracy prowadzi bezposrednio do
zmian w zakresie warunkéw pracy i placy nauczycieli oraz
rozwigzywania umow o prace.

Z uwagi na powyzsze, Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego
negatywnie zaopiniowat ww. zmiang.

Wyjasnienia

Proponowana zmiana brzmienia art. 110 nie uchyla
obowigzku opiniowania przez zwigzki zawodowe
arkusza organizacji szkoly lub  przedszkola
prowadzonego przez osob¢ prawng inng niz jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobg fizyczng.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym (art. 110
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe) przyjeto rozne rozwigzania (w zaleznosci
od organu prowadzacego publiczne szkoty lub
przedszkola) w zakresie zasad opiniowania arkuszy
organizacji przez zaktadowe organizacje zwiazkowe.
Projekt ustawy przewiduje przyjecie jednolitych
zasad opiniowania arkuszy organizacji przez
zaktadowe organizacje zwiazkowe, bez wzgledu na
organ prowadzacy. Uchylenie art. 110 ust. 2a ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
powoduje, ze arkusze organizacji publicznych szkoét i
przedszkoli prowadzonych zaréwno przez jednostki
samorzadu terytorialnego, jak réwniez przez osobe
prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego
lub osob¢ fizyczng beda uregulowane w jednym
przepisie, tj. w art. 110 ust. 2 ww. ustawy. Tym
samym wprowadzona zostanie jednolita regulacja w
zakresie opiniowania arkuszy organizacji przez
zwigzki zawodowe bez wzgledu na organ prowadzacy
szkote 1 przedszkole.

Z powyzszych wzgledow zaproponowano uchylenie
ust. 2a w art. 110 ww. ustawy 1 jednoczesnie zmiang
brzmienia ust. 2 w art. 110 ww. ustawy.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 110 ust. 2
projektu, zakladowe organizacje zwigzkowe
zachowuja kompetencje do opiniowania arkuszy
organizacji w publicznych szkotach i przedszkolach
prowadzonych zaréwno przez jednostki samorzadu
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terytorialnego, jak rowniez przez osob¢ prawng inng
niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobg
fizyczng. Modyfikacja przepisu art. 110 polega na
okresleniu w ust. 2 warunku, ze arkusz bedzie
przekazywany do zaopiniowania organizacjom
zwigzkowym w przypadku, gdy dana organizacja
dziata w szkole lub przedszkolu, ktorej to szkoty lub
przedszkola dotyczy arkusz organizacji.

Odno$nie zmian do art. 85t ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 z pézn.zm.) - dalej KN,
powazne watpliwosci ZNP budzi propozycja wprowadzenia
dodatkowej normy (ust. 2a) umozliwiajacej kuratorowi o$wiaty
faktyczne zawieszenie dyrektora szkoty w petnieniu obowigzkow w
sprawach niecierpigcych zwtoki zwigzanych z zagrozeniem
bezpieczenstwa uczniow w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote. W takiej sytuacji organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
moze wystapi¢ do organu prowadzacego szkote z wnioskiem o
zawieszenie dyrektora w pelnieniu obowigzkow 1 wniosek ten jest
wigzacy dla organu prowadzacego szkole.

Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego zwrocit uwage, ze w obecnym
brzmieniu art. 85t ust. 1 in fine KN umozliwia zawieszenie dyrektora
w sprawach niecierpigcych zwloki, wigc powtarzanie tej samej
dyspozycji w kolejnym ustepie tego samego przepisu nalezy
traktowac jako btad legislacyjny prowadzacy do wadliwej praktyki.

Ponadto zwigzanie organu prowadzgcego wnioskiem organu nadzoru
pedagogicznego pozbawia go realnego wplywu na zawieszenie
dyrektora mimo, iz to organ prowadzacy wobec dyrektora wykonuje

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych wprowadzenia
mozliwo$ci wystgpienia organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny do organu prowadzacego szkole z
wnioskiem o zawieszenie dyrektora szkoty, jeszcze
przed zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, nalezy wyjasni¢, ze bedzie to miato
miejsce wylacznie w sytuacji, gdy organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego stwierdzi uchybienia
zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa uczniow w
czasie zaje¢ organizowanych przez szkote¢. Instytucja
zawieszenia dyrektora przed wszczgciem
postepowania dyscyplinarnego juz funkcjonuje w
obowigzujacym porzadku prawnym — art. 85t ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Jednakze decyzj¢ taka obecnie podejmuje organ
prowadzacy, oile sam uzna, Ze jest to sprawa
niecierpigca zwloki.

W projekcie ustawy zaktada sie¢ wigc jedynie
wnioskowanie kuratora o$wiaty o zawieszenie
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czynnosci z zakresu prawa pracy - co jest sprzeczne z ustawa, a Scislej
z art. 10 pkt 6 ustawy — Prawo o$wiatowe.

7Z uwagi na powyzsze, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
negatywnie zaopiniowat ww. zmiang.

dyrektora szkoly w sprawach niecierpigcych zwloki,
tj. w sprawach wymagajacych natychmiastowego
wyeliminowania zagrozenia dla dobra uczniéw, co
jest o tyle uzasadnione, ze kurator o§wiaty prowadzac
nadzér moze uzyska¢ wiedzg o nieprawidlowos$ciach
przed organem prowadzacym.

Jednoczesnie powyzsze nie pozbawi tego dyrektora
prawa do zlozenia odwotania od decyzji o
zawieszeniu go w pelnieniu obowigzkow, tak jak ma
to miejsce w chwili obecnej w przypadku podjecia
przez organ prowadzacy dang szkote decyzji o
zawieszeniu dyrektora tej szkoty w pehnieniu
obowigzkow przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, o ile sam uzna, ze jest
to sprawa niecierpigca zwloki.

W ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 584 1 619) proponuje si¢
wprowadzenie dodatkowego art. 66b, stanowiagcego delegacje dla
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania do
pozyskiwania z bazy danych SIO danych nauczyciela obejmujacych
m.in. wskazanie czy nauczyciel przebywa na urlopie dla poratowania
zdrowia, 0 ktorym mowa w art. 73 Karty Nauczyciela.

Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zwrdcit uwage, ze z tredci
projektowanego art. 66b wynika, Ze dane te maja postuzy¢ Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych do przeprowadzania analiz przyczyn:

- nieobecno$ci nauczycieli w pracy z powodu urlopu
macierzynskiego lub

- czasowe] niezdolnosci do pracy wskutek choroby, w tym
monitorowania przyczyn, skali oraz cykliczno$ci nieobecnosci.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych miatby dokonywac¢ na potrzeby
wlasne lub ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania
badan, prognoz Iub opracowan dotyczacych nieobecnosci
nauczycieli w pracy wskutek choroby, a takze szacowania skutkow
finansowych zmian przepisow z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Wyjasnienia

Ze wzgledu na fakt, ze Rzad konsultuje z ZUS
projektowane rozwigzania np. zwigzane z COVID-19,
ZUS potrzebuje m.in. danych do analiz przyczyn
nieobecnosci nauczycieli w pracy.

Dane osobowe i dziedzinowe nauczycieli, istotne w
analizach ZUS sa dostgpne w Systemie Informacji
Oswiatowe (S10).

Umozliwienie przekazywania danych z bazy SIO o
nauczycielach w zakresie okre§lonym w projekcie
ustawy jest niezbedne do projektowania rozwigzan m.
in. kryzysowych.

Powodem nieobecno$ci nauczyciela jest rowniez
urlop dla poratowania zdrowia.

Dane, ktéorymi obecnie dysponuje ZUS, s3
niewystarczajace do prowadzenia prac analitycznych
w obszarze o§wiaty w zakresie absencji chorobowe;j
0s6b  ubezpieczonych oraz wydzielenia 0s6b
bedacych  nauczycielami od  pracownikow
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ZNP wyrazit podstawowa watpliwo$¢, czy delegacja okreslona w
projektowanym art. 66b ust. 1 nie narusza zasady rzetelnej legislacji,
a szczegollnie zasady proporcjonalnosci. Na podstawie przyjetego
rozwigzania przetwarzaniu 1 udostepnianiu mi¢dzy Ministrem
Edukacji 1 Nauki i Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych podlegac
beda okreslone ustawg dane.

Zdaniem ZNP nie ma zadnego uzasadnienia, aby w ramach ww.
delegacji, zwlaszcza pod katem wykazanego celu ustawodawczego,
przetwarza¢ i udostgpnia¢ dane dotyczace np. m.in.: imienia i
nazwiska, numeru PESEL, serii i numeru paszportu lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamosé, daty urodzenia, (...).

Zaproponowane rozwigzanie zdaniem ZNP narusza zasadg
proporcjonalnosci, ktora szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnosé
celu i $rodka uzytego do jego osiggnigcia. Zbieranie tak szerokich
danych osobowych moze by¢ oceniane jako naruszajace zasady
ochrony danych osobowych w kontek$cie zindywidualizowanym.

Jednoczes$nie ZNP zaznaczyt, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
nie posiada kompetencji statystycznych, umozliwiajacych mu
zbieranie 1 przeprowadzania analiz danych. Takie kompetencje majg
jedynie stuzby statystyki publicznej, ktérymi sg zgodnie z trescig art.
22 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. z
2021 r. poz. 955 ze zm.) - dalej u.s.p., Prezes Gtéwnego Urzedu
Statystycznego oraz podlegli mu dyrektorzy urzedow statystycznych.
Tymczasem na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2021
r. poz. 423 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wykonuje
jedynie zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Ponadto ZNP zwrécit uwage na niezgodnos¢ katalogu
pozyskiwanych danych z celem okres§lonym w delegacji. Z tresci
delegacji wynika expressis verbis, ze pozyskanie danych dotyczy
ustalenia przyczyn nieobecno$ci nauczycieli w pracy z powodu

administracyjnych. Poglebiona analiza powinna
obejmowac rowniez inne zmienne takie jak staz pracy
czy stopien awansu zawodowego, zeby umozliwi¢
zbudowanie precyzyjnych modeli prognostycznych.
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urlopu macierzynskiego lub czasowej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby.

Tymczasem urlop dla poratowania zdrowia nie jest ani urlopem
macierzynskim, ani czasowa niezdolnoscia do pracy wskutek
choroby (zwolnieniem lekarskim).

Jednoczesnie ZNP zwrdcit uwage, ze sposob wykorzystania urlopu
dla poratowania zdrowia monitorowany jest wylacznie przez
dyrektora szkoly wedtug kryterium wskazanego w tresci art. 73 ust.
7 zdanie drugie Karty Nauczyciela i zaden inny organ nie jest do tego
uprawniony. Zatem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
podmiotem uprawnionym do ,,monitorowania przyczyn, skali oraz
cykliczno$ci nieobecno$ci zwigzanej z urlopem dla poratowania
zdrowia, poniewaz taka kompetencje i to w zakresie ograniczonym
ustawa, posiada jedynie dyrektor szkoty.

Natomiast ,, monitorowania przyczyn, skali oraz cyklicznosci
nieobecnosci” zwigzanych ze zwolnieniami lekarskimi w opinii ZNP
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze dokonywac na podstawie
swojej wilasnej kompetencji okreslonej w § 10 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegotowych  zasad 1 trybu  kontroli  prawidtowosci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej
kontroli zaswiadczen lekarskich (Dz.U. Nr 65 poz. 743 ze zm.).

W mysl tej normy watpliwosci, czy zwolnienie lekarskie od pracy
wykorzystywane bylo niezgodnie z jego celem, rozstrzyga wlasciwa
jednostka organizacyjna Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
uzyskujac w miare potrzeby opini¢ lekarza leczacego, 1 wydaje w
razie sporu decyzje, od ktorej przystuguja sSrodki odwolawcze
okreslone w odrgbnych przepisach.

W zwigzku z powyzszym Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
negatywnie opiniuje ww. zmiang.

Wolny

Zawodowy
Forum-Os$wiata

Wolny Zwiagzek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata” negatywnie ocenia
projektowane zmiany do ustawy - Prawo o$wiatowe i niektorych

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ  sprawujacy

pedagogiczny



innych ustaw. W opinii Zwigzku projektowana nowelizacja jest
zbedna 1 bezpodstawna.

Zwigzek wskazuje, ze przedmiotowy projekt w istotny sposob
narusza wieloletni podziat zadan i uprawnien dyrektora szkoty,
organu prowadzacego, organu sprawujacego nadzor pedagogiczny. Z
uzasadnienia projektu nie sposob wskaza¢ jakichkolwiek
konkretnych zdarzen, ktére bylyby niezbednymi przestankami do
drastycznego  zwigkszenia uprawnien  kuratorOw  oS$wiaty.
Wskazujemy, ze projektowane rozwigzania jednoznacznie naruszajg
roOwnowage pomiedzy uprawnieniami organu prowadzacego oraz
sprawujacego nadzor pedagogiczny.

Wolny Zwiagzek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata” zdecydowanie
negatywnie ocenia propozycje zmierzajace do bezpodstawnego
uprzywilejowania  pozycji  organu  sprawujgcego  nadzor
pedagogiczny w trakcie przeprowadzania procedury postepowania
konkursowego na stanowisko dyrektora przedszkola, szkoty lub
placowki. Zwigzek podkreslit, ze szkota publiczna nie jest spotka
prawa handlowego, zeby bezpodstawnie przydziela¢ kuratorowi
oswiaty 5 gloséw bez wzgledu na liczbe jego przedstawicieli
uczestniczacych ~w  konkursie.  Proponowane  rozwigzanie
jednoznacznie wskazuje na fikcje postepowan konkursowych.
Uczciwsze zatem byloby wpisanie do prawa o$wiatowego wprost
zasady, ze dyrektorem szkoly (przedszkola, placowki) moze by¢
wylacznie osoba, ktora ma zgode kuratora o§wiaty na petnienie tej
funkcji. Autorzy proponowanych rozwigzan legislacyjnych
nawigzaliby wprost do okresu PRL a nie utrzymywali fikcje, ze
dyrektor zostal wyloniony w drodze przeprowadzonego konkursu.
Ponadto Zwiazek wskazuje, ze przy zachowaniu wymogu tajnosci
glosowania podczas konkursu autorzy nowelizacji nie raczyli
wskaza¢ w jaki sposob jeden przedstawiciel kuratora odda 5 glosow:
wypetni 5 kart do gtosowania?

obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwa jakos$¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie 1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowata osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby mogt w peilni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalno$ci dydaktyczno-wychowawczej [
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal be¢dzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
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pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze

przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do  mozliwosci  dysponowania  przez
przedstawicieli ~ organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny glosami w toku postepowania
konkursowego, niezaleznie od liczby tych
przedstawicieli bioragcych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze W
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktérym organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny mogt zglosi¢ mniejsza liczbe swoich
przedstawicieli bioragcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej i ktorym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przystugiwac
miato lacznie pie¢ gtoséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano réwniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Oswiata” pozytywnie ocenia
wyposazenie kuratora w narzedzia umozliwiajagce wymuszenie na
dyrektorze szkoty realizacji wydanych wcze$niej zalecen. Szkoda, ze
autorzy nowelizacji nie wskazali w uzasadnieniu projektu zadnych
danych, ktore pokazuja, czy rozwigzywany problem rzeczywiscie
wystepuje w praktyce. Watpliwosci Zwigzku budzi natomiast
regulacja opisana w proponowanym art. 55 ust. 6f - 6h, ktéra
wprowadza instytucj¢ wygasnigcia powierzenia  stanowiska
dyrektora szkolty. Zwigzek wskazuje, ze projektowane rozwigzanie
narusza stabilno$¢ petnienia funkcji przez okres danej kadencji i
moze uniemozliwi¢ skuteczne dochodzenie roszczen przed sadem
pracy lub sadem administracyjnym. Ponadto Zwigzek zauwazyt, Ze
nie jest dookreslone w projektowanych przepisach czy stwierdzenie
przez kuratora o$wiaty wygasnigcia stanowiska dyrektora szkoly ma
mie¢ charakter decyzji administracyjnej wraz z jej uzasadnieniem i
prawem odwolania si¢ do organu wyzszego szczebla.

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do wuwagi dotyczacej braku w
uzasadnieniu projektu danych pokazujacych, ,.czy
rozwigzywany problem rzeczywiscie wystepuje w
praktyce” nalezy wyjasni¢, ze kuratorzy o$wiaty
zgtaszali do MEIN zdarzenia dotyczace braku
realizacji wydanych zalecen pokontrolnych. W ocenie
MEIN, dla rozwigzania przedmiotowego problemu,
nie ma znaczenia skala wystepowania tego zjawiska.
Biorac  pod uwage  skuteczno$¢  nadzoru
pedagogicznego, nie mozna pozostawi¢ kuratora
oSwiaty bez $rodkéw oddziatywania w takich
przypadkach.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej stwierdzenia
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
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wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki, wskaza¢ nalezy, ze bedzie miato
to miejsce wylgcznie w sytuacji gdy organ
prowadzacy nie odwota dyrektora szkoty lub
placowki w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wniosku organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny.
Zgodnie z projektowanym przepisem art. 55 ust. 6f
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
powierzenie stanowiska dyrektora szkoly lub
placoéwki wygasnie z mocy ustawy z uptywem 14 dni
od dnia otrzymania wniosku, o ktéorym mowa
powyzej. Rola organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny bedzie stwierdzenie wygasnigcia tego
powierzenia 1 niezwloczne poinformowanie o
powyzszym organu prowadzacego szkote lub
placowke. Stwierdzenie wygasniecia powierzenia
stanowiska nie bedzie nastgpowalo w drodze decyzji
administracyjnej, lecz bedzie miato wylgcznie
charakter deklaratoryjny. Natomiast dyrektorowi
temu bedzie przystugiwato roszczenie do sadu pracy.

Duze watpliwosci Zwiagzku budza projektowane rozwigzania
dotyczace nadzoru kuratorow oswiaty nad zajeciami prowadzonymi
przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktorych celem statutowym
jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie 1 wzbogacanie form
dziatalnosci  dydaktycznej, ~wychowawczej, opiekunczej 1
innowacyjnej szkoty lub placowki. Projektowane rozwigzania nie
zawieraja zadnych ustawowo okreslonych przestanek co oznacza, ze
decyzja kuratora jest/bgdzie decyzjg stricte uznaniowg. Nie ma
réwniez rozstrzygnigcia, czy taka opinia bedzie wydawana w trybie
K.p.a. oraz czy bedzie od niej mozliwo$¢ odwotania sie.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
merytoryczng szkoél 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwo$¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajecia z
uczniami.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyla zgodnosci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, W
szczegolnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe.
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Kurator o$wiaty bedzie miat 30 dni na wydanie opinii.
Niewydanie opinii w tym czasie bedzie rownoznaczne
z wydaniem opinii pozytywnej.

Ww. opinia kuratora o$wiaty be¢dzie traktowana jako
czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, o ktorej
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
rr — Prawo o postegpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z
pozn. zm.), a zatem bedzie mozliwe jej zaskarzenie do
sadu administracyjnego.

Wolny Zwigzek Zawodowy ,,Forum-Os$wiata” zdecydowanie
negatywnie ocenia umozliwienie Zakltadowi Ubezpieczen
Spotecznych pozyskiwania danych osobowych i dziedzinowych
nauczycieli w celu prowadzenia analiz przyczyn nieobecnosci
nauczyciela w pracy z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowe;j
niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby. Zwigzek podkreslit, ze do
tego celu nie sg niezbedne dane osobowe nauczycieli. Wystarczajace
do prowadzenia wszelkiego rodzaju analiz sg dane zanonimizowane.

Wyjasnienia

Umozliwienie pozyskania danych osobowych i
dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pozwoli na prowadzenie
analiz zwigzanych m. in. ze skutkami epidemii.
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dziataniem panstwa w zwigzku z czym analizowanie
wptywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym. Nie nalezy tych zmian odbiera¢ jako
sprzecznych ze stusznym interesem nauczycieli.

Zwigzek
Zawodowy ,,Rada
Poradnictwa”

Zwiazek Zawodowy ,Rada Poradnictwa” negatywnie ocenia
propozycje zawarte projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw, m.in. w art. 1 pkt 5-8 i pkt
10, w art. 4 pkt 6 oraz wnioskuje, by zrezygnowaé w catosci z
proponowanych zmian w art. 55 ust. 6, w art. 62, 63, 66 ustawy —
Prawo o$wiatowe oraz w art. 66 ustawy o systemie informacji
oswiatowej.

W ocenie Zwiazku Zawodowego ,,Rada Poradnictwa” proponowane
zmiany idg w kierunku centralizacji systemu os$wiaty poprzez
poddanie szko6t odgornej, biurokratycznej kontroli.

Wyjasnienia

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie majg na
celu centralizacji systemu oSwiaty poprzez poddanie
szkot odgornej, biurokratycznej kontroli. Celem
rozwigzan, ktore zostaty zawarte w projekcie ustawy,
jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, jest przede
wszystkim wzmocnienie roli organdow sprawujacych
nadzoér pedagogiczny, w tym kuratoréw oswiaty, W
kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkét i
placéwek. Organy sprawujace nadzér pedagogiczny,
W szczegOlnosci kuratorzy o$wiaty, pelnig niezwykle
wazng role w systemie o$wiaty. Organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny jest przede wszystkim
obowigzany do szczegoOlnej dbato$ci o wiasciwag
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jakos¢ szeroko pojetej edukacji  (ksztalcenie,
wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania.
Zwigkszenie uprawnien nadzorczych kuratora
o$wiaty przyczyni si¢ do zapewnienia przestrzegania
przepisow prawa oswiatowego przez dyrektorow
szkot. W konsekwencji przyczyni si¢ to do
polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
opieki i nauki.

Nadzor pedagogiczny znajduje bezposrednie zrodto w
przepisach Konstytucji RP. Przepis art. 70 ust. 3
Konstytucji RP  wprost  przewiduje  nadzér
pedagogiczny nad  szkotami 1 zakladami
wychowawczymi oraz nakazuje uregulowanie zasad
jego sprawowania w ustawie zwykte;j.

W doktrynie prawa nadzor jest definiowany jako
uprawnienie organu nadrzg¢dnego do wywierania
wptywu na dziatalno$¢ organu podporzadkowanego
(por. np. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola
administracji publicznej. Kontrola a nadzér. Struktura
systemu. Instytucje, Torun 1995). Wedlug innej
definicji nadzor to oddziatywanie jednego podmiotu
(nadzorujacego) na inny podmiot (nadzorowany),
ktore opiera si¢ na szczegdlowej kompetencji
podmiotu nadzorujgcego uprawniajacej go do
wladczego ingerowania w sfer¢ praw i1 obowiazkow
podmiotu nadzorowanego (por. E. Knosala, Prawne
uktady sterowania w administracji publicznej,
Katowice 1998).

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe wskazujg $rodki, za pomocg ktérych organ
nadzoru pedagogicznego moze oddziatywa¢ na
podmioty nadzorowane.

Zgodnie z ww. ustawg dyrektorowi szkoty i placowki
mogg by¢ wydawane zalecenia.
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Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami

zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej.
Zmiany w trybie postepowania w przypadku nierealizowania przez | Wyjasnienia

dyrektora szkoly lub placowki zalecen nadzoru pedagogicznego
(art.1 pkt 5 projektu):

W opinii Zwigzku proponowana zmiana polega na ograniczeniu praw
organu prowadzacego przy jednoczesnym (niezrozumialym i nie
majacym merytorycznego uzasadnienia) przeniesieniu uprawnien
dokonywania  zmian  personalnych na organ  nadzoru
pedagogicznego.

77 Rada Poradnictwa uwaza, ze aktualnie obowigzujace przepisy, w
tym art. 56 ustawy - Prawo o$wiatowe, w wystarczajacy sposob

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
stanowi, ze w dziatalno$¢ szkoty lub placowki moga
ingerowac organ prowadzacy oraz organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny (w zakresie dziatalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej),
wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w tej
ustawie (art. 58 ww. ustawy).

Obowigzujace przepisy nie upowazniaja organu
prowadzacego do podejmowania dziatan w sytuacji
gdy dyrektor szkoty lub placowki nie realizuje

okreslaja procedury postepowania w sytuacji gdy organ prowadzacy | zalecen wydanych w ramach nadzoru
nie reaguje na bezczynnos$¢ dyrektora w zakresie usuwania uchybien | pedagogicznego.

stwierdzonych przez nadzor pedagogiczny.

Zmiany w procedurach powotywania dyrektora szkoty lub placowki: | Wyja$nienia

a) art. 1 pkt 6 projektu a)  Wprowadzenie  konieczno$ci  uzyskania

Aktualnie szkotg lub placowka moze kierowaé osoba niebedaca
nauczycielem, powolana na stanowisko dyrektora przez organ
prowadzacy, po zasiggnigciu opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny. Proponuje si¢ by powotanie bylo uzaleznione od
pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego.

Zwiagzek uwaza, zZe intencja proponowanych zmian jest dalsze
ograniczanie praw organu prowadzgcego na rzecz organu nadzoru
pedagogicznego.

W przedtozonym do projektu uzasadnieniu Zwigzek nie odnajduje
zadnych merytorycznych argumentéw za wprowadzeniem tego typu
rozwigzania;

b) art. 1 pkt 7 projektu

pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w przypadku gdy organ prowadzacy
powotuje na stanowisko dyrektora osob¢ niebedaca
nauczycielem jest uzasadnione, z uwagi na fakt, ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki, np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placéwce niedostatecznych efektow
ksztatcenia lub wychowania.
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Proponuje si¢ zwiekszenie puli gtosow nadzoru pedagogicznego do
5, niezaleznie od tego, ilu przedstawicieli faktycznie bedzie brato
udziat w pracach komisji konkursowej. Organowi prowadzacemu
szkote lub placéwke maja przystugiwaé w glosowaniu tacznie trzy
glosy - takze niezaleznie od liczby przedstawicieli biorgcych udziat
w posiedzeniu komisji. Natomiast inni uczestnicy komisji
konkursowej maja po jednym glosie, ktory moze by¢ oddany tylko
przy ich faktycznej obecnosci.

W opinii Zwigzku, przedtozona propozycja jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego | wypehnia przestanke niewaznej czynnos$ci
prawnej, tym bardziej, ze w przedtozeniu nie ma nic na temat
potencjalnych pelnomocnictw do czynno$ci prawnej jaka jest
glosowanie.

Ponadto proponuje si¢ ograniczenie udzialu zwigzkéw zawodowych
w pracach komisji konkursowej, poprzez wprowadzenie zapisu:
,»dziatajacych w szkole lub placowce, w ktorej konkurs si¢ odbywa.”.
Zdaniem Zwiagzku, skandalem jest to, w jak machiawelliczny sposob
proponuje si¢ wylanianie kandydatéw na stanowisko dyrektora.
Proponuje si¢ takze zmiany dotyczace sytuacji, w ktorej stanowisko
dyrektora jest kandydatowi powierzane na okres krotszy niz 5 lat,
lecz nie krotszy, niz 1 rok.

Dotychczas decyzja nie wymagata zgody organu nadzoru (chyba, ze
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach ). Projektodawca chce, by
we wszystkich takich przypadkach byla pozytywna opinia kuratora
oSwiaty. Zwigzek zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu do
przedtozonego projektu brakuje wyjasnienia, dlaczego wprowadza
si¢ ww. zmiang.

b) Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu
ustawy, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o whasciwg jakos$¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkoéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowala osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawag umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby mogt w pelni realizowac
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej [
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sklad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
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— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli ~ organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny oraz organu prowadzacego szkote lub
placowke w toku postgpowania konkursowego
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli biorgcych
udziat w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze w projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z Kktérym organ sprawujgcy
nadzor mogt zglosi¢ mniejszag liczbe swoich
przedstawicieli biorgcych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej 1 ktorym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przystugiwac
miato lacznie pie¢ gtoséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano réwniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.

Natomiast odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych zmian
w zakresie powotywania do komisji konkursowej
przedstawicieli organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego, wytonionych
sposrdd cztonkow ich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, nalezy
wyjasni¢, ze zostaly one wprowadzone z uwagi na
pojawiajace si¢ watpliwosci interpretacyjne.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 63 ust. 14 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
stanowi, ze do komisji konkursowej powotuje si¢ po
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jednym przedstawicielu organizacji zwigzkowych
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego, wylonionych
sposréd cztonkdw ich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore
obejmujg swoim zakresem dziatania szkote lub
placowke, w ktorej konkurs si¢ odbywa. Oznacza to,
ze powoluje si¢ po jednym przedstawicielu ww.
organizacji, niezaleznie od tego, czy pracownicy
zatrudnieni w danej szkole lub placowce sg cztonkami
tej organizacji, jak rowniez niezaleznie od tego, czy
organizacja  zwigzkowa  dopelila  warunek
przedstawienia dyrektorowi szkoty lub placowki
informacji, o ktérej mowa w art. 25t ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Z
uwagi na powyzsze, W projekcie ustawy
zaproponowane zostalo rozwigzanie zgodnie z
ktorym, w skiad komisji konkursowych beda
powotywani  przedstawiciele = wylacznie  tych
organizacji zwigzkowych reprezentatywnych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie
Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spotecznego, wytonionych sposrod czionkéw ich
jednostek  organizacyjnych albo  jednostek
organizacyjnych organizacji zwigzkowych
wchodzacych w sktad reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych, zrzeszajacych nauczycieli, ktore
dziataja w szkole lub placowce, w ktoérej konkurs sig
odbywa.

Procedura odwotania osoby petigcej funkcje kierownicze ( art. 1 pkt
8 projektu)

Wyjasnienia
Zmiana w zakresie odwotywania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoty w przypadkach
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Proponuje si¢, ze aby odwota¢ nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego, bez wypowiedzenia,
wymagane bedzie uzyskanie pozytywnej opinii kuratora o$wiaty.
Zwiazek podkreslit, ze w uzasadnieniu do przediozonego projektu
brakuje wyjasnienia, dlaczego wprowadza si¢ ww. zmiang.
Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze w projekcie ustawy nie przewidziano
drogi odwotawczej. W opinii Zwigzku jednoosobowy organ, ktérego
dziatania moga by¢ uznaniowe lub obarczone btgdem, ma zyskaé
ogromng wladze nad poszczegdlnymi szkotami, zas jego decyzje nie
beda mogly by¢ skutecznie kwestionowane.

szczegOlnie uzasadnionych w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, polegajaca na wprowadzeniu
obowigzku uprzedniego uzyskania przez organ
prowadzacy pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w
tym zakresie, zostala zaprojektowana w zwigzku ze
zglaszanymi  przez kuratorbw o$wiaty oraz
dyrektorow szkot, sygnatami o dziataniach organow
prowadzacych szkoty niezgodnych z przepisami
prawa. W obowigzujagcym stanie prawnym, tj.
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe, odwotanie nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego (w tym ze stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki) w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia powinno mie¢ miejsce
wylacznie w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, a ktore w praktyce jest dokonywane
pomimo braku przestanek wynikajacych z ww.
przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora o§wiaty
w tym zakresie.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy pozwoli na
uniknigcie sytuacji odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia przez organ, ktory powierzyl mu
to stanowisko w przypadkach, ktére nie sa
szczegolnie uzasadnione.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
oswiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
publicznych szkot 1 placowek prowadzonych przez
jednostki  samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
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wojewodztwa, ktorg  jednostka  samorzadu
terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow

odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkét i
placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora oS$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 8 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe jej zaskarzenie do sagdu administracyjnego.

Zmiany w warunkach dzialania na terenie szkoly stowarzyszen i
innych organizacji, ktérych celem statutowym jest dzialalno$¢
wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dziatalnos$ci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty
lub placowki (art. 1 ust. 10 projektu)

Przedlozona propozycja zaktada uzyskanie pozytywnej opinii
kuratora o$wiaty na realizacj¢ zaje¢ na terenie szkot 1 placowek przez
organizacje pozarzagdowe. Zwigzek uwaza, ze takie rozwigzanie jest
jawnym pogwalceniem prawa rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W opinii Zwigzku niezrozumiate
jest to, dlaczego urzednik a nie rodzic ma decydowaé¢ w tak
kluczowych kwestiach i wskazat, ze art. 48 Konstytucji wyraznie
moéwi o tym, ze wychowanie powinno uwzglednia¢é wolnosé
sumienia 1 wyznania dziecka oraz jego przekonania, oraz ze
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpié¢
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ mozliwo$¢ wptywu na prowadzone w
szkole przez organizacje pozarzadowe zaj¢cia.
Opinia bedzie dotyczyla zgodnosci prowadzonych
zaje¢ z przepisami prawa, W szczegolnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe.
Kurator o§wiaty bedzie miat 30 dni na wydanie opinii.
Niewydanie opinii w tym czasie b¢dzie rbwnoznaczne
z wydaniem opinii pozytywnej.

To rodzice ucznia niepelnoletniego/uczen petnoletni
beda ostatecznie decydowac o udziale w zajeciach.

Przekazywanie ZUS z bazy danych SIO danych osobowych i
dziedzinowych nauczycieli nieobecnych w pracy z powodu urlopu

Wyjasnienia
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macierzynskiego lub czasowej niezdolnosci do pracy wskutek
choroby (art. 4 pkt 6 projektu )

Zwigzek nie widzi zadnego merytorycznego uzasadnienia dla
gromadzenia tak szczegdtowych informacji o nauczycielach przez
ZUS. Zbieranie takiej ilosci danych dla realizacji podanych w ocenie
skutkéw regulacji celéw, nie ma zadnego uzasadnienia Ponadto w
opinii Zwigzku niezrozumiate jest to, dlaczego nauczyciele majg by¢
objeci jakas szczegdlng, wzmocniong kontrolg (monitorowaniem) w
zakresie korzystania z ubezpieczenia chorobowego. Proponowane
rozwigzanie Zwigzek traktuje jako zawoalowane szykany.

Zakres pozyskiwania danych z bazy SIO zostal
okreslony przez ZUS na potrzeby analiz i prognoz
stuzacych wypracowaniu rozwigzan m. in. w
sytuacjach kryzysowych, zwigzanych z COVID-19,
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dziataniem panstwa w zwigzku z czym analizowanie
wptywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym. Dane nie postuza do wzmocnienia
kontroli, tylko do analiz, ktore majg na celu
przygotowanie lepszych prognoz dotyczacych
wpltywu epidemii na system o§wiaty.

Zwigzek
Zawodowy
Pracownikow
Oswiaty
Wychowania
,,OSswiata”

W opinii Zwiazku projekt ustawy i planowane zmiany sa szkodliwe
i niekorzystne dla ucznidw, dyrektorow, nauczycieli i rodzicow oraz
ograniczaja  autonomi¢ szkol. Ograniczaja  wspolprace z
organizacjami spotecznymi 1 samorzadami. Obnizajg status
zawodowy nauczycieli. Dyrektor szkoly staje sig bezwolnym
wykonawca decyzji kuratora. Zmierzaja w kierunku ideologizacji
szkotly - podstaw programowych i catego procesu ksztalcenia, co za
tym idzie spadku jakos$ci ksztatcenia.

Zwiazek zauwazyl tez brak uzasadnienia do gromadzenia przez ZUS
i aktualizowania co kwartat szczegotowych informacji o
nauczycielach. Zwigzek zdecydowanie sprzeciwia si¢ takim
propozycjom zmian.

Wyjasnienia

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szkoét i placowek wspoOtprace z organizacjami
pozarzagdowymi. Proponowana procedura wptynie na
zwigkszenie $wiadomosci ucznidéw i rodzicow o
tre$ciach zawartych w zaproponowanych przez dane
stowarzyszenie lub inng organizacje programach
zaje¢. Rodzice powinni mie¢ prawo do decydowania
0 udziale dziecka w zajecia prowadzonych przez ww.
organizacje, jak rowniez zasiggnigcia informacji, np.
o posiadanym przez osoby prowadzace zajecia
doswiadczeniu  zawodowym, kompetencjach i
umiejetnosciach w zakresie realizowanych zajec.
Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wiec
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ | mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zajecia z uczniami.

Spoteczne
Towarzystwo
Oswiatowe

Art. 1 pkt 5 projektu
STO whnioskuje o zaniechanie dodawania ust. 6a-6h w art. 55 ustawy
— Prawo o$wiatowe. Uwaza, ze obecne przepisy regulujace zakres

Wyjasnienia
Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe wskazujg srodki, za pomoca ktérych organ
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uprawnien kuratorow w zakresie nadzoru nad dyrektorami szkot sg
wystarczajgce 1 nie widzi uzasadnienia dla poszerzania ww.
uprawnien.

nadzoru pedagogicznego moze oddziatywa¢ na
podmioty nadzorowane.

Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dyrektorowi
szkoty i placowki mogg by¢ wydawane zalecenia.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztatcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi  w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkre$lono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektoréw
publicznych szkét lub placowek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora oswiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla

organdbw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.
Art. 1 pkt 7 lit. b projektu Wyjasnienia

STO sprzeciwia si¢ zmianie w art. 63 ust. 14 ustawy — Prawo
oswiatowe, polegajacej na zwigkszeniu liczby przedstawicieli
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w komisji konkursowe;.
Whioskuje o utrzymanie réwnej liczby 3 przedstawicieli organu
prowadzacego szkote 1 placowke oraz organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny.

W opinii STO, dla funkcjonowania szkoty lub placowki bardzo
istotna jest dobra wspotpraca obu tych organow, o ktorej w
uzasadnieniu projektu pisza jego autorzy. Proponowana modyfikacja
w zakresie sktadu komisji wprowadza nieuzasadniong dysproporcje

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy hadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkoéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowata osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
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1 bardziej szkodzi niz pomaga wspotpracy wspomnianych organow.

rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoty, aby modgt w pekni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkote lub placéwke, w skiad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda

— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Art. 1 pkt 10 projektu Wyjasnienia

STO wnioskuje o zaniechanie dodawania ust. 2a-2f w art. 86 ustawy
— Prawo o$wiatowe. Uwaza, Ze wspomniane zapisy to wyraz
nieuzasadnionego braku zaufania do szkotly jako instytucji, a takze
do  organizacji  pozarzadowych. = Wprowadzaja  ponadto
nieuzasadnione zroéznicowanie pomig¢dzy zajeciami prowadzonymi

Minister Edukacji 1 Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspolprace z organizacjami
pozarzagdowymi. Proponowana procedura wptynie na
zwigkszenie $wiadomosci ucznidéw 1 rodzicow o
tresciach zawartych w zaproponowanych przez dane
stowarzyszenie lub inng organizacj¢ programach
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przez organizacje pozarzagdowe a zajeciami prowadzonymi w ramach
zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;.

Zdaniem STO pozytywna opinia rady pedagogicznej i rady rodzicow
s wystarczajace do tego, by stowarzyszenia i inne organizacje,
ktorych celem statutowym jest dzialalnos¢ wychowawcza albo
rozszerzanie 1 wzbogacanie form dzialalno$ci dydaktycznej,
wychowawczej, opiekunczej 1 innowacyjnej szkoty lub placowki,
mogly podejmowac i kontynuowa¢ w nich swoja dziatalnos¢. W
opinii STO wprowadzenie zapiséw przewidujgcych obligatoryjng i
wigzaca opini¢ kuratora, bedzie §wiadectwem braku zaufania do
rodzicow i nauczycieli.

zaje¢. Rodzice powinni mie¢ prawo do decydowania
0 udziale dziecka w zajgciach, jak rowniez
zasiggniecia informacji, np. o posiadanym przez
osoby  prowadzace zajecia doswiadczeniu
zawodowym, kompetencjach i umiejetnosciach w
zakresie realizowanych zaj¢c.

Odnoszac si¢ do kwestii wylgczenia organizacji
pozarzadowych lub podmiotow wymienionych w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1057, z p6zn. zm.) organizacje
te przyjmuja zlecenie realizacji zadania publicznego
w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ww.
ustawy, i zobowigzuja si¢ do wykonania zadania
publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w
umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w omoéOwionym Wwyzej
przypadku nie ma potrzeby wydawania opinii.

Projekt planu finansowego resortu na dany rok
uwzglednia, m.in. $rodki na realizacj¢ zadan
publicznych z obszaru o$wiata 1 wychowanie.
Stanowi on podstawe do opracowania Planu zlecania
zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert,
ktory jest nastgpnie publikowany kazdego roku na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej MEIN. O
wykonanie zadan publicznych moga ubiegac si¢ rozne
podmioty, w tym organizacje pozarzagdowe. Celem
konkursow jest wylonienie ofert wnioskodawcow,
ktorzy przedstawig najciekawszy 1 najbardziej
wiarygodny sposob osiggnigcia oczekiwanych celow,
na zasadach  okreslonych w  regulaminach
poszczegblnych konkursow.
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Art.1 pkt 30 lit. b projektu

STO wnioskuje o utrzymanie obecnego zapisu art. 180 ust. 2 ustawy
— Prawo oswiatowe. Termin 30 dni na usuni¢cie potencjalnych
uchybien moze by¢ bardzo trudny do dotrzymania. Przyktadowo, w
budynkach zabytkowych, w ktérych prowadzona jest dziatalnos$¢
szkoty, nawet niewielka modernizacja (np. dodatkowe, bezposrednie
wyjscie dla oddzialu zeréwkowego na plac zabaw, dodatkowe okna
uzupetniajace doswietlenie sal, zatozenie klimatyzacji) musi by¢
wczesniej uzgodniona z wojewddzkim konserwatorow zabytkow.
Zdaniem STO powaznym problemem wielu szkot jest takze brak w
pelni wykwalifikowanych nauczycieli, pedagogéw i psychologow,
chetnych do podjecia pracy. W takich okolicznos$ciach koniecznoscia
staje si¢ zatrudnianie 0sob bez pelnych kwalifikacji. Ich uzupeknienie
w ciggu 30 dni nie jest mozliwe.

Wyjasnienia

Wskazany w projektowanym przepisie termin
usunigcia uchybien nie dotyczy wszystkich uchybien,
ktére moga zosta¢ stwierdzone w ramach nadzoru
pedagogicznego.

Wyznaczenie tego terminu dotyczy sytuacji w
ktorych szkota lub placowka prowadzi dziatalno$¢ z
naruszeniem przepisébw ustawy z dnia 14 grudnia
2016 — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty,
wydanych na ich podstawie rozporzadzen lub statutu
lub nie wypetnia zobowigzan, o ktérych mowa w art.
168 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Art. 10 projektu
STO wnioskuje o rezygnacje z zaproponowanych przepisow
przej$ciowych.

Wyjasnienia

Regulacja uwzglednia czas potrzebny na uzyskanie
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty (specjalistyczng
jednostke nadzoru) w trakcie trwajacego roku
szkolnego, tak aby zajecia mogty by¢ prowadzone w
okresie do czasu wydania opinii przez kuratora
o$wiaty (specjalistyczng jednostke nadzoru).

Konferencja
Rektoréw
Uniwersytetow
Polskich dziatajaca
w ramach
Konferencji
Rektoréw
Akademickich
Szkot Polskich

Zdaniem KRUP projekt ustawy zawiera zmiany w ustawie - Prawo
o$wiatowe 1 w niektorych ustawach zwigzanych z polskim system
o$wiaty, o zréznicowanym charakterze: obok elementow
porzadkujacych projekt wprowadza daleko idaca centralizacje
zarzadzania o$wiatag oraz radykalne ograniczenie kompetencji
samorzadow 1 innych podmiotow zatozycielskich szkot.

Wsrdd najistotniejszych rozwigzan zmieniajacych dotychczasowe
brzmienie ustawy o$wiatowej znalazly si¢ nastepujace propozycje:
W art. 55 po ust. 6 dodaje si¢ ust.6a-6h. ktore pozwalaja na odwotanie
dyrektora szkoty przez kuratora z powodu niezrealizowania zalecen
nadzoru pedagogicznego niezaleznie od charakteru tych zalecen.
Organ zatozycielski szkoty zostal w ten sposob sprowadzony do roli
wykonawcy polecen kuratora.

Wyjasnienia

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe wskazujg srodki, za pomocg ktorych organ
nadzoru pedagogicznego moze oddziatywa¢ na
podmioty nadzorowane.

Zgodnie przepisami ww. ustawy dyrektorowi szkoty
lub placowki mogg by¢ wydawane zalecenia.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla sie od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
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W nowym art. 62 ust. 12 ustawy Prawo o$wiatowe (art. 1 ust. 7a
projektu ustawy) zmieniono obecny zapis: ,,w porozumieniu z
organem sprawujacym nadzér pedagogiczny" na: ,,po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny". W
potaczeniu z art. 62 ust. 2 zapis pozwala kuratorowi na powotanie na
stanowisko dyrektora szkoty dowolnej osoby, nawet niebedacej
nauczycielem.

W art. 63 nowe ust. 14a-14d pozwalaja jednej osobie na glosowanie
w imieniu 5 przedstawicieli kuratora. Pojawia si¢ tu watpliwosé
wobec rozstrzygnigcia pozwalajacego ocenia¢ kandydatow na
dyrektora osobom nie biorgcym udzialu w posiedzeniu komisji -
niemozliwa jest w tej sytuacji merytoryczna ocena kandydata, a tym
samym wydanie opinii poprzez glosowanie.

W art. 86 nowe ust. 2a-2f przekazuja wszystkie uprawnienia do
poszerzenia programu nauczania o tre$ci proponowane przez szkote,
nauczycieli, rodzicow czy organizacje pozarzgdowe do uznania
kuratora, ktéry nie musi uzasadnia¢ swoich decyzji. Znika tym
samym partycypacyjny, spoteczny model edukacji.

W ustawie - Karta Nauczyciela w art.6a dodaje si¢ nowy ust. 7b,
ktéry decyzje w sprawie oceny nauczycieli przekazuje w catosci
kuratorowi.

Zdaniem KRUP proponowane w projekcie zapisy odbierajg
podmiotowo$¢ wszystkim organom prowadzacym szkoty oraz
rodzicom, a jedyny i1 decydujacy glos pozostawiaja kuratorowi
powotywanemu przez Ministra. Jest to rozwigzanie ryzykowne, nie
sprzyjajace rozwojowi edukacji 1 jako takie nie moze zyskac
pozytywnej rekomendacji KRUP.

psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkre$lono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkot lub placowek nie jest czgstym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla
organOw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
nalezy podkresli¢, ze zostata ona przygotowana w
zwigzku z pojawiajacymi si¢  watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi charakteru prawnego
porozumienia organu prowadzacego 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w sprawie
powierzenia okres$lonej osobie stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki, o ktérym mowa w tym przepisie.
Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do konkursu nie
zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyloniono kandydata, organ prowadzacy moze
powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki wytacznie w porozumieniu z
organem sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w
praktyce oznacza wymoOg uzyskania zgody
(pozytywnej opinii) ww. organu na powyzsze.

Natomiast obowigzek opiniowania przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny w  sytuacji
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powotania osoby niebedace] nauczycielem na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki nie jest
nowym rozwigzaniem. Bowiem w obecnym stanie
prawnym organ ten wydaje w przywolanej sytuacji
opini¢, tyle ze opinia ta nie jest wigzaca dla organu
prowadzacego. Wprowadzenie koniecznosci
uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w
powyzszym zakresie jest uzasadnione, z uwagi na
fakt, ze organ sprawujacy nadzér pedagogiczny
powinien mie¢ mozliwos¢ zakwestionowania
powotania osoby niebedacej nauczycielem na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, np. w
przypadku stwierdzenia w tej szkole lub placéwki
niedostatecznych efektow ksztatcenia lub
wychowania.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zaproponowana zmiana
w zakresie oceny pracy dyrektora szkoly nie miata na
celu ograniczenia praw organu prowadzacego, ale
wzmocnienie praw osoby poddawanej ocenie, w celu
zagwarantowania realizacji przyslugujacych jej
uprawnien. Zostata ona zaprojektowana w zwigzku z
pojawiajacymi  si¢ sytuacjami zwigzanymi z
niemozliwos$cig zakonczenia procedury oceniania
pracy dyrektora szkoly przez organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny, a w przypadku placéwek
doskonalenia nauczycieli — przez kuratora oswiaty, z
uwagi na nieuzyskanie porozumienia z organem
prowadzacym co do ostatecznej oceny, jak roOwniez
nieprzekazanie przez organ prowadzacy oceny
czastkowej wykonywania przez dyrektora zadan,
ktorych ~ nadzorowanie  pozostaje  w  jego
kompetencjach. Bioragc pod uwage fakt, ze
nieuzyskanie przez dyrektora szkoty oceny jego pracy
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pozbawia go mozliwosci udziatu w konkursie na to
stanowisko czy tez zajmowania innego stanowiska
Kierowniczego w szkole, jak réwniez pozbawia go
mozliwo$ci ubiegania si¢ o stopien nauczyciela
dyplomowanego w przypadku gdy jest nauczycielem
mianowanym, wprowadzenie rozwigzania, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 projektu ustawy jest uzasadnione.

Ponadto, jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu
ustawy, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie i1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowala osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawg umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby moégt w pelni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej [
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano wzmaocnienie roli organu
sprawujgcego nadzOr pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.
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Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnic wybierat kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli  organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny w toku postepowania konkursowego,
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli biorgcych
udziat w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze w projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z Ktérym organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny mogt zgtosi¢ mniejsza liczbe
swoich  przedstawicieli  biorgcych udzial w
posiedzeniu komisji konkursowej i ktorym w
glosowaniu niezaleznie od powyzszego zawsze
przystugiwa¢ mialo tacznie pig¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano roéwniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
merytoryczng szkot i placowek o§wiatowych. Nie ma
wiec watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator oswiaty
powinien mie¢ wiedz¢ i mozliwo$¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajecia z
uczniami. Natomiast rodzice powinni mie¢ prawo do
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decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak
réwniez zasig¢gnig¢cia informacji, np. o posiadanym
przez osoby prowadzace zajecia do$wiadczeniu
zawodowym, kompetencjach i umiejetno$ciach w
zakresie realizowanych zaje¢. Opinia Kkuratora
oswiaty bedzie dotyczyla zgodno$ci programu zajec
prowadzonych przez stowarzyszenie lub inng
organizacje z przepisami prawa, w szczeg6lnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Konferencja

Rektoréw Uczelni

Pedagogicznych
dzialajaca
ramach
Konferencji
Rektorow
Akademickich
Szkot Polskich

\%%

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
KRUP pozytywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace:

1) wprowadzenia mozliwosci tworzenia szkot filialnych przez
publiczne szkoty artystyczne realizujace wylacznie ksztalcenie
artystyczne, ktora to mozliwo$¢ stosowana ,,w sytuacji wyjatkowe;j”
wynikajacej ,,wylacznie z istotnych trudnosci w dostepie do
ksztatcenia artystycznego, ze wzgledu na istniejaca sie¢ szkot
artystycznych danego typu funkcjonujacych w danym regionie” (art.
88 ust. 2 b, art. 68 ust. 8, art. 113 pkt 3a);

2) modyfikacji przepisow regulujagcych dziatalnos¢ oddzialow
przygotowania wojskowego oraz rekrutacj¢ do szkot prowadzonych
przez Ministra Obrony Narodowe] wynikajacych z faktu, ze
»absolwenci ww. wskazanych szkét 1 oddzialdow, w przypadku
podjecia przez nich decyzji o wspdlpracy z Sitami Zbrojnymi RP,
musza spetnia¢ wymogi kwalifikacyjne niezbedne do podjecia stuzby
wojskowe)” (art. 28a, art. 53, art. 97 ust. 3, art. 109 ust. 1, art. 143
ust. 1, art. 150 ust.1);

3) wprowadzenia rozwigzan dotyczacych zaje¢ z wykorzystaniem
metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ ,,w przypadku zawieszenia
zaje¢ w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego,
szkole lub placowce na postawie przepisow w sprawie
bezpieczenstwa i1 higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placéwkach, przepisow wydanych na podstawie art. 32 ust 11 lub art.

42



47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe”
jednoczes$nie przy zatozeniu, iz ,,minister wlasciwy do spraw o$wiaty
1 wychowania okresli, w drodze rozporzadzenia wymagania
dotyczace prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglo$¢ oraz warunki, sposob i tryb organizowania
tych zaje¢, uwzgledniajac w szczegodlnosci koniecznos$¢ zapewnienia
realizacji podstaw programowych obowigzujacych na danym etapie
edukacyjnym i ramowych planéw nauczania dla danego typu szkoty,
a takze zapewnienia wysokiej jako$ci oraz wlasciwego przebiegu
ksztatcenia” (art. 125a oraz art. 173a);

4) modyfikacji rozwigzan w zakresie nadzoru pedagogicznego:

- mozliwo$¢ wezwania dyrektora szkoty lub placoéwki do wyjasnienia
przyczyn niezrealizowania zalecen organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny (art. 55 ust. 6a)

- w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny wyjasnien dyrektora szkoty lub placowki dotyczacych
przyczyn niezrealizowania zalecen organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny lub uptywu terminu przekazania tych wyjasnien
mozliwo$¢ wyznaczenia dyrektorowi szkoty lub placowki
ostatecznego terminu realizacji sformutowanych zalecen (art. 55 ust.
6b)

- mozliwo$¢ wystapienia organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny
do organu prowadzacego szkot¢ lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia (art. 55 ust. 6¢)

- w przypadku szkoty lub placowki mozliwos¢ odwotania dyrektora
szkoty lub placowki przez wlasciwego ministra w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia (art. 55 ust. 6d)

- obowiazek odwolania dyrektora szkoty lub placowki przez organ
prowadzacy szkole lub placoéwke na wniosek organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny (art. 55 ust. 6e)

- mozliwo$¢ wygasnigcia powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
w przypadku, gdy organ prowadzacy szkote lub placowke nie odwota
dyrektora szkoty lub placowki na wniosek organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny (art. 55 ust. 6f).
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W opinii KRUP proponowane zapisy w art. 55 ust. d-f dopetniaja
istniejgce rozwigzania prawne wynikajgce z rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Istniejagca luka prawna dotyczaca wykonania
zalecen organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, umozliwia de
facto niewykonanie zalecen pokontrolnych przez dyrektora szkoty
lub placowki bez zadnych konsekwencji prawnych. Aktualnie
procedura kontroli moze obejmowac nastepujace elementy:

- po przeprowadzeniu kontroli kontrolujacy sporzadza protokot
kontroli,

- dyrektor szkoty otrzymuje jeden z dwodch jednobrzmigcych
protokotéw kontroli,

- dyrektor szkoty moze odméwié podpisania protokotu kontroli,
sktadajac w terminie 7 dni od jego otrzymania wyjasnienia dotyczace
przyczyn odmowy,

- dyrektor szkoty lub placowki w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli moze zgtosi¢ do organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do
ustalen zawartych w protokole kontroli,

- w przypadku zgloszenia zastrzezen organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny moze zarzadzi¢ przeprowadzenie dodatkowych
czynnosci kontrolnych,

- w przypadku stwierdzenia zasadnosci zgloszonych zastrzezen organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny dokonuje zmian w protokole
kontroli 1 przekazuje go dyrektorowi szkoty lub placéwki,

- w przypadku nieuwzglednienia calosci lub czesci zgloszonych
zastrzezen organ sprawujacy nadzor pedagogiczny sporzadza
pisemne stanowisko wobec zastrzezen i przekazuje je dyrektorowi
szkoty lub placowki w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania
zastrzezenia.

Istniejgca procedura nie przewiduje zatem zadnej] mozliwosci
dziatania instytucji sprawujacej nadzor pedagogiczny w sytuacji, gdy
dyrektor szkoty lub placowki, pomimo uznania za bezzasadne
sformutowanych przez niego zastrzezen do protokotu kontroli, nie
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wykonuje sformutowanych w tym protokole zalecen. Wprowadzenie
nowych przepiséw (6a-h) do art. 55 ustawy jest zatem uzupelnieniem
juz istniejacego stanu prawnego, w ktorym to stanie prawnym
dziatalno$¢ publicznych szkét 1 placowek o$wiatowych podlega
nadzorowi kuratora o$wiaty jako organu wchodzgcego w sktad
administracji zespolonej w wojewodztwie, ktdéry w imieniu
wojewody wykonuje zadania i kompetencje w zakresie o$wiaty na
obszarze wojewddztwa;

5) modyfikacji rozwigzan w zakresie sktadu komisji konkursowe;j
powolywanej w celu wylonienia kandydata na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki (zespolu szkot lub placowek), w tym na
stanowisko dyrektora nowo zaktadanej szkoty lub placowki (nowo
zaktadanego zespotu szkot lub placowek) (art. 63 ust. 14 pkt 2-3);

6) wprowadzenia mozliwosci odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w zwiazku ze ztozeniem przez niego rezygnacji, w
terminie uzgodnionym przez tego nauczyciela oraz organ wlasciwy
do jego powotania (art. 66 ust. 1 pkt 1);

7) modyfikacji rozwigzan w zakresie procedury likwidacji szkoty
(art. 89);

8) modyfikacji rozwigzan w zakresie tworzenia zespotu szkot lub
placéwek (art. 91);

9) modyfikacji rozwigzan w zakresie arkusza organizacji szkoty 1
przedszkola w tym wlaczenia w opiniowanie arkusza rady
pedagogicznej szkoty lub przedszkola, ktorego arkusz dotyczy (art.
110)

10) modyfikacji rozwigzan w zakresie wzmocnienia nadzoru nad
szkotami niepublicznymi (art. 169, art. 172a, art. 173a, art. 175a, art.
179, art. 180).

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
oswiatowe] KRUP pozytywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace:
1) zwigkszenia ,,zakresu danych zbieranych w Systemie Informacji
Oswiatowej o zadania szkoty lub placowki wobec ucznidw z
orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, o potrzebie zajec¢
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rewalidacyjno-wychowawczych oraz opinii 0 potrzebie wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka” z uwagi na korzysci dla ,,polityki
oswiatowej panstwa na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
ukierunkowanej na zapewnienie wysokiej jakosci ksztalcenia
wszystkim uczniom, w tym uczniom posiadajacym zwiekszone
potrzeby w zakresie wsparcia” (art. 12, art. 13, art. 14);

2) wprowadzenia zmian doprecyzowujacych (art. 3 ust. 2 pkt 3).

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo oswiatowe KRUP pozytywnie
zaopiniowal rozwigzania w zakresie zmiany dotyczace]
zobowigzania organdw prowadzacych szkoty podstawowe, w
ktorych zorganizowano oddziaty przedszkolne, do dostosowania
lokali, w ktérych zorganizowano te oddziaty, do warunkow
okreslonych w rozporzadzeniu do dnia 31 sierpnia 2024 r. (art. 304).

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 22 listopada 2018 r. o0 zmianie ustawy —
Prawo o$wiatowe ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych
ustaw KRUP pozytywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace
wydtuzenia okresu realizacji pierwszego szkolenia branzowego
nauczycieli ksztalcenia zawodowego (art. 143a).

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
pozytywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace:

1) doprecyzowania warunkéw jakie powinien spetnia¢ podrgcznik
dopuszczony do uzytku szkolnego jako narzg¢dzia spetniajacego cel
poznawania, porzadkowania 1 utrwalania nowych tresci
edukacyjnych, nie za§ przygotowywania si¢ do przystgpienia do
prowadzonego w okreslonej formule egzaminu ésmoklasisty lub
egzaminu maturalnego. Podrgcznik szkolny nie powinien by¢
bowiem w zadnym stopniu uzalezniony od (zmieniajgcego si¢)
sposobu zdawania tego rodzaju egzaminéw. Tym bardziej, ze ten cel
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doskonale mogg realizowa¢ przygotowywane repetytoria i inne
edukacyjne materialy powtoérzeniowe (art. 22a0);

2) wprowadzenia mozliwosci zwolnienia ucznia zawodowej szkoty
ponadpodstawowej przez dyrektora tejze szkoly z obowigzku
odbycia praktycznej nauki zawodu w przypadku, gdy uczen pracuje
juz w tym zawodzie, ,,w cze$ci, analogicznie, jak to ma miejsce w
przypadku branzowych szkot II stopnia oraz szkot policealnych”
(art. 44d oraz art. 44zzk);

3) ,,usprawnienia procedury organizowania egzaminu zawodowego
dla os6b, ktore ukonczyly kwalifikacyjne kursy zawodowe
prowadzone przez podmioty spoza systemu oS$wiaty, a takze
zabezpieczenia interesu osoéb podejmujacych ksztatcenie na kursach
prowadzonych przez takie podmioty” (art. 44 d, ust. 2a w art.
44772K).

KRUP negatywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace:

1) zmiany w organizacji indywidualnego rocznego przygotowania
przedszkolnego, indywidualnego nauczania oraz ksztatcenia dzieci 1
mtodziezy przebywajacych w podmiotach leczniczych (art. 127 oraz
art. 128).

W opinii KRUP planowana ,,mozliwo$¢ wykorzystania metod i
technik ksztalcenia na odlegtos¢ w realizacji indywidualnego
obowigzkowego wychowania przedszkolnego i1 indywidualnego
nauczania” powinna by¢ zastrzezona do wykorzystywania W
szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, ponadto powinna
nastepowac nie tylko na wniosek rodzicoOw dziecka 1 w porozumieniu
z organem prowadzacym, ale takze np. po uzyskaniu w tym zakresie
pozytywnej opinii dzialajacego w poradni psychologiczno-
pedagogicznej w tym poradni specjalistycznej zespolu orzekajacego
0  potrzebie  indywidualnego  rocznego  przygotowania
przedszkolnego, indywidualnego nauczania oraz ksztatcenia dzieci i
mtodziezy przebywajacych w podmiotach leczniczych jak tez
potwierdzenie dyrektora przedszkola lub szkoly potwierdzajacego
posiadanie przez dziecko technicznych mozliwosci realizacji
rocznego przygotowania przedszkolnego czy indywidualnego

Wyjasnienia

Projektowane regulacje maja na celu zwigkszenie
dostepu do ksztalcenia uczniom ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, ktoérzy ze wzglgdu na stan
zdrowia maja utrudniony dostep do edukacji.

Intencja projektowanego uzupetnienia przepisow art.
127 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe jest mozliwo$¢ wykorzystania metod
1 technik ksztalcenia na odlegtos¢ w realizacji
indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania w przypadku znacznych trudnosci w
realizowaniu tych =zaje¢ przez nauczyciela lub
nauczycieli

w domu dziecka/ucznia, w tym np. ze wzglgdu na stan
zdrowia dziecka/ucznia lub wspolistniejace choroby
dziecka/ucznia lub innych cztonkéw rodziny, zte
warunki lokalowe w domu dziecka/ucznia, duza
odlegtos¢ szkoty realizujacej indywidualne nauczanie
od miejsca zamieszkania ucznia. Nie jest przy tym
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nauczania (komputera, statego facza internetowego wysokiej jakosci
oraz umiej¢tnosci lub posiadania pomocy innych 0séb w zakresie ich
obstugi itd.);

2) modyfikacji rozwigzan w zakresic powierzania stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki oraz powolywania na ww. stanowisko
(art. 62 ust. 2, art. 63 ust. 21, art. 63 ust. 12);

3) modyfikacji rozwigzan w zakresie odwolywania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki oraz innego stanowiska
kierowniczego w szkole lub placéwce (art. 66 ust 1 pkt 2);

4) modyfikacji rozwigzan w zakresie oceny pracy dyrektora szkoty
(art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 — Karta Nauczyciela).

W $wietle obowigzujacego prawa dyrektor szkoly to najszerzej
uyjmujagc  kierownik  jednostki  organizacyjnej  samorzadu
terytorialnego. Dlatego tez w opinii KRUP organ prowadzacy szkot¢
lub placéwke powinien zachowaé wszystkie przystugujace mu
dotychczas uprawnienia w zakresie powotywania, odwotywania,
zawieszania oceny pracy dyrektora szkoty lub placowki. Obowiazek
zwrocenia si¢ organu prowadzacego szkote lub placowke do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny o opini¢ o kandydacie na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki nie powinien ulec zmianie.

uzasadnione naktadanie na rodzicéw dzieci/uczniow,
ktorzy beda chcieli skorzysta¢ z ww. mozliwosci
w  uzasadnionych  przypadkach,  obowigzku
pozyskania dodatkowego dokumentu w postaci
pozytywnej opinii, ktérg miatby wydawac zespot
orzekajacy dzialajacy w poradni psychologiczno-
pedagogicznej, w tym poradni specjalistycznej.
Zadaniem zespotu orzekajacego jest przede
wszystkim rozstrzygnigcie, czy uczen wymaga
wsparcia w formie indywidualnego obowigzkowego
rocznego  przygotowania  przedszkolnego lub
indywidualnego nauczania, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7
wrzesnia 2017 r. w sprawie orzeczen 1 opinii
wydawanych przez zespoly orzekajace dzialajace w
publicznych poradniach psychologiczno-
pedagogicznych (Dz. U. poz. 1743).

Natomiast, dyrektor jednostki systemu os$wiaty
organizujacy, W  porozumieniu z  organem
prowadzacym, indywidualne nauczanie i

indywidualne obowigzkowe roczne przygotowanie
przedszkolne, zgodnie z projektowanymi zmianami w
art. 127 ww. ustawy, bedzie odpowiedzialny za
prawidtowe zorganizowanie tych zaje¢ rowniez w
przypadku gdy beda one organizowane z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odlegtos¢. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zajgcia
indywidualnego  nauczania i indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego bedg mogly by¢ prowadzone z
wykorzystaniem ww. metod i technik tylko wowczas,
gdy z wnioskiem w tej sprawie wystgpig rodzice
ucznia albo petnoletni uczen.

Zadaniem dyrektora przedszkola i szkoty bedzie
ustalenie z rodzicami dziecka/ucznia albo pelnoletnim
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uczniem m.in. technicznych mozliwosci realizacji
tych zaje¢ w domu rodzinnym dziecka, czy kwestii
zwigzanych z obstuga sprzetu elektronicznego.

W  przypadku  projektowanego  uzupetienia
przepisow art. 128 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo  oswiatowe  zaklada si¢ = mozliwos¢
wykorzystania metod 1 technik ksztalcenia na
odleglos¢ w organizacji ksztalcenia oraz specjalnych
dziatan opiekunczo-wychowawczych dla uczniow
przebywajacych w podmiotach leczniczych, w
ktorych nie zorganizowano szkoty specjalnej. Nie jest
przy tym zasadne pozyskiwanie dodatkowego
dokumentu w postaci pozytywnej opinii zespotu
orzekajacego dziatajacego w poradni psychologiczno-
pedagogiczne;j. Uczniom hospitalizowanym
w podmiotach leczniczych organizuje si¢ ksztatcenie
oraz specjalne dziatania opiekunczo-wychowawcze
odpowiednio do wskazan lekarza prowadzacego
leczenie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 2017
r. w sprawie organizacji ksztatcenia oraz warunkow i
form realizowania specjalnych dziatan opiekunczo-
wychowawczych w przedszkolach i1 szkotach
specjalnych, zorganizowanych w  podmiotach
leczniczych i jednostkach pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2181), ktére bedzie stosowane
odpowiednio w przypadku podmiotéw leczniczych, w
ktérych nie zorganizowano szkotly specjalne;.

Obowigzek opiniowania przez organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny w sytuacji powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki nie jest nowym rozwigzaniem. W
obecnym stanie prawnym, organ ten wydaje w
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przywolanej sytuacji opini¢, tyle ze opinia ta nie jest
wigzaca dla organu prowadzacego. Wprowadzenie
koniecznosci uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w  powyzszym  zakresie  jest
uzasadnione, z uwagi na fakt, ze organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny powinien mie¢ mozliwos¢
zakwestionowania powotania osoby niebedacej
nauczycielem na stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki, np. w przypadku stwierdzenia w tej szkole
lub placéwki niedostatecznych efektéw ksztalcenia
lub wychowania.

Odnoszac  si¢ do  projektowanej  zmiany
art. 63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo os$wiatowe, nalezy podkresli¢, ze zmiana ta
zostala przygotowana w zwigzku z pojawiajacymi si¢
watpliwosciami  interpretacyjnymi  dotyczacymi
charakteru  prawnego  porozumienia  organu
prowadzacego 1 organu sprawujagcego nadzor
pedagogiczny w sprawie powierzenia okres$lonej
osobie stanowiska dyrektora szkoty lub placOwki,
o ktérym mowa w tym przepisie. Zatem juz w chwili
obecnej, jezeli do konkursu nie zglosit si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono
kandydata, organ prowadzacy moze powierzy¢
okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub
placOwki wylgcznie w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzér pedagogiczny, co w praktyce
oznacza wymog uzyskania zgody (pozytywnej opinii)
WW. Oorganu na powyzsze.

Natomiast zmiana w zakresie powierzania w
uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki na okres krétszy niz 5 lat
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szkolnych, polegajaca na wprowadzeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii kuratora o§wiaty w tym zakresie,
zostata zaprojektowana w zwigzku ze zglaszanymi
przez kuratorOw oswiaty sygnalami o dziataniach
organOw prowadzacych szkoly niezgodnych =z
przepisami prawa. W obowigzujagcym  stanie
prawnym, tj. zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, powierzanie
stanowiska na okres krotszy niz 5 lat szkolnych
powinno mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach
uzasadnionych, a w praktyce organy prowadzace nie
uzasadniaja swojej decyzji lub powotujg argumenty,
ktére trudno zakwalifikowa¢ jako przypadek
uzasadniony.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 63 ust. 21 ww. ustawy pozwoli na uniknig¢cie
sytuacji powierzenia przez organ prowadzacy
stanowiska dyrektora szkoty lub placowki na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych w przypadkach
nieuzasadnionych.

Zmiana w zakresie odwolywania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoty w przypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, polegajagca na wprowadzeniu
obowigzku uprzedniego uzyskania przez organ
prowadzacy pozytywnej opinii kuratora oswiaty w
tym zakresie, zostata zaprojektowana w zwiazku ze
zglaszanymi  przez  kuratorow  oSwiaty oraz
dyrektoréw szkot, sygnatami o dziataniach organow
prowadzacych szkoly niezgodnych z przepisami
prawa. W obowigzujacym stanie prawnym, tj.
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, odwotanie nauczyciela
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ze stanowiska kierowniczego (w tym ze stanowiska
dyrektora szkoty lub placéwki) w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia powinno mie¢ miejsce
wylacznie W przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, a ktore w praktyce jest dokonywane
pomimo braku przestanek wynikajacych z ww.
przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora oswiaty
w tym zakresie.

W opinii MEiIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 66 ust. 1 pkt2 ww. ustawy pozwoli na
unikniecie sytuacji odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia przez organ, ktory powierzyl mu
to stanowisko w przypadkach, ktére nie sa
szczegO6lnie uzasadnione.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
o$wiaty w sprawach: powierzania W uzasadnionych
przypadkach stanowiska dyrektora na okres krotszy
niz 5 lat szkolnych oraz powierzenia stanowiska
ustalonemu kandydatowi, powolania na stanowisko
dyrektora osoby niebedacej nauczycielem 1 odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w
przypadkach  szczegblnie  uzasadnionych, w
odniesieniu do publicznych szkét 1 placowek
prowadzonych  przez  jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy utozsamia¢ z zajegciem
stanowiska, o ktérym mowa odpowiednio w art. 89
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym oraz art. 80a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa, ktérg
jednostka samorzadu terytorialnego moze zaskarzy¢
do sadu administracyjnego na podstawie przepisOw
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
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gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkét i
placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinie kuratora o$wiaty beda
traktowane jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 8 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi, a zatem begdzie
mozliwe ich zaskarzenie do sadu administracyjnego.

Wyjasni¢ nalezy, ze zaproponowana zmiana w
zakresie oceny pracy dyrektora szkoly dyrektora
szkoty nie miata na celu ograniczenia praw organu
prowadzacego, ale wzmocnienie praw 0SOby
poddawanej ocenie, w celu zagwarantowania
realizacji przystugujacych jej uprawnien. Zostata ona
zaprojektowana w zwiazku z pojawiajacymi si¢
sytuacjami zwigzanymi z niemozliwoscia
zakonczenia procedury oceniania pracy dyrektora
szkoty przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny,
a w przypadku placowek doskonalenia nauczycieli —
przez kuratora os$wiaty, z uwagi na nieuzyskanie
porozumienia z organem prowadzacym co do
ostatecznej oceny, jak rowniez nieprzekazanie przez
organ prowadzacy oceny czastkowej wykonywania
przez dyrektora zadan, ktorych nadzorowanie
pozostaje w jego kompetencjach. Biorgc pod uwage
fakt, Ze nieuzyskanie przez dyrektora szkoty oceny
jego pracy pozbawia go mozliwosci udziatu w
konkursie na to stanowisko czy tez zajmowania
innego stanowiska kierowniczego w szkole, jak
réwniez pozbawia go mozliwo$ci ubiegania si¢ o
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stopien nauczyciela dyplomowanego w przypadku
gdy jest nauczycielem mianowanym, wprowadzenie
rozwigzania, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy jest uzasadnione.

W odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych wprowadzenia
nowych regulacji oraz modyfikacji dotychczasowych rozwigzan
zawartych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji
o$wiatowej KRUP negatywnie zaopiniowal rozwigzania dotyczace
umozliwienia pozyskania danych osobowych i1 dziedzinowych
nauczycieli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu
prowadzenia analiz zwigzanych m.in. ze skutkami epidemii.
Uzasadnieniem opinii negatywnej jest fakt, iz dane dotyczace
przyczyn nieobecnosci nauczycieli posiada organ prowadzacy szkote
lub placowke i na tym poziomie mogg one by¢ poddawane wszelkim
analizom. Nie ma wystarczajacych podstaw, aby dane te byty
wprowadzane do SIO, zwlaszcza, iz sa to dane dotyczace stanu
zdrowia poszczegolnych osob, ktore maja prawo zachowania w tym
zakresie tajemnicy. Ponadto nauczyciele byliby zdaje si¢ jedyna
grupa zawodowa poddana takiemu ,,badaniu” co réwniez budzi
powazne i uzasadnione watpliwosci o zasadno$¢ tego rodzaju
»Wyroznienia” (art. 66b).

Wyjasnienia

Umozliwienie pozyskania danych osobowych i
dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pozwoli na prowadzenie
analiz zwigzanych m. in. ze skutkami epidemii.
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dziataniem panstwa w zwigzku z czym analizowanie

wptywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym.
Dane, ktorymi obecnie dysponuje ZUS, sa

niewystarczajace do prowadzenia prac analitycznych
w obszarze o§wiaty w zakresie absencji chorobowe;j
0s6b  ubezpieczonych oraz wydzielenia 0s6b
bedacych  nauczycielami od  pracownikow
administracyjnych. Poglebiona analiza powinna
obejmowac rowniez inne zmienne takie jak staz pracy
czy stopien awansu zawodowego, zeby umozliwié
zbudowanie precyzyjnych modeli prognostycznych.

Ze wzgledu na fakt, ze w Systemie Informacji
Oswiatowej (SIO) sa zbierane istotne dla ZUS
informacje o nauczycielach, zakres danych z bazy
SIO o nauczycielach w zakresie okre§lonym w
projekcie ustawy jest niezbedny do projektowania
rozwigzan m. in. kryzysowych, zwigzanych z
COVID-19, ktore Rzad konsultuje z ZUS.

Dane nie postuzg do wzmocnienia kontroli, tylko do
analiz, ktére maja na celu przygotowanie lepszych
prognoz dotyczacych wplywu epidemii na system
o$wiaty.
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10.

Zwiazek
Harcerstwa
Polskiego

Do rozwigzan, jakie przewidziane zostaty w art. 1 pkt 10
projektowanej ustawy ZHP zglosit nastepujace uwagi:

a) pierwsza watpliwos$¢ wigze si¢ z terminem — z projektu wynika
bowiem, ze materialy niezb¢dne do uzyskania pozytywnej opinii
nalezy przekaza¢ nie pdzniej niz na dwa miesigce przed
rozpoczeciem zajeé, co oznacza, ze jesli faktycznie zajgcia majg by¢
prowadzone, to co do zasady materialy te nalezy przekazac¢ do konca
czerwca (to termin dla dyrektora szkoty), a w praktyce jeszcze
wczesniej, bo materiaty najpierw powinien uzyska¢ dyrektor, zas$ to,
co powinno by¢ przekazane do kuratora, musi przeciez obejmowac
takze pozytywne opinie rady szkoty lub placowki 1 rady rodzicow.
ZHP ma wobec tego watpliwos¢, czy w praktyce bedzie mozliwe
odpowiednio wczesne zaplanowanie i przygotowanie zajg¢ (w tym
przypadku zbidrek harcerskich i skautowych), jakie zwyczajowo
rozpoczynaja si¢ od dnia 1 wrze$nia danego roku szkolnego, a
programowane sg w oparciu o konkretng grupe dzieci oraz ich
potrzeby (konieczne jest uprzednie poznanie grupy przed
rozpoczeciem planowania jej pracy);

b) w dalszej kolejnosci ZHP uwaza, ze nie jest jasny charakter
prawny ,,opinii” wydawanej przez kuratora oswiaty. W szczegolnosci
nie wiadomo czy taka opinia jest w istocie decyzja administracyjna,
co by oznaczato, ze w przypadku, w ktorej jest ona negatywna
(kurator nie wyraza wigc zgody na prowadzenie przez dang
organizacj¢ zaj¢c), istnieje mozliwo$¢ odwotania si¢ od niej, a jesli
tak, to komu przystuguje prawo do ztozenia odwotania — czy tylko
dyrektorowi, czy tez organizacji zainteresowanej prowadzeniem
zaje¢? Przyjecie, ze w omawianym tu zakresie nie mamy do
czynienia z decyzjg administracyjng, od ktorej stuzy odwotanie, rodzi
w ocenie ZHP duze ryzyko dowolno$ci w dziataniach kuratorow;

¢) ZHP zwrdcit rowniez uwage na to, ze projekt zaktada rowniez, iz
opinie nie beda wymagane w przypadku organizacji i prowadzenia
zaje¢ w ramach zadania zleconego z zakresu administracji rzadowe;.
Nie jest dla ZHP jasne, ze w projektowanym przepisie mowa tylko i
wylacznie o zadaniach zleconych z zakresu administracji rzadowe;,
nie wspominajac o zadaniach zleconych z zakresu administracji

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnos$cia
merytoryczng szkot 1 placéwek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wpltywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajecia z
uczniami. Projektowana zmiana zobliguje organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wptyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zaj¢€.

Rodzice rowniez maja prawo do peinej informacji o
celach 1 tre$ciach realizowanego programu zajec, a
projektowana zmiana przyczyni si¢ do rzetelnej
informacji ze strony organizacji prowadzacych
zaj¢cia w szkotach.

Opinia kuratora o§wiaty bedzie dotyczyta zgodnos$ci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, Ww
szczegblnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Ww. opinia kuratora oswiaty bedzie traktowana jako
czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, o ktorej
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z
pdzn. zm.), a zatem bedzie mozliwe jej zaskarzenie do
sagdu administracyjnego.

W przypadku prowadzenia zaje¢ z uczniami —
organizacje skautowe i harcerskie beda obowigzane
stosowa¢ projektowane przepisy art. 86 ust. 2a—2Q
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe.
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samorzadowej. W ocenie ZHP z przepisu powinno wynika¢, ze
chodzi o zajecia w ramach zadania zleconego z zakresu administracji
publicznej (a wigc zaréwno rzagdowej jak 1 samorzadowe;j).

Tytulem uzupelienia ZHP zwrocit uwage na to, ze zmieniony
przepis art. 86 Prawa o§wiatowego ma wej$¢ w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia, przy czym projektowana ustawa (por. art. 10) odnosi si¢
do sytuacji, w ktorej w dniu wejscia w zycie ustawy prowadzone sg
juz zajecia. W takim przypadku, w terminie 2 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy istnieje obowigzek przedstawienia
kuratorowi oswiaty okreslonych dokumentéw. Kurator o$§wiaty ma
wowczas miesige (liczac od dnia przekazania mu dokumentéw) na
wydanie stosownej opinii. negatywna opinia oznacza przy tym
zaprzestanie prowadzenia zaje¢ z koncem okresu (semestru), w
ktérym opinia zostala wydana.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, ZHP
zawnioskowal o objecie wyjatkiem od tej reguly organizacji
harcerskich 1 skautowych, ktore zostaly objete protektoratem
Prezydenta RP, co w ocenie ZHP potwierdza brak watpliwosci co do
misji i programow dziatania ich organizacji.

W projekcie ustawy ustawodawca wskazat (art. 86
ust. 2g ww. ustawy), ze opinia kuratora o$wiaty nie
jest wymagana w przypadku organizacji |
prowadzenia zaje¢ w ramach zadania zleconego z
zakresu administracji rzgdowe;.

Organizacje pozarzadowe lub podmioty wymienione
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ktore przyjmuja zlecenie realizacji  zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 Ww. ustawy, zobowigzuja si¢ do wykonania zadania
publicznego w zakresie i na zasadach okreslonych w
umowie odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

W zwigzku z powyzszym, wydanie opinii w
omowionym wyzej przypadku nie jest potrzebne.
Projekt planu finansowego resortu na dany rok
uwzglednia, m.in. $rodki na realizacj¢ zadan
publicznych z obszaru o$wiata i wychowanie.
Stanowi on podstawe do opracowania Planu zlecania
zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert,
ktory jest nastepnie publikowany kazdego roku na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej MEIN. O
wykonanie zadan publicznych moga ubiegac sig
rozne podmioty, w tym organizacje pozarzadowe.
Celem  konkursow  jest  wylonienie  ofert
wnioskodawcow, ktorzy przedstawig najciekawszy 1
najbardziej  wiarygodny  sposdb  osiagnigcia
oczekiwanych celow, na zasadach okreslonych w
regulaminach poszczegdlnych konkursow.

11.

Krajowe
Oswiaty

Forum

Niepublicznej

Zmiana trybu powolywania dyrektora szkoty

Zdaniem KFON wprowadzenie konieczno$ci uzyskania pozytywnej
opinii kuratora, w przypadku gdy organ prowadzacy powotluje na
stanowisko dyrektora osobg¢ niebedacg nauczycielem oraz

Wyjasnienia

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie maja na
celu centralizacji organizacji oswiaty. Celem
rozwigzan, ktore zostaty zawarte w projekcie ustawy,
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zwigkszenie liczby przedstawicieli kuratora powotywanych w
komisjach konkursowych z trzech do pigciu, z zastrzezeniem, Ze
organ ten moze zglosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli w
pracach komisji, ktorym niezaleznie od powyzszego, jak rowniez
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli bioragcych udzial w
posiedzeniu  komisji konkursowej w glosowaniu, zawsze
przystugiwa¢ bedzie lacznie pie¢ gloséw - oznacza centralizacje
organizacji o$§wiaty. Jest to sprzeczne z przewidziang w preambule
Konstytucji RP zasadg pomocniczosci. Narusza to takze
przewidziang w art. 48 Konstytucji RP zasadg, iz rodzice majg prawo
do wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Ustawodawca zmniejsza jednak wptyw rodzicéw na funkcjonowania
szkoly poprzez zmniejszenie ilosci glosow rodzicow w gltosowaniu
nad wyborem dyrektora szkoly. Ogranicza si¢ rowniez znaczenie
organu prowadzacego, to jest najczesciej samorzadu terytorialnego
na rzecz organu powotywanego przez administracje centralng, tj.
kuratora o$wiaty. Zgodnie jednak z art. 166 ust. 1 Konstytucji zadania
publiczne stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej sa
wykonywane przez jednostke samorzadu terytorialnego jako zadania
wlasne. Prowadzenie lokalnej szkoly jest niewatpliwie zadaniem
stuzagcym zaspokajaniu wspolnoty samorzadowej. W zwiazku z tym
na organ prowadzacy (to jest najczesciej samorzad lokalny) natozono
szereg obowigzkow. W art. 10 ustawy — Prawo o$wiatowe wskazano,
ze organ prowadzacy szkote lub placowke odpowiada za jej
dziatalno$¢. W przepisie tym opisano takze obowigzki organu
prowadzacego. Z jednej strony organ prowadzacy bedzie musiat
finansowac¢ dziatalnos¢ szkoty, z drugiej natomiast traci wptyw na jej
funkcjonowanie przez mozliwos¢ powotania dyrektora szkoty.

W opinii KFON proponowane w tym zakresie zmiany sg zbedne i
utrudnia  prawidlowe prowadzenie placowek os$wiatowych,
przyczyniag si¢ do przedluzania obsadzania stanowisk, a w
konsekwencji zupetnego ich przejecia.

jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, jest przede
wszystkim wzmocnienie roli organdéw sprawujacych
nadzor pedagogiczny, w tym kuratorow oswiaty, W
kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkot i
placowek. Organy sprawujgce nadzor pedagogiczny,
w szczegoOlno$ci kuratorzy o$wiaty, petnig niezwykle
wazng role w systemie o$wiaty. Organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny przede wszystkim obowigzany
do szczegolnej dbatosci o wiasciwg jakos¢ szeroko
pojetej edukacji (ksztalcenie, wychowanie i opieka)
oraz jej badania i oceniania.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organow innych wiladz publicznych. Zasada
decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie
ustawy zasadniczej. Obowiazujacy porzadek prawny
nie pozbawialby wigc ustawodawcy mozliwosci
zwigkszenia kompetencji kuratora o$wiaty kosztem

organu prowadzacego. Niemniej jednak,
zaproponowane rozwigzania wzmacniajace
kompetencje nadzorcze Kkuratora os$wiaty nie

umniejszag kompetencji samorzadow w zakresie
edukacji publicznej. Tak jak dotychczas, pozostang
organami prowadzacymi szkoty.

Natomiast zwigkszenie uprawnien nadzorczych
kuratora o$wiaty przyczyni si¢ do zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa o$wiatowego przez
dyrektorow szkot. W konsekwencji przyczyni si¢ 10
do polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
opieki i nauki.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny ze wzgledu na zakres powierzonych mu
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w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe zadan i kompetencji ma niewatpliwie
najlepsze rozeznanie na temat wiedzy 1 umiejetnosci,
jakie powinien posiada¢ kandydat na dyrektora
szkoty, aby mogl w peii realizowa¢ zadania i
obowigzki wynikajace z zakresu dzialalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej szkoty. W
zwigzku z tym, w przedmiotowym projekcie ustawy
proponuje si¢ wzmocnienie roli organu sprawujgcego
nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii wyboru
kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powolanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sklad ktorej
oprécz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, organu prowadzacego, a takze
organizacji zwigzkowych wchodzi¢ bedzie — tak jak
dotychczas -~  dwdch  przedstawicieli  rady
pedagogicznej oraz dwdch przedstawicieli rady
rodzicow.

Jednoczes$nie z uwagi na zgtaszane zastrzezenia, co do
mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli ~ organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny oraz organu prowadzacego szkote lub
placowke w toku postgpowania konkursowego,
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli bioragcych
udzial w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze W projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z ktorym organ sprawujacy
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nadzér mogl zglosi¢ mniejsza liczbe swoich
przedstawicieli bioragcych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej 1 ktorym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przystugiwac
miato tacznie pig¢ gloséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano rowniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.
Natomiast wprowadzenie konieczno$ci uzyskania
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w przypadku gdy organ prowadzacy
powotuje na stanowisko dyrektora osobe niebgdaca
nauczycielem jest uzasadnione, z uwagi na fakt, ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki, np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placéwce niedostatecznych efektow
ksztatcenia lub wychowania.

Mozliwo$¢ odwotania dyrektora szkoty

Dyrektorzy szkot moga by¢ odwotani z funkcji kierowniczej bez
wypowiedzenia na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082, z pdzn. zm.)
np. w sytuacji negatywnej oceny pracy, nhegatywnej oceny
wykonywania zadan kierowniczych, zlozenie wniosku o odwotanie
przez kuratora o$wiaty, czy tez w tzw. przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o§wiaty.

Zgodnie ze zmianami, w sytuacji, gdy dyrektor szkoty nie zrealizuje
zalecen kuratora o§wiaty, kurator o§wiaty bedzie moglt wystapi¢ do
organu prowadzacego szkole¢ o odwotanie dyrektora, a organ
prowadzacy bedzie zobowigzany w ciggu 14 dni to zalecenie
wykona¢. W opinii KFON, to kolejny przepis, ktory ograniczy
wplyw organu prowadzacego na prawidlowe funkcjonowanie
placowki o$wiatowej. Przepisy nie wprowadzaja przy tym zadnej
metody weryfikacji zalecen z prawem, ani zasadnos$ci ztozenia
wniosku o odwotanie dyrektora szkoty.

Wyjasnienia

Wprowadzenie mozliwosci wystgpienia organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny do organu
prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoly Iub placowki, ktory
uchyla si¢ od realizacji zalecen wydanych w wyniku
czynnos$ci nadzoru pedagogicznego nie ma na celu
ograniczenia wptywu organu prowadzacego na
prawidlowe funkcjonowanie szkoty lub placowki.
Wskazac nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe wskazuja $rodki, za
pomoca ktorych organ nadzoru pedagogicznego moze
oddziatywa¢ na podmioty nadzorowane.

Zgodnie z ww. ustawag dyrektorowi szkoty lub
placoéwki moga by¢ wydawane zalecenia.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoly
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Zdaniem KFON przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy w
tym ksztalcie ma za zadanie tylko i wylacznie zastraszenie
dyrektorow przedszkoli, szkot i placoéwek oswiatowych, calkowite
ich podporzadkowanie oraz wptynigcie poprzez kontrolg na sposob
ich prowadzenia.

lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkre$lono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkot lub placowek nie jest czgstym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora oswiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla

organOw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.
Prowadzenie zaj¢¢ z uczniami przez dzialajace w szkole w | Wyjasnienia

stowarzyszenie i inne organizacje

W art. 86 ustawy - Prawo o§wiatowe wprowadzono zasadg, ze jezeli
organizacja lub stowarzyszenie dziatajace w szkole chca rozpoczac
prowadzenie zaj¢¢ z uczniami, wymaga to uzyskania pozytywnej
opinii kuratora oswiaty. W opinii KFON jest to kolejny przepis
ograniczajacy swobod¢ i1 autonomi¢ szkét. O prowadzeniu zajec
bedzie bowiem decydowac organ zewnetrzny, a nie dyrektor znajacy
specyfike i potrzeby spotecznosci szkolnej. Jest to sprzeczne z zasada
pomocniczosci, bowiem to spoleczno$s¢ szkolna (dyrektor,
nauczyciele 1 rodzice), a nie urzednicy podlegli ministréw, powinni
decydowac o tym, jakie zajecia sg odpowiednie dla uczniow.

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkoél 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzagdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwo$¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajecia z
uczniami.

Opinia kuratora oswiaty bedzie dotyczyta zgodnosci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, W
szczegblnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe.

Projektowana  zmiana  zobliguje  organizacj¢
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
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miato istotny wplyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zaje€.

Dodatkowe przestanki
niepublicznej z ewidencji
Przepisy wprowadzaja dodatkowg przestanke pozwalajaca na
wykreslenie szkoty i placowki niepublicznej z ewidencji. Taka
przestankg  bedzie uniemozliwienie sprawowania nadzoru
pedagogicznego. W opinii KFON stanowi to kolejne ograniczenie
zagwarantowanej w Konstytucji RP (art. 70 ust. 3 Konstytucji)
swobody prowadzenia dzialalno$ci przez szkoty niepubliczne.

do wykreslenia szkoty 1 placowki

Wyjasnienia

W $wietle przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe (art. 55 ust. 3) nauczyciele
(zatrudnieni na  stanowiskach ~ wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych w kuratoriach o$wiaty
oraz w urzedach tych organow lub
podporzadkowanych im jednostkach organizacyjnych)
wykonujacy  czynnosci z  zakresu  nadzoru
pedagogicznego maja prawo:

1) wstepu do szkot i placowek;

2) wgladu do prowadzonej przez szkol¢ Iub
placowke dokumentacji dotyczacej przebiegu
nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji
pracy;

3) wgladu do znajdujacych si¢ w szkole Iub
placowce dokumentow nauczycieli
potwierdzajacych kwalifikacje do prowadzenia
przydzielonych im zaje¢¢ oraz dokumentow 0sob,
0 ktorych mowa w art. 15 ustawy z dnia 14

grudnia  2016r. — Prawo  o$wiatowe,
potwierdzajacych przygotowanie do prowadzenia
danych zaje¢;

4) udzialu w posiedzeniu rady pedagogicznej, po
uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty;

5) wstepu w charakterze obserwatora na zajgcia
dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze 1 inne
zajecia organizowane przez szkote lub placowke;

6) przeprowadzania badan stuzacych ocenie
efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawcze] oraz opiekunczej szkot i
placowek.

Uniemozliwianie przez osobe prowadzacg szkote lub
placowke wykonania wszkole lub placowce
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czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego, o
ktorych mowa w art. 55 ust. 3 ww. ustawy, jest
nieprzestrzeganiem przepisdw prawa. Projektowane
przepisy, zgodnie z ktdrymi organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny bedzie mogt poleci¢ osobie prowadzace;j
niepubliczng szkolg lub placowke niezwloczne
umozliwienie wykonania czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego w szkole lub placowce, majg
przeciwdziata¢ takim sytuacjom.

Odpowiedzialno$¢ karna

Projekt nowelizacji wprowadza m.in. do ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. Prawo os$wiatowe normy karne w odniesieniu do oséb
petnigcych funkcje kierownicze w szkole. Uznanie przez
ustawodawce okreslonego czynu za czyn zabroniony polegajacy na
nieprawidlowym sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, nieodpowiedniej
realizacji swoich obowigzkow, ktére dzialaja na szkodg dzieci i
mtodziezy.

Wprowadzenie norm karnych na gruncie ustaw wskazanych w tresci
nowelizacji stanowi w opinii KFON ingerencj¢ w dotychczasowe
zasady polskiego systemu o$wiaty, opartego na autonomii szkot i
decentralizacji wykonywania zadan publicznych.

KFON zaznaczyt, ze podstawowa funkcja szkoty jest sprawowanie
opieki nad dzie¢mi i mltodziezg. Nauczyciele, w tym nauczyciele-
dyrektorzy, podlegaja odpowiedzialnosci karnej na zasadach
ogolnych z tytutu zaniechania prawidtowej opieki. Ponadto wskazat,
iz dobro dziecka jest wartoscig chroniong konstytucyjnie, a
obowigzek ochrony dziecka spoczywa rowniez na osobach
kierujacych jednostkami objetymi systemem oswiaty.

Obowiazek sprawowania opieki 1 nadzoru oraz zapewnienia
bezpieczenstwa ze strony szkoty dotyczy ucznidw powierzonych
funkcjonariuszom szkoty lub szkole jako catosci. Obowigzek ten
zachodzi wigc w sytuacji, gdy uczniowie danej szkoly pozostajg w
dyspozycji nauczycieli lub administracji szkolnej, podczas lekciji,
przerw miedzylekcyjnych 1 innych zaje¢ zleconych przez szkote
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1974 r., Il CR 643/73,

Wyjasnienia

Przedmiotowy projekt ustawy nie zawiera regulacji
przewidujacych ~ mozliwos¢  pociggniecia  do
odpowiedzialno$ci karnej dyrektorow szkot. Kwestie
te zostaty uregulowane w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych
ustaw (UD 227), ktorego wnioskodawcg jest Minister
— Cztonek Rady Ministrow, Pan Michat Wojcik.
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OSP 1974/10/202). Do podstawowych obowigzkow administracji
szkolnej nalezy zapewnienie bezpieczenstwa mlodziezy szkolnej w
czasie jej przebywania w szkole (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1974 r., 11 CR 482/73, OSNCP 1975, nr 2, poz. 26).
Wszelkie zaniedbania w zakresie prawidtowego sprawowania opieki
podlegaja sankcjom (art. 160 § 1 i 2 kk.) i obejmuja swoim
dziataniem takze nauczycieli i dyrektoréw szkot. W opinii KFON nie
ma zatem absolutnie zadnego uzasadnienia normatywnego dla
koniecznosci wprowadzenia do tresci ustawy - Prawo o$wiatowe art.
188a.

W opinii KFON istnieje duza obawa i powazne niebezpieczenstwo
instrumentalnego wykorzystywania art. 188a ust. 1 do pociggania do
odpowiedzialnosci karnej dyrektorow, ktorzy nie beda wystarczajaco
podlegli zewngtrznym wytycznym odnosnie ich dzialan. Nie
zostawia si¢ tu przestrzeni do decydowania o prowadzeniu placéwki,
a narzuca sztywne procedury, przez co praca oswiaty skupi si¢
wylacznie na strachu przed ukaraniem.

Zdaniem KFON dyrektorzy szkot podlegaja odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej na zasadach ogoélnych okreslonych w art. 75 - 85z
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 2215 z pdzn.zm.) 1 nie ma tu potrzeby
wprowadzania dodatkowych przepisow regulujacych tg samg
kwestie. Istniejace zasady prawidtowej legislacji zostaly okreslone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r.
poz. 283 z p6zn.zm.).

W opinii KFON to wszystko prowadzi do wniosku, ze projekt ustawy
ma na celu wprowadzenie instytucji pozaprawnego i
pozamerytorycznego wywierania nacisku na dziatania podejmowane
w ramach czynnos$ci zarzadczych przez dyrektora szkoty.

Takie uzasadnienie nosi wszelkie znamiona naruszenia godnosSci
zawodu nauczyciela. KFON wskazuje, ze przedszkola, szkoty i
placowki oswiatowe podlegaja stalemu nadzorowi ze strony
administracji rzadowej (kuratora o$wiaty). Ponadto kazdy dyrektor
przedszkola, szkoty lub  placowki o$wiatowej podlega
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odpowiedzialno$ci  dyscyplinarnej przewidzianej w  Karcie
Nauczyciela. Interesy dzieci i miodziezy sa zabezpieczone takze
przez dziatalno$¢ Rzecznika Praw Dziecka.

W opinii KFON istnieje uzasadniona obawa, ze projektodawca miat
na celu wprowadzenie narzedzi legislacyjnych odbierajgcych
oswiacie autonomi¢. Takie dziatanie jest sprzeczne z zasada
decentralizacji wykonywania zadan panstwa.

12.

Polski Zwigzek
Ghuchych Zarzad
Gloéwny

Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku Gluchych wyrazit swoj niepokdj
w zwigzku z tym, ze w przedstawionym do zaopiniowania projekcie
ustawy pomini¢to szczegdlne uwarunkowania, ktéore powinny by¢
zrealizowane w celu prawidtowej i skutecznej edukacji dzieci i
mtodziezy z niepelnosprawnoscig stuchu.

Zdaniem Polskiego Zwigzku Gluchych powinno si¢ wprowadzi¢
nastepujace uzupetnienia w tresci dokumentu:

1) str. 18 pkt 11 (art. 4 pkt 2 projektu ustawy wprowadzajacy zmiany
w art. 12 w pkt 11 ustawy o systemie informacji oswiatowej)
Nauczyciele zatrudnieni dodatkowo w ramach wspodtorganizowania
ksztatcenia specjalnego ucznidéw z niepetnosprawnosciag shuchu
powinni posiada¢ dokument poswiadczajacy znajomos¢ polskiego
jezyka migowego (PJM) na poziomie wyzszym od podstawowego;

Uwagi og6lne nie dotycza zakresu projektowanych
zZmian.

Wyjasnienia

Nie jest zasadna propozycja uzupetnienia art. 4 pkt 2
projektu ustawy (w zakresie dotyczacym art. 12 pkt
11 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie
informacji o$wiatowej) o zobowigzanie nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej  zatrudnianych  dodatkowo w celu
wspotorganizowania ksztatcenia uczniow
niepelnosprawnych, w tym z niepetlnosprawnoscia
stuchu, do posiadania dokumentu poswiadczajacego
znajomo$¢ polskiego jezyka migowego (PJM) na
poziomie wyzszym od podstawowego.

Absolwenci studiéw nauczycielskich w obszarze
surdopedagogiki sa odpowiednio przygotowywani w
tym zakresie do pracy z dzieémi 1 mlodziezg
z niepelnosprawnoscig narzadu stuchu. Wynika to
z faktu, ze wuczelnie realizujg ksztalcenie
przygotowujace  do  wykonywania  zawodu
nauczyciela pedagoga specjalnego w zakresie
edukacji 1 rehabilitacji 0osob z niepelnosprawnos$cia
stuchowg (surdopedagogika) na podstawie standardu
ksztalcenia nauczycieli ujgtego w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia
przygotowujacego do  wykonywania zawodu
nauczyciela (zatacznik nr 3 stanowi standard
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ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania
zawodu nauczyciela  pedagoga  specjalnego).
Absolwent studiéw w zakresie wiedzy: zna i rozumie
podstawy jezyka migowego, system jezykowo-
migowy (SJM) w kontek$cie polskiego jezyka
migowego (PJM), daktylografiec 1 ideografi¢
(minimum 200 znakéw, obejmujacych pojecia
zwigzane z nauczaniem i uczeniem si¢, szkotg lub
placowka systemu os$wiaty, opieka 1 wychowaniem.
Natomiast w zakresie umiejetnosci absolwent studiow
nauczycielskich  powinien potrafi¢:  stosowac
podstawy jezyka migowego oraz odroznia¢ system
jezykowo-migowy (SJM) od polskiego jezyka
migowego (PJM), uzywaé daktylografii i ideografii
w ww. wymiarze i zakresie. Standard ksztalcenia
w zakresie surdopedagogiki odnosi si¢ do znajomosci
przez  absolwentéw  studiow oraz  studiow
podyplomowych zardwno systemu jezykowo -
migowego (SJM), jak 1 polskiego jezyka migowego
(PJM). Standard nie odnosi si¢ do poziomu
znajomosci SIM oraz PIM (nie wskazuje w efektach
uczenia si¢ oczekiwanego poziomu znajomosci).
Doda¢ nalezy, ze obecnie ksztalcenie nauczycieli
pedagogéw specjalnych w zakresie edukacji
1 rehabilitacji os6b z niepelnosprawnoscia stuchowa
(surdopedagogika) moze mie¢ miejsce na jednolitych
studiach magisterskich na kierunku ,,pedagogika
specjalna”, a takze w ramach trzysemestralnych
studiow podyplomowych w zakresie surdopedagogiki
— ta ostatnia opcja jest przeznaczona dla osob juz
wykonywujacych zawod nauczyciela, ktére pragna
uzyska¢ dodatkowe kwalifikacje z tego zakresu.
Uczelnie, w ramach autonomii programowej,
samodzielnie opracowujg programy studiow dla
poszczegblnych kierunkoéw studiéw oraz programy
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2) str. 22 - art.15 projektu ustawy
Nalezy uzupehié, ze dotychczas dopuszczone podreczniki, ktoére
maja by¢ przeznaczone roéwniez dla  uczniow ghluchych

studiow  podyplomowych ~w  poszczegdlnych
zakresach, a w przypadku studiéw i studiow
podyplomowych, przygotowujacych do
wykonywania zawodu nauczyciela uwzgledniajac
obligatoryjnie wytyczne standardu ksztalcenia
nauczycieli,

w szczegolnosci wskazane w nim efekty uczenia sie.

Wyjasnienia

W ocenie MEIN uwaga dotyczgca dostosowania
podrecznikéw do polskiego jezyka migowego jest
bezzasadna.

W  przepisach o$wiatowych istnieja rozwigzania
prawne zapewniajace zabezpieczenie podrecznikow
dla uczniow ghluchych (art. 22¢ ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty). Zgodnie z ww.
przepisem, minister wlasciwy do spraw oswiaty i
wychowania opracowal i sfinansowal podreczniki,
materialy edukacyjne, materialy ¢wiczeniowe i
ksigzki pomocnicze dostosowane do potrzeb
psychofizycznych mozliwosci edukacyjnych uczniéw
niestyszacych i slabostyszacych w polskim jezyku
migowym.

Na podstawie ww. przepiséw w latach 2017 i 2019
zostal opracowany multimedialny kurs jezyka
migowego pod tytutem ,,Migaj razem z nami”, bedacy
serig dziesigciu multimedialnych ksigzek
pomocniczych do nauki tego jezyka przeznaczonym
dla uczniow szkot podstawowych.

Autorami kursu sg niestyszacy 1 styszacy specjalisci
w zakresie surdopedagogiki, lingwistyki migowej,
oraz nauczania jezykoéw obcych. Calo$¢ zadania byta
realizowana na zlecenie ministra wiasciwego do
spraw o$wiaty i wychowania przez Pracownie
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porozumiewajacych si¢ jezykiem migowym, powinny by¢
uzupetnione thumaczeniami na PJM na no$nikach dotaczanych do
podrecznika. Nalezy okresli¢ czas realizacji tego postulatu.

Nowe podreczniki, ktére beda zatwierdzane do edukacji, na kazdym
poziomie ksztatcenia powinny bezwarunkowo posiada¢ thumaczenie
na jezyk migowy jak wyzej.

Lingwistyki Migowej Uniwersytetu Warszawskiego,
ktora jako pierwsza uruchomita w Polsce studia z
filologii polskiego jezyka migowego umozliwiajgce
zdobycie bieglosci w polskim jezyku migowym
(PJM) oraz wiedzy o srodowisku niestyszacych
osadzonej w szerokim kontek$cie lingwistycznym,
socjologicznym, historycznym i kulturowym.

Kurs odpowiada poziomom bieglosci jezykowej od
Al do B2 Europejskiego Systemu Opisu Ksztalcenia
Jezykowego (ESKOJ). Kazda cz¢§¢ zostata
przygotowana w formie odregbnej publikacji
multimedialnej, co umozliwia rozpoczecie nauki na
dowolnym poziomie oraz prace z ksiagzkg na
komputerze stacjonarnym — zaréwno w domu jak i w
Klasie z wykorzystaniem tablicy multimedialnej.
Wydaje si¢ istotnym zauwazyé, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
3 kwietnia 2019 r. w sprawie ramowych planow
nauczania dla publicznych szkét (Dz. U. poz. 639, z
p6zn. zm.) organ prowadzacy szkolg, na wniosek
dyrektora szkoly, moze dodatkowo przyzna¢ 3
godziny tygodniowo dla kazdego oddziatlu (grupy
mig¢dzyoddziatowej lub grupy migdzyklasowej) w
danym roku szkolnym, na realizacje zaje¢ jezyka
migowego.

Kurs moze zosta¢ w calo$ci pobrany nieodplatnie
zarbwno ze strony internetowej Ministerstwa
Edukacji i Nauki, jak i ze Zintegrowanej Platformy
Edukacyjnej e-podreczniki.

Natomiast w zakresie nauki w polskim jezyku
migowym oraz przetlumaczenia na polski jezyk
migowy  podrecznikow  szkolnych  uprzejmie
informuj¢, ze dla wucznidow gluchych zostaty
opracowane adaptacje podrecznikow do klas I-IlI
szkoty podstawowe;j zawierajace wersje
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multimedialng zawierajacag nagrania wideo z
thumaczeniem catosci na polski jezyk migowy.
Zadanie analogicznie do powyzszego bylo zlecone
Pracowni  Lingwistyki Migowej  Uniwersytetu
Warszawskiego. W ramach projektu wykorzystano
serii ,,Szkolni Przyjaciele” opublikowanych przez
Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

Wersje multimedialne moga zosta¢ w catosci pobrane
nieodptatnie po zalogowaniu ze strony internetowej
obstugiwanej przez Osrodek Rozwoju Edukacji.
Warto dodaé, ze z mysla o uczniach niestyszacych i
stabostyszacych  zostaly réwniez  opracowane
podreczniki do ksztalcenia specjalnego, materialy
edukacyjne w postaci zeszytow piktogramow z
symbolami  komunikacyjnymi PCS, materiaty
¢wiczeniowe, jaki i poradniki dla nauczycieli
uczacych uczniow niestyszacych i stabostyszacych
zawierajagcych  szereg  dobrych  praktyk do
wykorzystanie w edukacji ww. grupy uczniéw. One
réwniez moga zosta¢ nieodplatnie pobrane ze strony
internetowej obstugiwanej przez Osrodek Rozwoju
Edukaciji.

Z kolei z mys$la o edukacji uczniéw gluchych
uczeszczajacych  do  klas  IV-VIII  szkot
podstawowych w latach 2017-2019 zaadoptowano
podreczniki do nastepujacych przedmiotdw:

0 klasa IV: historia, matematyka, jezyk polski,

przyroda;

0 klasa V: biologia, geografia, historia,
matematyka, jezyk polski;

0 klasa VI. biologia, geografia, historia,
matematyka, jezyk polski;

0 klasa VII: biologia, chemia, fizyka, geografia,

historia, matematyka, jezyk polski,
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O klasa VI11: biologia, chemia, fizyka, geografia,
historia, matematyka, j¢zyk polski, WOS.

Na zestaw materialow zaadaptowanych sktadajg si¢
nie tylko teksty podrecznikowe, ktore zostaty
przystosowane jezykowo do mozliwosci
percepcyjnych grupy docelowej, tj. uczniow
niepetnosprawnych majacych trudnosci w uczeniu si¢
lub komunikowaniu si¢, w tym niestyszacych,
stabostyszacych, z niepetnosprawnoscia
intelektualng, autyzmem 1 afazja, lecz takze
najwazniejsze grafiki z ksigzek opracowane pod
katem zwigkszenia czytelnosci oraz tablice z
piktogramami systemu Picture Communication
Symbols (PCS) umozliwiajace uczniowi
niemdOwigcemu tworzenie wypowiedzi zwigzanych z
danym zagadnieniem.

Wszystkie zaadaptowane teksty zostaty
przettumaczone na polski jezyk migowy.

Materiatly zostaly udostepnione dyrektorom i
nauczycielom szkét podstawowych w Strefie dla
Zalogowanych Systemu Informacji Os$wiatowe] w
postaci hasel przedmiotowych. Portal internetowy
(wyszukiwarka) z materialami umozliwia ich tatwe
przeszukiwanie z wykorzystaniem haset
tematycznych i stow kluczowych, a takze filtrowanie
wedhug klasy, przedmiotu lub typu materiatu.
Ponadto w roku 2021 opracowano seri¢ ,,Lektury
dostgpne”, czyli multimedialne ksigzki pomocnicze
do edukacji jezykowej 1 polonistyczne] wraz z
odpowiadajagcymi im materialami ¢wiczeniowymi,
ktore stuzg utrwalaniu wiedzy 1 umiejetnosci
okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia
og6lnego dla szkot podstawowych. Cykl ten zostat
opracowany na zlecenie Ministra Edukacji i Nauki
przez zespot doswiadczonych ekspertow
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wspotpracujacych z Pracownig Lingwistyki Migowej
Uniwersytetu Warszawskiego. W przygotowaniu
thumaczen na polski jezyk migowy (PIM)
uczestniczyli ghusi uzytkownicy tego jezyka, bedacy
wyktadowcami Uniwersytetu Warszawskiego. Do
kazdej multimedialnej lektury powstat pakiet
materiatow sktadajagcy si¢ z nagran video z
thumaczeniem tekstu na polski jezyki migowy, tekstu
fatwego do czytania (ETR), opracowania graficznego
w formie komiksu, kart pracy, kart pracy z symbolami
PCS (czyli znakami graficznymi obrazujgcymi
pojecia) oraz tablic komunikacyjnych z symbolami
PCS. Wsrdod opracowan znalazty si¢ dzieta Adama
Mickiewicza, Juliusza Stowackiego czy Henryka
Sienkiewicza. Teksty reprezentuja rdzne gatunki
literackie: od ,Mazurka Dgbrowskiego” Jozefa
Wybickiego, fraszki Jana Kochanowskiego przez
nowele Bolestawa Prusa po utwory Braci Grimm i
Jana Christiana Andersena.

Lektury moga zosta¢ w catosci pobrane nieodptatnie
zarbwno ze strony internetowej Ministerstwa
Edukacji i Nauki, jak i ze Zintegrowanej Platformy
Edukacyjnej e-podreczniki .

Zarzad Gtowny Polskiego Zwiazku Gtuchych zglosit rowniez uwage
do uzasadnienia, w zakresie zaproponowanej zmiany w ustawie z
dnia 15 kwietnia 2011 r. o systemie informacji o§wiatowe;.

W opinii Polskiego Zwigzku Gluchych bezwzglednie koniecznie
nalezy uzupeli¢ dostosowanie warunkow ksztalcenia uczniow
ghuchych postugujacych si¢ jezykiem migowym zapewnieniem
wsparcia ze strony dodatkowo zatrudnionej osoby: nauczyciela lub
specjalisty posiadajacego kwalifikacje z zakresu surdopedagogiki z
udokumentowang znajomoscig polskiego jezyka migowego.

Wyjasnienia

Zgodnie z przepisami § 7 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci
1 mtodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie 1  zagrozonych  niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2020 r. poz. 1309)
w przedszkolach ogolnodostepnych, innych formach

Niezrozumiate jest, ze uwzgledniono wsparcie jedynie dla uczniow z | wychowania przedszkolnego i szkotach
autyzmem, zespotem  Aspergera 1 niepelnosprawno$ciami | ogolnodostepnych, w  ktorych  ksztalceniem
sprzezonymi. Pominigto uczniéw ghuchych. specjalnym s3 objeci uczniowie posiadajacy
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Polski Zwigzek Gtuchych oczekuje podjecia intensywnych dziatan w
obszarze edukacji, ktore umozliwig efektywne nauczanie dzieci i
mtodziezy obarczonych barierg komunikacyjng, zgodnie z ich
prawem obywatelskim.

orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
wydane ze wzgledu na inne niepelnosprawnosci niz
autyzm, zespdt Aspergera 1 niepetnosprawnosci
sprzezone, za zgoda organu prowadzacego, mozna
zatrudnia¢ dodatkowo:

1) nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu
pedagogiki specjalnej w celu wspotorganizowania
ksztatcenia odpowiednio uczniow
niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
oraz zagrozonych niedostosowaniem spolecznym lub
specjalistow, lub

2) pomoc nauczyciela

— z uwzglednieniem realizacji zalecen zawartych
Ww orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Jednoczes$nie, zgodnie z przepisami § 7 ust. 5 ww.
rozporzadzenia, w przedszkolach 1 szkotlach:
specjalnych, integracyjnych, ogdlnodostepnych
z oddziatami specjalnymi lub integracyjnymi oraz
w przypadkach innych niepelnosprawnosci niz:

a) niepetnosprawnos¢ intelektualna
w stopniu umiarkowanym lub znacznym,

b) niepetnosprawnos¢ ruchowa, w tym afazja,

¢) autyzm, w tym zespot Aspergera,

d) niepetnosprawnosci sprzgzone,

dla uczniow posiadajacych orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydane ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢, za zgoda organu
prowadzacego, mozna zatrudni¢ dodatkowo pomoc
nauczyciela.

W zwigzku z tym, powyzsze regulacje umozliwiaja
dodatkowe  zatrudnienie, za zgoda organu
prowadzacego przedszkole lub szkote, jednej z ww.
0s0b dla uczniéw niestyszacych i stabo styszacych
odpowiednio do rozpoznanych potrzeb danego
ucznia.
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13.

Federacja
Zwiazkéw
Pracodawcow
Ochrony Zdrowia
,,Porozumienie
Zielonogorskie”

W art. 1 pkt 22 projektowanej ustawy, zmieniajagcym art. 143 ust.1
pkt 2 ustawy - Prawo oswiatowe Federacja zaproponowata:

- usung¢ zwrot ,bardzo dobry stan zdrowia” oraz wydanie
zaswiadczenia na podstawie dokumentacji i wprowadzi¢ wydanie
zaswiadczenia o stanie zdrowia lub

- usung¢ zwrot ,bardzo dobry stan zdrowia” oraz wydanie
zaswiadczenia na podstawie dokumentacji i wprowadzi¢ wydanie
zaswiadczenia o zdolno$ci do nauki wydawane przez lekarza,
najlepiej lekarza medycyny pracy.

W obu przypadkach Federacja proponuje doda¢ delegacje dla
Ministra Zdrowia do okreslenia w rozporzadzeniu przeciwwskazan
zdrowotnych do zdolnosci do nauki w tych szkotach i klasach.
Zdaniem Federacji, proponowany nowy zapis art. 143 ust.1 pkt 2
»(-..) na podstawie dokumentacji medycznej;”, uniemozliwia:

* badanie kandydata przed wydaniem za§wiadczenia,

* kierowanie kandydata na konsultacje w celu ustalenia jego stanu
zdrowia,

» uwzglednianie, przy ocenie aktualnego stanu zdrowia, choréb z
powodu ktérych pacjent leczy si¢ w innych poradniach, o ile nie ma
ich w dokumentacji POZ.

W opinii Federacji moze to spowodowaé btedng kwalifikacje
kandydata do nauki.

W wyniku konsultacji spotecznych oraz uzgodnien
migdzyresortowych w projekcie ustawy
zaproponowano nowe zaakceptowane przez Ministra
Obrony Narodowej brzmienie przepisu art. 1 pkt 22
(art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe).

Jednakze, po uwagach zgloszonych przez
Ministerstwo Zdrowia na etapie prac Komitetu
Statlego Rady Ministrow, wycofano si¢ z
projektowanej zmiany art. 143 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe.

14.

Fundacja ,,Rodzice
Szkole”

W zakresie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub placowki w
przypadku gdy nie zgtosi si¢ zaden kandydat, Fundacja zwrocita
uwage, ze projekt ustawy znaczaco oslabia uprawnienia organu
prowadzacego, uzalezniajgc wybor dyrektora szkoty lub placowki od
»pozytywnej opinii”, a zatem zgody organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny. Takie rozwigzanie moze jednak doprowadzi¢ do
sytuacji, kiedy w razie konfliktu czy rozbieznych pogladéw migdzy
organem prowadzacym a organem nadzoru pedagogicznego, brak
porozumienia co do kandydata bedzie skutkowato brakiem wyboru
dyrektora szkoty.

Dlatego w opinii Fundacji warto rozwazy¢ wprowadzenie pewnych
ograniczen gwarantujagcych sprawno$¢ procedury i konieczno$é

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata przygotowana
w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi charakteru prawnego
porozumienia organu prowadzacego 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w sprawie
powierzenia okreslonej osobie stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki, o ktérym mowa w tym przepisie.
Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do konkursu nie
zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyloniono kandydata, organ prowadzacy moze
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zamknigcia jej poprzez wyznaczenie dyrektora szkoty lub placowki,
np. poprzez dodanie do art. 63 ust. 12a w brzmieniu:

»12a. Jezeli mimo trzykrotnego zastosowania procedury, o ktorej
mowa W art. 63 ust. 12 nie dojdzie do wylonienia dyrektora szkotly
lub placéwki, organ prowadzacy powierza to stanowisko wybranemu
przez siebie kandydatowi, po zasiggnieciu opinii organu nadzoru
pedagogicznego, rady rodzicow, rady szkoty lub placowki oraz rady
pedagogicznej, na okres 1 roku. Po uptywie tego czasu przeprowadza
si¢ konkurs na dyrektora szkoty.”

Dodatkowo w opinii Fundacji do organéw, ktorych opinii nalezy
zasiegna¢ zgodnie z zapisami w art. 63 ust. 12 oraz ewentualnym ust.
12a, nalezy dopisa¢ rade rodzicow, jako wazny organ spoteczny,
powotywany obligatoryjnie w kazdej szkole publicznej prowadzonej
przez organ samorzadu terytorialnego.

powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki wylacznie w porozumieniu z
organem sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w
praktyce oznacza wymodg uzyskania zgody
(pozytywnej opinii) Ww. organu na powyzsze.
Natomiast w przypadku braku pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w ww.
sprawie, organ prowadzacy bedzie mogt zastosowaé
instytucje powierzenia pelnienia obowigzkow, o
ktorej mowa w art. 63 ust. 13 ustawy — Prawo
oswiatowe.

Odnosnie propozycji wprowadzenia obowigzku
zasiggania opinii rady rodzicow w zakresie
powierzenia ustalonemu kandydatowi stanowiska
dyrektora, o ktorym mowa w art. 63 ust. 12 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
propozycje nalezy uzna¢ za zasadng. Bedzie ona
poddana dalszej analizie i ewentualnie wykorzystana
w kolejnej nowelizacji ustawy z dnia 14 grudnia 2016
r. — Prawo o§wiatowe, majacej na celu rozszerzenie

kompetencji organéw spotecznych w systemie
edukacji i ich wzmocnienie.
W zakresie proponowanej procedury glosowania w komisji przy | Wyjasnienia

wyborze dyrektora szkoty lub placowki, w opinii Fundacji nalezy
rozwazyc¢, czy odpowiednim jest nadawanie okreslonej liczby gtosow
organowi prowadzacemu 1 organowi sprawujagcemu nadzor
pedagogiczny bez wzgledu na to, ilu z ich przedstawicieli faktycznie
bedzie brato udzial w glosowaniach komisji. Zdaniem Fundacji moze
bowiem doj$¢ do sytuacji, w ktorej organ bedzie reprezentowany
przez jedng osobe, dysponujaca odpowiednio trzema lub pigcioma
glosami, co nie jest wskazane przy procedurach demokratycznych.
Dodatkowo zdaniem Fundacji nalezy rozwazyé, czy przy takim
sformutowaniu przepisow wspomniane organy beda wyznaczaty
trzech lub pigciu przedstawicieli, sposrod ktorych w komisji bedzie

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy hadzér pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegllnej
dbatosci o wlasciwa jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem 1
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uczestniczyt jeden — wedtug swego rodzaju pelnomocnictwa co do
oddania gtosu, czy tez od razu wyznaczona bedzie jedna osoba, ktorej
glos bedzie liczony trzykrotnie lub pigciokrotnie. Ewentualne
petnomocnictwo nadane jednemu z przedstawicieli jest o tyle
ktopotliwe w realizacji, ze powinno raczej zobowigzywac do oddania
glosu na konkretng kandydature, jednakze to podczas
przeprowadzanego konkursu kandydaci majg si¢ zaprezentowac i na
tej podstawie dokonuje si¢ wyboru i glosowania. Zatem w opinii
Fundacji wczesniejsze wyznaczanie sposobu glosowania nie jest
wlasciwe w tej procedurze. Co wigcej, gtosowanie nad kandydatami
na dyrektora szkoty lub placowki jest tajne, co wyklucza ujawnianie
swojego glosowania przez kogokolwiek. Zdaniem Fundacji mozliwa
jest jeszcze dalsza komplikacja, np. kiedy organ prowadzacy i organ
nadzoru pedagogicznego bedzie reprezentowany przez wiecej niz
jednego, lecz mniej niz liczba przedstawicieli wskazana w ust. 14 —
w takim momencie jedna osoba bedzie dysponowata wigksza liczba
gloséw niz pozostate, a sposob wyznaczenia takiej osoby nie jest
okreslony.

W opinii Fundacji wobec narastajacych watpliwosci w zwiazku z
proponowanym przepisem, wiasciwe wydaje si¢ zrezygnowanie z
dodawania do art. 63 ust. 14b i 14c, i uzaleznienie liczby
przystugujacych organowi gloséw od liczby jego przedstawicieli
biorgcych udziat w posiedzeniu komisji konkursowej, w granicach
ustalonych na podstawie art. 63 ust. 14 ustawy - Prawo oswiatowe.
Ponadto zdaniem Fundacji bioragc pod uwage zwigkszenie liczby
przedstawicieli organu nadzoru pedagogicznego nalezy zwigkszy¢
liczbg przedstawicieli rady rodzicéw, co gwarantowaloby utrzymanie
kontroli spotecznej nad przeprowadzang procedura.

postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby moégt w pelni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny m.in. W kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny 1 organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania gltosami w toku
postepowania konkursowego niezaleznie od liczby
przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze W
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktérym organ sprawujacy nadzér mogh
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zglosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli
bioracych udzial w posiedzeniu komisji konkursowej
1 ktérym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwaé miato lacznie pie¢ gloséw. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano rowniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Jednoczes$nie nie znajduje uzasadnienia zwigkszenie
liczby przedstawicieli rady rodzicéw powotywanych
w sktad komisji konkursowej. W chwili obecnej do
komisji konkursowej wylaniajacej kandydata na
stanowisko  dyrektora szkoly lub  placowki
powotywani sg dwaj przedstawiciele rady rodzicow,
co w ocenie MEIN gwarantuje utrzymanie kontroli
spotecznej nad przeprowadzang procedura.

Ponadto Fundacja zwrocita uwage, ze podobnie jak przy art. 63 ust.
12 ustawy - Prawo o$wiatowe, nalezaloby uzupetnié liste organdéw
opiniujacych o rad¢ rodzicow w art. 64 ust. 1, art. 65 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 4, art. 68 ust. 1 pkt 5, art. 68 ust. 6, art. 69 ust. 5, art. 70 ust.
1 pkt 1 oraz w ustawie - Karta Nauczyciela w art. 6a ust. 7 i art. 7 ust.
2 pkt 2.

W opinii Fundacji proponowane zmiany sa konieczne z uwagi na
wpisanie do omawianych przepisoOw rady szkoty, a wigc organu,
ktory nie jest powolywany obligatoryjnie i w rzeczywisto$ci dziata w
niewielkim odsetku szkot w Polsce. Uzupelnienie regulacji o rade
rodzicow jest faktycznym wypeklieniem zobowigzania do
opiniowania decyzji przez organ spoleczny reprezentujacy
wszystkich rodzicOw ucznidw danej szkoty.

Wyjasnienia

Uwagi sg zasadne. Beda one poddane dalszej analizie
i ewentualnie wykorzystane w kolejnej nowelizacji
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
majacej na celu rozszerzenie kompetencji organow
spotecznych w systemie edukacji i ich wzmocnienie.

W opinii Fundacji nalezy doprecyzowa¢ termin ,,stowarzyszen i
innych organizacji” w art. 86 ust. 1 ustawy - Prawa o$wiatowe.
Uwzgledniajac, ze projekt ustawy przewiduje rozbudowanie
procedury ustalania wspolpracy szkoty z podmiotami zewngtrznymi
oraz warunkéw wydania zgody dyrektora na prowadzenie przez nie
zaje¢, nalezy doprecyzowal pojecie ,,stowarzyszen 1 innych

Wyjasnienia

Przepis art. 86 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe stanowi, ze ,,w szkole 1 placowce
moga dziata¢, z wyjatkiem partii 1 organizacji
politycznych, stowarzyszenia i inne organizacje, a w
szczegblno$ci organizacje harcerskie, ktorych celem
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organizacji”, o ktorym mowa w art. 86 ust. 1 ustawy - Prawo
oswiatowe. Istnieje bowiem ryzyko, ze moze by¢ ono interpretowane
zbyt wasko, tj. ,inne organizacje” jako ,inne organizacje
pozarzadowe” czy tez po prostu — fundacje i stowarzyszenia. Intencjg
ustawodawcy wprowadzajagcego powyzsze rozwigzanie bylo
sformutowanie rozumiane jak najszerzej, tj. zawierajace w sobie
rowniez przedsicbiorstwa, ktore mogg by¢ zainteresowane
wspotpracag ze szkola, wszelkie grupy nieformalne, a takze osoby
fizyczne, o ile nie sg pracownikami szkoty. Zdaniem Fundacji nie ma
wiec podstaw, aby uwazaé, ze legislator wprowadzajac szczegdlng
procedure wyrazania zgody na dziatania organizacji pozarzagdowych,
jednoczesnie pozostawit bez jakichkolwiek regulacji wspotprace z
podmiotami komercyjnymi czy konkretnymi osobami fizycznymi.
Zatem w opinii Fundacji wydaje si¢ wtasciwe, aby do okreslenia
»Stowarzyszenia 1 inne organizacje” doda¢ sformutowanie ,oraz
wszelkie podmioty zewnetrzne wobec szkoly”, co bedzie
odpowiada¢ sytuacjom opisanym powyzej.

statutowym jest dzialalno§¢ wychowawcza albo
rozszerzanie 1 wzbogacanie form dziatalnosci
dydaktycznej, = wychowawczej, opiekunczej i1
innowacyjnej szkoty lub placéwki”

Natomiast w projektowanym art. 86 ust. 2a ww.
ustawy proponuje si¢ wprowadzi¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy uzgodnione
warunki dziatalnosci, o ktérych mowa w art. 86 ust. 2
ww. ustawy, przewiduja prowadzenie zaje¢ z
uczniami, organizacja i prowadzenie tych zajgc
wymaga uzyskania pozytywnej opinii Kkuratora
o$wiaty (specjalistycznej jednostki nadzoru).

Opinia bedzie dotyczyla zgodnosci prowadzonych
zaje¢ z przepisami prawa, w szczegolnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe.
Z przepisu zostaly  wylaczone organizacje
pozarzadowe lub podmioty wymienione w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego 1 o wolontariacie, ktore
przyjmuja zlecenie realizacji zadania publicznego w
trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ww. ustawy,
i zobowigzuja si¢ do wykonania zadania publicznego
w zakresie i na zasadach okre$lonych w umowie
odpowiednio o wsparcie realizacji  zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w omoOwionym Wwyzej
przypadku nie ma potrzeby wydawania opinii.

W przypadku zaje¢ pozalekcyjnych, np. tanecznych, j.
angielskiego, etc., prowadzonych na terenie szkoty, 0
ile nie sg one prowadzone przez stowarzyszenie lub
inng organizacje, o ktorej mowa w art. 86 ust.1 ustawy
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z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
obowigzuja dotychczasowe zasady.

15.

Polska lzba Firm
Szkoleniowych

Polska Izba Firm Szkoleniowych w poczuciu
wspotodpowiedzialno$ci  za ksztattowanie kultury wspierania
uczenia si¢ ludzi zwrécita uwage, ze ze wzgledu na zakres
odziatywania regulacji zaproponowanych w projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektorych innych ustaw,
projekt ten zashuguje na szersza debate spoleczng, ktéra powinna
towarzyszy¢ jego procedowaniu. Zdaniem Polskiej Izby Firm
Szkoleniowych proponowany tryb opiniowania gotowego projektu
takich mozliwosci nie stwarza.

Wyjasnienia

Wyjasni¢ nalezy, ze projekt ustawy procedowany jest
w trybie przewidzianym przepisami prawa, z
zachowanie wszystkich wymogoéw dotyczacych m.in.
konsultacji  publicznych. Tak wigc, zwigzki
zawodowe zrzeszajace nauczycieli, organizacje
samorzadowe, organizacje rodzicOw oraz inni
partnerzy zainteresowani sprawami o$wiaty maja
mozliwos¢ zgloszenia uwag 1 zastrzezen do
projektowanych zmian.

16.

Fundacja ,,Promyk
Stonca”

Art. 1 pkt 5 projektu:

Fundacja wnosi o odstgpienie od projektowanej zmiany art. 55
ustawy - Prawo o$wiatowe. W opinii Fundacji zaktada ona bowiem
zbyt daleko idaca ingerencj¢ kuratora w polityke kadrowa organu
prowadzacego szkoty i1 placowki. Zastrzezenia budzi zarbwno samo
uprawnienie kuratora do dokonywania zmian personalnych, brak
trybu odwotawczego od decyzji kuratora, jak i krotki termin
odwotania dyrektora, ktory w praktyce zdestabilizuje ciggltos¢ pracy
placowki. Odwotanie wg. projektowanych zmian miatoby by¢
konsekwencjg braku realizowania wydanych zalecen, co wywotuje
watpliwosci z uwagi na niedookre§lony obszar, ktéorego moga
dotyczy¢ zalecenia kuratora jak 1 samg ewentualng trudnos$¢ ich
zrealizowania z przyczyn obiektywnych (niedostatki na rynku pracy,
problemy z infrastruktura itp.). Istotna przy tym wydaje si¢
problematyka ewentualnych odwotan do sadow pracy i
odpowiedzialnosci odszkodowawczej organu prowadzacego za de
facto nie swoje czyny, lecz decyzj¢ kuratora. W $lad za
zwigkszonymi uprawnieniami kurator6w w zakresie stosunku
zatrudnienia z dyrektorem szkoly powinna i$§¢ tez ewentualna
odpowiedzialnos¢  finansowa 1  organizacyjno-prawna  za
podejmowane decyzje.

Wyjasnienia

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placoéwke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dzialalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzegania
przepiséw prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego =zalecen, ktore
nakazuja dzialanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkoét lub placoéwek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage
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znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku
przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla
organéw  sprawujagcych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.

Art. 1 pkt 7a projektu:

Fundacja wnosi o odstgpienie od proponowanej zmiany. Obecnie
funkcjonujgce przepisy, zakladajagce zawieranie porozumienia
pomiegdzy organem prowadzacym a organem sprawujacym nadzor
pedagogiczny s3 dobrym przyktadem wspdlpracy pomiedzy
organami prowadzacymi a organami nadzoru, zakladajacej rownos¢
podmiotéw, a nie arbitralne narzucanie decyzji przez kuratorium
odnosnie polityki zatrudnienia.

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostala przygotowana
w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi charakteru prawnego
porozumienia organu prowadzgcego 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w sprawie
powierzenia okreslonej osobie stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki, o ktorym mowa w tym przepisie.
Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do konkursu nie
zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyloniono kandydata, organ prowadzacy moze
powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki wytacznie w porozumieniu z
organem sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w
praktyce oznacza wymoOg uzyskania zgody
(pozytywnej opinii) wWw. organu na powyzsze.
Jednocze$nie wyjasnia¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
o$wiaty ww. zakresie w odniesieniu do publicznych
szkot 1 placowek prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy utozsamial z
zaj¢ciem stanowiska, o ktérym mowa odpowiednio w
art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym oraz art. 80a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, ktorg
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jednostka samorzadu terytorialnego moze zaskarzy¢
do sadu administracyjnego na podstawie przepisoOw
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placéwek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora os$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe jej zaskarzenie do sagdu administracyjnego.

Art. 1 pkt 7 b-c projektu

Fundacja wnosi o odstgpienie od proponowanych zmian.

Réznica miedzy liczbg glosow, jakimi dysponuje organ nadzoru (5)
a organ prowadzacy (3) wskazuje na brak rownowagi migdzy tymi
instytucjami. Ta dysproporcja jest szczegdlnie wyrazna w zwigzku z
tym, ze nawet jesli w konkursie bedzie uczestniczy¢ mniejsza liczba
przedstawicieli kuratorium, to liczba glosow, ktorymi dysponuja
pozostaje niezmienna — glosuja za nieobecne osoby. Brak jest
uzasadnienia do przyznania uprawnienia do oddania glosu w imieniu
pieciu przedstawicieli jedynie przedstawicielowi (przedstawicielom)
kuratora. W przypadku pozostatych cztonkéw komisji obowigzywac
ma bowiem zasada — jeden przedstawiciel — jeden glos.

Dyrektor szkoty realizuje zadania wynikajace z przepisow prawa
o$wiatowego, ale rowniez zadania zlecone czy rekomendowane
przez samorzad. Wspomniany brak réwnowagi w zakresie
dysponowania gtosami ma charakter warto$ciujacy, stawia w trudnej
sytuacji nie tylko kandydata na dyrektora, ale rtoOwniez obie instytucje.
Fundacja zwrécila uwage, ze za zwigkszeniem pozycji kuratorium
przy obsadzaniu stanowiska dyrektora nie idzie jego

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy hadzér pedagogiczny  jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos$¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby moégl w pelni realizowaé
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odpowiedzialno$¢ za prace osoby obsadzonej na stanowisku, ktorg
ponosi podmiot zatrudniajacy czyli organ prowadzacy.

zadania 1 obowigzki wynikajace =z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwickszenie liczby jego przedstawicieli w sktadzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powolanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprécz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli ~ organu  sprawujacego  nadzor
pedagogiczny w toku postgpowania konkursowego,
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli bioracych
udzial w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze W projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z ktérym organ sprawujacy
nadzér mogt zglosi¢ mniejsza liczbe swoich
przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji  konkursowej i ktérym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przyshugiwaé
mialo tacznie pig¢ gtoséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano rowniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.
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Art. 1 pkt 10 projektu

Fundacja wnosi o odstapienie od proponowanej zmiany.

Zgodnie z art. 3 ustawy - Prawo o$wiatowe, system o$wiaty wspierajg
organizacje pozarzadowe, w tym organizacje harcerskie, a takze
osoby prawne prowadzace statutowa dziatalno$¢ w zakresie oSwiaty
I wychowania. Podjecie dziatalnosci w szkole lub placowce przez
stowarzyszenie lub inng organizacje, dotychczas wymaga uzyskania
zgody dyrektora szkoty lub placowki, wyrazonej po uprzednim
uzgodnieniu warunkow tej dziatalno$ci oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki i rady rodzicow.

W kazdym roku szkolnym rada rodzicow uchwala, w porozumieniu
z radg pedagogiczna, program wychowawczo — profilaktyczny. Co
roku dyrektor szkoty informuje, zaré6wno organ nadzoru
pedagogicznego, jak i organ prowadzacy, o zrealizowanych w tym
obszarze dziataniach, w tym programach. Jezeli realizatorem
jakiego$ programu jest organizacja zewngtrzna, to kazdorazowo
pozyskiwana jest zgoda rodzicoOw. Proponowane nowe rozwigzania
w tym zakresie (przesytanie do kuratora programu zaje¢¢, materiatow,
pozytywnej opinii rady szkoly i rady rodzicow — co najmniej 2
miesigce przed planowanymi zajgciami) W opinii Fundacji znaczaco
utrudni proces realizacji zaplanowanych zadan, a w przypadku
dziatan planowanych przez organizacje na miesigce jesienne
(zwigzanych m.in. ze Swigtem Wszystkich Swietych czy obchodami
11 listopada) beda one wrecz niemozliwe do realizacji.

Zdaniem Fundacji proponowana zmiana z jednej strony znaczgco
ograniczy wspOlprace pomiedzy szkolami a organizacjami
pozarzagdowymi w zakresie realizowania programow, w tym m.in. z
zakresu profilaktyki zdrowotnej, promocji wolontariatu, czy innych,
ale rdwniez jest wyrazem nieufnosci do organdéw dziatajacych w
szkole jak i ogranicza prawo samych rodzicow do decydowania o
wychowaniu ich dzieci. Negatywna opinia kuratora o$wiaty, pomimo
pozytywnej opinii rady szkoty i1 rady rodzicow, uniemozliwia
prowadzenie przez organizacj¢ dziatalno$ci, podwazajac tym samym
stanowisko rady szkoty i rady rodzicow.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkoét i placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wpltywu na
realizowane w szkole przez ww. organizacje zajgcia z
uczniami. Projektowana zmiana zobliguje organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wptyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zaj¢€.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyta zgodnosci
prowadzonych zaje¢ z przepisami prawa, Ww
szczegolnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe.

Jednoczesnie, w projekcie ustawy planuje sie
wprowadzenie regulacji przejSciowych dotyczacych
zaje¢, o ktorych mowa w art. 86 ust. 2a ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe,
organizowanych i prowadzonych w roku szkolnym
2021/2022. W przypadku negatywnej opinii kuratora
oswiaty  (specjalistycznej  jednostki  nadzoru)
dotyczacej programu zajec¢, ktore w dniu wejScia w
zycie projektowanej ustawy beda prowadzone w
szkole, zajecia te bedg mogty by¢ nadal prowadzone,
ale tylko do konca okresu (semestru), w ktorym ww.
opinia zostala wydana. Z koncem okresu (semestru)
zaprzestaje si¢ prowadzenia ww. zaje¢ (z uwagi na
negatywng opini¢ kuratora o$wiaty (specjalistycznej
jednostki nadzoru).

Dyrektor bedzie udostegpniat rodzicom
niepetnoletniego ucznia lub petnoletniemu uczniowi
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Fundacja zwrocita rowniez uwage, ze nie zostato tez dookreslone, w
jaki sposob dyrektor ma przedstawi¢ rodzicom niepelnoletniego
ucznia badz peloletniemu uczniowi informacje o programie i
otrzymanych zgodach. Jest to istotne, poniewaz w przypadku
kontroli w tym zakresie, moze skutkowa¢ zaleceniami kuratorium,
jesli sposdb przekazania tych informacji bedzie niezgodny z
oczekiwaniami wizytatora.

Zdaniem Fundacji wszystko to spowoduje nieche¢ zar6wno ze strony
organizacji jak 1 dyrekcji szkoty do przechodzenia zmudnej
procedury, dodatkowo obarczy praca kuratoria, a w efekcie -
uniemozliwi dziatalno$¢ stowarzyszen i innych organizacji w szkole,
co w sposoOb bezposredni narusza zasady okre§lone w art. 3 ustawy.

materialy wykorzystywane do realizacji zaje¢ — w
sposob 1 w formie okreslonej w statucie szkoty.

Jednoczes$nie Fundacja pozytywnie ocenia zmiany w zakresie
organizowania nauczania zdalnego (art. 1 pkt 19-21 ustawy), ktére w
znacznej mierze uwzgledniajg przekazywane od lat przez Fundacje
,,Promyk Stonca” rekomendacje w zakresie nauczania na odlegtos¢.

17.

Polska
Ksigzki

Izba

Art. 3 pkt 1 oraz art. 15 projektu ustawy

Polska Izba Ksigzki ocenia t¢ propozycje zmiany jako niekorzystng
dla uczniéw 1 niezgodna z metodyka nauczania jezyka obcego
nowozytnego.

Planowany termin wej$cia przepisOw w zycie w czasie trwania
procesu  tworzenia  podrecznikéw  do  klas 4 szkot
ponadpodstawowych bedzie skutkowaé nieréwnoscig traktowania
podmiotow ze wzgledu na moment ztozenia wniosku o dopuszczenie.
Aby temu zapobiec, nalezatloby termin wprowadzenia zmiany
przesung¢ na drugg potowe 2022 r.

Nauczyciele i uczniowie, ktorzy rozpoczeli 3 etap edukacyjny
spodziewaja si¢ tego typu podrecznikdow, ktore byly dotychczas
uzywane w ponad 60% ostatnich klas uczniow szkot
ponadpodstawowych (odsetek ten wynosi ponad 50% w przypadku
szkot podstawowych). Proponowane rozwigzanie uderzy najbardziej
w najstabszych i $rednich uczniéw, szczegdlnie tych, dla ktérych
przygotowanie do egzaminu odbywa si¢ wylacznie podczas zajeé
edukacyjnych w szkole w ramach siatki godzin. Polska Izba Ksigzki

W projekcie ustawy zaproponowano wejscie w zycie
przepisu art. 3 pkt 1 z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

W  pozostatym zakresie uwagi nie zostaly
uwzglednione.
Wyjasnienia
Odnoszac si¢ do  kwestii  merytorycznych

podniesionych w uwagach Polskiej Izby Ksiazki
(dalej rowniez ,,PIK”) do przepisu art. 3 pkt 1 projektu
ustawy (art. 22a0 w ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty) MEIN nie
podziela stanowiska prezentowanego przez Izbe.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze definicja w brzmieniu
zaproponowanym w  przepisie nie wylacza
mozliwosci  zamieszczania ~w  podrecznikach
dopuszczanych przez ministra wtasciwego do spraw
oSwiaty 1 wychowania treSci umozliwiajacych
powtarzanie czy utrwalanie materialu poznanego
przez ucznia. Kluczowe dla stosowania ww. przepisu
jest okreslenie ,,wylacznie”, ktére wyraznie wskazuje
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wskazata rowniez, ze tego typu rozwigzanie prowadzi do jeszcze
wickszego rozwarstwienia spolecznego widocznego juz dzi§ w
wynikach egzaminow z jezykéw obcych. Uczniowie z
zamozniejszych rodzin przygotuja si¢ skutecznie do egzaminow w
oparciu o profesjonalne materiaty w prywatnych szkotach
jezykowych. Gorzej sytuowani uczniowie nie beda miec takiej
mozliwosci.

Polska Izba Ksigzki wnioskuje o =zastosowanie wyjatku dla
podrecznikow do nauki jezyka obcego nowozytnego lub o wycofanie
proponowanego zapisu w planowanej nowelizacji, a jednoczesne
powotlanie zespotu roboczego, ktory wypracuje Kkorzystne
rozwigzanie dla uczniow, nauczycieli i wszystkich interesariuszy.

Polska Izba Ksigzki nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem z uzasadnienia
proponowanej zmiany ,,Podreczniki typu repetycyjnego (repetytoria)
stuzg natomiast powtarzaniu i utrwalaniu tre§ci nauczania i
ukierunkowane s3 na wykonywanie zadan typu egzaminacyjnego”.
Wszystkie podrgczniki do jezykéw obcych zawieraja elementy
powtdrkowe, za§ formaty zadan w nich zawarte sa tozsame z tymi
spotykanymi na egzaminach. Wynika to z zasady spiralno$ci
powtarzania materiatu pomiedzy etapami edukacyjnymi, klasami i w
konsekwencji podrgcznikami. Kazdy podrgcznik zawiera materiat
nowy 1 powtarza materiat z lat poprzednich. Co do typow zadan, to
jest ich ograniczona liczba i sitg rzeczy sa uzywane w podrecznikach
1 arkuszach egzaminacyjnych (np. rozumienie ze shuchu, parafraza,

itd.).

Standardem $wiatowym, stosowanym w przypadku egzaminow
mig¢dzynarodowych jest to, ze podrecznik uzywany w ostatnim roku
przed egzaminem wprowadza mniej nowych tresci, skupia si¢ na
powtorzeniu materialu i zmniejszeniu poziomu stresu uczniow
poprzez wycwiczenie stosowania si¢ do odpowiednich dla danego
egzaminu typami zadan. Dzigki temu testowany jest poziom
umiejetnosci ucznia, a nie jego odpornos¢ na stres.

na intencje ustawodawcy. Projektowany przepis oraz
intencje w nim zawarte co do zasady nie wykluczaja
podrecznikéw zawierajacych elementy powtorkowe

zawierajgce formaty zadan tozsame z tymi
spotykanymi na egzaminach. W ocenie MEIN nie ma
podstaw, aby wyroznia¢  podreczniki  typu

repetycyjnego przeznaczone do nauczania jezykow
obcych nowozytnych od innych tego typu publikacji
przeznaczonych do nauki innych przedmiotow, ktore
takze teraz moga by¢ wybierane przez nauczycieli
jako materialy edukacyjne.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw by
twierdzi¢, ze podrgczniki opracowane w sposob
nierepetycyjny nie sa wystarczajacym $rodkiem
dydaktycznym do wykorzystania w szkole. Nalezy
pamietaé, ze inne publikacje moga by¢ wybierane
przez nauczycieli jako material edukacyjny zamiast
podrecznika dopuszczonego do uzytku szkolnego.
MEIN zwraca uwage, ze projektowana zmiana nie stoi
W sprzecznosci z przytoczong w pismie PIK regulacja
zawartg w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela odnoszaca si¢ do swobody stosowania
przez nauczyciela metod nauczania i wychowania,
ktore uwaza za najwlasciwsze spos$rod uznanych
przez wspoélczesne nauki pedagogiczne, oraz do
swobody wyboru sposrod zatwierdzonych do uzytku
szkolnego  podrecznikow 1 innych pomocy
naukowych.

Przeciwnie, projektowane przepisy wzmacniaja w
tym zakresie autonomi¢ wyboru nauczycieli. Zgodnie
z art. 22aa ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
I. o systemie o$wiaty, nauczyciel moze zdecydowac o
realizacji programu nauczania z zastosowaniem
podrecznika, ale takze z wykorzystaniem materiatow
edukacyjnych zastgpujacych Ilub uzupehiajacych
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Cykliczno$¢ 1 powtarzalno$¢ tre§ci sa wymagane w podstawie
programowej, ktora obowigzuje nie tylko pomigdzy klasami, ale
nawet pomiedzy etapami edukacyjnymi. Podstawa programowa dla
szkot ponadpodstawowych mowi: ,,Kluczowe dla poszczegdlnych
wariantow sg okreslenia zawarte w opisie poszczegdlnych wymagan
og6lnych 1 szczegdtowych (podstawowy, bogaty, bardzo bogaty;
proste, w miar¢ zlozone, ztozone itd.). Dotyczy to przede wszystkim
wymagania [, tj. znajomos$ci srodkéw jezykowych. W wymaganiu
tym w poszczegélnych wariantach podstawy programowej
ksztalcenia ogolnego powtarzane sa przykladowe zakresy
tematyczne w ramach jednego z kilkunastu tematéw ogolnych.
Zakresy te powtarzane sg na kolejnych etapach edukacyjnych, co w
sposob jednoznaczny wskazuje na konieczno$¢ stopniowego
rozbudowywania zasobu i1 poprawnosci $rodkow jezykowych w
ramach danego tematu.”

Metodyka nauczania jezyka obcego takze nie pozostawia zadnych
watpliwosci. Nauczyciel ma obowigzek przyblizy¢ uczniom wyglad
egzaminu — jego strukture, uktad, liczb¢ zadan — a takze pomoc im
opanowac strategie jego zdawania. Uczniowie powinni zapoznac si¢
z réznymi rodzajami i formami zadan egzaminacyjnych, poniewaz
pomoze to zmniejszy¢ poziom stresu towarzyszacy egzaminowi i
umozliwi uczniom skupienie si¢ na wykonywaniu zadaf, a nie na
rozumieniu  polecen egzaminacyjnych. Nauczyciel powinien
powtarza¢ nawet ten material, ktory uczniowie maja juz dobrze
opanowany.

“When students are preparing for a public exam or school test it is the
teacher’s responsibility not only to help them get their English to the
level required, but also familiarize them with the kinds of exam items
they are likely to encounter and give them training in how to
succeed.” Jeremy Harmer, “The Practice of English Language
Teaching”, Longman

»Dalsze powtdrzenia, po catkowitym przyswojeniu materiatu, stuzg
jego utrwalaniu. Dlatego warto si¢ nie tylko uczy¢, ale i przeuczyc.
Im bowiem wyzszy poziom przeuczenia, tym trwalsze

podrecznik. Podreczniki typu repetycyjnego moga
by¢ zatem stosowane w szkole zamiast podrecznika
dopuszczonego do uzytku szkolnego. Argument, ze
uzyskanie  dopuszczenia daje  nauczycielowi,
Uczniowi 1 rodzicowi pewnos¢, Ze pozycja zawiera
wszystkie wymagane treSci i1 ksztalci wszystkie
potrzebne umiejetnosci jest argumentem
odbierajagcym nauczycielowi/zespolowi nauczycieli
danego przedmiotu w danej szkole przymiot
wlasciwej oceny przydatnosci dla konkretnej grupy
uczniow  publikacji  edukacyjnych, czy to
podrecznikéw, czy to materiatow edukacyjnych, czy
tez ¢wiczeniowych.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze sposob
wykorzystania podrecznika, zalezy od nauczyciela,
ktéry ma swobode¢ metodyczng w realizacji tresci i
celow z podstawy programowej. Zatem nie mozna
uzna¢ argumentu, ze ,,Proponowane rozwigzanie
uderzy najbardziej w najstabszych 1 $rednich
ucznidw,  szczeg6lnie  tych, dla  ktorych
przygotowanie do egzaminu odbywa si¢ wylacznie
podczas zaje¢ edukacyjnych w szkole w ramach siatki
godzin”, gdyz nauczyciel realizuje program nauczania
dostosowany do potrzeb i mozliwosci uczniow, dla
ktérych jest przeznaczony, a nie podrecznik. Program
nauczania natomiast uwzglednia cato$¢ podstawy
programowej ksztalcenia o0gdlnego ustalonej dla
danych zaje¢ edukacyjnych na dany etap edukacyjny.
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przechowywanie, wolniejsze zapominanie, tatwiejsze wydobywanie
I wicksza odpornos¢ na czynniki zaktdcajace przebieg procesow
pamigciowych, takie jak chociazby stres.” Przemystaw Babel,
Marzena Wisniak ,,12 zasad skutecznej edukacji”, Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

Formuta ¢wiczen jezykowych na egzaminach jest identyczna jak w
podrecznikach, poniewaz jest podporzadkowana ksztatceniu
jezykowemu wynikajgcemu z zapisOw podstawy programowej, a nie
uregulowaniom Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczacych
egzaminow. Obecna formula repetytoriow z jezykow obcych nie
przypomina zbior6w zadan egzaminacyjnych, z reguly w
repetytorium znajdziemy cze$¢ referencyjng z opisem oczekiwanych
umiejetnosci na koniec etapu edukacyjnego, cze$¢ gramatyczng — Z
wyjasnieniami gramatyki i dopasowanymi do nich ¢wiczeniami oraz
¢wiczenia jezykowe podporzadkowane dzialaniom jezykowym.
Repetytoria sg bogatym zrodtem tekstow na stuchanie, czytanie oraz
materialu ikonograficznego bedacego podstawa do mowienia.
Repetytorium moze sluzy¢ wigc nie tylko powtarzaniu, ale i
rozwijaniu umiejetnosci jezykowych. Kazdy podrecznik jest zbiorem
tekstow, cwiczen, zdje¢ ujetych w metod¢ nauczania, a to jak zostanie
wykorzystany, zalezy od nauczyciela, ktory ma swobode metodyczng
w realizacji treSci 1 celow z podstawy programowej, ktory na
podstawie regulacji zawartych w Karcie Nauczyciela, w realizacji
programu nauczania ma prawo do swobody stosowania takich metod
nauczania i wychowania, jakie uwaza za najwlasciwsze sposrod
uznanych przez wspotczesne nauki pedagogiczne, oraz do wyboru
sposrod zatwierdzonych do uzytku szkolnego podrecznikow 1 innych
pomocy naukowych. Uzyskanie dopuszczenia daje nauczycielowi,
uczniowi 1 rodzicowi pewno$¢, ze pozycja zawiera wszystkie
wymagane tresci i ksztatci wszystkie potrzebne umiejetnosci.

Polska Izba Ksiazki zwrocita uwagg, ze przygotowanie podrecznika
do zgloszenia wymaga czasu od kilku do nawet kilkunastu miesiecy.
W tym stanie rzeczy, wej§cie w Zycie ustawy w zaproponowanym
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ksztalcie spowoduje, ze tylko niewielu wydawcow ztozy stosowne
wnioski o dopuszczenie podrecznika, jednak wielu - mimo, ze do
dnia wejscia w zycie noweli poczynili olbrzymie naktady na
przygotowanie podrecznika — nie zdazy przygotowac ich w sposob
pozwalajacy na prawidtowe zgloszenie, a co za tym idzie, utracg oni
srodki przeznaczone zgodnie z obowigzujagcym prawem na ich
przygotowanie. Taka sytuacja musi by¢ oceniana w kategoriach
nierownego traktowania przedsigbiorcow, skoro dotychczas
obowigzujgce przepisy barier takich, jak w nowelizacji — nie
przewidywaly. Ale réwniez i dlatego, ze skoro w ramach zasad
panstwa prawa nie funkcjonujg normy nakazujgce adresatowi normy
prawnej monitorowanie procesu legislacyjny i dostosowywanie
dziatalnosci do planowanych rozwigzan legislacyjnych — to nie
mozna wprowadza¢ dalej idacych ograniczen w dzialalnosci nie
pozostawiwszy adresatowi rozsadnego vacatio legis w ktérym
dostosuje swoja dzialalno$¢ do nowych przepisow. 14 dniowe
vacatio legis takiego wymogu nie spetnia.

Ponadto, w opinii Polskiej Izby Ksigzki tego rodzaju zaskoczenie
przedsigbiorcow stanowi naruszenie art. 22 Konstytucji RP. Stanowi
on, ze ograniczenie wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny. Rozwinigciem powyzszej zasady jest art. 2 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (tj.: Dz.U. z 2021 .
poz. 162 ze zm.) w mys$l ktérego podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na
rownych prawach. W omawianej propozycji legislacyjnej — w
przypadku wejScia jej w zycie w stanie niezmienionym - dojdzie do
sytuacji, w ktorej sposrdod przedsigbiorcoéw, ktorzy zgodnie z prawem
rozpoczeli przygotowywanie podrgcznika — tylko niektorzy zdotaja
go zarejestrowa¢ za$§ inni, ktorzy rowniez w zgodzie z
obowigzujagcym porzadkiem prawnym rozpoczgli przygotowania w
okresie p6zniejszym — wystapi¢ o dopuszczenie nie zdotaja, a co za
tym idzie, bezpowrotnie utraca mozliwos¢ odzyskania
zainwestowanych zgodnie z prawem $rodkéw. Tego rodzaju sytuacje
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ocenialy sady administracyjne. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 2 czerwca 2021 r. sygn. III SA/Ld
320/21 tak sformulowane zostaly obowigzki ustawodawcy w
przypadku  wprowadzania naglych zmian legislacyjnych
powodujacych ograniczenie zasady swobody przedsigbiorczosci:
»Wprowadzane przez ustawodawce ograniczenia w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na forme, w jakiej to
nastgpowato, takze w zwiazku z przeciwdziataniem COVID-19,
powinny wigzac si¢ z rozwigzaniami majacymi udziela¢ wymiernego
i realnego wsparcia tym, ktorzy okre$lonymi ograniczeniami sa/byli
bezposrednio obejmowani, a przez to doznali faktycznego, a nie tylko
formalnego, ograniczenia konstytucyjnego prawa swobody
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP) 1
mozliwo$ci zarobkowania. Okre$lenie formy wsparcia nalezy do
ustawodawcy, a udzielenie ulgi w realizacji fiskalnych obowigzkow

publicznoprawnych  jest jedna =z nich. Takie wsparcie
przedsigbiorcow stanowi realizacj¢ zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zwlaszcza ze ustawodawca zdecydowal si¢ na

wprowadzenie rozwigzania prawnego, odnosnie ktoérego nikt nie miat
mozliwo$ci wczesniejszego przygotowania si¢ na spetnienie jego
warunkow, choéby poprzez aktualizacj¢ danych.”

W tym stanie rzeczy, przesunigcie terminu wejscia W zycie
omawianych regulacji w opinii polskiej Izby Ksigzki jest tym
bardziej uzasadnione. A proponowany termin — to jest — 30.06
przypadajacy po dacie uchwalenia ustawy przez Sejm — ten postulat
spehia.

18.

Fundacja
SYNAPSIS

Art. 1 pkt 20 projektu ustawy

Fundacja proponuje nie dodawaé¢ do art. 127 ustawy — Prawo
oswiatowe zarOwno ust. 16a jaki 1 ust. 17a.

Uzasadnienie:

Zaproponowane uzupeinienie przepisow art. 127 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe poprzez dodanie ust.16a i ust.
17a, wprowadzajacych mozliwos¢ wykorzystania metod 1 technik
ksztalcenia na  odleglo§¢ w realizacji  indywidualnego

Wyjasnienia

Projektowane regulacje maja na celu zapewnienie
dostepu do edukacji dzieciom i1 uczniom chorym,
posiadajacym orzeczenie o potrzebie indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego lub  orzeczenie o0 potrzebie
indywidualnego nauczania wydane przez zespot
orzekajacy dziatajacy w  publicznej poradni
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obowigzkowego wychowania przedszkolnego i indywidualnego
nauczania zostalo uzasadnione przez ustawodawcg ,,trudnosciami w
realizowaniu tych zaje¢ przez nauczyciela lub nauczycieli w domu
ucznia (m.in. ze wzgledu na stan zdrowia ucznia lub wspétistniejace
choroby ucznia lub innych cztonkéw rodziny, zte warunki lokalowe
w domu ucznia, duzag odlegto$¢ szkoly realizujacej indywidualne
nauczanie od miejsca zamieszkania ucznia)”. W opinii Fundacji
niniejsze uzasadnienie jest swego rodzaju subiektywng oceng
zarowno nauczyciela lub nauczycieli jak i dyrektora placéwki
podyktowanymi jedynie swoim interesem, a nie uwzglednieniem
sytuacji i1 potrzeb dziecka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze min. zle
warunki lokalowe w domu ucznia nie tylko sg trudnos$cia w realizacji
tych zajec¢ przez nauczyciel lub nauczycieli, ale dla samego ucznia,
ktérego dobro powinno by¢ najistotniejszym elementem przy
wprowadzaniu réznego rodzaju uregulowan prawnych.
Przedstawione rozwigzanie dajace subiektywne decyzje w postaci
narzedzia jaki jest wniosek rodzica, a jego rozstrzygnigcie i tak
zaktada gléwnie interes organu prowadzacego placowke spowoduje
wykluczenie spoteczne, izolacj¢ ucznidow z niepetnosprawno$ciami,
a tym samym doprowadzi do powaznych konsekwencji dla zycia
spotecznego i zawodowego zycia ich rodzicow.

Proponowane rozwigzania zdaniem Fundacji budza obawy przede
wszystkim w przypadku ich stosowania wobec uczniéw ze
specjalnymi potrzebami ksztatcenia. W przewazajacej mierze sg to
bowiem uczniowie, ktdrzy wymagaja fizycznej obecnos$ci
nauczyciela(pedagoga specjalnego), co w przypadku nauki zdalnej
nie jest mozliwe. Catly ci¢zar spoczywa wowczas na rodzicu, ktory
nie jest przygotowany do sprawowania takich funkcji. Mozliwosci
kontaktu osobistego z nauczycielem lub nauczycielami uczniow z
niepelnosprawno$ciami zarOwno w miejscu zamieszkania jak i w
ramach infrastruktury szkoly czy przedszkola ma istotny wplyw na
uspotecznianie osob niepelnosprawnych, co niewatpliwie przynosi
rowniez wymierne korzysci dla ich otoczenia. W obecnych czasach i
coraz wigkszej $wiadomosci spoteczenstwa o osobach z
niepetnosprawnos$ciami  powinna by¢ promowana edukacja

psychologiczno-pedagogicznej, w tym w publicznej
poradni specjalistyczne;.

Projektowane rozwigzania umozliwia w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach i jedynie na wniosek

rodzicow dziecka albo pelnoletniego ucznia
organizacje odpowiednio indywidualnego
obowigzkowego rocznego przygotowania

przedszkolnego lub indywidualnego nauczania z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odleglosé.

Dotyczy to np. dzieci/uczniow z chorobami rzadkimi,
przewleklymi (m.in. onkologicznymi) skutkujacymi
obnizeniem odporno$ci, w przypadku ktorych nie jest
wskazany kontakt z osobami z zewnatrz, w tym
z nauczycielem czy nauczycielami przychodzacymi
do domu dziecka na zajgcia. Taki sposob prowadzenia
zaje¢ okazat si¢ skuteczny i bezpieczny dla ww. grupy
dzieci/uczniéw w czasie pandemii, na co wskazywali
ich rodzice.

Uczniowie z niepelnosprawnoscia, ktorych stan

zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia
uczeszczanie  do  przedszkola, innej  formy
wychowania przedszkolnego, oddziatu

przedszkolnego w szkole podstawowej lub szkoty, tak
jak dotychczas beda obejmowani odpowiednio
indywidualnym obowigzkowym rocznym
przygotowaniem przedszkolnym lub indywidualnym
nauczaniem na podstawie orzeczenia o potrzebie
indywidualnego obowigzkowego rocznego
przygotowania przedszkolnego lub orzeczenia
0 potrzebie indywidualnego nauczania.

W zwigzku z powyzszym, uczniowie ci rowniez beda
mogli by¢é objeci ww. formami nauczania
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
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wlaczajacg tak, aby jak najwigksza grupa ucznidbw z
niepetnosprawnosciami ksztalcita si¢ w grupie réwiesniczej w szkole
powszechnej mozliwie blisko ich miejsca zamieszkania, natomiast
jesli z jakichkolwiek powodow jest to w jakim§ momencie zycia
uczniato czasowo ograniczone, aby uczniowie mieli kontakt osobisty
z kadra dydaktyczng. Integracja os6b z niepelnosprawnoscia jest
zapewnieniem pelnego i rownego korzystania ze wszystkich praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby
niepetnosprawne oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej
godnosci w oparciu o postanowienia Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych.

Natomiast decyzje zarébwno o formie jaki i miejscu, ktora
podyktowana jest stanem zdrowa ucznia, po uwzglednieniu
indywidualnych potrzeb 1 mozliwosci dziecka powinna by¢
swiadomg decyzja jego rodzicoOw lub oprawnych opiekunow.
Zdaniem Fundacji szczegdlnie niepokojaca jest wzmianka o
mozliwosci wprowadzenia takiej nauki w opisanych przypadkach
nawet wtedy, kiedy w szkole nauka nie zostala zawieszona. Pojawia
si¢ bowiem pytanie, czy nie stanie si¢ to naduzywanym sposobem
rozwigzywania problemoéw logistycznych w organizowaniu zaje¢ dla
uczniow ze specjalnymi potrzebami (np. probleméw z
przydzieleniem sali).

Fundacja podkreslita, ze kazda metoda, ktéra pozbawia ucznia z
problemami w uczeniu si¢ kontaktu z osoba nauczyciela, pozbawia
go szansy na prawidlowe przyswojenie materiatu w stopniu
wielokrotnie wigkszym nic ucznia bez stwierdzonych potrzeb
specjalnych. Ponadto zwrécita uwage, ze do 0s6b z
niepetnosprawnoscia zalicza si¢ te osoby, ktore maja dlugotrwale
naruszong sprawnos$¢ fizyczna, umystowa, intelektualng lub w
zakresie zmyslow co moze, w oddzialywaniu z r6Zznymi barierami,
utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w Zyciu spotecznym, na
zasadzie rOwnos$ci z innymi osobami.

Oczywiscie dla czgsci dzieci z niepelnosprawnoscig nie ma innej
mozliwosci, jak tylko nauczanie domowe. Zdaniem Fundacji

odlegtos¢ jedynie na wniosek rodzicow dziecka albo
petnoletniego ucznia.

Natomiast, jezeli stan zdrowia dziecka/ucznia
z niepelnosprawnos$cig na to pozwala, to powinien on
uczeszczac do przedszkola czy szkoty razem z grupa
rowiesnicza.
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niezrozumiate jest stanowisko Ministerstwa Edukacji i Nauki
ograniczajace kontakt ze $rodowiskiem szkolnym tych uczniow,
ktory pozbawi ich szansy do rozwoju spotecznego. Mozna uznac, iz
taka nauka jest do zaakceptowania jedynie w przypadku dzieci
hospitalizowanych, w miejscach w ktorych nie ma mozliwosci
zorganizowania szkolnictwa specjalnego.

19.

Osrodek  Dziatan
Ekologicznych
,.Zrodta”

Osrodek negatywnie ocenia proponowang zmiang w art. 1 pkt 10
projektu, ktora diametralnie i w sposob nieproporcjonalny ograniczy
udziat organizacji spotecznych w rozszerzaniu i wzbogacaniu form
dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i
innowacyjnej szkot i placowek.

Zdaniem Osrodka Dziatan Ekologicznych ,,Zrédta” proponowane
zmiany polegaja na znaczacym rozszerzeniu uprawnien kuratora
oswiaty w przypadku, gdy wspodlpraca szkoly z organizacjami
obejmuje zaj¢cia z uczniami. Dotychczas zasada samodzielno$ci
szkoty, wyrazona w art. 58 Prawa os$wiatowego, pozostawiata
dyrektorowi, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty i rady
rodzicow, prawo decydowania o podejmowaniu, Ilub nie
podejmowaniu  przez szkolg wspolpracy z  organizacjami
pozarzadowymi. Proponowane przepisy nie tylko catkowicie ceduja
decyzj¢ w tej sprawie na organ administracji rzadowej - Kuratora
oswiaty, ktory moze nie wyrazi¢ zgody na zajecia nawet w przypadku
pozytywnej decyzji dyrektora i spotecznosci szkolnej, ale tez
wprowadzaja niezwykle biurokratyczng 1 dlugotrwata procedurg
samego wystepowania o takg decyzje do kuratora (co najmniej 2
miesigce przed zajeciami dyrektor przekazuje kuratorowi nie tylko
program zaje¢ ale tez kopie wszystkich  materialow
wykorzystywanych do realizacji programu zaje¢, juz zaopiniowane
przez rade rodzicow, co wydtuza proces o kolejne tygodnie jesli nie
miesigce). Paradoksalnie proponowane przepisy nie dotycza w
zadnej mierze dodatkowych zaje¢ lekcyjnych prowadzonych przez
podmioty gospodarcze, a wyltacznie organizacji pozarzagdowych
podejmujacych wspolprace ze szkota w celu rozszerzania i
wzbogacania form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoty. Projektodawca nie zaproponowat

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
merytoryczng szkot 1 placéwek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wiec
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedzg¢ i mozliwo$¢ wpltywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajgcia.
Projektowana  zmiana  zobliguje  organizacj¢
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wptyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zaj¢€.

Zakres podmiotowy jest tozsamy z zakresem
okreslonym w obecnie obowigzujacym art. 86 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
i nie ulega zmianie w projekcie ustawy.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyla zgodnos$ci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, W
szczegblnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Odnoszac si¢ do zaje¢ realizowanych w ramach
zadania zleconego organizacje pozarzadowe lub
podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie przyjmuja zlecenie realizacji zadania
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bowiem wprowadzenia zadnych regulacji dotyczacych wstepu do
szk6t 0s6b czy podmiotéw zewnetrznych, na przyktad proponujacych
komercyjne zajecia muzyczne, plastyczne, rozwojowe — a wytacznie
postanowit przeregulowac nie budzace dotad w praktyce watpliwosci
zasady dziatania w szkole ,,stowarzyszen 1 innych organizacji”
opisane w art. 86. W opinii Osrodka Dziatan Ekologicznych ,,Zrédta”
sprawia to wrazenie, jakby rzeczywiste cele projektodawcy
odbiegaty od tych przedstawionych w uzasadnieniu (,,zwigkszenie
swiadomosci uczniow i rodzicow o tresciach zawartych w
zaproponowanych programach. Rodzic powinien mie¢ prawo do
decydowania o udziale dziecka w zajeciach, jak rowniez zasiegniecia
informacji, np. o posiadanym przez osoby prowadzqce zajecia
doswiadczeniu zawodowym, kompetencjach i umiejetnosciach, w
zakresie objetym zajeciami”), gdyz dotyczy¢ beda organizacji, ktore
z zalozenia cieszg si¢ zaufaniem spolecznym, aktywnie informuja o
swoich dziataniach i kompetencjach, podlegaja nadzorowi starosty —
a zupelie nie bedg dotyczyé podmiotow komercyjnych. Zdaniem
Osrodka projekt wlasnie zmniejsza prawo rodzicow do decydowania
o udziale dziecka w zajeciach, gdyz uniemozliwia rodzicom i szkole
zorganizowanie zaj¢¢, na ktére nie wyrazi uprzednio (i to wiele
miesiecy wczesniej) zgody kurator. Zgoda rodzicow nie jest
wymagana w przypadku zaje¢ realizowanych w ramach zadania
zleconego z zakresu administracji rzagdowej, natomiast procedura nie
przewiduje wyjatkow dla zaje¢ realizowanych w ramach zadania
zleconego przez samorzad. A przeciez to wlasnie samorzady sa
odpowiedzialne w ramach zadan wlasnych za zapewnienie uczniom
dodatkowych zaje¢ z =zakresu np. edukacji prozdrowotnej,
ekologicznej, regionalnej — i moga zlecaé te dziatania organizacjom
pozarzadowym (co uruchamiatoby wielomiesigczng procedurg z art.
86 ust. 2a-2¢) lub podmiotom komercyjnym (bez zadnych wymogow,
w tym wymogow posiadania przez osoby prowadzace zajecia
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, kompetencji i
umiejetnosci).

Zdaniem Osrodka Dziatan Ekologicznych ,,Zrodta” proponowane
zmiany stanowig razace naruszenie samodzielnos$ci szkot w zakresie

publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 ww. ustawy, i zobowiazuja si¢ do wykonania
zadania publicznego w zakresie i na zasadach
okreslonych w umowie odpowiednio o wsparcie
realizacji zadania publicznego lub o powierzenie
realizacji zadania publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w omowionym Wwyzej
przypadku nie ma potrzeby wydawania opinii.

W przypadku zaje¢ pozalekcyjnych, np. tanecznych, j.
angielskiego, etc., prowadzonych na terenie szkoty, 0
ile nie s one prowadzone przez stowarzyszenie lub
inng organizacje, o ktorej mowa w art. 86 ust.1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe, —
obowigzuja dotychczasowe zasady.
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dziatalnosci  wychowawczej, dydaktycznej, opiekuncze; i
innowacyjnej oraz  naruszenie  zasady = pomocniczosci,
zadeklarowanej w preambule Konstytucji. Z uwagi na powyzsze,
zawnioskowal o calkowitg rezygnacje ze zmian proponowanych w
art. 86 ustawy.

20.

Fundacja
Polska

WWEF

W opinii Fundacji projekt ustawy ogranicza niezalezno$¢
samorzadow lokalnych 1 dyrekcji szkol, samodzielnos¢ szkdt w
tworzeniu programOw nauczania i programow profilaktyczno-
wychowawczych, obnizajagc wage statutow szkolnych oraz rolg
dziatalnosci rad szkolnych i1 samorzadu uczniowskiego oraz
rodzicielskiego na korzy$¢ organdéw sprawujacych nadzor
pedagogiczny, czyli kuratoriow. W projekcie ustawy rozpoznajemy
niebezpieczenstwo istotnego uzaleznienia o$wiaty od centralnych
wladz publicznych, ktorym podlegle sg kuratoria, a warto zaznaczy¢,
ze przeczy to zasadom pomocniczo$ci 1 decentralizacji wiladz
publicznych, stanowigcym cz¢$¢ polskiej Konstytucji. Niepokojace
jest takze utrudnienie mozliwosci wspotpracy z Il sektorem jako
partnerem publicznym w edukacji i innymi organizacjami. W efekcie
proponowanych zmian w prawie oswiatowym spodziewamy si¢
obnizenia dostepu ucznidow do pluralistycznej 1 nowoczesnej
edukacji, zapewnianej przez organizacje spoteczne, podejmujace lub
poglebiajace szereg tematdw, uzupekniajacych tresci przekazywane
przez nauczycieli w szkole. W momencie, gdy szczeg6lnie pilna i
potrzebna jest rzetelna edukacja klimatyczna, a mlodziez,
nauczyciele i rodzice alarmuja, ze program szkolny nie przygotowuje
wystarczajgco do przeciwdzialania skutkom zmiany Kklimatu,
niepokoi nas ograniczenie dostgpu do programdéw 1 materialow
edukacyjnych z instytucji pozarzadowych i innych organizacji,
uzupetniajacych edukacje szkolng. Niemniej wazne sa edukacja
obywatelska, globalna, o prawach cztowieka, regionalna, cyfrowa i
medialna, a takze wiele innych obszaréw, ktore jako partner
publiczny uzupeiniajg w szkole ww. organizacje. Ostatecznie w
naszym przekonaniu zmiany te najbardziej odbijg si¢ na uczniach,
ktorzy wskutek projektowanej nowelizacji w prawie o$wiatowym
beda mie¢ utrudniony dostep do r6znorodnych tresci oraz programow

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscig
merytoryczng szkoét 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwo$¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez ww. organizacje zajecia z
uczniami.

Proponowane zmiany nie ograniczaja dziatania
organizacji  pozarzadowych, w  zwigzku z
proponowanymi  zmianami  podmioty  beda
obowigzane do przygotowania rzetelnej i pelnej
informacji na temat zaje¢ prowadzonych z uczniami
w danej szkole.
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1 narzedzi edukacyjnych, odpowiadajagcych na ich potrzeby,
zdolnosci 1 zainteresowania. W sytuacji, gdy potrzebne jest pilne
wdrozenie poglebionej edukacji klimatycznej na wszystkich etapach
nauczania, wydaje si¢, ze projekt zmian w prawie o$wiatowym
dodatkowo utrudni t¢ mozliwos¢, a przeciez to wlasnie organizacje
pozarzadowe we wspoOlpracy z nauczycielami, dyrekcjami szkot,
radami rodzicow i samorzadami uczniowskimi w ramach partnerstwa
publicznego dostarczajag obecnie najwigcej materiatdow 1 zajeé
edukacyjnych z zakresu przeciwdziatania zmianie klimatu.

W odniesieniu do art. 1 pkt 5 projektu Fundacja stwierdza, ze:
proponowana w nim zmiana w art. 55 ustawy - Prawo o$wiatowe,
opisujaca procedure wdrazang wobec dyrektora szkoty lub placéwki,
ktoéry nie zrealizuje zalecen nadzoru pedagogicznego, jest zbyteczna
i nadmiernie ogranicza odpowiedzialno$é, a co za tym idzie,
sprawstwo, organu prowadzacego.

Rekomendacja:

Z proponowanej zmiany w art. 55 ust. 6 obecnie obowigzujacego
Prawa O$wiatowego zrezygnowaé w catosci.

Zdaniem Fundacji wnioskowana zmiana przenosi uprawnienia do
decyzji dotyczacych zatrudnienia z organu prowadzacego szkot¢ na
niepowotany do tego do tej pory organ nadzoru pedagogicznego,
ktory jednoczesnie podlega bezposrednio centralnym wladzom
publicznym. Brakuje takze uzasadnienia nt. spodziewanej poprawy
jakos$ci ksztalcenia, do ktorej dazy nastepujaca zmiana. Z drugiej
strony pojawia si¢ tu mowa o potrzebie wzmocnienia roli kuratoriow
11ich glosie wiodacym, powierzajac organowi prowadzacemu jedynie
»Zapewnienie warunkow dziatania szkoly lub placowki”. W
uzasadnieniu znalazty si¢ ogdlnikowe informacje o ,,sygnatach o
przypadkach nierealizowania” zalecen, bez informacji na temat skali
tych probleméw. Gdyby bylo tak, ze kilka udokumentowanych
przypadkow niewlasciwej reakcji dyrektora szkoty czy organu
prowadzacego powoduja konieczno$§¢ zmiany calego systemu,
regulujagcego  funkcjonowanie  dziesigtkow  tysigcy  szkot,
oznaczatoby to, iz proponowane zmiany s3 realizacja planu

Wyjasnienia

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dzialalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dzialalnosci
statutowej szkoly lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisow prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazuja dzialanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla sie od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektoréw
publicznych szkot lub placowek nie jest czgstym
zjawiskiem, jednak nie mozna, biorgc pod uwage
znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych S$rodkéw
oddziatywania w takich przypadkach.
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systemowej zmiany, prowadzacej do centralizacji zarzadzania
o$wiatg. Efektem tych zmian stanie si¢ obnizenie jakosci pracy w
szkotach. Szkoly nie tworza bowiem jedynie budynki i1 ich
wyposazenia. Szkote tworzy kadra pedagogiczna. Jesli placowka w
kilkanascie dni bedzie mogta by¢ pozbawiona zarzadzajacej nig
osoby, bedzie w stanie oczekiwania na powierzenie funkcji dyrektora
kolejnej osobie, wptynie to w znaczacy sposob na liczebnos¢ kadry
pedagogicznej, dla ktérej warunki stabilnej i przewidywalnej pracy
maja znaczenie. W sytuacji, w ktorej od wielu lat polski system
mierzy si¢ z problemem braku kadry nauczycielskiej, wszelkie
dziatania skutkujace ostabieniem zespoldéw szkolnych, nalezy uznac
za dzialania szkodzace oswiacie.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku
przestrzegania przepisdw prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla
organOw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.

Jednoczesnie w opinii  MEIN nie znajduje
uzasadnienia wprowadzenie dtuzszego terminu niz 14
dniowy na odwotanie dyrektora szkoty lub placowki
przez organ prowadzacy w przypadku otrzymania
whniosku, o0 ktérym mowa w projektowanym przepisie
art. 55 ust. 6¢ ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe. Bowiem w sytuacji gdy dyrektor
uchyla si¢ od realizacji zalecen wynikajacych z
przeprowadzonych czynno$ci z zakresu nadzoru
pedagogicznego, niezbedne jest jak najszybsze
odsuniecie tego dyrektora od wykonywanych
obowigzkow, aby jak najwczesniej przywrocic
wlasciwe funkcjonowanie zarzadzanej przez niego
szkoty.

Odnos$nie proponowanych zmian w procedurach powotywania
dyrektora szkoty lub placéwki:

a) w odniesieniu do art. 1 ust. 6 projektu Fundacja stwierdzita, ze:
Proponowana zmiana art. 62 ustawy - Prawo oswiatowe oznacza
dalsze ograniczenie odpowiedzialno$ci 1 sprawczo$ci organu
prowadzacego, uzalezniajagcego powotanie przez organ prowadzacy
osoby niebgdacej nauczycielem na stanowisko dyrektora od
pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego. W przypadku
niniejszego  projektu zmiany takze brakuje uzasadnienia.
Rekomendacje:

Z proponowanej zmiany w art. 62 obecnie obowigzujacej ustawy -
Prawo o$§wiatowe nalezy zrezygnowac w catos$ci.

W ocenie Fundacji zmiana ta spowoduje nadmierne uzaleznienie
funkcjonowania szk6t od zewnetrznych organéw nadzoru

Wyjasnienia

a)  Wprowadzenie = konieczno$ci  uzyskania
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w przypadku gdy organ prowadzacy
powotuje na stanowisko dyrektora osobe niebgdaca
nauczycielem jest uzasadnione, z uwagi na fakt, ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki, np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placéwce niedostatecznych efektow
ksztatcenia lub wychowania.
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pedagogicznego, bezposrednio podleglych centralnym wtadzom
publicznym, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczos$ci
i decentralizacji wtadz publicznych w systemie edukacji;

b) w odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. a projektu Fundacja stwierdzita,
ze:

Proponowana zmiana dotyczy art. 63 ust. 12, dotyczacego sytuacji,
gdy do konkursu na stanowisko dyrektora nie przystapi zaden
kandydat lub gdy w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata.
Obecnie powierzenie stanowiska jest w gestii organu prowadzacego,
W porozumieniu z organem nadzoru pedagogicznego. Autor Projektu
wnosi 0 obowigzek uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej
opinii kuratora, co w opinii Fundacji oznacza ograniczenie jego
samodzielnos$ci 1 sprawczosci. W propozycji zmiany dowiadujemy
si¢, ze ma na celu zapobieganie sytuacjom, gdy nie doszto do
porozumienia obu organdéw. Jednoczesnie w uzasadnieniu brak
przyktadow na zaistnienie podobnych sytuacji w przesztos$ci wraz ze
wskazaniem istotnosci i wagi problemu oraz jego negatywnego
oddziatywania na funkcjonowanie szk6t w Polsce, by wprowadzi¢
niniejszg zmian¢ systemowg w sposobie zarzadzania nimi.
Rekomendacje: Z proponowanej zmiany w art. 63 obecnie
obowiazujacej ustawy - Prawo o$wiatowe nalezy zrezygnowaé w
catosci.

W ocenie Fundacji zmiana ta spowoduje nadmierne uzaleznienie
funkcjonowania szkét 1 od zewngtrznych organdow nadzoru
pedagogicznego, bezposrednio podleglych centralnym wtadzom
publicznym, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczosci
1 decentralizacji wtadz publicznych w systemie edukacji;

¢) w odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. b projektu Fundacja stwierdzita,
ze:

Proponowana zmiana dotyczy sktadu komisji konkursowe; w
procedurze wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora (art. 63
ust. 14). Proponuje si¢ zwigkszenie puli gloséw nadzoru
pedagogicznego do 5, niezaleznie od tego, ilu przedstawicieli

b) Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust.
12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata
przygotowana w zwigzku z pojawiajacymi si¢
watpliwosciami  interpretacyjnymi  dotyczacymi
charakteru  prawnego  porozumienia  organu
prowadzacego 1 organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny w sprawie powierzenia okreslonej
osobie stanowiska dyrektora szkoty Iub placowki, o
ktérym mowa w tym przepisie. Zatem juz w chwili
obecnej, jezeli do konkursu nie zglosit si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono
kandydata, organ prowadzacy moze powierzy¢
okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki wylacznie w porozumieniu z organem
sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w praktyce
oznacza wymog uzyskania zgody (pozytywnej opinii)
WW. organu na pOwyzsze.

c) Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu
ustawy, organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie 1 opieka) oraz jej badania 1
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztatcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowata osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowane] przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe zadan i
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faktycznie bedzie brato udziat w naradach komisji. Uprawnienie do
oddania glosu w imieniu pigciu przedstawicieli, przystugiwac bedzie
jedynie przedstawicielowi kuratora. W przypadku pozostatych
cztonkow komisji bedzie obowigzywala zasada — jeden
przedstawiciel — jeden glos”. W rachunku glosow zauwazalna jest
przewaga liczebna glosd6w organu nadzoru pedagogicznego. Zgonie
Z propozycja, ,,prace komisji konkursowej beda prowadzone, jezeli
w posiedzeniu wezmie udzial co najmniej czterech przedstawicieli,
w tym co najmniej jeden przedstawiciel organu prowadzacego szkote
lub placéwke i1 jeden przedstawiciel organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny oraz  przedstawiciel (przedstawiciele) rady
pedagogicznej lub rady rodzicow”. Oznacza to, ze niezaleznie od
liczby przedstawicieli organu nadzoru pedagogicznego pula jego
glosow wynosi 5, wprowadzajac niewspotmierng przewage do ilosci
pozostaltych glosow, dzigki czemu w praktyce glos decydujacy
przewaznie bedzie mial organ nadzoru pedagogicznego, czyli
kuratorium. Niepokoi takze propozycja wprowadzenia glosowania
tajnego, dla ktorej rowniez brakuje uzasadnienia. Utajnienie
glosowania w parze z przewagg liczebng glosoOw organu nadzoru
pedagogicznego w wysokosci 5 gloséw, budzi watpliwosci zwigzane
z transparentno$cig 1 prawidlowym przebiegiem danej procedury.
Rekomendacje: Z proponowanej zmiany w art. 63 obecnie
obowiazujacej ustawy - Prawo o$wiatowe nalezy zrezygnowaé w
catosci.

W ocenie Fundacji zmiana ta spowoduje nadmierne uzaleznienie
funkcjonowania szk6l od zewngtrznych organéw nadzoru
pedagogicznego, bezposrednio podleglych centralnym wtadzom
publicznym, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczosci
1 decentralizacji wtadz publicznych w systemie edukacji;

d) w odniesieniu do art. 1 ust. 7 p. h projektu Fundacja stwierdzita,
ze:

Proponowana zmiana dotyczy sytuacji, w Kktorej stanowisko
dyrektora jest kandydatowi powierzane na okres krétszy, niz 5 lat,

kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoty, aby modgt w pekni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmaocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powolanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sklad ktorej
oprécz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli  organu  sprawujgcego  nadzor
pedagogiczny w toku postgpowania konkursowego,
niezaleznie od liczby przedstawicieli biorgcych udziat
w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze W projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z ktorym organ sprawujacy
nadzér mogl zglosi¢ mniejsza liczbe swoich
przedstawicieli bioracych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej 1 ktorym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przystugiwacd
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lecz nie krotszy, niz 1 rok (art. 63 ust. 21). Takze w tym przypadku
postulowany jest obowigzek uzyskania przez organ prowadzacy
,»pozytywnej opinii” kuratora. Zgodnie z obecnie obowigzujgcym
prawem, decyzja organu prowadzacego nie wymaga konsultacji z
organem nadzoru pedagogicznego, mowa jest jedynie o0
»uzasadnionych przypadkach”. W uzasadnieniu proponowanej
zmiany, dowiadujemy si¢, ze organ prowadzacy ,.czg¢sto nie
uzasadnia tej decyzji lub przytacza argumenty, ktore trudno
zakwalifikowaé jako przypadek uzasadniony”. W ocenie Fundacji
rownie trudno okresli¢, w jakiej skali wystepuje zjawisko w Polsce,
stanowigce powodd wprowadzenia takiej zmiany systemowej dla
wszystkich szkol oraz jakie kryteria charakteryzuja niewtasciwe
uzasadnienie wyboru organu prowadzacego. Warto doda¢, ze w tej
sytuacji wystarczy sformutowad kryteria poprawnie
skonstruowanego uzasadnienia i przeprowadzi¢ chociazby szkolenia
dla dyrekceji, badz opublikowa¢ instrukcje, by unikna¢ uzalezniania
kazdorazowej decyzji w tym przypadku od pozytywnej opinii
kuratora. Zdaniem fundacji propozycja ta stanowi kolejny krok w
procesie ograniczania odpowiedzialnosci, a co za tym idzie,
sprawczosci organu prowadzacego w zakresie polityki personalnej
dotyczacej obsady stanowisk w lokalnych szkotach i placowkach
oswiatowych. Jest przy tym niedostatecznie lub w ogodle nie
umotywowana w Uzasadnieniu.

Rekomendacje:

Z proponowanej zmiany w art. 63 obecnie obowigzujacej ustawy -
Prawo o$wiatowe nalezy zrezygnowac w catosci. Uzasadnienie:

W ocenie Fundacji zmiana ta spowoduje nadmierne uzaleznienie
funkcjonowania szk6t od zewnegtrznych organéw nadzoru
pedagogicznego, bezposrednio podleglych centralnym wtadzom
publicznym, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasada pomocniczos$ci
1 decentralizacji wtadz publicznych w systemie edukacji.

Omowione zmiany w art. 63 obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo
o$wiatowe przekazuja kuratorom o$wiaty decydujacy glos w

miato tgcznie pig¢ gloséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano rowniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.

d) Natomiast zmiana w zakresie powierzania w
uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat
szkolnych, polegajaca na wprowadzeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w tym zakresie,
zostala zaprojektowana w zwigzku ze zglaszanymi
przez kuratoréw o$wiaty sygnatami o dziataniach
organow prowadzacych szkoty niezgodnych z
przepisami prawa. W obowigzujacym  stanie
prawnym, tj. zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, powierzanie
stanowiska na okres krotszy niz 5 lat szkolnych
powinno mie¢ miejsce wytacznie w przypadkach
uzasadnionych, a w praktyce organy prowadzace nie
uzasadniajg swojej decyzji lub powolujg argumenty,
ktore trudno zakwalifikowaé¢ jako przypadek
uzasadniony.

W opinii MEiIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 63 ust. 21 ww. ustawy pozwoli na uniknigcie
sytuacji powierzenia przez organ prowadzacy
stanowiska dyrektora szkoly lub placoéwki na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych w przypadkach
nieuzasadnionych.
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kwestiach personalnych wobec dyrekcji szkot i placowek. Zdaniem
Fundacji powoduje to ograniczenie samodzielnosci dyrekcji i
uzaleznienie ich decyzji dotyczacych szkoty, uczniow, nauczycieli
czy programu nauczania bezposrednio od organu nadzoru
pedagogicznego, zwigzanego z kolei z wladzg publiczng. Oznacza to
przyktadowo, ze gdy na wniosek kuratorium dyrekcja nie zgodzi si¢
na ujawnienie nazwisk i1 wycigganie konsekwencji wobec uczniow
bioracych udziat w pokojowym strajku klimatycznym, uznajac go za
cze$¢ ksztalcenia obywatelskiego, kuratorium - zgodnie z
propozycjami zmian w ustawie — zyskuje niezbedne narzgdzia, zeby
wyciagna¢ w tej sytuacji konsekwencje personalne wobec oséb
reprezentujacych sama dyrekcje.

Odnosnie proponowanych zmian w warunkach dziatania na terenie
szkotly stowarzyszen i innych organizacji, ktérych celem statutowym
jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i
innowacyjnej szkoty lub placowki (art. 1 ust. 10 projektu)

Proponowane zmiany rozszerzaja uprawnienia kuratora o§wiaty w
przypadku, gdy dziatalno§¢ ww. organizacji obejmuje zajecia z
uczniami. Dotychczas dyrektor wydaje decyzje na podstawie art. 86,
ust. 2 —,,po uzgodnieniu warunkow tej dziatalno$ci oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki 1 rady rodzicéw”. Jest to
wiec realizacja zalozenia samodzielnosci szkoly, wyrazonego w art.
58 ustawy - Prawo o$wiatowe — zardwno organ prowadzacy, jak
organ nadzoru pedagogicznego ,,moga ingerowa¢ w dzialalnos¢
szkoty lub placowki wytacznie w zakresie 1 na zasadach okreslonych
w ustawie”. Powierzenie interesariuszom spotecznosci szkolnej —
przede wszystkim rodzicom - sprawstwa w zakresie decyzji
dotyczacych uzupetniajagcych form dziatalnosci wychowawcze;,
dydaktycznej, opiekunczej 1 innowacyjnej stanowi realizacje
jednoczesnie konstytucyjnie umocowanej gwarancji prawa rodzicOw
do wychowania swoich dzieci.

Wskutek postulowanych zmian, prawo do decydowania, jaka
organizacja moze dziata¢ na terenie szkoty, zostanie uzaleznione od

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkot i placowek oswiatowych. Dlatego
tez powinien mie¢ on wiedz¢ i mozliwo$¢ wptywu na
prowadzone w szkole przez stowarzyszenia i inne
organizacje zajecia, co wplynie na jako$¢
organizowanych w szkole zaje¢ 1 rzetelng informacje
0 nich kierowang do rodzicow.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyta zgodnosci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, W
szczegblnosci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Odnoszac  si¢ do  wylaczenia  organizacji
pozarzadowych lub podmiotow wymienionych w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ktére przyjmuja zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 ww. ustawy, nalezy podkresli¢, ze ww. podmioty
zobowigzujg si¢ do wykonania zadania publicznego w
zakresie 1 na zasadach okreslonych w umowie
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pozytywnej opinii kuratora o$wiaty. W celu uzyskania opinii
kuratora, konieczne bedzie przekazanie mu z minimum
dwumiesigcznym wyprzedzeniem programu zaje¢ oraz catosSci
materiatow, ktore beda wykorzystywane w ich trakcie, jak rowniez
pozytywnej opinii rady szkoty lub rady rodzicow. Zdaniem Fundacji
0znacza to utrudnienie pracy placoéwki oraz obarczenie wspotpracy z
organizacjami pozarzadowymi dodatkowym wymogiem
administracyjnym. Co wigcej, nawet po uzyskaniu pozytywnej opinii
kuratora, dyrektor bedzie zobowigzany do przedstawiania ,,peinej
informacji o celach 1 tresciach zajec”, pozytywnej opinii kuratora i
rady rodzicéw oraz — na ich wniosek — rowniez kompletu materiatow
— rodzicom poszczegolnych uczniow, ktorzy mieliby bra¢ udziat w
zajeciach. Musza oni bowiem wyrazi¢ pisemng zgode na udziat
dziecka w zajeciach. Warto zaznaczy¢, ze juz w ramach obecnie
obowigzujacych przepisow, rodzice wyrazaja zgode lub sprzeciw
wobec kazdej propozycji zaje¢ dodatkowych dla swojego dziecka bez
obowigzku przekazywania tak rozbudowanej dokumentacji.

Od powyzszych wymogow beda z kolei zwolnione organizacje
prowadzace zajecia w ramach ,zadania zleconego z zakresu
administracji rzadowej” jako realizowane przez samorzady w ramach
obowigzku ustawowego. Zdaniem Fundacji w projekcie ustawy
brakuje doprecyzowania, czy réwniez w tym przypadku projekt
przewiduje mozliwo§¢ niewyrazenia przez rodzicow zgody na
uczestnictwo ich dziecka w takich zajeciach.

W opinii Fundacji proponowane zmiany stanowig istotne
ograniczenie samodzielnosci szkol w  realizacji dzialalnosci
wychowawczej, dydaktycznej, opiekunczej 1 innowacyjnej oraz
zaprzeczenie zasadzie pomocniczosci, zadeklarowanej w preambule
Konstytucji. Zgodnie z nig kazdy szczebel wladzy powinien
realizowaé tylko te zadania, ktore nie mogag by¢ skutecznie
realizowane przez szczebel nizszy lub same jednostki dzialajace w
ramach spoteczenstwa. W odniesieniu do o$wiaty oznacza to, Ze te
zadania, ktore szkota moze realizowa¢ samodzielnie, powinny by¢
pozostawione w gestii szkoty, a nie organdw kontrolowanych przez
wladze centralne.

odpowiednio 0 wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

W zwigzku z powyzszym, w omoéOwionym wyzej
przypadku nie ma potrzeby wydawania opinii.

W przypadku zaj¢¢ pozalekcyjnych, np. tanecznych, j.
angielskiego, etc., prowadzonych na terenie szkoty, 0
ile nie s3 one prowadzone przez stowarzyszenie lub
inng organizacj¢, o ktorej mowa w art. 86 ust.1 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
obowigzujg dotychczasowe zasady.
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Rekomendacje:
Z proponowanych zmian w ramach art. 1 ust. 10 projektu ustawy
nalezy zrezygnowac¢ w catosci.

W ocenie Fundacji zmiany te spowodujag nadmierne uzaleznienie
funkcjonowania szk6t od zewnetrznych organéw nadzoru
pedagogicznego, bezposrednio podleglych centralnym wtadzom
publicznym, co jest sprzeczne z konstytucyjng zasadg pomocniczosci
i decentralizacji wtadz publicznych w systemie edukacji. Ponadto
proponowane zmiany utrudnig wspotprace szkot i innych placowek
ze stowarzyszeniami i innymi organizacjami, ktérych celem
statutowym jest dzialalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i
wzbogacanie form dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoly lub placowki.

Powyzsze propozycje skutkuja obawa, ze wskutek dodatkowych
wymogow administracyjnych w wyniku nowelizacji prawa
oswiatowego ucierpi przede wszystkim uczen, ktéry w efekcie moze
straci¢ dostep do zroznicowanej oferty edukacyjnej, realizowane;j
przez organizacje wspomagajace prac¢ szkoty. Na dodatek,
obowigzek kazdorazowego wnioskowania o opini¢ kuratora z
dwumiesigcznym wyprzedzeniem ws. planowanych w szkole zajec,
realizowanych przez ww. organizacje, potencjalnie znacznie
zbiurokratyzuje 1 ograniczy mozliwosci szkoty, zniechgcajac
placowke do podjecia podobnej zewnetrznej wspotpracy w zakresie
edukacji swoich ucznidw.

21.

Ogodlnopolska
Koalicja
Samorzadowa

Ogo6lnopolska Koalicja Samorzagdowa wyrazila stanowczy sprzeciw
wobec zapowiadanych zmian w prawie o$wiatowym. Zdaniem
organizacji samorzagdowe] sa one kolejnym krokiem w kierunku
wprowadzenia w naszym kraju centralizacji, tym razem w obszarze
oswiaty 1 edukacji. Ponadto proponowane zmiany ograniczaja wpltyw
samorzagdow na ksztalt o$wiaty. Projekt przewiduje bowiem
marginalizacj¢ roli samorzadéow przy powotywaniu dyrektorow
placowek oswiatowych oraz w procesie organizowania sieci szkot i
tworzenia optymalnej oferty edukacyjnej. Przeniesienie tych
kompetencji w rece wojewoddéw 1 kuratordw jest powaznym

Wyjasnienia

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie maja na
celu scentralizowania o$wiaty oraz ograniczenia
wplywu samorzadéw na ksztalt o$wiaty. Celem
rozwigzan, ktore zostaly zawarte w projekcie ustawy,
jak wskazano w uzasadnieniu do projektu, jest przede
wszystkim wzmocnienie roli organdw sprawujacych
nadzoér pedagogiczny, w tym kuratoroOw o$wiaty, W
kwestiach dotyczacych funkcjonowania szkot 1
placowek. Organy sprawujace nadzor pedagogiczny,
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zagrozeniem dla autonomii funkcjonowania placowek szkolnych,
ktérych organem prowadzacym sa samorzady.

Ww. organizacja stanowczo sprzeciwia si¢ ograniczaniu wolnosci
placowek szkolnych w zakresie wspdlpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Uwaza, ze mozliwo$¢ poznania réznych punktow
widzenia daje mtodym ludziom szans¢ skonfrontowania wiasnych
pogladow z pogladami innych i jest warunkiem niezbednym do
wychowania otwartego, tolerancyjnego, nowoczesnie myslacego i
swiadomego swoich praw mlodego obywatela.

w szczegolnosci kuratorzy o$wiaty, petnig niezwykle
wazng rolg w systemie o$wiaty. Jak podkreslono w
uzasadnieniu do projektu ustawy, organ nadzoru
pedagogicznego jest przede wszystkim obowigzany
do szczegolnej dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko
pojetej edukacji (ksztatcenie, wychowanie i opieka)
oraz jej badania i oceniania.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organdbw innych wiladz publicznych. Zasada
decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie
ustawy zasadniczej. Obowigzujacy porzadek prawny
nie pozbawiatby wiec ustawodawcy mozliwosci
zwigkszenia kompetencji kuratora o$wiaty kosztem
organu prowadzacego. Niemniej jednak,
zaproponowane rozwigzania wzmacniajace
kompetencje nadzorcze kuratora nie umniejszg
kompetencji samorzadéw w zakresie edukacji
publicznej. Tak jak dotychczas, pozostang organami
prowadzacymi szkoty.

Natomiast zwiekszenie uprawnien nadzorczych
kuratora oS$wiaty przyczyni si¢ do zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa oswiatowego przez
dyrektorow szkot. W konsekwencji przyczyni si¢ to
do polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
opieki i nauki.

Podkresli¢ nalezy, ze organ sprawujgcy nadzor
pedagogiczny ze wzgledu na zakres powierzonych
mu w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe zadan i1 kompetencji ma niewatpliwie
najlepsze rozeznanie na temat wiedzy 1 umiejetnosci,
jakie powinien posiada¢ kandydat na dyrektora
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szkoty, aby mogt w pelni realizowa¢ zadania i
obowigzki wynikajace z zakresu dziatalno$ci
dydaktyczno-wychowawczej i opickunczej szkoty. W
zwigzku z tym w projekcie ustawy proponuje si¢
wzmocnienie roli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny m.in. w kwestii wyboru kandydata na
stanowisko dyrektora poprzez zwigkszenie liczby
jego przedstawicieli w sktadzie komisji konkursowe;.
Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sktad ktorej
oprécz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Natomiast obowigzek opiniowania przez organ
sprawujacy nadzér pedagogiczny w  sytuacji
powolania osoby niebedacej nauczycielem na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki nie jest
nowym rozwigzaniem. Bowiem w obecnym stanie
prawnym organ ten wydaje w przywotanej sytuacji
opinig, tyle Ze opinia ta nie jest wigzaca dla organu
prowadzacego. Wprowadzenie koniecznosci
uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej opinii
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w
powyzszym zakresie jest uzasadnione, z uwagi na
fakt, ze organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
powinien mie¢ mozliwo§¢ zakwestionowania
powotania osoby niebedacej nauczycielem na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, np. w
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przypadku stwierdzenia w tej szkole lub placowki
niedostatecznych efektow ksztatcenia lub
wychowania.

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
nalezy podkresli¢, ze zmian ta zostata przygotowana
w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi charakteru prawnego
porozumienia organu prowadzacego 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w sprawie
powierzenia okreslonej osobie stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki, o ktorym mowa w tym przepisie.
Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do konkursu nie
zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyltoniono kandydata, organ prowadzacy moze
powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki wylacznie w porozumieniu z
organem sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w
praktyce oznacza wymoOg uzyskania zgody
(pozytywnej opinii) ww. organu na powyzsze.

Projektowane przepisy art. 89 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe nie zmieniaja
»roli samorzadow (...) w procesie organizowania
sieci szkot”. Przepisy te, tak jak 1 przepisy obecnie
obowigzujace zakladaja, ze o likwidacji lub
przeksztatceniu samorzadowej szkoty decyduje jej
organ prowadzacy, a kurator o§wiaty opiniuje zamiar
likwidacji lub przeksztalcenia. Obowigzujgce w tym
zakresie regulacje wymagaja jednak doprecyzowania.
Minister Edukacji i Nauki, tak jak i Rzecznik Praw
Obywatelskich, dostrzegt watpliwosci, jakie powstaty
podczas analizy prawa 1 orzecznictwa dotyczacego
likwidacji  szk6t i  placowek  publicznych
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prowadzonych  przez  jednostki samorzadu
terytorialnego w  zakresie wydawania przez
kuratoréw o$wiaty opinii na podstawie art. 89 ust. 3
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.
Warto rowniez zaznaczy¢é, ze RPO podzielit
stanowisko kuratoriow oswiaty i MEIN, iz celem
nadrzednym decyzji dotyczacych likwidacji (lub jej
odmowy) powinno by¢ dobro kazdego dziecka oraz
troska, aby szkota byla bezpieczna i efektywna pod
wzgledem dydaktycznym, wychowawczym i
opiekunczy, jak rowniez, ze likwidacja szkoty nie
powinna prowadzi¢ do niekorzystnych zmian
warunkéw nauczania, wychowania i opieki w
stosunku do dotychczasowych. Projektujac wiec
modyfikacje przepisow art. 89 ww. ustawy nalezato
kierowa¢ si¢ przede wszystkim zabezpieczeniem
interesow uczniow.

22.

Stowarzyszenie
Dyrektoréw
Wroctawskich
Szkot
Podstawowych

Stowarzyszenie stanowczo sprzeciwia si¢ rozwigzaniom opisanym w
projekcie ustawy o0 zmianie ustawy - Prawo oswiatowe oraz
niektdrych innych ustaw.

W opinii Stowarzyszenia:

- zapis wskazany w projekcie zmian w art. 1 pkt 3 w planowanym
ust. 6a nie znajduje uzasadnienia. Aktualnie obowigzujace przepisy
stanowig, ze w czasie kontroli realizacji zalecen wizytator sprawdza
poziom ich realizacji i wowczas dyrektor sktada wyjasnienia. Nie
potrzeba wiec nowych restrykcyjnych rozwigzan tylko wsparcia.
Brak jest uszczegotowienia o jakie inne, niz wynikajace z nadzoru
pedagogicznego konkretnie zalecenia chodzi — wskazywany ust. 4
bardzo ogdélnie moéwi o zaleceniach wynikajacych =z
przeprowadzonych czynnosci nadzoru pedagogicznego.
Stowarzyszenie obawia si¢ wigc, ze powodem odwotania dyrektora
nie bedg przyczyny merytoryczne, stanowiace do tej pory zakres
obowigzkow dyrektorow;

- niepokdj wzmacniajg proponowane zapisy ust. 6¢c w zestawieniu z
planowanym ust 6e oraz ust. 6g;

Wyjasnienia

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalno$ci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisOw prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazuja dziatanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni

104



- zastrzezenia budzg zapisy ust. 6a — 6g a takze projektowane zmiany
w art. 66 ust 1 pkt 2 - nie wskazujac o jakie szczegdlne uzasadnienia
chodzi, tworzy si¢ okolicznos¢, w ktorej dyrektor szkoty bedzie w
bardzo niekorzystnej sytuacji prawnej w poréwnaniu z innymi
pracownikami instytucji publicznych i1 ich ochrong wynikajaca z
prawa pracy. Zdaniem Stowarzyszenia niezrozumiaty jest tez brak
ewentualnos$ci zajecia stanowiska przez organ prowadzacy w sprawie
zglaszanego przez organ nadzoru pedagogicznego odwotania
dyrektora.

Stowarzyszenie uwaza, ze zapisy umozliwiajace zwalnianie bez
wypowiedzenia w trakcie roku szkolnego dyrektorow bedacych takze
nauczycielami, sg niezgodne z prawami pracowniczymi w o$wiacie.
Dlatego propozycje rozwigzan dotyczacych powodow odwotywania
dyrektoréw ze stanowiska budza ogromny niepokdj i tym samym
sprzeciw Srodowiska kadry kierownicze;j.

psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy, brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkot lub placowek nie jest czgstym
zjawiskiem, jednak nie mozna, biorgc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkéw
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowiazku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szk6t 1 placowek jest realnym problemem dla
organow  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
Swiadczy bowiem o nieefektywnos$ci tego nadzoru.
W zwiazku z uwagg dotyczaca braku mozliwosci
zajecia stanowiska przez organ prowadzacy w
sprawie wniosku organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny o odwotanie dyrektora szkoty Ilub
placowki, nalezy zauwazy¢, ze wprowadzenie takiej
mozliwo$ci powodowatoby, Ze organ prowadzacy
zajmowalby stanowisko w sprawach podlegajacych
nadzorowi pedagogicznemu.

Odnoszac si¢ natomiast do zmiany w zakresie
odwotywania nauczyciela ze stanowiska dyrektora
szkoty w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia,
polegajace;j na wprowadzeniu obowigzku
uprzedniego uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii kuratora o§wiaty w tym zakresie,
nalezy podkresli¢c, ze zmiana ta zostala
zaprojektowana w zwigzku ze zglaszanymi przez
kuratorow o$wiaty oraz dyrektorow szkol, sygnatami
0 dziataniach organéw prowadzacych szkoty
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niezgodnych z przepisami prawa. W obowigzujagcym
stanie prawnym, tj. zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
(w tym ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki)
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia powinno
mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, a ktére w praktyce jest dokonywane
pomimo braku przestanek wynikajagcych z ww.
przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora o§wiaty
w tym zakresie. W opinii MEIN wprowadzenie
projektowanej zmiany w art. 66 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy pozwoli na uniknigcie sytuacji odwolania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia przez organ,
ktéry powierzyl mu to stanowisko w przypadkach,
ktére nie sg szczegdlnie uzasadnione.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
oswiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
publicznych szkot 1 placowek prowadzonych przez
jednostki  samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa, ktorg  jednostka  samorzadu
terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.
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Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placéwek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora o$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem be¢dzie
mozliwe jej zaskarzenie do sadu administracyjnego.

Zdaniem Stowarzyszenia nie znajduje merytorycznego uzasadnienia
wprowadzenie zmian w procedurze konkursowej. Wprowadzone
zasady, o ktorych mowa w art. 1 pkt 5 projektu zmian w art. 63
ustawy - Prawo o$wiatowe zagrazaja aktualnej réwnowadze,
przejrzystosci i demokratycznym  wyborom  kompetentnego
kandydata na dyrektora szkoty. Znaczaca przewaga gloséw organu
nadzoru pedagogicznego zagraza rownosci glosoOw wszystkich
cztonkéw komisji 1 sprzyja nierozstrzygnieciu postgpowania
konkursowego. Taka sytuacja stwarza tez niebezpieczenstwo
manipulacji, w tym szczegdlnie moze budzi¢ podejrzenia o
faworyzowanie przez organ nadzoru pedagogicznego niektorych
kandydatéw. Oprocz tego planowane wprowadzenie wymogu
pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego do powotania
kandydata przez organ prowadzacy przy nierozstrzygnigtym
konkursie na stanowisko dyrektora szkoty, oddaje rzeczywista
decyzj¢ w rece kuratorow oswiaty.

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy hadzér pedagogiczny  jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie i1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowala osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
1 umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby moégt w pelni realizowac
zadania 1 obowigzki wynikajace =z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej [
opiekunczej szkotly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano wzmocnienie roli organu
sprawujgcego nadzOr pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
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zwiekszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnic wybierat kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.
Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych 1
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwosci
dysponowania glosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w  toku
postepowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze W
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktorym organ sprawujacy nadzor mogh
zgtosi¢ mniejszg liczbe swoich przedstawicieli
bioracych udziat w posiedzeniu komisji konkursowe;j
1 ktérym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwa¢ mialo tacznie pige¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano rowniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Odnoszac si¢ do projektowanej zmiany art. 63 ust. 12
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata przygotowana
w zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami
interpretacyjnymi dotyczacymi charakteru prawnego
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porozumienia organu prowadzacego 1 organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w sprawie
powierzenia okre$lonej osobie stanowiska dyrektora
szkoty lub placéwki, o ktérym mowa w tym przepisie.
Zatem juz w chwili obecnej, jezeli do konkursu nie
zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu
nie wyltoniono kandydata, organ prowadzacy moze
powierzy¢ okreslonej osobie stanowisko dyrektora
szkoty lub placowki wylacznie w porozumieniu z
organem sprawujacym nadzér pedagogiczny, co w
praktyce oznacza wymoOg uzyskania zgody
(pozytywnej opinii) ww. organu na powyzsze.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
oswiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
publicznych szkot i placowek prowadzonych przez
jednostki ~ samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa, ktora  jednostka  samorzadu
terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkét 1
placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora o$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 8 2 pkt 4 ustawy z
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dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem be¢dzie
mozliwe jej zaskarzenie do sadu administracyjnego.

Potwierdzeniem obaw Stowarzyszenia dotyczacych ograniczenia
autonomii szkot 1 kierunku narzucania jednego dla wszystkich
placowek kierunku rozwoju sg kompetencje nadawane organowi
nadzoru pedagogicznego, o ktorych stanowi¢ majg propozycje
zapisbw dodawanych w art. 86 po ust. 2 ust. 2a—2f.

Wynika z nich wprost brak zaufania do opinii wyrazanych przez rady
szkoty i rady rodzicow oraz znaczne obnizenie kompetencji tych
organéw w opiniowaniu organizacji dodatkowych zaje¢ w szkole. W
przewidywanych rozwigzaniach pozytywna opinia rady szkoty czy
tez rady rodzicow w zaden sposob nie warunkuje pozytywnej opinii
organu nadzoru pedagogicznego. Co wigcej, proponowane zapisy
zamiast ogranicza¢ biurokracj¢ znacznie ja Wwzmacniaja.
Stowarzyszenie uwaza, ze projektowane zmiany ograniczaja tez
zasadniczo autonomi¢ szkol w planowaniu jej zadan.

Przepisy prawa o$wiatowego jednoznacznie wskazuja jednoosobowa
odpowiedzialno$¢ dyrektora za wszystkie obszary funkcjonowania
szkotly. Stowarzyszenie nie widzi potrzeby deprecjonowania rangi
dyrektora wskazujac, Zze to organ nadzoru pedagogicznego ma
decydujacy glos przy powotywaniu i odwolywaniu dyrektora.

W opinii Stowarzyszenia planowane zmiany wprowadza zamet i
skostnienie w organizacji pracy szkot, co przetozy si¢ na
niedostateczne rozwijanie kompetencji  kluczowych naszych
uczniow.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ | mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez stowarzyszenia i inne
organizacje zajecia.

Opinia bedzie dotyczyla zgodnosci prowadzonych
zaje¢ z przepisami prawa, w szczegolnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe.

23.

Ruch  Spoteczny
Obywatele dla
Edukacji

Organizacje
spoteczne
zrzeszone W Sieci
Organizacji

W opinii organizacji spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdw i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji projekt ustawy jest szkodliwy dla prawidlowego
funkcjonowania o$wiaty i dobra ucznidow i uczennic. Proponowane
zmiany zagrazajg jakos$ci pracy szkoly, stabilnosci oraz niezaleznosci
nauczania i wychowania.

W ocenie organizacji spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdéw i specjalistow

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
merytoryczng szkoét i placowek o$wiatowych.
Wspoltpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wplywu na
realizowane w szkole zajecia z uczniami.
Projektowana zmiana  zobliguje  oOrganizacjg
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Spotecznych SOS
dla Edukac;ji

edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji zaproponowane zmiany ustawy - Prawo os$wiatowe
stanowig kolejny etap zakrojonego na duza skale programu ponownej
centralizacji systemu o$wiaty przez poddanie szkoét odgornej
biurokratycznej i ideologicznej kontroli. Wprowadzaja faktyczng
zmiang ustroju szkolnego, ograniczajac kompetencje samorzadow
lokalnych jako organdéw prowadzacych szkoty oraz dyrektorek i
dyrektoréw jako samodzielnych menedzeréw o$wiaty, ktorzy biora
odpowiedzialno$¢ za swoja szkote 1 jakos¢ jej pracy. Zapisy zawarte
w projekcie naruszaja konstytucyjng zasad¢ pomocniczo$ci i
decentralizacji wtadzy publicznej. Groza ograniczeniem prawa do
nauki oraz prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z
wlasnymi przekonaniami.

Zapowiedziane zmiany uderzaja takze w samodzielno$¢ szkot w
zakresie  tworzenia programu nauczania Oraz  programu
profilaktyczno-wychowawczego. Wyrazem tej samodzielnosci sa:
statuty szkot, ustalane w obrebie kazdej z placowek a takze
dziatalno$§¢ rad szkot 1 samorzadow - uczniowskiego i
rodzicielskiego.

Wprowadzane zmiany ograniczaja takze mozliwo$¢ korzystania ze
wsparcia organizacji spotecznych, mimo ze to wilasnie te organizacje
od lat rozwijaja edukacja obywatelska, globalng, klimatyczna,
lokalng i regionalng, edukacje¢ cyfrowa, informacyjng i medialng, a
takze ocenianie ksztaltujace, metode projektu, wolontariat szkolny 1
wiele innych obszarow nauczania i wychowania. Co wigcej -
dziatania wychowawcze szkoty, realizowane we wspotpracy z
organizacjami, sa szczegdtowo opisane w preambule do podstaw
programowych.

Zdaniem organizacji spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogow i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji, polska szkota powinna ksztalci¢ swiadome obywatelki i
obywateli, réznigcych si¢ migdzy soba postawami i1 pogladami,
otwartych na $wiat, samodzielnie myslacych, ufnych w swoje
kompetencje, a takze gotowych odnaleZ¢ si¢ na rynku nauki i pracy -

pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wplyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zajec.

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi.
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zarowno lokalnym, jak i europejskim czy globalnym. Centralnie
sterowana szkota, ktora wprowadza projekt, bedzie wychowywaé
uczennice 1 uczniow postusznych, wyznajacych jeden zestaw
tradycyjnych warto$ci narodowo-katolickich, nieprzygotowanych do
wyzwan, jakie stoja przed Polska 1 $wiatem, podatnych na
manipulacje i indoktrynacje.

W odniesieniu do art. 1 pkt 5 projektu ustawy

Proponowana w nim zmiana w art. 55 ustawy - Prawo o$wiatowe,
opisujgca procedure wdrazang wobec dyrektora szkoty lub placowki,
ktory nie zrealizuje zalecen nadzoru pedagogicznego, W oOcenie
organizacji  spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdw i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji jest zbyteczna i nadmiernie ogranicza odpowiedzialno$é, a
co za tym idzie, sprawstwo, organu prowadzacego.

Dodanie punktow wyznaczajacych procedur¢ postepowania na
wypadek, gdyby zalecenia nie byly realizowane, jest zabiegiem
majacym sprawi¢ wrazenie, iz dotychczasowe przepisy nie
przewiduja takiej mozliwosci (,,Dyrektor szkoly lub placowki, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, o ktorych mowa w ust.
4, a w przypadku wniesienia zastrzezen zgodnie z ust. 5 —w terminie
30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia 0
nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢: 1) organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen; 2)
organ prowadzacy szkote lub placéwke o otrzymanych zaleceniach
oraz o sposobie ich realizacji”’). Nie jest to prawda, tyle, ze odnos$nie
postepowanie jest tematem kolejnych artykutéw ustawy - Prawo
oswiatowe.

Obecnie w takiej sytuacji organ nadzoru powiadamia o
stwierdzonych uchybieniach organ prowadzacy szkote. Nie oznacza
to, ze w tym momencie organ nadzoru traci jakiekolwiek narzedzia
przeciwdziatania uchybieniom, gdyz w ust. 8 czytamy, ze organ
nadzoru ,moze wydawa¢ organowi prowadzacemu zalecenia
wynikajgce z czynnosci nadzoru”. Co wigcej, jesli organ prowadzacy
nie reaguje na bezczynno$¢ dyrektora w zakresie usuwania uchybien,

Wyjasnienia

Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
stanowi, ze w dzialalno$¢ szkoty moga ingerowac
organ prowadzacy szkole oraz organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny (w zakresie dziatalnoSci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej),
wylacznie w zakresie i na zasadach okreslonych w tej
ustawie (art. 58 ww. ustawy).

Obowigzujace przepisy nie upowazniajg organu
prowadzacego do podejmowania dziatan, w sytuacji
gdy dyrektor szkoty lub placéwki nie realizuje
zalecen ~ wydanych ~w  ramach  nadzoru
pedagogicznego.

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalno$ci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisOw prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazujg dziatanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla sie od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
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stwierdzonych przez nadzér pedagogiczny — czyli w sytuacji, gdy
zarowno dyrektor szkoty, jak 1 organ prowadzacy lekcewaza
zalecenia organu nadzoru — ma zastosowanie art. 56 ust. 1, zgodnie z
ktérym ,,Jezeli szkota lub placowka albo organ prowadzacy prowadzi
dziatalnos$¢ z naruszeniem przepiséw niniejszej ustawy lub ustawy o
systemie o$wiaty albo rozporzadzen wydanych na ich podstawie,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny moze poleci¢, w drodze
decyzji, usunigcie uchybien w wyznaczonym terminie”. Jesli
natomiast organ nadzoru stwierdzi ,niedostateczne efekty
ksztatcenia”, a dyrektor nie zrealizuje programu naprawy, ,,organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny  wystepuje do  organu
prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem o odwotanie
dyrektora szkoty lub placowki z koncem albo w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. Wniosek ztozony w tej sprawie przez
organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny jest wigzacy dla organu
prowadzacego szkotg lub placowke”. W ocenie organizacji
spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla
Edukacji, w tym pedagogébw i specjalistow edukacyjnych
zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla Edukacji, obecny
stan prawny nie oznacza wigc calkowitej niezalezno$ci organu
prowadzacego, ale roznicuje sposob dziatania organu nadzoru w
zaleznosci od rodzaju uchybien stwierdzonych przez uprawnionych
do tego pracownikéw kuratorium. Jesli dotycza one naruszenia
przepisow prawnych, dzialania podejmuje organ prowadzacy, w
szczegdlnosSci na podstawie ,,zalecen wynikajacych z czynnosci
nadzoru”. Rzeczg jasng jest, ze organ prowadzacy jest zobowigzany
do podjecia dzialan w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa.
Wobec takich uchybien zakres odpowiedzialnosci kuratorium
ogranicza si¢ do wykrycia owych uchybien i powiadomienia organu
prowadzacego. Natomiast jesli organ nadzoru pedagogicznego
stwierdzi niedostateczne efekty ksztatcenia, ma prawo do wszczgcia
procedury, ktéra — w razie braku realizacji Srodkow naprawczych —
konczy si¢ w praktyce odwotaniem dyrektora, dokonanym przez
organ prowadzacy, ktory nie moze postapi¢ inaczej, skoro wniosek
organu nadzoru jest ,,wigzacy’’.

zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkot lub placowek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szkot 1 placowek jest realnym problemem dla
organOw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.

W tej sprawie nie jest istotna skala zjawiska, ale fakt,
ze wynikajace z przepisow prawa zalecenia kuratora
moga zosta¢ niezrealizowane bez zadnych
konsekwencji dla podmiotu, ktéry je otrzymat.
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Zdaniem organizacji spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdw i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji powyzsze rozumowanie prowadzi do wniosku, ze
proponowana zmiana jest bezzasadna. Jej sens polega na
ograniczeniu  praw  organowi  prowadzacemu, przenoszac
uprawnienia dokonywania zmian personalnych na organ nadzoru
pedagogicznego - bowiem jesli organ prowadzacy nie dokona
odwotania, ,,powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki
wygasa”. Wnioskowana zmiana ma wylacznie sens polityczny,
przenoszac praktycznie uprawnienia do decyzji dotyczacych
zatrudnienia na organ nie powotany do tego — za to bedacy
bezposrednim wykonawcg woli organdéw centralnych. Proponowana
zmiana nie ma natomiast zadnego przetozenia na domniemang
poprawe jako$ci ksztalcenia. Nie ma o tym Zzadnego odniesienia w
tresci uzasadnienia.

Natomiast mozna znalez¢ w nim deklaracj¢ intencji resortu, ktory
wystapit z propozycja zmiany. Mowi si¢ o koniecznosci
»wzmocnienia roli” kuratoriow, ktére na poziomie lokalnym
powinny mie¢ ,,glos wiodacy”, aby ,jak najpetniej wykonywaé
powierzone im zadania”, podczas gdy do organu prowadzacego
nalezy jedynie ,zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub
placowki”. Autor projektu nie wykazal w sposdb wystarczajacy
konieczno$ci poszerzenia uprawnien. W uzasadnieniu do projektu
ustawy znalazty si¢ ogolniki o ,sygnatach o przypadkach
nierealizowania” zalecen. Nie wiadomo, w jakiej skali wystgpowaty
te problemy. Gdyby bylo tak, ze kilka udokumentowanych
przypadkoéw niewtasciwej reakcji dyrektora szkoty czy organu
prowadzacego powoduja konieczno$¢ zmiany calego systemu,
regulujagcego  funkcjonowanie  dziesigtkow  tysigcy  szkot,
oznaczatoby to (i zapewne oznacza), iZ proponowane zmiany s3
realizacja planu systemowe] zmiany, prowadzacej do catkowitej
centralizacji sterowania o§wiata.

Rekomendacje
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Z proponowanej zmiany w art. 55 ust. 6 zrezygnowac¢ w catosci.

W odniesieniu do art. 1 pkt 6 projektu ustawy

Proponowana zmiana art. 62 ustawy - Prawo o$wiatowe W ocenie
organizacji  spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdéw i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji oznacza dalsze ograniczenie odpowiedzialno$ci, a co za
tym idzie, sprawczo$ci organu prowadzacego w tym, ze podczas, gdy
obecnie szkolg lub placowka moze kierowa¢ osoba niebegdaca
nauczycielem powolana na stanowisko dyrektora przez organ
prowadzacy, po zasi¢gnigciu opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, autor zmian postuluje, by powotanie byto uzaleznione
od pozytywnej opinii organu nadzoru pedagogicznego. W
uzasadnieniu do projektu ustawy nie mozna znalez¢ zadnego
»uzasadnienia”. Mozna si¢ domysla¢, jakoby autor projektu oskarzat
organa prowadzace o sabotowanie opinii kuratora, nie przytacza
jednak zadnych dowodow. W opinii organizacji spotecznych
zrzeszonych w Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla Edukacji, w
tym pedagogow i specjalistow edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu
Spotecznym Obywatele dla Edukacji jest to jedynie kolejny element
przejmowania przez organy nadzoru pedagogicznego catkowitej
wladzy nad edukacja.

Rekomendacje

Z proponowanej zmiany w art. 62 zrezygnowac¢ w calosci.

W odniesieniu do art. 1 pkt 7 lit. a projektu ustawy

Proponowana zmiana dotyczy art. 63 ust. 12, dotyczacego sytuacji,
gdy do konkursu na stanowisko dyrektora nie przystapi zaden
kandydat lub gdy w wyniku konkursu nie wyloniono kandydata.
Obecnie powierzenie stanowiska jest w gestii organu prowadzacego,
W porozumieniu z organem nadzoru pedagogicznego. Autor projektu
wnosi 0 obowigzek uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej
opinii kuratora. W ocenie organizacji spolecznych zrzeszonych w
Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogow
i specjalistow edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym

Wyjasnienia

Wprowadzenie konieczno$ci uzyskania pozytywnej
opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny w
przypadku gdy organ prowadzacy powoluje na
stanowisko dyrektora osobe niebedaca nauczycielem
jest uzasadnione, z uwagi na fakt, ze organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien mieé
mozliwos¢ zakwestionowania powotania osoby
niebgdacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki, np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placéwce niedostatecznych efektow
ksztatcenia lub wychowania.

Odnoszac si¢ natomiast do projektowanej zmiany art.
63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata
przygotowana w zwigzku z pojawiajacymi si¢
watpliwosciami  interpretacyjnymi  dotyczacymi
charakteru  prawnego  porozumienia  organu
prowadzacego 1 organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w sprawie powierzenia okres$lonej
osobie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, o
ktérym mowa w tym przepisie. Zatem juz w chwili
obecnej, jezeli do konkursu nie zglosit si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wytoniono
kandydata, organ prowadzacy moze powierzy¢
okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki wylacznie w porozumieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny, co w praktyce
oznacza wymog uzyskania zgody (pozytywnej opinii)
WW. Oorganu na powyzsze.

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, Ze opinie kuratora
oswiaty w powyzszych zakresach w odniesieniu do
publicznych szkét i placowek prowadzonych przez
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Obywatele dla Edukacji stanowi to kolejny, logiczny w oczach autora
projektu, element ograniczania zakresu odpowiedzialno$ci organu
prowadzacego, jakoby majacy zapobiec sytuacjom, gdy nie doszto do
porozumienia obu organéw. W uzasadnieniu do projektu ustawy brak
jakichkolwiek wskazoéwek, iz takie incydenty faktycznie miaty
miejsce. Nie pada nawet ogdlnikowe sformutowanie o ,,sygnatach”,
zZ czego mozna wnie$¢, ze zmian¢ proponuje si¢ bez zadnego
uzasadnienia w faktach.

jednostki  samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewoddztwa,  ktore  jednostka  samorzadu
terytorialnego ~ moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow

odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placéwek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinie kuratora os$wiaty beda
traktowane jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe ich zaskarzenie do sagdu administracyjnego.

W odniesieniu do art. 1 pkt 7 lit. b projektu ustawy

Proponowana zmiana dotyczy sktadu komisji konkursowej w
procedurze wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora (art. 63
ust. 14). Proponuje si¢ zwigkszenie puli gloséw nadzoru
pedagogicznego do 5, niezaleznie od tego, ilu przedstawicieli
faktycznie bedzie bralo udzial w naradach komisji. Juz to
rozwigzanie jest bezposrednim odwotaniem do stalinowskich praktyk
nadzoru komisarycznego poprzez glosy ,,przywozone na taczce” i
jest haniebnym zabiegiem w kraju, ktory tyle wycierpiat pod
komunistyczng dyktatura.

W rachunku glosow nietrudno zauwazy¢ przewage liczebng
preferencji organu nadzoru pedagogicznego. Dodatkowo, proponuje
si¢ ,,wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktérg prace komisji

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwa jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie 1 opieka) oraz jej badania 1
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zaymowata osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktoéra swoja wiedza, doswiadczeniem 1
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
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konkursowej beda prowadzone, jezeli w posiedzeniu wezmie udziat
co najmniej czterech przedstawicieli, w tym co najmniej jeden
przedstawiciel organu prowadzacego szkote lub placowke i jeden
przedstawiciel organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz
przedstawiciel (przedstawiciele) rady pedagogicznej lub rady
rodzicow”. Pamigtajac, ze niezaleznie od liczby przedstawicieli
organu nadzoru pedagogicznego pula jego gloséw wynosi 5, oznacza
to, iz mozna bedzie catkowicie legalnie organizowaé¢ komisje
kadlubkowa, w ktorej glos decydujacy bedzie mial nadzoér
pedagogiczny.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia gltosowania tajnego — W
uzasadnieniu brak jakiegokolwiek odniesienia do powodu
postulowania tego rozwigzania. Zdaniem organizacji spolecznych
zrzeszonych w Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla Edukacji, w
tym pedagogow i specjalistdw edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu
Spotecznym Obywatele dla Edukacji utajnienie glosowania, przy
jednoczesnej gwarancji przewagi liczebnej gloséw organu nadzoru
pedagogicznego w stosunku do organu prowadzacego — moze utatwié
manipulowanie gtosami pozostalych cztonkéw komisji.

organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat
wiedzy 1 umiejetnosci, jakie powinien posiadaé
kandydat na dyrektora szkoty, aby moégt w pehni
realizowa¢ zadania i obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujgcego nadzOr pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bg¢dzie nalezala do
komisji konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sklad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Odnoszac si¢ natomiast do zgloszonego zastrzezenia,
co do mozliwosci dysponowania glosami przez
przedstawicieli organu  sprawujgcego  nadzor
pedagogiczny w toku postgpowania konkursowego,
niezaleznie od liczby tych przedstawicieli biorgcych
udzial w posiedzeniu komisji konkursowej, uprzejmie
wyjasniamy, ze w projekcie ustawy zrezygnowano z
rozwigzania, zgodnie z ktérym organ sprawujacy
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nadzor pedagogiczny mogt zglosi¢ mniejszg liczbe
swoich  przedstawicieli  biorgcych udzial w
posiedzeniu komisji konkursowej i ktorym w
glosowaniu niezaleznie od powyzszego zawsze
przystugiwa¢ miato tacznie pie¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano rowniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie
polegajace na wytonieniu kandydata na stanowisko
dyrektora szkoty lub placowki w glosowaniu tajnym,
funkcjonuje juz w porzadku prawnym. W chwili
obecnej rozwigzanie to przewiduje rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2017
r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora publicznego przedszkola, publicznej szkoty
podstawowej, publicznej szkoly ponadpodstawowe;j
lub publicznej placowki oraz trybu pracy komisji
konkursowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1428).

W odniesieniu do art. 1 pkt 7 lit. h projektu ustawy

Proponowana zmiana dotyczy sytuacji, w ktdrej stanowisko
dyrektora jest kandydatowi powierzane na okres krotszy, niz 5 lat,
lecz nie krotszy, niz 1 rok (art. 63 ust. 21). Wedle obecnie
obowigzujgcego prawa decyzja organu prowadzacego nie wymaga
konsultacji z organem nadzoru pedagogicznego, mowa jest jedynie o
»uzasadnionych przypadkach”. Postulowany jest obowigzek
uzyskania przez organ prowadzacy ,,pozytywnej opinii” kuratora, a
w uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy, iz organ prowadzacy
,»Czesto nie uzasadnia tej decyzji lub przytacza argumenty, ktore
trudno zakwalifikowaé jako przypadek uzasadniony”. Organizacje
spoteczne zrzeszone w Sieci Organizacji Spolecznych SOS dla
Edukacji, w tym pedagodzy i specjalisci edukacyjni zrzeszeni w
Ruchu Spotecznym Obywatele dla Edukacji zwrdcili uwagg, ze nie
wiadomo, jaki obiektywny kwantyfikator nalezy przypisac

Wyjasnienia

Zmiana w zakresie powierzania w uzasadnionych
przypadkach stanowiska dyrektora szkoty lub
placowki na okres krotszy niz 5 lat szkolnych,
polegajaca na wprowadzeniu obowigzku uprzedniego
uzyskania przez organ prowadzacy pozytywnej opinii
kuratora oswiaty w tym zakresie, zostala
zaprojektowana w zwiazku ze zglaszanymi przez
kuratoréw o$wiaty sygnatami o dziataniach organéw
prowadzacych szkoty niezgodnych z przepisami
prawa. W obowigzujagcym stanie prawnym, tj.
zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, powierzanie stanowiska
na okres krotszy niz 5 lat szkolnych powinno mie¢
miejsce wylacznie w przypadkach uzasadnionych, a
w_praktyce organy prowadzace nie uzasadniajg
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wyrazeniu “czesto”, nie jest rOwniez jasne, na czym polega
wadliwo$¢ uzasadnien decyzji organu prowadzacego.

W ocenie organizacji spotecznych zrzeszonych w Sieci Organizacji
Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogdw i specjalistow
edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym Obywatele dla
Edukacji propozycja ta stanowi kolejny krok w procesie ograniczania
odpowiedzialno$ci, a co za tym idzie, sprawczosci organu
prowadzacego w zakresie polityki personalnej dotyczacej obsady
stanowisk w lokalnych szkotach i placowkach oswiatowych. Jest
przy tym niedostatecznie lub w ogole nie umotywowana w
uzasadnieniu do projektu ustawy.

Rekomendacje
Z wszystkich proponowanych zmian w art. 63 ustawy — Prawo
oswiatowe zrezygnowac w catosci.

swojej decyzji lub powotujg argumenty, ktére trudno
zakwalifikowac¢ jako przypadek uzasadniony.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 63 ust. 21 ww. ustawy pozwoli na uniknigcie
sytuacji powierzenia przez organ prowadzacy
stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych w przypadkach
nieuzasadnionych.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora
oswiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
publicznych szkét i placowek prowadzonych przez
jednostki ~ samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamiaé z zajeciem stanowiska, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewddztwa,  ktorg  jednostka  samorzadu
terytorialnego moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow

odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora oS$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe jej zaskarzenie do sagdu administracyjnego.
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Odnos$nie proponowanych zmian w procedurach odwotywania osoby
petniacej funkcje kierownicza (art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo
oswiatowe)

W art. 1 pkt 8 projektu ustawy wprowadza si¢ konieczno$¢ uzyskania
pozytywnej opinii kuratora oswiaty w sytuacji, w ktorej ,w
przypadkach  szczeg6lnie  uzasadnionych”  (rOwniez  w
dotychczasowym brzmieniu art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
o$wiatowe) obecnie wystarcza zasi¢gnigcie opinii kuratora o$wiaty.
Organizacje spoteczne zrzeszone w Sieci Organizacji Spotecznych
SOS dla Edukacji, w tym pedagodzy i specjalisci edukacyjni
zrzeszeni w Ruchu Spotecznym Obywatele dla Edukacji zwrocili
uwage, ze w tresci uzasadnienia brakuje jakichkolwiek wyjasnien i
jego zdaniem i w tym wypadku réwniez chodzi o dalsze ograniczenie
mozliwosci decyzji organu prowadzacego dotyczacego obsady
stanowisk kierowniczych w lokalnych szkotach 1 placowkach.
Rekomendacje

Z proponowanej zmiany w art. 66 ustawy — Prawo o$wiatowe
zrezygnowac w calosci.

Wyjasnienia

Zmiana w zakresie odwotywania nauczyciela ze
stanowiska dyrektora szkoly w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia, polegajagca na wprowadzeniu
obowigzku uprzedniego uzyskania przez organ
prowadzacy pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w
tym zakresie, zostata zaprojektowana w zwigzku ze
zglaszanymi  przez kuratorow o$wiaty oraz
dyrektoréw szkot, sygnatami o dziataniach organow
prowadzacych szkoty niezgodnych z przepisami
prawa. W obowigzujagcym stanie prawnym, t].
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo oswiatowe, odwotanie nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego (w tym ze stanowiska
dyrektora szkoly lub placéwki) w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia powinno mie¢ miejsce
wylacznie w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, a ktére w praktyce jest dokonywane
pomimo braku przestanek wynikajacych z ww.
przepisu oraz przy negatywnej opinii Kkuratora
oswiaty w tym zakresie.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 66 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy pozwoli na
uniknigcie sytuacji odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia przez organ, ktory powierzyl mu
to stanowisko w przypadkach, ktéore nie s3
szczeg6lnie uzasadnione.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze opini¢ kuratora oswiaty
w ww. zakresie w odniesieniu do publicznych szkot i
placowek prowadzonych przez jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy utozsamia¢ z zajgciem
stanowiska, o ktérym mowa odpowiednio w art. 89
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
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gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0
samorzadzie powiatowym oraz art. 80a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, ktorg
jednostka samorzadu terytorialnego moze zaskarzyc
do sadu administracyjnego na podstawie przepiSOW
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placowek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinia kuratora o$wiaty bedzie
traktowana jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe jej zaskarzenie do sagdu administracyjnego.

Odnosnie proponowanych zmian w warunkach dziatania na terenie
szkoty stowarzyszen i innych organizacji, ktérych celem statutowym
jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawczej, opiekuncze; 1
innowacyjnej szkoly lub placowki (art. 1 pkt 10 projektu ustawy).

Proponowane s3 zmiany polegajace na znaczacym rozszerzeniu
uprawnien kuratora oswiaty w przypadku, gdy dzialalnos¢ ww.
organizacji obejmuje zaj¢cia z uczniami. Dotychczas dyrektor
wydaje decyzje na podstawie art. 86, ust. 2 — ,po uzgodnieniu
warunkow tej dzialalno$ci oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii rady
szkoty lub placowki i rady rodzicow”. Jest to wieC realizacja
zatozenia samodzielno$ci szkoty, wyrazonego w art. 58 Prawa
oswiatowego — zarOwno organ prowadzacy, jak organ nadzoru
pedagogicznego ,,moga ingerowac w dziatalno$¢ szkoty lub placéwki
wylacznie w zakresie 1 na zasadach okreSlonych w ustawie”.
Powierzenie interesariuszom spotecznosci szkolnej — przede

Wyjasnienia

Minister Edukacji 1 Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspdlprace z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak, podejmowanie wspodipracy z
instytucjami zewngtrznymi W szkole wymaga
pozytywnej opinii (zgody) rady rodzicéw, ktéra jest
jednym z organdéw szkoly i regulacja ta nie ulega
Zmianie.

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zaje¢cia. Projektowana zmiana zobliguje organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
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wszystkim rodzicom — sprawstwa w zakresie decyzji dotyczacych
uzupehiajagcych form dziatalno$ci wychowawczej, dydaktycznej,
opiekunczej 1 innowacyjnej stanowi realizacj¢ jednocze$nie
realizacje konstytucyjnie umocowanej gwarancji prawa rodzicéw do
wychowania swoich dzieci.

Obecnie prawo to ma zostaé w razacy sposOb ograniczone przez
kuratora o$wiaty, ktory bedzie miat wiltadz¢ decydowania, jaka
organizacja moze dziala¢ na terenie szkoly, poniewaz dyrektor,
nawet dysponujac aprobatg rodzicoOw, musi uzyskac jego pozytywna
opinie. Ma ona by¢ wydawana po przedstawieniu kuratorowi
programu zaje¢ oraz cato$ci materiatow ktore majg by¢ w nich
wykorzystywane, wraz z pozytywna opinig rady szkoty lub rady
rodzicow. Przy tym przekazanie materiatbw ma nastgpi¢ nie pozniej
niz 2 miesigce przed planowanym rozpoczeciem zajeé, co dodatkowo
spowalnia funkcjonowanie szkoty lub placéwki. Kuriozalna jest tez
miara braku zaufania autora projektu do reprezentatywnosci rady
rodzicow, gdyz nawet po wydaniu przez nig pozytywnej opinii i po
uzyskaniu akceptacji kuratora os$wiaty dla danego dziatania —
dyrektor ma by¢ zobowigzany do przedstawiania ,,petnej informacji
o celach i tresciach zaje¢”, pozytywnej opinii kuratora i rady
rodzicow oraz — na ich wniosek — rowniez kompletu materiatow —
rodzicom poszczegdlnych uczniow, ktorzy mieliby bra¢ udziat w
zajeciach. Musza oni bowiem wyrazi¢ pisemng zgod¢ na udzial
dziecka w zajeciach. (By¢ moze nalezy si¢ cieszy¢ z tego kolejnego
stopnia skomplikowania procedury, gdyz rodzice pragnacy uchroni¢
swoje dzieci przed indoktrynacja religijng czy zawierajaca tresci
dyskryminujace lub zaktamania dotyczace historii czy mechanizmow
reprodukcyjnych bgda mieli szans¢ uchroni¢ swoje dzieci przed
ekspozycja na niechciane wpltywy).

Co wigcej, od tych komplikacji sg zwolnione organizacje prowadzace
zajecia zlecone w ramach ,,zadania zleconego z zakresu administracji
rzagdowej”. Sa one realizowane przez samorzady w ramach
obowigzku ustawowego. Nie jest jasne, czy projekt przewiduje
mozliwo$¢ nie wyrazenia przez rodzicoOw zgody na uczestnictwo ich
dziecka w takich zajeciach.

dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
mialo istotny wplyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zaj¢c.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyta zgodnosci
prowadzonych zaje¢ =z przepisami prawa, W
szczegblnos$ci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

Rodzice rowniez maja prawo do peinej informacji o
celach 1 tresciach realizowanego programu zajec, a
projektowana zmiana (nowododawane ust. 2a—2g w
art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe) przyczyni si¢ do rzetelnej informacji ze
strony organizacji na temat zaje¢ prowadzonych przez
te organizacje W szkole lub placowce.

Odnoszac  si¢ do  wylaczenia  organizacji
pozarzagdowych lub podmiotow wymienionych w art.
3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
ktore przyjmujg zlecenie realizacji zadania
publicznego w trybach, o ktérych mowa w art. 11 ust.
2 ww. ustawy, nalezy podkresli¢, ze ww. podmioty
zobowiazujg si¢ do wykonania zadania publicznego w
zakresie 1 na zasadach okreslonych w umowie
odpowiednio o wsparcie realizacji zadania
publicznego lub o powierzenie realizacji zadania
publicznego.

W zwiazku z powyzszym, w omoOwionym Wwyzej
przypadku nie ma potrzeby wydawania opinii.

Projekt planu finansowego resortu na dany rok
uwzglednia, m.in. $rodki na realizacje zadan
publicznych z obszaru o$wiata i wychowanie.
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Podsumowujac, W ocenie organizacji spotecznych zrzeszonych w
Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagogow
i specjalistow edukacyjnych zrzeszonych w Ruchu Spotecznym
Obywatele dla Edukacji proponowane zmiany stanowig razace
naruszenie samodzielno$ci szkot w  zakresie dziatalno$ci
wychowawczej, dydaktycznej, opiekunczej i innowacyjnej oraz
naruszenie zasady pomocniczos$ci, zadeklarowanej w preambule
Konstytucji - zgodnie z ktorg kazdy szczebel wladzy powinien
realizowa¢ tylko te zadania, ktore nie mogag by¢ skutecznie
realizowane przez szczebel nizszy lub same jednostki dzialajace w
ramach spoteczenstwa. W odniesieniu do o§wiaty oznacza to, ze te
zadania, ktore szkota moze realizowaé¢ samodzielnie, powinny by¢
pozostawione w gestii szkoty, a nie oddawane w pacht organom
kontrolowanym przez wladze centralne.

Jest przy tym razagcym naduzyciem zastosowanie w uzasadnieniu
informacji, jakoby obecnie obowigzujace przepisy budzily
watpliwosci interpretacyjne. Nie budza one watpliwosci wsrod
rodzicow, ktérzy rozumieja, ze moga wyrazi¢ zgode lub sprzeciw
wobec kazdej propozycji zaje¢ dodatkowych oferowanych swoim
dzieciom. Z pewno$cig jednak moga budzi¢ watpliwosci
»interpretacyjne” w przedstawicielach wladzy centralnej, ktora
pragnie kontrolowac coraz wigkszy obszar funkcjonowania zard6wno
spoteczenstwa, jak pojedynczych obywateli.

Rekomendacje

Na gruncie zgodnosci z Konstytucja oraz sprzeciwu wobec
ograniczania praw rodzicielskich organizacje spoteczne zrzeszone w
Sieci Organizacji Spotecznych SOS dla Edukacji, w tym pedagodzy
I specjalisci edukacyjni zrzeszeni w Ruchu Spotecznym Obywatele
dla Edukacji zawnioskowali o catkowita rezygnacje z
proponowanych zmian.

Stanowi on podstawe do opracowania Planu zlecania
zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert,
ktory jest nastgpnie publikowany kazdego roku na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej MEIN. O
wykonanie zadan publicznych moga ubiegaé si¢
rézne podmioty, w tym organizacje pozarzadowe.
Celem  konkursow  jest  wylonienie  ofert
wnioskodawcow, ktorzy przedstawig najciekawszy i
najbardziej  wiarygodny  sposdb  osiggniecia
oczekiwanych celow, na zasadach okre§lonych w
regulaminach poszczegdlnych konkursow.

24.

Fundacja na rzecz
Praw Ucznia

W opinii Fundacji ogélnym celem projektu jest wzmocnienie roli
kuratora o§wiaty 1 dokonanie swoistej centralizacji szkot rozumiane;
jako obnizenie mozliwosci oddzialywania na dziatalno$¢ szkot przez
ich organy prowadzace, w szczegdlnosci jednostki samorzadu
terytorialnego. Zdaniem Fundacji kluczem do polepszenia systemu

Wyjasnienia

Rozwigzania zawarte w projekcie ustawy nie majg na
celu centralizacji szkdét rozumianej jako obnizenie
mozliwos$ci oddziatywania na dzialalnos¢ szkot przez
ich organy prowadzace, w szczegdlnosci jednostki
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edukacji nie jest bowiem skupienie wiladzy w r¢ku kuratora
(powotywanego przeciez przez osoby zwigzane z polityczkami i
politykami tworzagcymi w danym momencie rzad), lecz danie
narzgdzi tym, ktorzy sa najblizej danej szkoty oraz chca nauczad
mtodziez w taki sposob, jaki uwazajg za najlepszy. Nie jest przeciez
mozliwe, by system o$wiaty rozkwital w sytuacji, gdy wszystkie
szkoty ucza tak samo i sg pod $cistym nadzorem organu majgcego
personalne zwiazki z wladzg centralng. Rozwdj tego systemu jest
natomiast mozliwy wtedy, gdy placéwki os§wiatowe sg rzeczywiscie
zindywidualizowane, poniewaz to wtasnie w roznorodnosci tkwi sita
zjednoczenia 1 jednosci, a takze tego, by kazda osoba mogla
swobodnie wybra¢ szkole, w ktorej cheialaby pobiera¢ nauke, biorgc
pod uwagg takze zroznicowanie sposoboéw czy metod nauczania w
tychze szkotach. Kazda osoba uczaca si¢ jest przeciez inna i ma rozne
potrzeby. Umozliwiajac zatem tworzenie sieci szkot réznorodnych
(w szczegdlnosci w zakresie metod nauczania i realizacji podstawy
programowej), pozwalamy wszystkim osobom uczacym si¢ wybrac
takg szkote, ktora bedzie im najbardziej odpowiadata i w ktorej - w
konsekwencji - ich potencjal zostanie najlepiej wykorzystany.
Stworzenie takiej roznorodnosci nie jest jednak mozliwe w sytuacji
obrania przez Polske wizji scentralizowanych placowek
o$wiatowych, ktore - w konsekwencji i z uwagi na podleganie
Scistemu nadzorowi organu zwigzanego z polityka - beda musiaty
naucza¢ tak samo, niezaleznie od tego, kogo przyjdzie im nauczac 1
jakie ta osoba bedzie miata potrzeby oraz preferencje w zakresie
wlasnego ksztatcenia sie.

samorzadu terytorialnego. Celem rozwigzan, ktoére
zostaty zawarte w projekcie ustawy, jak wskazano w
uzasadnieniu do projektu, jest przede wszystkim
wzmocnienie roli organdw sprawujacych nadzor
pedagogiczny, w tym kuratorow oswiaty, w kwestiach
dotyczacych funkcjonowania szkot 1 placowek.
Organy sprawujace nadzor pedagogiczny, w
szczegbdlnosci kuratorzy oswiaty, pelnig niezwykle
wazng role w systemie o$wiaty. Organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny przede wszystkim  jest
obowigzany do szczegodlnej dbatosci o wiasciwg
jako$¢ szeroko pojetej edukacji (ksztalcenie,
wychowanie i opieka) oraz jej badania i oceniania.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organow innych wiladz publicznych. Zasada
decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie
ustawy zasadniczej. Obowiazujacy porzadek prawny
nie pozbawialby wigc ustawodawcy mozliwosci
zwigkszenia kompetencji kuratora o$wiaty kosztem

organu prowadzacego. Niemniej jednak,
zaproponowane rozwigzania wzmacniajace
kompetencje nadzorcze Kkuratora os$wiaty nie

umniejszag kompetencji samorzadow w zakresie
edukacji publicznej. Tak jak dotychczas, pozostang
organami prowadzacymi szkoty.

Natomiast zwigkszenie uprawnien nadzorczych
kuratora o$wiaty przyczyni si¢ do zapewnienia
przestrzegania przepisOw prawa oswiatowego przez
dyrektorow szkot. W konsekwencji przyczyni si¢ 10
do polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
opieki i nauki.
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W opinii Fundacji stusznie do art. 55 ustawy - Prawo o$wiatowe
dodane maja zosta¢ ustgpy 6a-6h. Rzeczywiscie w obecnym stanie
prawnym brak jest realnej mozliwos$ci kontroli realizacji zalecen, o
ktéorych mowa w art. 55 ust. 4 Prawa o$wiatowego. Dotychczas
ztozenie wniosku o odwotanie dyrektorki/dyrektora szkoty i
generalnie kontrola wykonania zalecen (czy - jak stanowi art. 56
Prawa o$wiatowego - polecen) byly bowiem mozliwe w przypadku
nieusunig¢cia uchybien, ktore ustawa okreslala jako powazniejsze,
dotyczace naruszania przepisow ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy
0 systemie o$wiaty czy rozporzadzen wydanych na ich podstawie
(art. 56 Prawa os$wiatowego). Dobrze si¢ zatem dzieje, ze podobny
mechanizm ma zosta¢ wprowadzony w przypadku wszystkich
zalecen kierowanych przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.
Fundacja zwrécita jednak uwagg, ze w tym wszystkim nalezy jednak
rozrozni¢c mozliwe sankcje w zaleznosci od skali uchybien.
Projektowana regulacja sprawia bowiem, ze i za niezrealizowanie w
pelni zalecen dotyczacych sytuacji drobnych (art. 55 Prawa
o$wiatowego), i za niezrealizowanie tych ,,powaznych”, dotyczacych
famania prawa powszechnie obowigzujacego (art. 56 tejze ustawy)
dyrektorke/dyrektora czeka ta sama sankcja - mozliwo$¢ ztozenia
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wigzacego dla organu
prowadzacego wniosku o jej/jego odwotanie. Zdaniem Fundacji taka
regulacja sprawitaby bowiem, ze niezaleznie od rodzaju uchybienia -
nawet od najdrobniejszego - osoba kierujgca dang szkota moglaby
zosta¢ odwotana (czekataby ja ta sama sankcja), a o jej losie
decydowatoby wtasciwe kuratorium oswiaty. Zdaniem Fundacji
nalezaloby zréznicowaé nieco mozliwosci organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny 1 mozliwe dziatania w zakresie zalecen, o
ktorych mowa w art. 55 ust. 4 ustawy - Prawo o$wiatowe, ztagodzi¢
(np. wprowadzi¢ instytucj¢ upomnienia, nagany czy zapowiedzenia
ztozenia wniosku o odwolanie w przypadku niewypetnienia
ewentualnych zalecen z kolejnej kontroli odbytej np. po roku, co
wiazatoby si¢ z konieczno$cig niezrealizowania zalecen z dwoch
kolejnych kontroli, by organ sprawujacy nadzor pedagogiczny mogt

Wyjasnienia

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dziatalnosci
statutowej szkoly lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisow prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazuja dziatanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektoréw
publicznych szkot lub placowek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, bioragc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawié
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkéw
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narzedzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepisow prawa przez dyrektorow
szk6t 1 placowek jest realnym problemem dla
organdbw  sprawujacych nadzér pedagogiczny,
swiadczy bowiem o nieefektywnosci tego nadzoru.
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ztozy¢ wniosek o odwotanie dyrektora/dyrektorki) w odniesieniu do
tych polecen, o ktorych méwi art. 56 tejze ustawy.

W opinii Fundacji ciekawy jest ponadto pomyst wprowadzenia
mozliwo$ci zatrudniania na stanowisku dyrektorki/dyrektora osoby
niebedacej nauczycielkg/nauczycielem (proponowany art. 62 ust. 2
Prawa oswiatowego). Doprowadzi to bowiem do poszerzenia
katalogu o0s6b mogacych objaé t¢ funkcje i ewentualnego
spopularyzowania instytucji menadzerek oraz menadzeréw oswiaty.
Zdaniem Fundacji warto jednak rozszerzy¢ katalog organdéw, ktorych
pozytywna opinia jest konieczna do zatrudnienia takiej osoby, 0 -
dodatkowo do organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny - rade
szkoty lub placowki, a jesli takowa nie istnieje, rade pedagogiczng,
rodzicow 1 samorzad uczniowski (w rozumieniu wtasciwego organu
majacego legitymacje do reprezentowania ogotu oso6b uczacych sie
tworzacych samorzad). Mozliwe bedzie wowczas wystuchanie opinii
wszystkich grup spolecznych partycypujacych w zyciu danej szkoty
oraz znajacych ja najlepiej (i na pewno bardziej od organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, ktérego wiasciwos¢ terytorialna
rozcigga si¢ przeciez na cate wojewodztwo), co tylko polepszy
poczucie sprawczosci oraz zwigkszy zaufanie do demokratycznego
panstwa prawa, w szczegolnosci wsrdd osob uczacych sie. Natomiast
w przypadku braku zgody na warunek uzyskania pozytywnej opinii
wszystkich tych organdw, Fundacja zaproponowata - koniecznos¢
zasiegnigcia opinii tychze organdéw, przy czym zdecydowanie
opowiedziala si¢ - z uwagi na wzbudzanie poczucia sprawczo$ci oraz
aktywnos$ci obywatelskiej za przepisem mowigcym o koniecznos$ci
uzyskania pozytywnej opinii tychze organow.

Wyjasnienia

Mozliwos¢ kierowania szkolg lub placéwka przez
osobe¢ niebedaca nauczycielem nie jest nowym
rozwigzaniem. Rozwigzanie to przewiduje bowiem
przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo os$wiatowe, zgodnie z ktérym szkota lub
placowka moze réwniez kierowaé osoba niebgdgca
nauczycielem powotana na stanowisko dyrektora
przez organ prowadzacy, po zasiggni¢ciu opinii
organu  sprawujacego  nadzor  pedagogiczny.
Modyfikacja tego przepisu dotyczy wylacznie
wprowadzenia konieczno$ci uzyskania w takiej
sytuacji pozytywnej opinii organu sprawujacego
nadzor pedagogiczny, co jest uzasadnione, z uwagi na
fakt, ze organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
powinien mie¢ mozliwo§¢ zakwestionowania
powotania osoby niebedacej nauczycielem na
stanowisko dyrektora szkoty lub placowki, np. w
przypadku stwierdzenia w tej szkole lub placowce
niedostatecznych efektow  ksztalcenia lub
wychowania, réwniez w przypadku gdy osoba ta
zostata wytoniona w drodze konkursu.

Natomiast nie znajduje uzasadnienia zasi¢ganie
opinii rady szkoly lub placowki (w sktad ktorej
wchodzg, co do zasady, nauczyciele wybrani przez
ogo6l nauczycieli, rodzice wybrani przez ogot
rodzicow oraz uczniowie wybrani przez ogot
uczniow) w przypadku powolania na stanowisko
dyrektora szkoty lub placowki osoby niebedacej
nauczycielem wylonionej w drodze konkursu,
bowiem przedstawiciele rady pedagogicznej oraz
rady rodzicow, uczestniczg w wytonieniu kandydata
na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki.
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Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze obowigzujace
obecnie przepisy art. 63 ust. 12 w zw. z art. 63 ust. 22
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
przewiduja obowigzek zasiggania opinii rady szkoty
lub placowki i rady pedagogicznej w przypadku
powolywania na stanowisko dyrektora szkoly lub
placowki osoby niebedacej nauczycielem, jezeli do
konkursu nie zglosit si¢ zaden kandydat albo w
wyniku konkursu nie wyloniono kandydata (w
projekcie ustawy zostalo zachowane to rozwigzanie).

Odno$nie zaproponowanego brzmienia art. 63 ust. 12 ustawy - Prawo
oswiatowe, Fundacja zwrocita uwage, ze zmiana realnie w zasadzie
nie wprowadza zadnych zmian w zakresie sytuacji, gdy do konkursu
na stanowisko dyrektorki/dyrektora szkoty nie zglosi si¢ nikt lub gdy
komisja nikogo nie wyloni. Obecnie bowiem organ prowadzacy
powierza takie stanowisko ustalonej przez siebie osobie w
porozumieniu z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny, po
zasiggnieciu opinii rady szkoty lub placowki i rady pedagogiczne;.
Po zmianie natomiast nadal ma to robi¢ organ prowadzacy, po
zasiegnieciu opinii rady szkoty lub placowki i rady pedagogicznej,
ale nie w porozumieniu, a po uzyskaniu pozytywnej opinii organu
sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Zdaniem Fundacji warto
zastanowi¢ si¢, czy nie dobrze byloby musie¢ zasigga¢ opinii
wszystkich podmiotow biorgcych udziat w pracach komisji
konkursowej wylaniajacej kandydatke/kandydata na stanowisko
dyrektorki/dyrektora szkoty, czyli takze rady rodzicow i1 zwigzkow
zawodowych? Osoby reprezentujace rade rodzicéw oraz zwigzki
zawodowe dzialajace w danej szkole uczestnicza przeciez w
wylonieniu kandydatki/kandydata na dyrektorke/dyrektora szkoty.
Niezasadne wydaje si¢ zatem, by nagle wylacza¢ je z wyrazania
wlasnej opinii w sytuacji niezgloszenia si¢ nikogo czy
niewytypowania nikogo w wyniku przeprowadzenia konkursu.

Wyjasnienia

Propozycja wprowadzenia obowigzku zasiggania
przez organ prowadzacy szkote lub placowke opinii
organizacji zwigzkowych dziatajacych w danej szkole
lub placowce w kwestii powierzenia ustalonemu
kandydatowi stanowiska dyrektora tej szkoty lub
placowki na podstawie art. 63 ust. 12 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe zostala
uwzgledniona.

Tak wigc projektowany przepis art. 63 ust. 12 ww.
ustawy otrzymat brzmienie:

,»12. Jezeli do konkursu nie zglosi si¢ zaden kandydat
albo w wyniku konkursu nie wytoniono kandydata,
organ prowadzacy powierza to stanowisko
ustalonemu przez siebie kandydatowi, po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny oraz po zasiggni¢ciu opinii rady
pedagogicznej 1 rady szkoty lub placowki oraz
zakladowych organizacji zwigzkowych bedacych

jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych reprezentatywnych w rozumieniu
ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego albo
jednostkami organizacyjnymi organizacji
zwigzkowych wchodzacych W sktad
reprezentatywnych  organizacji  zwigzkowych,
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zrzeszajacych nauczycieli, dziatajacych w szkole lub

placowce, w ktérej powierza si¢ stanowisko
dyrektora.”
Odnosnie dalszych proponowanych zmian w art. 63 ustawy - Prawo | Wyjasnienia

o$wiatowe (dotyczacych przede wszystkim sktadu komisji
konkursowej wylaniajacej kandydatke/kandydata na
dyrektorke/dyrektora szkoty), zdaniem Fundacji powinny one zosta¢
wykreslone z projektu. Doprowadzaja one bowiem do sytuacji, gdzie
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny ma state 5 glosow, a organ
prowadzacy szkot¢ - 3. To zatem sprawia, ze - odnoszac si¢ do
obecnych regulacji w tym zakresie - organy majace zwigzki z
polityka i bedace przedstawicielami scentralizowanej terytorialnej
administracji rzadowej zyskuja w komisji 2 glosy, a organy
prowadzace szkote nie zyskuja zadnych nowych glosow (tak samo
zreszta jak osoby reprezentujace rad¢ rodzicow, pedagogiczng i
zwigzki zawodowe). Arytmetyka zmienia si¢ zatem na korzysé
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, poniewaz niniejsza
zmiang zyskuje wylacznie on. Jest to zatem jasna oznaka dazenia ku
centralizacji systemu o$wiaty, co zdaniem Fundacji nalezy
poczytywaé negatywnie. W opinii Fundacji obecny sktad komisji
konkursowej nie powinien ulec zmianie, poniewaz ten obecny
gwarantuje rzeczywista réwnos¢ obu organow (prowadzacego i
sprawujacego nadzor pedagogiczny) przy zblizonej reprezentacji
pozostatych organéw (rad rodzicow, pedagogicznej 1 zwigzkow
zawodowych). Zdaniem Fundacji nalezy zastanowi¢ si¢ nad
zrbwnaniem wymiaru oraz wagi glosdw wszystkich stron
uczestniczacych w pracach komisji konkursowej, co wymagatoby
koncyliacyjnego podejscia wszystkich oso6b uczestniczacych w
pracach tejze komisji, cho¢ zdaniem Fundacji nalezatoby zapewnié¢
mozliwo$¢ przeprowadzenia drugiego konkursu, zanim mozliwe
bedzie wykorzystanie procedury okreslonej w art. 63 ust. 12 ustawy
- Prawo o$wiatowe, poniewaz powinna ona by¢ uznawana za swoistg
ostatecznosc.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztatcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktéra swoja wiedza, doswiadczeniem 1
postawag umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat
wiedzy 1 umiejetnosci, jakie powinien posiadac
kandydat na dyrektora szkoty, aby mogt w pehi
realizowa¢ zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujgceg0 nadzér pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezala do
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komisji konkursowej powolane] przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwo$ci
dysponowania glosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz organu
prowadzacego szkote lub placowke w toku
postepowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze w
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z Kktorym organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny mogt zglosi¢ mniejsza liczbg swoich
przedstawicieli bioracych udzial w posiedzeniu
komisji  konkursowej i ktorym w glosowaniu
niezaleznie od powyzszego zawsze przystugiwac
miato lacznie pie¢ gloséw. Z podobnego rozwigzania
zrezygnowano réwniez w przypadku przedstawicieli
organu prowadzacego szkote lub placowke.

Niezrozumiate pod katem wywodzonej z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) zasady
dobrej legislacji wydaje si¢ zdaniem Fundacji dodawanie do art. 66
ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo o$wiatowe lit. d. MOwi ona bowiem o
tym, ze odwoluje si¢ nauczycielke/nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w przypadku ztozenia przez nig/niego rezygnacji,
przy czym odwotanie to nastgpuje w terminie uzgodniony przez t¢
osobe z organem wlasciwym do dokonania tegoz odwotania. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze o skladaniu rezygnacji méwi juz lit. a

Wyjasnienia

Projektowany przepis zostat doprecyzowany, tak aby
nie budzit watpliwo$ci interpretacyjnych.

Tak wiec przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. d otrzymat
brzmienie:

»d)  zloZzenia przez nauczyciela rezygnacji, na
mocy porozumienia stron, w terminie uzgodnionym
przez nauczyciela sktadajgcego rezygnacje 1 organ

129



przewidujgca trzymiesieczny termin wypowiedzenia. Zatem w celu
umozliwienia swobodnego skracania czy wydluzania tego terminu,
zdaniem Fundacji nalezy zmieni¢ brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a,
a nie dodawac lit. d, ktéra - w momencie tacznego obowigzywania z
lit. a - moze tworzy¢ swoisty legislacyjny chaos, ktorego nalezy sie
zdecydowanie wystrzegacd.

wlasciwy do odwotania nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego”.

Zdaniem Fundacji dobrym pomystem jest ponadto wprowadzenie -
W miejsce zasiggnig¢cia opinii - wymogu uzyskania pozytywnej pinii
kuratora o$wiaty lub wlasciwego ministra prowadzacego szkote¢ o
specjalistycznym charakterze w przypadku checi - w przypadku
szczegOlnie uzasadnionym - odwotania przez organ powotujacy
nauczycielki/nauczyciela  zajmujacej/zajmujacego  kierownicze
stanowisko w szkole (proponowane nowe brzmienie art. 66 ust. 1 pkt
2 ustawy - Prawo oswiatowe). W opinii Fundacji warto moze dodaé
rownocze$nie konieczno$¢ zasiggnigcia opinii rady szkoty lub
placowki, a jesli nie istnieje - rady pedagogicznej, rodzicow i
samorzadu uczniowskiego (w rozumieniu wlasciwego organu
majacego legitymacje do reprezentowania ogotu oso6b uczacych sie
tworzacych samorzad), co pozwoli wystucha¢ wszystkich stron
uczestniczacych w zyciu danej szkoty lub placowki.

Wyjasnienia

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
do przypadkow szczegoblnie uzasadnionych, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo os$wiatowe (a do dnia 31 sierpnia
2017 r., o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty) zalicza
si¢ ,dziatania lub zaniechania o charakterze
wykraczajgcym poza dzialania rutynowe czy tez
codzienne, majgce  charakter  niedopetnienia
obowiqzkow Ilub naruszenia uprawnien okreslonych
prawem przez dyrektora szkoly, ktore powodujq
destabilizacje w realizacji funkcji (dydaktycznej,
wychowawczej i oswiatowej) szkoly i dlatego
konieczne  jest  natychmiastowe  zaprzestanie
wykonywania funkcji dyrektora, albowiem dalsze
zajmowanie stanowiska dyrektora godzi w interes
szkoly jako interes publiczny” (wyrok NSA z 14
lutego 2013 r., sygn. akt I OSK 1797/12). Majac na
uwadze powyzsze, w opinii MEIN nie znajduje
uzasadnienia wydtuzanie procedury dotyczacej
odwotywania dyrektora szkoly ze stanowiska
Kierowniczego w  ww. przypadku poprzez
wprowadzenie obowigzku zasiggania w powyzszym
zakresie rowniez opinii rady szkoty lub placowki, a w
sytuacji gdy nie zostala ona powotana — rady
pedagogicznej, rodzicow 1 samorzadu
uczniowskiego.
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Natomiast w przypadku nauczycieli zajmujacych
inne stanowiska kierownicze w szkole lub placéwce,
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe (art. 64 1 art. 65), przewiduja juz
konieczno$¢ zasiegania przez dyrektora opinii rady
szkoly lub placowki oraz rady pedagogicznej w
zakresie odwotywania danego nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego, w tym w sytuacji
odwotywania W przypadkach szczegolnie
uzasadnionych.

Odnos$nie proponowanych zmian w art. 86 ustawy - Prawo o§wiatowe
(tj. o dodanie ust. 2a-2f), zdaniem Fundacji nie powinny one wejs¢ w
sktad projektu wniesionego do laski marszatkowskiej. Doprowadzaja
one bowiem de facto do tego, ze jakakolwiek dziatalnos¢
jakiejkolwiek organizacji spotecznej bedzie wymagata zgody nie
tylko zgody dyrektorki/dyrektora i pozytywnych opinii rady szkoty
lub placowki 1 rady rodzicow, ale takze kuratorium o$wiaty lub
innego organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny. Kuratorium
oswiaty, w powotaniu kierownictwa ktérego bierze czynny udziat
minister oraz wojewoda - dwie osoby sprawujace swoje funkcje w
zwigzku ze swojg polityczng dziatalnoscig. Zatem w opinii Fundacji
jasne jest, ze takie polityczne zwigzki kuratorium o$wiaty mogg
doprowadzi¢ do tego, ze organ ten nie b¢dzie wyrazat zgody na dane
zajecia tylko dlatego, ze promujg one idee czy wartosci, z ktérymi nie
zgadza si¢ wiladza polityczna. W opinii Fundacji szkota powinna
stroni¢ od naciskow politycznych 1 dziala¢ bez politycznego
skrepowania. Proponowane przepisy taki brak politycznego
skrepowania usuwajg 1 sprawiaja, ze w szkotach moga przestaé
odbywa¢ si¢ niektore zajecia prowadzone przez organizacje
spoteczne tylko dlatego, ze nie bedzie woli polityczne; do ich
przeprowadzenia. Zdaniem Fundacji to przypomina polityczna
cenzure¢ oferty edukacyjnej 1 nalezy poczytywac jednoznacznie
negatywnie, szczegolnie ze taka zgoda nie uchroni oséb uczacych sie
od wartosci, ktore sg im obce. Zgodnie z projektem, na uczestnictwo
w takich zajeciach rodzic czy opiekun prawny i tak bedzie musiat

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek os$wiatowych.
Wspdlpraca z organizacjami pozarzagdowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Projektowane zmiany
(art. 86 ust. 2a—2g ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
prawo oswiatowe) wptyna na jakos¢ organizowanych
w szkole zajec.

Opinia kuratora o$wiaty bedzie dotyczyla zgodnos$ci
prowadzonych zaje¢ z przepisami prawa, W
szczegblnos$ci z zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt
1-3, 5, 14 i 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.
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wyrazi¢ zgode, wobec czego uzyskiwanie pozytywnej opinii
kuratorium o$wiaty jest - zdaniem Fundacji - zupetnie zbedne, nosi
znamiona checi politycznego cenzurowania zaje¢ edukacyjnych, a
takze wydluzy calg procedur¢ organizowania zajg¢ majacych by¢
prowadzonymi przez organizacje spoteczne.

W przypadku taczenia szkot w zespoty (proponowany art. 91 ust. 11-
13 Prawa oswiatowego), zdaniem Fundacji warto wtaczy¢ w proces
opiniowania (poprzez zasi¢gnigcie opinii) tegoz taczenia takze i inne
organy, tj. rade szkoty lub placéwki, a jesli nie istnieje - rade
pedagogiczng, rodzicéw i samorzad uczniowski (W rozumieniu
wlasciwego organu majacego legitymacje do reprezentowania ogéotu
0sOb uczacych si¢ tworzacych samorzad), co pozwoli wystuchac
wszystkich stron uczestniczacych w zyciu danej szkoty lub placowki,
a nie tylko organu, ktéry obstuguje cate wojewodztwo i nie ma
realnej wiedzy na temat funkcjonowania danej szkoty lub placowki,
ktoéra ma zosta¢ wiaczona w sktad zespotu.

Wyjasnienia

Zgodnie z obowigzujacym przepisem art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
utworzenie zespolu nastgpuje w trybie art. 88 ww.
ustawy, z tym ze akt =zalozycielski wymaga
zaopiniowania przez rady pedagogiczne. Ponadto,
kurator oswiaty wydajac wigzacg opini¢ w tego
rodzaju sprawach, w zwiazku z ustawowg rolg jaka
pelni w systemie oswiaty, bedzie zobowigzany
kierowac¢ si¢ przede wszystkim dobrem ucznidéw, a
opinie rodzicow, uczniéw i nauczycieli powinien
podda¢ analizie na etapie oceniania zamiarow
jednostki samorzadu terytorialnego.

Zdaniem Fundacji dobrg zmiang jest umozliwienie realizacji
nauczania indywidualnego z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odleglo$¢ (projektowany art. 127 ust. 16a). To pozwoli
osobom np. cierpigcym na choroby zakazne bez skrepowania
realizowa¢ swoje prawo, a zarazem obowigzek nauki.

W opinii Fundacji projekt zawiera szereg dobrych zmian, ktére
poprawig stan polskiej o§wiaty. Zmiany te nie sprawig jednak, ze tzw.
polityczne wrzutki stang si¢ mniej polityczne, a cheé wigkszej
centralizacji szkot i wprowadzenia elementow politycznej cenzury
zaje¢  edukacyjnej pozostanie niezauwazona. Zmiany te
marginalizuja propozycje - zdaniem Fundacji - dobre i apolityczne,
stuzace polskiemu systemowi oswiaty, sprawiajac, ze projekt ten
prowadzi do scentralizowania polskiego szkolnictwa oraz
zmniejszenia mozliwos$ci ksztalcenia przez szkoty w taki sposob, w
jaki chca one to robi¢, dazac ku temu, by w kazdej szkole metody
nauczania byly dokladnie takie same. Jednocze$nie czes¢
proponowanych przepisow dazy ku temu, by zajecia edukacyjne

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wiec
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zajecia. Proponowana zmiana zobliguje organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
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organizowane przez organizacje spoteczne mogly by¢ politycznie
cenzurowane, co sprawia, ze projekt ten nie powinien w obecnym
ksztalcie wejs¢ w zycie, lecz powinien zosta¢ poprawiony, kierujac
si¢ sugestiami oraz uwagami przesylanymi do resortu edukacji i
nauki w ramach konsultacji publicznych prowadzonych nad tym
projektem ustawy.

mialo istotny wplyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zajec.

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak, podejmowanie wspotpracy z
instytucjami zewng¢trznymi wymaga pozytywnej
opinii (zgody) rady rodzicow, ktéra jest jednym z
organdéw szkoty i regulacja ta nie ulega zmianie.

25.

Piaseczynskie
Porozumienie Rad
Rodzicéow

Piaseczynskie Porozumienie Rad Rodzicéw sprzeciwia si¢
wprowadzeniu zmian proponowanych w projekcie ustawy o zmianie
ustawy - Prawo os$wiatowe oraz niektorych innych ustaw.
Przedstawione w projekcie propozycje uwaza za zagrozenie dla
systemu edukacji w Polsce. Ograniczaja bowiem one autonomi¢
szk6l, w tym dyrektoréw, nauczycieli, rodzicéw, ucznidow,
spotecznych organow szkoty - rade rodzicow, rade szkoly, a takze
wspolnot lokalnych. Proponowane zmiany negatywnie wplyng na
stabilno§¢ oraz niezalezno$¢ nauczania oraz co najwazniejsze
ograniczg okres$lone w art. 48 ust. 1 Konstytucji prawa rodzicow do
decydowania o wychowaniu dzieci zgodnie z ich przekonaniami a
takze ogranicza konstytucyjne wolnos$ci dziecka.

Za niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa
Piaseczynskie Porozumienie Rad Rodzicow uznato wprowadzenie
zmian okreS$lajagcych wyzszo$§¢ urzednikow rzadowych nad
konstytucyjnymi prawami rodzicOw oraz naruszajacych rownowage
pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za edukacje publiczna.
Istotng z punktu widzenia praw rodzicoOw oraz ich ustawowego
przedstawiciela — rady rodzicow, jest zmiana wylgczajaca
uprawnienie w zakresie decyzji dotyczacych uzupetiajacych form
dziatalnosci  wychowawczej, dydaktycznej, opiekuncze; i
innowacyjnej stanowiacej jednoczes$nie realizacj¢ konstytucyjnie
umocowanej gwarancji prawa rodzicow do wychowania swoich
dzieci na rzecz kuratora. To on bedzie miat wladz¢ decydowania jaka
organizacja moze dziata¢ na terenie szkoty i to pomimo pozytywnej
opinii rady rodzicow. Po dopuszczeniu takich zaje¢ wymagana

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dzialalnoscia
merytoryczng szkoét 1 placowek oswiatowych.
Wspodtpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Kurator oswiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zajecia.

Proponowane zmiany nie ograniczaja dziatania
organizacji  pozarzagdowych. W  zwigzku =z
proponowanymi  zmianami  podmioty  beda
obowigzane do przygotowania rzetelnej i1 pelnej
informacji na temat zaje¢ przygotowanych dla
ucznidw danej spotecznosci szkolne;j.

Rodzic/petoletni
zajeciach.

uczen decyduje o udziale w

Projekt planu finansowego resortu na dany rok
uwzglednia, m.in. $rodki na realizacj¢ zadan
publicznych z obszaru o$wiata 1 wychowanie.
Stanowi on podstawe do opracowania Planu zlecania
zadan publicznych w trybie otwartego konkursu ofert,
ktory jest nastepnie publikowany kazdego roku na
stronie Biuletynu Informacji Publicznej MEIN. O
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bedzie indywidualna pisemna zgoda rodzicow, co wydaje si¢
pozytywnym dziataniem, aczkolwiek stosowanym do tej pory. Na
uwage zashuguje fakt, ze z takich wymogéw beda zwolnione
organizacje prowadzace zajecia w ramach ,,zadania zleconego z
zakresu administracji rzagdowej”. Majg by¢ one realizowane przez
samorzady w ramach obowigzku ustawowego, jednak nie ma
wskazania czy wymagana jest opinia rady rodzicow czy zgoda
rodzicow.

W ocenie Piaseczynskiego Porozumienia Rad Rodzicéw planowane
zmiany wprowadzaja centralizacj¢ i upolitycznienie zarzadzania
szkotami. Jest to bezprawne zawlaszczenie 1 upolitycznianie szkot
oraz stanowi zamach na samorzadowe szkoty, ktorych prowadzenie
jest zadaniem wilasnym gmin 1 powiatow. Niewatpliwie takie
rozwigzania sg niezgodne z konstytucyjng zasada pomocniczosci,
szanujaca podmiotowos$¢ obywateli 1 ich wspolnot. W szczegdlnosci
naruszaja zasad¢ decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 ust. 1
Konstytucji) 1 zasad¢ samodzielno$ci oraz przyshugujacej istotnej
czesci zadan publicznych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 16
ust. 2 i art. 165 ust. 2 Konstytucji).

wykonanie zadan publicznych moga ubiegac si¢ rozne
podmioty, w tym organizacje pozarzadowe. Celem
konkurséw jest wytonienie ofert wnioskodawcow,
ktorzy przedstawig najciekawszy 1 najbardziej
wiarygodny sposob osiaggnigcia oczekiwanych celow,
na zasadach  okreslonych ~w  regulaminach
poszczegblnych konkursow.

W  projekcie wprowadza si¢ istotne wzmocnienie organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny, czyli kuratora bedacego
hierarchicznie usytuowanym organem rzadowej administracji
zespolonej w wojewoddztwie, w szczegdlnosci poprzez przyznanie
mu uprawnien o charakterze wladczym w zakresie powotania
dyrektora szkoty publicznej (zasadnicze zwigkszenie udziatu jego
przedstawicieli w komisji konkursowej, wymaog pozytywnej opinii w
przypadku powotania osoby niebgdacej nauczycielem lub gdy do
konkursu nie zglosit si¢ zaden kandydat albo w wyniku konkursu nie
wyloniono kandydata) oraz odwolania 1 zawieszenia dyrektora
(wnioskowanie praktycznie wigzace) 1 rozstrzygnigcia W
przedmiocie oceny jego pracy, jak réwniez rozbudowanie przestanek
wyrazenia negatywnej opinii w odniesieniu do zamiaru likwidacji
szkoty.

Zwigkszenie do 5 przedstawicieli kuratora w stosunku do 3
przedstawili organu prowadzacego stwarza nierdwnos¢ podmiotow.

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegodlnej
dbatosci o wlasciwg jako$¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktéra swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
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W opinii Piaseczynskiego Porozumienia Rad Rodzicow nie ulega
watpliwosci, ze ilo$¢ przedstawicieli dwu organdw — prowadzacego
oraz sprawujacego nadzor pedagogiczny powinna by¢ taka sama, nie
ma bowiem zadnego wuzasadnienia, aby to przedstawiciele
administracji rzadowej mieli zdecydowany wplyw na obsade
stanowiska dyrektora.

Podobnie usytuowanie opinii kuratora jako wigzacej dla organu
prowadzacego jest niedopuszczalne w koncu pracodawca pozostaje
nadal organ prowadzacy. Ponadto taka sytuacja wskazuje, ze opinie
takich podmiotow jak rada pedagogiczna czy rada rodzicow jest
bezprzedmiotowa a wybor staje si¢ instytucja fasadowa, na wynik
ktorej wptyw ma tylko jeden podmiot — kurator. Kompetencja
kuratora narusza uprawniania organu prowadzacego jako
pracodawcy dyrektorow i stawia ten organ w stosunku podrzednosci
do kuratorow — reprezentujacych administracje rzadowa w terenie.
Ponadto uprawnienie do wygaszania umowy z dyrektorem, przez
kuratora nie bedacego podmiotem umowy, jest niezgodne z polskim
prawem. Oprocz tego brak mozliwosci odwotania si¢ od takiej
decyzji narusza konstytucyjne prawo do sadu.

Zdaniem  Piaseczynskiego  Porozumienia Rad  Rodzicow
wprowadzenie w zycie tak sformulowanych rozwigzan oznaczatoby
ograniczenie dotychczasowych zadan 1 kompetencji organdéw
prowadzacych szkoty, czyli przede wszystkim wtasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego.

dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat
wiedzy 1 umiejetnosci, jakie powinien posiadaé
kandydat na dyrektora szkoty, aby mogt w pehi
realizowac zadania i obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnosci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkotly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwickszenie liczby jego przedstawicieli w sktadzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
Oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bgdzie nalezata do
komisji konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych 1
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwos$ci
dysponowania gtosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny w  toku
postepowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze w
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktérym organ sprawujacy nadzor mogt
zglosi¢ mniejszg liczbg swoich przedstawicieli
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biorgcych udzial w posiedzeniu komisji konkursowe;j
1 ktorym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwa¢ miato lacznie pig¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano roéwniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Odnoszac si¢ do kwestii zwigzanej z mozliwoscia
wystapienia organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny do organu prowadzacego szkote lub
placowke z wnioskiem o odwotanie dyrektora szkoty
lub placéwki, ktory uchyla si¢ od realizacji zalecen
wydanych w  wyniku  czynno$ci  nadzoru
pedagogicznego nalezy wyjasnié, ze W ramach
nadzoru pedagogicznego jest dokonywana ocena
stanu przestrzegania przez szkolg lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dzialalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dziatalno$ci
statutowej szkoly lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidlowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisOw prawa, wydawane sg zalecenia.

Sygnaty o przypadkach nierealizowania przez
dyrektorow szkot 1 placowek zalecen wydanych w
wyniku czynno$ci nadzoru pedagogicznego oraz
braku skutecznych narzedzi do egzekwowania tego
obowigzku byly przekazywane Ministerstwu
Edukacji 1 Nauki (wcze$niej Ministerstwu Edukacji
Narodowej) przez kuratoréw o$wiaty.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektoréw szkot
1 placowek nie jest czestym zjawiskiem, jednak nie
mozna, biorgc pod uwage znaczenie nadzoru
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pedagogicznego, pozostawi¢ kuratora oswiaty bez
skutecznych narzg¢dzi oddziatywania.

W tej sprawie nie jest istotna skala zjawiska, ale fakt,
ze wynikajace z przepisdOw prawa zalecenia kuratora
oswiaty moga zosta¢ niezrealizowane bez zadnych
konsekwencji dla podmiotu, ktéry je otrzymat.

Zanim nastagpi odwotanie dyrektora szkoty lub
placowki, ktéory uchyla sie od realizacji zalecen
wydanych ~w  wyniku  czynnosci  nadzoru
pedagogicznego,  organ  sprawujacy  nadzor
pedagogiczny wezwie dyrektora szkoly lub placowki
do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania zalecen.
Dyrektor szkoty lub placowki bedzie miat natomiast
7 dni na przekazanie ww. wyjasnien organowi
sprawujagcemu  nadzér  pedagogiczny.  Organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt zas w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien lub
uplywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢
dyrektorowi szkoty lub placowki ostateczny termin
realizacji tych zalecen. Dopiero niezrealizowanie
przez dyrektora szkoty lub placowki zalecen w
ostatecznym terminie wyznaczonym przez ww. organ
pozwoli temu organowi wystagpi¢ do organu
prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoly lub placowki w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych
w ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktore
nakazujg dzialanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
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dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej procedury
odwotawczej] od  stwierdzenia  wygasnigcia
powierzenia stanowiska, wskaza¢ nalezy, ze w
sytuacji gdy organ prowadzacy nie odwota dyrektora
szkoty lub placowki w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wniosku organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i z uptywem tego terminu wygasnie
powierzenie stanowiska, dyrektorowi temu bedzie
przystugiwalo roszczenie do sadu pracy.

Piaseczynskie Porozumienie Rad Rodzicow zwrécitlo rowniez
uwagge, ze projekt ustawy zwigksza uprawnienia kontrolno-nadzorcze
w stosunku do szkét niepublicznych, wraz z sankcja wykreslenia
szkoly z ewidencji, oraz znaczaco utrudnienia funkcjonowanie na
terenie szkoly organizacji pozarzadowych, ktéorych celem
statutowym jest dziatanie wychowawcze albo rozszerzanie i
wzbogacanie form dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekunczej i innowacyjnej szkoty. Ponadto, rozwigzania zawarte w
projekcie ustawy rozbudowujg informacje zbierane zaréwno o
uczniach jak i nauczycielach do SI0.

Z uwagi na powyzsze Piaseczynskie Porozumienie Rad Rodzicow
domaga si¢ wycofania z proponowanych zmian.

Wyjasnienia

Projekt ustawy nie zaklada zwigkszenia uprawnien
kontrolno-nadzorczych w  stosunku do  szkot
niepublicznych.

W $wietle przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo os$wiatowe (art. 55 ust. 3) nauczyciele
(zatrudnieni na  stanowiskach ~ wymagajacych
kwalifikacji pedagogicznych w kuratoriach o$wiaty
oraz w urzedach tych organow lub
podporzadkowanych im jednostkach organizacyjnych)
wykonujacy  czynno$ci z  zakresu  nadzoru
pedagogicznego majg prawo:

1) wstepu do szkot i placowek;

2) wgladu do prowadzonej przez szkote lub placowke
dokumentacji  dotyczacej przebiegu nauczania,
wychowania i opieki oraz organizacji pracy;

3) wgladu do znajdujacych si¢ w szkole lub placéwce
dokumentow nauczycieli potwierdzajacych
kwalifikacje do prowadzenia przydzielonych im zajeé
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oraz dokumentow o0sob, o ktérych mowa w art. 15
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe,
potwierdzajacych przygotowanie do prowadzenia
danych zaje¢;

4) udzialu w posiedzeniu rady pedagogicznej, po
uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty;

5) wstepu w charakterze obserwatora na zajecia
dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze i inne zajecia
organizowane przez szkote lub placowke;

6) przeprowadzania badan shuzacych ocenie
efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej oraz opiekunczej szkot i placowek.
Uniemozliwianie przez osob¢ prowadzaca szkole lub
placowke wykonania wszkole Ilub placowce
czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego, o
ktérych mowa w art. 55 ust. 3 ww. ustawy, jest
nieprzestrzeganiem przepiséw prawa. Projektowane
przepisy, zgodnie z ktdrymi organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny bedzie mogt poleci¢ osobie prowadzacej
niepubliczng szkolg lub placowke niezwloczne
umozliwienie wykonania czynnosci z zakresu nadzoru
pedagogicznego w szkole Ilub placowce, maja
przeciwdziata¢ takim sytuacjom.

Umozliwienie pozyskania danych osobowych i
dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pozwoli na prowadzenie
analiz zwigzanych m. in. ze skutkami epidemii.
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dzialaniem panstwa w zwigzku z czym analizowanie
wplywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym.

Dane, ktorymi obecnie dysponuje ZUS, s3
niewystarczajace do prowadzenia prac analitycznych
w obszarze o$wiaty w zakresie absencji chorobowe;j
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0s6b ubezpieczonych oraz wydzielenia 0s6b
bedagcych  nauczycielami  od  pracownikdw
administracyjnych. Poglebiona analiza powinna
obejmowac rOwniez inne zmienne takie jak staz pracy
czy stopien awansu zawodowego, zeby umozliwié
zbudowanie precyzyjnych modeli prognostycznych.

Ze wzgledu na fakt, ze w Systemie Informacji
Oswiatowej (SIO) sg zbierane istotne dla ZUS
informacje o nauczycielach, zakres danych z bazy
SIO o nauczycielach w zakresie okreslonym w
projekcie ustawy jest niezbedny do projektowania
rozwigzan m. in. kryzysowych, zwigzanych =z
COVID-19, ktére Rzad konsultuje z ZUS.

26.

Fundacja Centrum
Edukacji
Obywatelskiej

W opinii Fundacji Centrum Edukacji Obywatelskiej zaproponowane
przez MEIN zmiany nie przyniosa opisywanych w uzasadnieniu
efektow, a z duzym prawdopodobienstwem mogg przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia, jako$ci ksztalcenia, poprzez zamrozenie uzytecznych
inicjatyw realizowanych we wspolpracy =z organizacjami
pozarzadowymi i innowacji wdrazanych przez szkoly dzialajace
obecnie ~w  warunkach wzglednej swobody  aktywnosci
pedagogicznej, podlegajacej jednak - szczegotowo opisanej w
dotychczasowych przepisach - kontroli.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspdlpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwo$¢ wplywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zaj¢cia. Proponowana zmiana zobliguje organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wpltyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zajec.

Minister Edukacji 1 Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspdlprace z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak, podejmowanie wspoipracy z
instytucjami zewngetrznymi  wymaga pozytywnej
opinii (zgody) rady rodzicow, ktora jest jednym z
organdw szkoty.

Proponowana zmiana ogranicza znaczenie samorzadu terytorialnego,
jako organu prowadzacego w procesie wyboru dyrektora placéwki

Wyjasnienia
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wzmacniajgc pozycj¢ kuratoriow, jako regionalnych przedstawicieli
wladz centralnych. W tym sensie Fundacja odczytuje ja, jako przejaw
centralizacji systemu os$wiaty. Tymczasem badania edukacyjne
wskazuja jednoznacznie, ze jakos$ci edukacji na obecnym poziomie
rozwoju systemu sprzyja jego decentralizacja i stopniowe
uelastycznianie. Fundacja zwroécita takze uwage, ze zmiana ta moze
negowac przyjety juz wcezesniej kierunek zmian modernizacyjnych
zawartych ~w  przepisach  powstalych po roku  2016.
Odbiurokratyzowaty one dzialalno$¢ innowacyjna szkot, znaczaco
ograniczajgc procedury dopuszczania innowacji w sferze praktyk
pedagogicznych. Zapowiedziane zmiany mogg de facto ograniczac
samodzielno$¢ szkot w zakresie tworzenia programu nauczania oraz
programu profilaktyczno-wychowawczego. Wyrazem  tej
samodzielno$ci sg: statuty szkot, ustalane w obrebie kazdej z
placowek a takze dziatalno§¢ rad szkot i1 samorzadow —
uczniowskiego 1 rodzicielskiego. Wzmocnienie mozliwosci
interwencji kuratora wobec dyrektora, posunigte w praktyce do
mozliwosci jego odwotania wbrew stanowisku pracodawcy i na
podstawie opinii o wdrozeniu, lub nie, zalecen, (art. 1 pkt 5 projektu
ustawy) moze wywotywaé efekt, w postaci unikania dziatan
innowacyjnych “na wszelki wypadek” - w obawie o niepewng opini¢
kuratora. Wobec braku jednoznacznych i obiektywnych miar
wdrozenia, lub nie, zalecen, taka ostrozno$¢ wydaje si¢ zrozumiata.

W ramach nadzoru pedagogicznego jest dokonywana
ocena stanu przestrzegania przez szkote lub placowke
przepisow  prawa  dotyczacych  dziatalnosci
dydaktycznej, opiekunczej oraz innej dzialalnosci
statutowej szkoty lub placowki. W przypadku
stwierdzenia nieprawidtowosci, tj. nieprzestrzegania
przepisOw prawa, wydawane sg zalecenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych w
ramach nadzoru pedagogicznego =zalecen, ktore
nakazuja dzialanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektowanej
ustawy brak realizacji zalecen przez dyrektorow
publicznych szkoét lub placowek nie jest czestym
zjawiskiem, jednak nie mozna, biorgc pod uwage

znaczenie nadzoru pedagogicznego, pozostawic
kuratora o$wiaty bez skutecznych $rodkow
oddziatywania w takich przypadkach.

Brak narze¢dzi egzekwowania obowigzku

przestrzegania przepiséw prawa przez dyrektorow
szk6t 1 placowek jest realnym problemem dla

organéw  sprawujagcych nadzér pedagogiczny,
Swiadczy bowiem o nieefektywnos$ci tego nadzoru.
W opinii Fundacji podobny skutek moga wywotaé propozycje | Wyjas$nienia

zwigkszenia liczby glosow przedstawicieli kuratora podczas
konkurso6w wylaniajacych dyrektora szkoly 1 oderwania mozliwosci
ich stosowania od realnej obecnosci przedstawicieli KO podczas

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny  jest
obowigzany przede wszystkim do szczegodlnej
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konkursu, ktdrej to mozliwo$ci nie majg inne podmioty uprawnione
do delegowania swoich przedstawicieli do komisji konkursowych
(art. 1 pkt 7 lit. b projektu ustawy). Powotany w takiej procedurze
dyrektor bedzie postrzegal kuratora, jako w praktyce jedynego,
wzglednie najsilniejszego decydenta majacego wptyw na jego wybor.
Samodzielno$¢ dyrektora 1 istnienie sprawczego podmiotu
posredniczacego miedzy szkota a administracja panstwa (w
warunkach polskich jest to samorzad lokalny) stanowi niewatpliwie
wazny element tego systemu. Nie rozstrzygamy przy tym tutaj, jaki
poziom tej samodzielno$ci jest w ogdle przydatny w procesie
czynienia edukacji lepszg. Fundacja wskazata, ze oddajac
administracji centralnej znaczng czg$¢ lub cate wladztwo nad szkota
(art. 1 pkt 6; art. 1 pkt 7 lit. a; art. 1 pkt 7 lit. b; art. 1 pkt 7 lit. h; art.
1 pkt 8 projektu ustawy), interwenci (w tym wypadku wiladze
osSwiatowe) proponuja rozwigzanie, ktore, w §wietle raportu, moze
by¢ skuteczne jedynie w bardzo okreslonym konteks$cie i warunkach
funkcjonowania szko6t — warunkach, ktére w polskim systemie nie
wystepuja.

Fundacja wuznata propozycj¢ odno$nych zmian w zakresie
wzmocnienia umocowania kuratora w procesie powotywania i
odwotywania dyrektora szkoly za niezgodna z dobrymi praktykami
modelowania systemow o$wiaty i zwrdcita uwage na ryzyka regresu,
jakosci pracy szkol wynikajace z ich wdrozenia. W ocenie Fundacji
istniejgce zapisy w wystarczajacym stopniu zapewniaja kontrole
panstwa nad dziatalno$cig o$§wiatowa 1 jej jakoScia.

dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacii
(ksztatcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztatcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rébwniez ktora swojg wiedzg, doswiadczeniem i
postawa umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat
wiedzy 1 umiejetnosci, jakie powinien posiadac
kandydat na dyrektora szkoty, aby mogt w pehi
realizowa¢ zadania i obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoty. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowe;j.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bgdzie nalezala do
komisji  konkursowej powolanej przez organ
prowadzacy szkot¢ lub placowke, w sklad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny i1 organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.
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Jednoczes$nie wyjasni¢ nalezy, ze w zwiazku ze
zgltaszanymi w ramach konsultacji publicznych 1
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwos$ci
dysponowania gtosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzér pedagogiczny w  toku
postepowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udzial w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze w
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktorym organ sprawujacy nadzér mogt
zglosi¢ mniejsza liczb¢ swoich przedstawicieli
bioragcych udziat w posiedzeniu komisji konkursowej
i ktorym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwaé mialo tacznie pig¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano roéwniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Natomiast wprowadzenie koniecznosci uzyskania
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny w przypadku gdy organ prowadzacy
powotuje na stanowisko dyrektora osobe niebedaca
nauczycielem jest uzasadnione, z uwagi na fakt, ze
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny powinien
mie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania powotania osoby
niebedacej nauczycielem na stanowisko dyrektora
szkoty lub placéwki, np. w przypadku stwierdzenia w
tej szkole lub placowce niedostatecznych efektow
ksztalcenia lub wychowania.

Odnoszgc si¢ natomiast do projektowanej zmiany art.
63 ust. 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe, nalezy podkresli¢, ze zmiana ta zostata
przygotowana w zwigzku z pojawiajacymi si¢
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watpliwo$ciami  interpretacyjnymi  dotyczacymi
charakteru  prawnego  porozumienia  organu
prowadzacego 1 organu sprawujgcego nadzor
pedagogiczny w sprawie powierzenia okreslonej
osobie stanowiska dyrektora szkoty lub placowki, o
ktérym mowa w tym przepisie. Zatem juz w chwili
obecnej, jezeli do konkursu nie zglosit si¢ zaden
kandydat albo w wyniku konkursu nie wyloniono
kandydata, organ prowadzacy moze powierzy¢
okreslonej osobie stanowisko dyrektora szkoty lub
placowki wylacznie w porozumieniu z organem
sprawujagcym nadzor pedagogiczny, co w praktyce
oznacza wymog uzyskania zgody (pozytywnej opinii)
Ww. organu na powyzsze.

Ponadto zmiana w zakresie powierzania w
uzasadnionych przypadkach stanowiska dyrektora
szkoty lub placowki na okres krotszy niz 5 lat
szkolnych, polegajaca na wprowadzeniu obowiazku
uprzedniego uzyskania przez organ prowadzacy
pozytywnej opinii kuratora o$wiaty w tym zakresie,
zostata zaprojektowana w zwigzku ze zglaszanymi
przez kuratorow o$wiaty sygnatami o dziataniach
organéw prowadzacych szkoly niezgodnych =z
przepisami prawa. W obowigzujacym stanie
prawnym, tj. zgodnie z art. 63 ust. 21 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, powierzanie
stanowiska na okres krotszy niz 5 lat szkolnych
powinno mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach
uzasadnionych, a w praktyce organy prowadzace nie
uzasadniaja swojej decyzji lub powoluja argumenty,
ktére trudno zakwalifikowaé jako przypadek
uzasadniony.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 63 ust. 21 ww. ustawy pozwoli na uniknigcie
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sytuacji powierzenia przez organ prowadzacy
stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki na okres
krotszy niz 5 lat szkolnych w przypadkach
nieuzasadnionych.

Natomiast zmiana w zakresie odwolywania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty w
przypadkach szczegblnie uzasadnionych w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia, polegajaca na
wprowadzeniu obowigzku uprzedniego uzyskania
przez organ prowadzacy pozytywnej opinii kuratora
o$wiaty w tym zakresie, zostala zaprojektowana w
zwigzku ze zglaszanymi przez kuratoréw o$wiaty
oraz dyrektorow szkot, sygnatami o dziataniach
organow prowadzacych szkoty niezgodnych z
przepisami prawa. W obowigzujacym stanie
prawnym, tj. zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe,
odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
(w tym ze stanowiska dyrektora szkoty lub placowki)
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia
powinno mie¢ miejsce wylacznie w przypadkach
szczeg6lnie uzasadnionych, a ktére w praktyce jest
dokonywane pomimo braku przestanek wynikajacych
Z WW. przepisu oraz przy negatywnej opinii kuratora
oswiaty w tym zakresie.

W opinii MEIN wprowadzenie projektowanej zmiany
w art. 66 ust. 1 pkt2 ww. ustawy pozwoli na
uniknigcie sytuacji odwotania nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia przez organ, ktoéry powierzyt mu
to stanowisko w przypadkach, ktore nie sg
szczegblnie uzasadnione.
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Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze opinie kuratora
oswiaty w powyzszym zakresach w odniesieniu do
publicznych szkét i1 placowek prowadzonych przez
jednostki ~ samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o0 samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewddztwa,  ktére  jednostka  samorzadu
terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow

odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do publicznych szkot i
placéwek prowadzonych przez osoby prawne inne niz
jednostka samorzadu terytorialnego oraz przez osoby
fizyczne ww. opinie kuratora o$wiaty beda
traktowane jako czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, a zatem bedzie
mozliwe ich zaskarzenie do sadu administracyjnego.

Zdaniem Fundacji organizacje pozarzadowe od wielu lat wspieraja
polska o$wiate odgrywajac istotng role zaré6wno w zakresie
wyréwnywania szans edukacyjnych mtodych ludzi, podnoszenia,
jakosci zaje¢ (w tym stosowania nowoczesnych metod i technik
pracy) i wzbogacania oferty edukacyjnej oraz doskonalenia
nauczycieli.  Pozytywne  efekty = wspotpracy  organizacji
pozarzadowych ze szkotami byly widoczne cho¢by w ostatnim roku,
kiedy organizacje spoteczne wspieraly szkoly w uruchomieniu,
prowadzeniu i doskonaleniu edukacji zdalnej. Organizacje
pozarzadowe korzystaja w realizacji tych dzialan ze S$rodkow

Wyjasnienia

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szk6t i placowek wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak, podejmowanie wspotpracy z
instytucjami  zewng¢trznymi wymaga pozytywnej
opinii (zgody) rady rodzicéw, ktéra jest jednym z
organow szkoty i1 regulacja ta nie ulega zmianie.
Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
merytoryczng szkot 1 placowek oswiatowych.
Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi jest
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publicznych (rzadowych i samorzadowych), ale rowniez mobilizuja
w tym celu inne $rodki (m.in. od sponsorow prywatnych)
przyczyniajac si¢ tym samym do wzbogacenia oferty zajec
edukacyjnych w kraju.

Wsparcie organizacji pozarzadowych ma szczegdlne znaczenie dla
uczniéw z mniejszych o$rodkéw — malych miast i wsi. Dostep
mtodych ludzi z tych srodowisk do oferty zaje¢ edukacyjnych jest
czgsto w znacznym stopniu ograniczony a to przektada si¢ na
zmniejszenie ich szans otrzymania wyksztalcenia takiego, jakie
otrzymujg ich rdwiesnicy w wigkszych osrodkach.

Mozliwos¢ prowadzenia zaje¢ przez organizacje pozarzadowe
wlasnie w murach szkoty — w czasie lekcji lub bezposrednio po nich
— jest rOwniez istotna z uwagi na zapewnienie rownego dostepu do
tej oferty. Wyprowadzenie ich poza placowke bedzie skutkowato
pozbawieniem dostepu do nich ucznidéw, ktérzy czesto najbardziej
potrzebuja takiego wsparcia.

W opinii Fundacji propozycje zmian w art. 86 ust 2a-2f znaczgco
komplikuja proces uzyskania przez organizacj¢ pozarzadowa zgody
na prowadzenie zaje¢ z uczniami w szkole lub placéwce. w naszej
opinii proponowane rozwigzanie bedzie miato negatywny wptyw na
ofert¢ edukacyjna, z ktorej moga w szkole korzysta¢ uczniowie.

Z uwagi na stopien skomplikowania procesu uzyskiwania zgody na
prac¢ z uczniami, regulacja doprowadzi de facto do zamrozenia
wiekszos$ci inicjatyw, w ramach, ktorych prowadzone sg zajecia dla
uczniow. Oceng te potwierdzaja zgromadzone opinie nauczycieli i
dyrektorow, z ktorych wiemy, ze wprowadzenie proponowanych
przepisow skutecznie zniecheci ich do podejmowania takiej
wspolpracy, szczegdlnie w sytuacji, w ktorej to nauczyciel jest
inicjatorem wspotpracy (a dodatkowe - wprowadzone nowelizacja -
obowiazki spadaja na dyrektora).

Zdaniem Fundacji wprowadzenie proponowanych zmian prawnych
oznacza¢ bedzie, wigc pozbawienie wielu ucznidow dostepu do
znacznej czesci zajec¢ rozwijajacych zainteresowania i pasje mtodych
ludzi, zaje¢ wyréwnujacych roznice edukacyjne, zajec
integracyjnych, zaje¢ dotyczacych lokalnej historii i spotecznos$ci czy

istotnym elementem tej pracy. Nie ma wigc
watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator o$wiaty
powinien mie¢ wiedz¢ 1 mozliwos¢ wpltywu na
prowadzone w szkole przez organizacje pozarzadowe
zajecia.

Opinia bedzie dotyczyla zgodnosci prowadzonych
zaje¢ z przepisami prawa, W szczegolnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.
Proponowana zmiana  zobliguje  organizacj¢
pozarzadowg do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
miato istotny wptyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zajec.

Rodzice rowniez maja prawo do petnej informacji o
celach i tresciach realizowanego programu zajec, a
projektowana zmiana (nowododawane ust. 2a-2g w
art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe) przyczyni si¢ do rzetelnej informacji ze
strony organizacji na temat zaje¢ prowadzonych przez
te organizacj¢ W szkole lub placowce.

147



nawet zaje¢ z pierwszej pomocy. Jest to szczegdlnie niepokojace w
roku szkolnym, w ktorym przed szkotami staje wyzwanie odrobienia
strat poniesionych w roku edukacji zdalnej.

Ponadto proponowane rozwigzania w opinii Fundacji doprowadza do
zwigkszenia biurokracji zwigzanej z nawigzaniem wspoOlpracy
pomiedzy szkola a placowka (zbieranie opinii, kompletowanie
dokumentacji do jej wydania, zbieranie zgod rodzicow). Przerost
biurokracji jest za§ zgodnie wskazywany przez wigkszos¢
nauczycieli i dyrektorow, jako jedna z istotnych barier rozwoju
polskiej szkoly. Znaczaco wydluzy si¢ tez proces nawigzywania
wspotpracy a to z kolei bedzie oznaczato, ze nie bedzie mozliwe
poprowadzenie zajg¢ w ramach krotkich projektow realizowanych
przez organizacje pozarzadowe (czgsto projekty finansowane ze
srodkéw publicznych, w ramach, ktérych prowadzone sg zajgcia
trwaja w catosci od 4 do 6 miesiecy). Takie rozwigzanie uniemozliwi
tez prowadzenie zaje¢ odpowiadajacych na biezace wyzwania lub
tematy.

Dotychczasowe rozwigzania w tym  zakresie uznawaty
podmiotowo$¢ rady rodzicow, jako ciata reprezentujacego rodzicow
w zakresie opiniowania wspOlpracy z organizacjg pozarzadowq oraz
wyrazaly zaufanie do profesjonalnego osadu nauczycieli i
dyrektorow odpowiedzialnych, na co dzien za ksztalcenie dzieci.
Proponowane przepisy podwazaja zardwno reprezentatywnos¢ a
wiec 1 pozycj¢ rady rodzicow, sa tez manifestacjg braku zaufania do
profesjonalnej oceny nauczycieli i dyrektorow.

Umocowanie kuratora o$wiaty, jako podmiotu jednoosobowo
decydujacego o mozliwosci poprowadzenia zaje¢ w szkole przez
organizacj¢ pozarzadowg (brak pozytywnej opinii kuratora
uniemozliwia prowadzenie zaje¢) podwaza podmiotowos¢ i
decyzyjnos$¢ nauczycieli, dyrekcji 1 samych rodzicow. w praktyce
moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zajecia nie moga by¢ w
szkole poprowadzone mimo tego, ze chce tego dyrekcja, nauczyciele
oraz wszyscy rodzice ucznidw. Tym samym wprowadzenie
proponowanych rozwigzan staje si¢ zaprzeczeniem intencji
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zabezpieczenia prawa rodzicow do wychowania ucznidéw zgodnie ze
swoim $wiatopogladem.

Fundacja stoi na stanowisku, ze dotychczasowe przepisy w
wystarczajacym stopniu chronig prawa rodzicdw oraz prawa dziecka
1 w zwigzku z tym wnosimy o odrzucenie zmian w art. 86 ustawy -
Prawo o$wiatowe.

Zdaniem Fundacji jesli jednak ustawodawca chciatby wzmocnic¢
ochrong prawa rodzicow do wychowania dzieci w zgodzie ze swoimi
przekonaniami wowczas zamiast ustgpow 2a-2f nalezaloby dodac¢ do
art. 86 ustepdéw 2a-2¢ w nastepujacym lub podobnym brzmieniu:

2a. Jezeli uzgodnione warunki dziatalnosci, o ktorych mowa w ust.
2, przewiduja prowadzenie zaje¢ z uczniami dyrektor szkoty lub
placowki, po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placowki
i rady rodzicow przed rozpoczeciem zaje¢ jest obowigzany
przedstawi¢ rodzicom niepelnoletniego ucznia lub pelnoletniemu
uczniowi pelng informacje¢ o celach i tre$ciach realizowanego
programu zajec.

2b. Obowiazku, o ktorym mowa w ustepie 2a. nie stosuje si¢ w
przypadku zaj¢¢, ktore realizujg zapisy podstawy programowej
ksztatcenia ogolnego lub zapisy przyjetego w szkole programu
profilaktyczno-wychowawczego.

2c. Rodzice niepelnoletniego ucznia i1 pelnoletni uczen moga na
podstawie przedstawionej informacji zrezygnowac z udziatu swojego
dziecka lub swojego w zajeciach realizowanych wedtug programu, o
ktéorym mowa w ustepie 2a.

W opinii Fundacji proponowane powyzej rozwigzanie wprowadza
dodatkowe zabezpieczenie prawa rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wilasnymi przekonaniami, realizuje tym samym cel tej
regulacji okre§lony w uzasadnieniu, jako zwigkszenie §wiadomosci
uczniéw 1 rodzicéw o tresciach zawartych w zaproponowanych
programach. Rodzic powinien mie¢ prawo do decydowania o udziale
dziecka w zajeciach, jak rowniez zasiegniecia informacji, np. o
posiadanym przez osoby prowadzace zajecia do$wiadczeniu
zawodowym, kompetencjach 1 umiejetnosciach, w zakresie objetym
zajeciami.
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Jednoczesnie proponowane rozwigzanie ogranicza do minimum
biurokracj¢ zwigzang z nawigzaniem wspOipracy szkoty z
organizacjg pozarzagdowg. Tym samym zmniejsza negatywny efekt w
postaci zniechegcenia zar6wno szkot jak i organizacji pozarzadowych
do tej wspolpracy.

27.

Zwiazek
Pracodawcow
Polska Miedz

W opinii podmiotéw cztonkowskich Zwigzku planowane zmiany w
projekcie ustawy, ktore polegajg, miedzy innymi, na okresleniu
sktadu komisji konkursowej przeprowadzajacej konkurs na
stanowisko  dyrektora szkoly 1 dotycza liczby glosow
przystugujacych organowi prowadzacemu podczas prac komisji
konkursowej na stanowisko dyrektora szkoty, naruszajga zasady
rownego traktowania organu prowadzacego szkote (przedszkola) i
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, jesli chodzi o liczbe
przystugujacych im gltoséw. Watpliwosci Zwigzku budzi marginalne
potraktowanie w procedurze wylonienia dyrektora szkoty organu
prowadzacego te szkole.

Ustawa — Prawo o$wiatowe nakltada szereg obowigzkow na organy
prowadzace szkoty. Prawidlowe oraz efektywne wywigzanie si¢ z
nich w glownej mierze zalezy od wlasciwe] osoby zajmujacej
stanowisko dyrektora szkoly, dlatego tez w opisanych powyzej
postepowaniach nie mozna umniejsza¢ roli organu prowadzacego,
ktory na rdwni z organem sprawujacym nadzor pedagogiczny chce w
przysztosci decydowaé o wytonieniu kandydata na to stanowisko.

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujacy nadzor pedagogiczny jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o wtasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztatcenie, wychowanie i1 opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkow ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoty zajmowata osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktéra swoja wiedza, doswiadczeniem 1
postawag umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoly.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat
wiedzy 1 umiejetnosci, jakie powinien posiadac
kandydat na dyrektora szkoty, aby mogt w pehi
realizowa¢ zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej i
opiekunczej szkoly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujgcego nadzOr pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
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samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal begdzie nalezata do
komisji konkursowej powolane] przez organ
prowadzacy szkote lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwo$ci
dysponowania glosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w  toku
postgpowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze W
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktorym organ sprawujacy nadzor mogh
zglosi¢ mniejsza liczbe swoich przedstawicieli
bioragcych udzial w posiedzeniu komisji konkursowej
1 ktorym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwa¢ miato tacznie pig¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano rowniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Zwiazek krytycznie odnidst si¢ rowniez do nadania nowych
uprawnien dla kuratora o$wiaty w kwestii mozliwo$ci wnioskowania
do organu prowadzacego o odwotanie dyrektora szkoty w czasie roku
szkolnego. Brak reakcji ze strony organu prowadzacego na zlozony
przez kuratora o§wiaty wniosek skutkuje wygasnigciem sprawowania
funkcji oraz powierzenia stanowiska. Organ prowadzacy w takim
trybie zostaje sprowadzony jedynie do roli wykonawcy, bez szans na
wypowiedzenie si¢ w tej sprawie.

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do  kwestii  zwigzanych z
wprowadzeniem mozliwosci wystgpienia organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny do organu
prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki, ktory
uchyla si¢ od realizacji zalecen wydanych w wyniku
czynno$ci  nadzoru  pedagogicznego,  nalezy
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podkresli¢, ze zanim to nastgpi, organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny wezwie dyrektora szkoty lub
placowki do wyjasnienia przyczyn niezrealizowania
zalecen. Dyrektor szkoty lub placéwki bedzie miat
natomiast 7 dni na przekazanie ww. wyjasnien
organowi sprawujacemu nadzor pedagogiczny.
Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt
za$ w terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien
lub uptywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢
dyrektorowi szkoty lub placowki ostateczny termin
realizacji tych zalecen. Dopiero niezrealizowanie
przez dyrektora szkoly lub placowki zalecen w
ostatecznym terminie wyznaczonym przez ww. organ
pozwoli temu organowi wystgpi¢ do organu
prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.

Nie ma uzasadnienia dla nierealizowania wydanych
w ramach nadzoru pedagogicznego zalecen, ktdre
nakazuja dzialanie zgodne z przepisami prawa.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu/opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej. Istotne jest szybkie i
skuteczne przeciwdziatanie takim sytuacjom.

28.

Komitet Nauk
Pedagogicznych
PAN

Zdaniem Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN opiniowany projekt
to ewidentny przyktad proby centralizacji 1 "upanstwowienia"
zarzadzania o$wiata 1 Wwyraznego ograniczania kompetencji
samorzgdow lokalnych. Jest to wiec dziatanie sprzeczne z "duchem”
ustawy oswiatowej, ktéra zaklada decentralizacj¢ kierowania
placowkami o$wiatowymi, uwzgledniajacg specyfike potrzeb
edukacyjnych §rodowisk lokalnych.

Wyjasnienia

Nadzor pedagogiczny znajduje bezposrednie zrddto
w przepisach Konstytucji RP. Przepis art. 70 ust. 3
Konstytucji RP  wprost przewiduje  nadzoér
pedagogiczny nad  szkotami 1 zakladami
wychowawczymi oraz nakazuje uregulowanie zasad
jego sprawowania w ustawie zwykte;j.
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W opinii Komitetu projekt preferuje centralistycznie ustalane ideaty
wychowawcze 1 tresci ksztalcenia, ktdre naruszaja autonomi¢
podstawowej wspolnoty wychowawczej, jaka stanowi rodzina.
Stwarza sytuacj¢, w ktorej szkola moze by¢ wykorzystywana przez
rzadzacych do manipulowania spoteczenstwem, narzucania wtasne;j
— partyjnej wizji $wiata.

Projekt jest przejawem makropolityki wladz os$wiatowych
podtrzymujacych etatystyczna i oscylujaca ku
fundamentalistycznemu  mysleniu  praktyke  ksztalcenia i1
wychowania.

W opinii Komitetu, w instytucjach edukacyjnych, do ktoérych nalezy
szkota mamy kilka rownorzednych podmiotow edukacyjnych:
nauczycieli, uczniow, rodzicow, wladze oswiatowe. Ich wzajemne
relacje powinny by¢ oparte na demokratycznych zasadach
wspotdecydowania,  wspolpracy 1 wspotodpowiedzialnosci.
Podstawg takich relacji jest wzajemne zaufanie. Natomiast
opiniowany projekt w miejsce zaufania stawia oparta na
podejrzliwos$ci kontrole. Proponuje on relacje wertykalne, ktore nie
sprzyjaja jakosci pracy szkoty, nauczania i wychowania. Dla
podniesienia jakos$ci pracy szkoty, wspotdzialania w niej wszystkich
podmiotow edukacji raczej preferowane powinny by¢ relacje
horyzontalne.

Orientacja na procedury, biurokracj¢, wtadze, kontrole 1 zarzadzanie
Igkiem nie sprzyjaja rozwojowi. Przesuwaja szkote jako instytucje
prorozwojowa w strong¢ upolitycznionej instytucji wdrazajacej do
postuszenstwa. Kurator realizuje polityke aktualnie rzadzacych.
Szkota podporzadkowana wladzy politycznej nie moze uczyc
samodzielno$ci, niezaleznos$ci, odwagi przedstawiania wtasnych
argumentow, odpowiedzialno$ci, krytycznosci. W wymiarze
indywidualnym nie stwarza uczacym si¢ warunkéw do rozwoju, w
wymiarze spotecznym blokuje rozwdj, staje si¢ przeszkoda w

procesie budowania innowacyjnego spoleczenstwa wiedzy,
odpowiedzialno$ci, w  procesiec budowania spoteczenstwa
obywatelskiego.

W doktrynie prawa nadzor jest definiowany jako
uprawnienie organu nadrzednego do wywierania
wpltywu na dziatalno$¢ organu podporzadkowanego
(por. np. S. Jedrzejewski, H. Nowicki, Kontrola
administracji publicznej. Kontrola a nadzor. Struktura
systemu. Instytucje, Torun 1995). Wedlug innej
definicji nadz6r to oddziatywanie jednego podmiotu
(nadzorujacego) na inny podmiot (nadzorowany),
ktore opiera si¢ na szczegdlowej kompetencii
podmiotu nadzorujacego uprawniajacej go do
wladczego ingerowania w sfer¢ praw i obowigzkoéw
podmiotu nadzorowanego (por. E. Knosala, Prawne
uktady sterowania w administracji publiczne;j,
Katowice 1998).

Przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
o$wiatowe wskazuja §rodki, za pomoca ktérych organ
nadzoru pedagogicznego moze oddzialywa¢ na
podmioty nadzorowane.

Zgodnie z ww. ustawg dyrektorowi szkoty lub
placowki moga by¢ wydawane zalecenia.
Przewidziana w projektowanej ustawie procedura ma
przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych dyrektor szkoty
lub placowki uchyla si¢ od realizacji zalecen, np.
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa uczniom
czy organizacji ksztalcenia zgodnie ze wskazaniami
zawartymi w orzeczeniu lub opinii poradni
psychologiczno-pedagogiczne;j.

Rodzice powinni mie¢ prawo do decydowania o
udziale dziecka w zajeciach organizowanych przez
stowarzyszenie lub inng organizacje, jak rowniez
zasiggniecia informacji, np. o posiadanym przez
osoby  prowadzace zajecia  doswiadczeniu
zawodowym, kompetencjach 1 umiejetnosciach w
zakresie realizowanych zajgc.
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Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szkot 1 placowek wspoOtprace z organizacjami
pozarzagdowymi. Jednak, podejmowanie wspotpracy
z instytucjami zewngtrznymi wymaga pozytywnej
opinii (zgody) rady rodzicow, ktéra jest jednym z
organdw szkoty.

Proponowana zmiana  zobliguje  organizacje
pozarzadowa do przygotowania rzetelnej informacji
dotyczacej oferty proponowanej szkole. Bedzie to
mialo istotny wptyw na jako$¢ organizowanych w
szkole zajec.

W opinii Komitetu projekt ustawy prowadzi do pelnej wiladzy
politycznej nad szkota w sferze:

a) nadzoru pedagogicznego,

b) programow i metod ksztalcenia,
C) form i tresci ksztalcenia,

d) procesu oceniania pracy szkoty.

Nadzoér pedagogiczny oparty ma by¢ wylacznie na narzedziach
wladzy a nie wspolpracy. Rola kuratora o$wiaty wzmocniona
proponowanymi rozwigzaniami opiera¢ si¢ ma na pelnej, absolutne;j
1 niepodwazalnej wladzy wykonawcy =zaleceh administracji
panstwowej ( bez gwarantowanej prawem mozliwosci odwotania si¢
od decyzji kuratora)

Rola dyrektora szkoty ma by¢ podporzadkowana w petni decyzjom
Kuratora- reprezentanta wtadzy centralne;.

Programy nauczania (dotyczace takze
podzielono na dwa rodzaje:

- wprowadzane przez administracj¢ centralng ( panstwowa) nie
wymagaja niczyjej akceptacji, nie podlegaja ocenie, zadnej
weryfikacji,

- proponowane przez szkolg, nauczycieli, rodzicéw, uczniow,
organizacje = pozarzadowe, poddane sg  biurokratyczne;,
wielostopniowej procedurze oceny z decydujacym glosem kuratora.
W  opinii  Komitetu uczestnicy procesow edukacyjnych:
rodzice/uczniowie/nauczyciele nie akceptujacy jakiej$

zaje¢ dodatkowych)

Wyjasnienia

Proponowane zmiany w ramach nadzoru
pedagogicznego stuza poprawie skutecznosci tego
nadzoru, a w konsekwencji dziataniu szkét 1
placowek zgodnie z przepisami prawa.

Proponowane zmiany nie ograniczaja mozliwosci
dziatania stowarzyszen i innych organizacji na terenie
szkoty.

Kurator o$wiaty powinien mie¢ mozliwo$¢ wptywu
na prowadzone w szkole przez stowarzyszenia i inne
organizacje zajecia.

Proponowana zmiana zobliguje stowarzyszenie lub
inna organizacjec do przygotowania rzetelnej
informacji dotyczacej oferty proponowanej szkole.
Bedzie to mialo istotny wplyw na jakos¢
organizowanych w szkole zajec.
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zaproponowanej przez wtadze centralng formy/programu nauczania
sa pozbawieni wptywu na programy, zaj¢cia, metody pracy szkoty,
nie majg poczucia sprawstwa. Stajg si¢ biernymi wykonawcami
polecen wladzy centralne;j.

Zachwiana jest tutaj zasada rownowagi miedzy podmiotami
edukacyjnymi: kurator reprezentujagcy administracj¢ centralng (w
jego imieniu dyrektor) bezdyskusyjnie decyduje o programach,
tresciach, metodach i formach nauczania. Rodzice, nauczyciele,
uczniowie sg mozliwosci podejmowania decyzji w tym zakresie
catkowicie pozbawieni - kazda ich propozycja poddana ma by¢
wielostopniowej, biurokratycznej procedurze z ostatecznym,
decydujacym glosem kuratora.

W opinii Komitetu proces oceniania pracy szkoty w catosci
przekazano kuratorowi.

W procesie oceniania pracy szkoty wprowadzono zapis art. 2 - w art.
6a po ust. 7a dodaje si¢ ust. 7b, ktéry w calosci przekazuje glos
decydujacy w sprawie oceny pracy szkoty kuratorowi, dyskredytujac
tym samym opini¢ organu prowadzacego szkolg. Samorzady
sprowadzono do pozbawionego wplywu na jako$¢ ksztalcenia
formalnego organizatora tego procesu, finansujacego go i
rozliczanego przez wladze centralng.

Wyjasnienia

Zaproponowana zmiana w zakresie oceny pracy
dyrektora szkoly nie miata na celu wzmocnienia
pozycji organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,
czy tez ograniczenia praw organu prowadzacego, ale
wzmocnienie praw osoby poddawanej ocenie, w celu
zagwarantowania realizacji przyslugujacych jej
uprawnien. Zostata ona zaprojektowana w zwigzku z
pojawiajagcymi  si¢ sytuacjami zwigzanymi Z
niemozliwosécig zakonczenia procedury oceniania
pracy dyrektora szkoty przez organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny, a w przypadku placéwek
doskonalenia nauczycieli — przez kuratora o$wiaty, z
uwagi na nieuzyskanie porozumienia z organem
prowadzacym co do ostatecznej oceny, jak rowniez
nieprzekazanie przez organ prowadzacy oceny
czastkowe] wykonywania przez dyrektora zadan,
ktorych  nadzorowanie  pozostaje w  jego
kompetencjach. Biorac pod wuwage fakt, zZe
nieuzyskanie przez dyrektora szkoly oceny jego pracy
pozbawia go mozliwo$ci udziatu w konkursie na to
stanowisko czy tez zajmowania innego stanowiska
kierowniczego w szkole, jak réwniez pozbawia go
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mozliwosci ubiegania si¢ o stopien nauczyciela
dyplomowanego w przypadku gdy jest nauczycielem
mianowanym, wprowadzenie rozwigzania, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 1 projektu ustawy jest uzasadnione.

Zdaniem Komitetu opiniowany projekt zaklada peilng inwigilacje
nauczycieli przez Ministra. We wprowadzonym artykule 66b ust. 1,
mowi, ze ,,Minister wlasciwy do spraw o§wiaty i wychowania, w celu
umozliwienia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przeprowadzania analiz przyczyn nieobecnosci nauczycieli w pracy
z powodu urlopu macierzynskiego lub czasowej niezdolnosci do
pracy wskutek choroby, w tym monitorowania przyczyn, skali oraz
cykliczno$ci nieobecnosci, a takze przygotowywania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych na potrzeby wlasne lub ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania badan, prognoz lub
opracowan dotyczacych nieobecno$ci nauczycieli w pracy wskutek
choroby, a takze szacowania skutkdw finansowych zmian przepisow
z zakresu ubezpieczen spotecznych, pozyskuje z bazy danych SIO
dane nauczyciela”. Sg wsérod nich takze dane choroby, z powodu
ktorej nauczyciel przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Wyjasnienia

Umozliwienie pozyskania danych osobowych i
dziedzinowych nauczycieli przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pozwoli na prowadzenie
analiz zwigzanych m. in. ze skutkami epidemii.
Zapewnienie ustug edukacyjnych jest priorytetowym
dziataniem panstwa w zwiazku z czym analizowanie

wplywu epidemii jest zadaniem istotnym i
koniecznym.
Dane, ktoérymi obecnie dysponuje ZUS, sa

niewystarczajace do prowadzenia prac analitycznych
w obszarze o§wiaty w zakresie absencji chorobowe;j
0s6b  ubezpieczonych oraz wydzielenia 0s6b
bedacych  nauczycielami  od  pracownikOw
administracyjnych. Poglebiona analiza powinna
obejmowac rowniez inne zmienne takie jak staz pracy
czy stopien awansu zawodowego, zeby umozliwic¢
zbudowanie precyzyjnych modeli prognostycznych.

Ze wzgledu na fakt, ze w Systemie Informacji
Oswiatowej (SIO) sa zbierane istotne dla ZUS
informacje o nauczycielach, zakres danych z bazy
SIO o nauczycielach w zakresie okreslonym w
projekcie ustawy jest niezbedny do projektowania
rozwigzan m. in. kryzysowych, zwigzanych =z
COVID-19, ktore Rzad konsultuje z ZUS.

Dane nie postuza do wzmocnienia kontroli lub
inwigilowania, tylko do analiz, ktére maja na celu
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przygotowanie lepszych prognoz dotyczacych
wplywu epidemii na system oswiaty.

29.

Zwiazek Zaktadow
Doskonalenia
Zawodowego

Zdaniem Zwigzku zwigkszenie liczby przedstawicieli kuratora
o$wiaty w komisjach konkursowych na stanowisko dyrektora
znaczaco zakloca rownowage pomigdzy glosami przedstawicieli
wladzy centralnej i samorzadowe;.

Wyjasnienia

Jak podkreslono w uzasadnieniu do projektu ustawy,
organ sprawujgcy nadzor pedagogiczny  jest
obowigzany przede wszystkim do szczegdlnej
dbatosci o whasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkoéw ksztatcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora szkoly zajmowala osoba, ktéra gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawg umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty.
Niewatpliwie organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
ze wzgledu na zakres powierzonych mu w ustawie z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe zadan i
kompetencji ma najlepsze rozeznanie na temat wiedzy
I umiejetnosci, jakie powinien posiada¢ kandydat na
dyrektora szkoly, aby moégt w pelni realizowaé
zadania 1 obowigzki wynikajace z zakresu
dziatalnos$ci dydaktyczno-wychowawczej [
opiekunczej szkotly. Dlatego tez w projekcie ustawy
zaproponowano  wzmocnienie roli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny m.in. w kwestii
wyboru kandydata na stanowisko dyrektora poprzez
zwigkszenie liczby jego przedstawicieli w skladzie
komisji konkursowej.

Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji konkursowej powotanej przez organ

157



prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicow, a takze
przedstawiciele organizacji zwiazkowych.

Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwosci
dysponowania gtosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego  nadzor pedagogiczny w  toku
postepowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli biorgcych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze w
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z Kktorym organ sprawujacy nadzor mogh
zglosi¢ mniejsza liczbe swoich przedstawicieli
bioracych udziat w posiedzeniu komisji konkursowe;j
i ktorym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwa¢ miato tacznie pige¢ glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano rowniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Zdaniem Zwigzku wprowadzenie dodatkowych przepiséw karnych
dotyczacych pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci osob kierujacych
szkotami nie wptynie na skuteczno$¢ ochrony dzieci i mlodziezy.
Dyrektor nie jest w stanie samodzielnie zapobiec wielu
wspélczesnym zagrozeniom, zatem wazniejsze jest tworzenie
skutecznych mechanizmow prewencji i szybkiego reagowania na
wyrzadzong krzywdg.

Wyjasnienia

Przedmiotowy projekt ustawy nie zawiera regulacji
przewidujacych ~ mozliwo$§¢  pociagnigcia  do
odpowiedzialnos$ci karnej dyrektorow szkot. Kwestie
te zostaty uregulowane w projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektorych innych
ustaw (UD 227), ktérego wnioskodawcg jest Minister
— Cztonek Rady Ministrow, Pan Michat W¢jcik.

W ocenie Zwigzku wprowadzenie zapisow dotyczacych
koniecznosci uzyskiwania pozytywnej opinii kuratora o§wiaty przed
rozpoczgciem zaje¢ prowadzonych przez organizacje pozarzagdowe

Wyjasnienia
Zmiana zobliguje organizacj¢ pozarzadowa do
przygotowania rzetelnej informacji dotyczacej oferty
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moze doprowadzi¢ do dezorganizacji pracy szkot i pozbawié
mozliwo$ci urozmaicenia procesu ksztatcenia 1 poszukiwania
nowych skutecznych metod pracy z dzie¢mi i mtodzieza.

proponowanej szkole. Bedzie to mialo istotny wptyw
na jako$¢ organizowanych w szkole zajec¢.

Kurator oswiaty bedzie miat 30 dni na wydanie opinii.
Niewydanie opinii w ww. terminie bgdzie
rownoznaczne z wydaniem opinii pozytywnej.

Zdaniem Zwigzku zapisy projektu znaczaco wzmacniajg rolg
kuratora o$wiaty kosztem witadz samorzadowych, co oznacza
centralizacj¢ systemu o$wiaty, a co za tym idzie pozbawienie szkot
mozliwos$ci odwaznego i1 kreatywnego dziatania oraz szybkiego
dostosowania si¢ do potrzeb uczniéw, rodzicow i1 spolecznosci
lokalne;j.

Wyjasnienia

Kurator o$wiaty sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
merytoryczng szkot i placowek o§wiatowych, takze w
tym zakresie kurator o$wiaty powinien miec
mozliwos¢ wptywu na realizowane w szkole przez
stowarzyszenia i inne organizacje zajecia, co wptynie
na jako$¢ tych zajec.

30.

Rzecznik Praw
Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich z niepokojem przyjat zapowiedz
dotyczaca nowelizacji ustawy - Prawo o§wiatowe oraz niektorych
innych ustaw, ktére moga doprowadzi¢ do znaczacej przebudowy
ustroju szkolnego. Proponowane zmiany, w ocenie RPO, moga
skutkowa¢ ograniczeniem samorzadno$ci i zasady decentralizacji
wladzy publicznej, wynikajacej m.in. z art. 15 1 art. 166 Konstytucji
RP, oraz narusza¢ zasad¢ pomocniczosci okreslong w preambule
Konstytucji RP - zasady, ktore zabezpieczaja ochronge praw
obywatelskich.

Wyjasnienia

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne nie
zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organdbw innych wladz publicznych. Zasada
decentralizacji doznaje ograniczen juz na poziomie
ustawy zasadniczej. Obowigzujacy porzadek prawny
nie pozbawiatby wigc ustawodawcy mozliwosci
zwigkszenia kompetencji kuratora o$wiaty kosztem

organu prowadzacego. Niemniej jednak,
zaproponowane rozwigzania wzmacniajace
kompetencje nadzorcze kuratora oswiaty nie

umniejszg kompetencji samorzadow w zakresie
edukacji publicznej. Tak jak dotychczas, pozostana
organami prowadzacymi szkoty.

Zwigkszenie uprawnien nadzorczych kuratora
oswiaty przyczynia si¢ do zwigkszenia praw
obywatelskich. W szczegdlnosci  zapewnia
przestrzeganie przepisOw prawa (o$wiatowego) przez
dyrektorow szkol. W konsekwencji przyczynia si¢ do
polepszenia uczniom warunkéw bezpieczenstwa,
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opieki i nauki. Stad obawy RPO dotyczace naruszenia
praw obywatelskich nie wydajg si¢ by¢ uzasadnione.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich proponowane zmiany w
zakresie skladu komisji konkursowej powotywanej w celu
wytonienia kandydata na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki
W sposob znaczacy zaklocaja réwnowage pomigdzy glosami
przedstawicieli wladzy samorzadowej i1 centralnej. Niezrozumiata
jest zwlaszcza zasada, ze kuratorowi o$wiaty przystuguje pigc
glosow, niezaleznie od liczby przedstawicieli biorgcych udziat w
pracach komisji oraz mozliwosci dokonania przez nich oceny
kandydata. W projektowanej ustawie planuje si¢ wprowadzié
regulacje, zgodnie z ktora prace komisji konkursowej beda
prowadzone, jezeli w posiedzeniu wezmie udzial co najmniej
czterech przedstawicieli, w tym co najmniej jeden przedstawiciel
organu prowadzgcego szkole lub placéwke i jeden przedstawiciel
organu sprawujacego nadzor pedagogiczny oraz przedstawiciel rady
pedagogicznej lub rady rodzicow. Istnieje jednak ryzyko, ze takie
rozwigzanie doprowadzi do marginalizacji organizacji zwigzkowych.
W przypadku powolania komisji czteroosobowej glos kuratora
oswiaty bedzie decydujacy, zatem bedzie on mogh odrzuci¢ kazdy
wybor lokalnej spotecznosci, ktory nie bedzie mu z jaki§ powodow
odpowiadat. Uprzywilejowana pozycja kuratora o§wiaty sprawi, ze
trudno bedzie mowi¢ o relacjach partnerskich migdzy organem
prowadzacym a organem nadzoru pedagogicznego.

Wyjasnienia

Celem rozwigzan, ktore zostaly zawarte w projekcie
ustawy jest przede wszystkim wzmocnienie roli
organow sprawujacych nadzor pedagogiczny, w tym
kuratorow oswiaty, W kwestiach dotyczacych
funkcjonowania szkét i placowek. Organy sprawujace
nadzor pedagogiczny, w szczegolnosci kuratorzy
oswiaty, pelnig niezwykle wazng role w systemie
o$wiaty. Organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
przede wszystkim obowigzany jest do szczegélnej
dbatosci o wlasciwg jakos¢ szeroko pojetej edukacji
(ksztalcenie, wychowanie i opieka) oraz jej badania i
oceniania. W celu zapewnienia wszystkim uczniom
jak najlepszych warunkéw ksztalcenia, wychowania
oraz opieki, niezmiernie wazne jest, aby stanowisko
dyrektora zajmowala osoba, ktora gwarantuje
nalezyte wykonanie powierzanych jej zadan, ale
rowniez ktora swoja wiedza, doswiadczeniem i
postawg umozliwi najlepsze funkcjonowanie i
organizacj¢ pracy kierowanej przez nig szkoty.

Wskaza¢ nalezy, ze organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny ze wzgledu na zakres powierzonych mu
w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oSwiatowe zadan i1 kompetencji ma niewatpliwie
najlepsze rozeznanie na temat wiedzy 1 umiejetnosci
jakie powinien posiada¢ kandydat na dyrektora
szkoty, aby mogt w peini realizowa¢ zadania 1
obowigzki wynikajace z zakresu dzialalnosci
dydaktyczno-wychowawczej i opiekunczej szkoty. W
zwigzku z tym, w projekcie ustawy proponuje si¢
wzmocnienie roli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny m.in. w kwestii wyboru kandydata na
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stanowisko dyrektora poprzez zwigkszenie liczby
jego przedstawicieli w sktadzie komisji konkursowe;.
Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania nie
oznacza, ze organ nadzoru pedagogicznego bedzie
samodzielnie wybieral kandydata na stanowisko
dyrektora. Kompetencja ta nadal bedzie nalezata do
komisji  konkursowej powotanej przez organ
prowadzacy szkole lub placowke, w sktad ktorej
oprocz przedstawicieli organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny i organu prowadzacego wchodzi¢ beda
— tak jak dotychczas — przedstawiciele rady
pedagogicznej oraz rady rodzicéw, a takze
przedstawiciele organizacji zwigzkowych.

Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze w zwigzku ze
zglaszanymi w ramach konsultacji publicznych i
opiniowania zastrzezeniami, co do mozliwosci
dysponowania glosami przez przedstawicieli organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny w  toku
postgpowania konkursowego, niezaleznie od liczby
tych przedstawicieli bioracych udziat w posiedzeniu
komisji konkursowej, uprzejmie wyjasniamy, ze w
projekcie ustawy zrezygnowano z rozwigzania,
zgodnie z ktérym organ sprawujgcy nadzor mogh
zglosi¢ mniejsza liczbe swoich przedstawicieli
bioracych udziat w posiedzeniu komisji konkursowej
1 ktorym w glosowaniu niezaleznie od powyzszego
zawsze przystugiwaé¢ miato tacznie pigé glosow. Z
podobnego rozwigzania zrezygnowano réwniez w
przypadku przedstawicieli organu prowadzacego
szkote lub placowke.

Z uwagi na powyzsze, w projekcie ustawy odstepuje
si¢ rowniez 0d okreslenia kworum niezbgdnego do
prac komisji konkursowej. Tak wiec przepis
stanowigcy o kworum niezbednym, aby komisja

161



konkursowa mogta obradowa¢ pozostanie w
dotychczasowym  brzmieniu  okreslonym  w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie regulaminu konkursu na
stanowisko dyrektora publicznego przedszkola,
publicznej szkoty podstawowej, publicznej szkotly
ponadpodstawowej lub publicznej placéwki oraz
trybu pracy komisji konkursowej.

Szczegblny sprzeciw Rzecznika Praw Obywatelskich budzi
zapowiedz wprowadzenia szybkiej Sciezki odwotywania nauczyciela
ze stanowiska dyrektora szkoty lub placéwki oraz innego stanowiska
kierowniczego w szkole lub placoéwce. Kurator oswiaty bedzie mogt
ztozy¢ wniosek do organu prowadzacego szkote o odwolanie
dyrektora w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, jesli dyrektor
nie zrealizuje we wskazanym terminie zalecen wynikajacych z
przeprowadzonych czynnos$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego.
Ma to nastgpi¢ w ciggu 14 dni. W przeciwnym razie z uptywem
terminu wygasnie powierzenie stanowiska dyrektora szkoty lub
placoéwki. Stwierdzenia wygasnigcia powierzenia stanowiska
dyrektora szkoly lub placowki dokona organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, o czym niezwlocznie poinformuje organ prowadzacy
szkote lub placowke. Z doswiadczen RPO wynika, Ze zalecenia
wydane przez kuratoréw o$wiaty bywaja trudne do realizacji z uwagi
na duzy stopien ogolnosci. Ponadto zalecenia wynikajace z
przeprowadzonych czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego
moga dotyczy¢ kazdego aspektu pracy szkoty, za$§ zastrzezenia
bywaja ujete w sposob ogdlnikowy. Budzi to obawy, ze odwotanie
dyrektora moze nastgpi¢ z dowolnego powodu. Jednoczesnie odbiera
si¢ uprawnienia organom prowadzacym, gdyz nawet w przypadku
braku ich zgody nastgpi zmiana na stanowisku dyrektora szkoty. Tak
znaczaca ingerencja w proces prowadzenia szkoty nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia, poniewaz sam autor projektu
przyznaje, ze ,.brak realizacji zalecen przez dyrektorow szkoét lub
placowek oraz uniemozliwianie przeprowadzenia w szkole lub

Wyjasnienia

Odnoszac  si¢ do  kwestii  zwigzanych z
wprowadzeniem mozliwosci wystgpienia organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny do organu
prowadzacego szkole lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoly Iub placowki, ktory
uchyla sie od realizacji zalecen wydanych w wyniku
czynno$ci  nadzoru  pedagogicznego, nalezy
podkresli¢, Zze zanim to nastgpi, organ sprawujacy
nadzor pedagogiczny bedzie miat mozliwo$¢
wezwania dyrektora szkoty lub placowki do
wyjasnienia przyczyn niezrealizowania zalecen.
Dyrektor szkoty lub placéwki bedzie miat natomiast 7
dni na przekazaniec ww. wyjasnien organowi
sprawujacemu  nadzor  pedagogiczny.  Organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny bedzie mogt zas w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wyjasnien lub
uptywu terminu na ich przekazanie wyznaczy¢
dyrektorowi szkoty lub placowki ostateczny termin
realizacji tych zalecen. Dopiero niezrealizowanie
przez dyrektora szkoty lub placowki zalecen w
ostatecznym terminie wyznaczonym przez ww. organ
pozwoli temu organowi wystagpi¢ do organu
prowadzacego szkote lub placowke z wnioskiem o
odwotanie dyrektora szkoty lub placowki w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia.
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placowce  niepublicznej  czynno$ci  z
pedagogicznego nie jest czestym zjawiskiem”.

zakresu

nadzoru

Wyjasni¢ nalezy, ze w ramach nadzoru
pedagogicznego dyrektorom szkoét i placowek moga
by¢  wydawane  zalecenia.  Stosownie  do
szczegotowych rozwigzan dotyczacych nadzoru
pedagogicznego zawartych w  rozporzadzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017
r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020
r. poz. 1551, z p6zn. zm.) zalecenia wydawane sg w
protokole kontroli. W przepisach wskazano jakie
elementy powinien zawiera¢ protokot kontroli. W
dokumencie tym zamieszczane s3g m.in. tematyka
kontroli, opis ustalonego stanu faktycznego, w tym
ujawnionych nieprawidtowo$ci. Zalecenia zawsze
wydawane s3 w odniesieniu do ustalonego stanu
faktycznego. Nawet jezeli zalecenie zostato
sformutowane w sposob ogdlny, to w powigzaniu z
ustalonym stanem faktycznym dyrektor szkoty lub
placéwki nie powinien mie¢ watpliwosci co do tego,
jakie dzialania powinien podja¢ lub jakich dziatan
powinien zaniecha¢ w zwigzku z zaleceniem.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze
dyrektor szkoty Iub placowki — stosownie do
przepisow art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zalecen moze zglosi¢ wobec nich
zastrzezenia do organu sprawujacego nadzOr
pedagogiczny. Dyrektor szkoly lub placowki, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w
przypadku wniesienia zastrzezen — w terminie 30 dni
od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia o
nieuwzglednieniu  zastrzezen, jest obowigzany
powiadomic:

1) organ sprawujacy nadzér pedagogiczny o
sposobie realizacji zalecen;
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2) organ prowadzacy szkot¢ lub placowke o
otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zamiarem ustawodawcy
jest odebranie wojtom, burmistrzom lub prezydentom uprawnienia
do odwotania dyrektora w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych
w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia. Konieczne bedzie
uzyskanie pozytywnej opinii kuratora o$wiaty lub ministra
wilasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, co
postrzegane jest jako kolejny dowodd na brak zaufania wiladz
centralnych do samorzadow. Ponadto kurator o§wiaty ma decydowac
o ostatecznym wyniku oceny pracy dyrektora szkoty oraz dyrektora
placowki doskonalenia nauczycieli. Aktualnie nalezy wypracowac
porozumienie mig¢dzy kuratorem a wojtem, burmistrzem lub
prezydentem, co pozwala na prowadzenie dialogu i osiagniecie
kompromisu.

Wyjasnienia
W odniesieniu do zmian w zakresie odwotywania

dyrektora szkoty w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych w czasie roku szkolnego bez
wypowiedzenia, polegajacych na wprowadzeniu

obowigzku uprzedniego uzyskania przez organ
prowadzacy szkote pozytywnej opinii kuratora
oswiaty w tym zakresie, nalezy podkresli¢, ze
zaprojektowano je w zwiazku ze zgtaszanymi przez
kuratorow o$wiaty oraz dyrektorow szkol, sygnatami
0o dziataniach organow prowadzacych szkoty
niezgodnych z przepisami prawa. Wskaza¢ nalezy, ze
w obowigzujacym stanie prawnym, tj. zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe, odwolanie nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia powinno mie¢ miejsce wytacznie
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, a ktére w
praktyce jest dokonywane pomimo braku przestanek
wynikajgcych z ww. przepisu, na co wskazuje bogate
orzecznictwo sgdow administracyjnych oraz przy
negatywnej opinii kuratora o$wiaty w tym zakresie.
Przy czym wyjasni¢ nalezy, Ze opini¢ kuratora
oSwiaty w powyzszym zakresie w odniesieniu do
publicznych szkoét i placowek prowadzonych przez
jednostki  samorzadu  terytorialnego  nalezy
utozsamia¢ z zajeciem stanowiska, o ktérym mowa
odpowiednio w art. 89 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, art. 77b ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz art.
80a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa, ktora  jednostka  samorzadu
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terytorialnego  moze  zaskarzy¢ do  sadu
administracyjnego  na  podstawie  przepisow
odpowiednio art. 98 ww. ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 85 ww. ustawy o samorzadzie
powiatowym oraz art. 86 ww. ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

Natomiast w odniesieniu do zmian w zakresie oceny
pracy dyrektora szkoly, nalezy wyjasni¢, ze zostaty
one zaprojektowane w zwiazku z pojawiajacymi si¢
sytuacjami Zwigzanymi z niemozliwoscia
zakonczenia procedury oceniania pracy dyrektora
szkoty przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny,
a w przypadku placowek doskonalenia nauczycieli —
przez kuratora o$wiaty, z uwagi na nieuzyskanie
porozumienia z organem prowadzacym co do
ostatecznej oceny, jak rowniez nieprzekazanie przez
organ prowadzacy oceny czastkowej wykonywania
przez dyrektora zadan, ktoérych nadzorowanie
pozostaje w jego kompetencjach. Z uwagi na fakt, ze
uzyskanie oceny pracy na odpowiednim poziomie
daje  mozliwos¢ udzialu w  postepowaniu
konkursowym na stanowisko dyrektora szkoty, jak
rowniez jest jednym z warunkéw niezbednych w
przypadku ubiegania si¢ przez dyrektora begdacego
nauczycielem mianowanym o stopien nauczyciela
dyplomowanego, w przepisach zaproponowano
wprowadzenie dodatkowej regulacji, zgodnie z ktora
w przypadku gdy organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny, a w przypadku placéwek doskonalenia
nauczycieli — kurator o$wiaty, nie uzyska
porozumienia z organem prowadzacym szkole albo
placowke w sprawie oceny pracy tego dyrektora w
terminie 30 dni od dnia przedstawienia projektu
oceny, rozstrzygniecie w tej sprawie podejmie
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odpowiednio organ sprawujacy nadzor pedagogiczny
albo kurator o$wiaty, po uprzednim rozpatrzeniu
stanowiska organu prowadzacego szkote albo
placowke doskonalenia nauczycieli w tym zakresie.

W projektowanej ustawie wprowadza si¢ mozliwos¢ wydania przez

organ sprawujacy nadzor pedagogiczny osobie prowadzacej
niepubliczng szkote lub placowke polecenia niezwlocznego
umozliwienia ~wykonania czynno$ci z  zakresu nadzoru

pedagogicznego w szkole lub placowce oraz okresla sie
konsekwencje wynikajace z braku realizacji tego polecenia. Ma to
pozwoli¢ kuratorom o§wiaty na skuteczne reagowanie na napotykane
problemy uniemozliwiajagce wykonanie czynnosci nadzoru
pedagogicznego w niepublicznej szkole (np. brak kontaktu z
dyrektorem albo osoba prowadzaca szkotg, brak odpowiedzi na
pisma, nieudostepnianie dokumentacji). Konsekwencja
niezrealizowania polecenia kuratora o§wiaty moze by¢ wykreslenie
danej szkoty lub placowki z ewidencji, a w przypadku niepubliczne;j
szkoty artystycznej o uprawnieniach szkoty publicznej - cofnigcie
tych uprawnien przez ministra wilasciwego do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa narodowego. Zdaniem RPO proponowane
rozwigzanie nadaje organowi nadzoru dominujacg pozycje, za$ utrata
statusu szkoty moze stanowi¢ sankcj¢ nieproporcjonalng do
zarzuconych zaniechaf. Tak jak w przypadku odwotania dyrektora
szkoty lub placowki, na obecnym etapie w projekcie ustawy nie
przewidziano drogi odwotawczej. Jednoosobowy organ, ktorego
dzialania mogg by¢ uznaniowe lub obarczone btedem, ma zyskaé
ogromng wladze¢ nad poszczegdlnymi szkotami, za$ jego decyzje nie
beda mogly by¢ skutecznie kwestionowane.

Wyjasnienia

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z prezentowang przez RPO —
w odniesieniu do projektowanych zmian dotyczacych
nadzoru pedagogicznego nad szkotami
niepublicznymi — tezg, ze jednoosobowy organ,
ktérego dziatania moga by¢ uznaniowe lub obarczone
btedem, ma zyska¢ ogromng witadz¢ nad
poszczegoblnymi szkotami.

Jak podkreslono w zgloszeniu do Wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
istotny w tej sprawie jest fakt, ze sytuacje te (np. brak
kontaktu z dyrektorem albo osoba prowadzacg szkote,
brak odpowiedzi na pisma, nieudost¢pnianie
dokumentacji) najczesciej dotyczg szkot i1 placowek,
w ktorych przeprowadzenie czynno$ci z zakresu
nadzoru pedagogicznego zaplanowano w zwigzku ze
skargami w  sprawie ich  funkcjonowania,
zgloszonymi do organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny przez rodzicdw, petnoletnich uczniow,
nauczycieli lub inne podmioty. W §wietle przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(art. 55 wust. 3) nauczyciele (zatrudnieni na
stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w kuratoriach o$wiaty oraz w
urzedach tych organow lub podporzadkowanych im
jednostkach organizacyjnych) wykonujacy czynnos$ci
z zakresu nadzoru pedagogicznego maja prawo:

1) wstepu do szkot 1 placowek;

2) wgladu do prowadzonej przez szkote lub
placowke dokumentacji dotyczacej przebiegu
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nauczania, wychowania i opieki oraz organizacji
pracy;

3) wgladu do znajdujacych si¢ w szkole lub
placowce dokumentow nauczycieli potwierdzajacych
kwalifikacje do prowadzenia przydzielonych im zaje¢
oraz dokumentéw osob, o ktorych mowa w art. 15
Ww. ustawy, potwierdzajacych przygotowanie do
prowadzenia danych zaje¢;

4) udziatu w posiedzeniu rady pedagogicznej, po
uprzednim powiadomieniu dyrektora szkoty;
5) wstepu w charakterze obserwatora na zajgcia

dydaktyczne, wychowawcze, opiekuncze 1 inne
zajecia organizowane przez szkote lub placowke;

6) przeprowadzania badan stuzacych ocenie
efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej,
wychowawczej oraz opiekunczej szkot 1 placowek.
Uniemozliwianie przez osob¢ prowadzaca szkole lub
placowke wykonania w szkole Ilub placéwce
czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego, o
ktorych mowa w art. 55 ust. 3 ww. ustawy, jest
nieprzestrzeganiem przepiséw prawa. Takie sytuacje
nie powinny mie¢ miejsca. Przewidziana w
przepisach sankcja pozwoli na wyeliminowanie
wystepowania niezgodnych z prawem sytuacji
polegajacych na uniemozliwianiu przeprowadzenia
czynnosci z zakresu nadzoru pedagogicznego w
szkole lub placowce niepubliczne;j.

Projekt ustawy przewiduje takze wprowadzenie mozliwosci ztozenia
przez organ sprawujacy nadzor pedagogiczny wigzacego wniosku do
organu prowadzacego szkole o zawieszenie dyrektora szkoly w
pelnieniu obowiazkéw, przed zlozeniem wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinarnego, w sprawach niecierpigcych zwitoki
zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa uczniow w czasie zajeé
organizowanych przez szkote. W ocenie RPO obecnie obowigzujace
przepisy pozwalaja na skuteczne reagowanie w sytuacji, gdy

Wyjasnienia

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych wprowadzenia
mozliwos$ci wystgpienia organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny do organu prowadzacego szkole lub
placowke z wnioskiem o zawieszenie dyrektora
szkoty, jeszcze przed ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, nalezy wyjasni¢, ze
bedzie to miatlo miejsce w sytuacji, gdy organ
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zagrozone jest bezpieczenstwo uczniow w czasie zaje¢ szkolnych. W
takich przypadkach konieczne jest zawiadomienie organéw $cigania.
Z uwagi na niejasnos¢ przepisow RPO uwaza, ze minister
odpowiedzialny za projekt ustawy powinien wyjasnié, jakie sprawy
niecierpigce zwloki moglyby uzasadnia¢ zawieszenie dyrektora
szkoty w petnieniu obowigzkoéw na wigzacy wniosek kuratora.

sprawujacy nadzér pedagogiczny w  ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego stwierdzi
uchybienia zwigzane z zagrozeniem bezpieczenstwa
ucznidow w czasie zaje¢ organizowanych przez szkofe.
Przy czym wprowadzenie tego rozwigzania bedzie
dotyczylo wylacznie spraw niecierpigcych zwtoki, tj.
wymagajacych natychmiastowego wyeliminowania
zagrozenia dla dobra wuczniow. Jednocze$nie
powyzsze nie pozbawi tego dyrektora prawa do
ztozenia odwotania od decyzji o zawieszeniu go w
pelieniu obowigzkow, tak jak ma to miejsce w
przypadku podjecia przez organ prowadzacy dang
szkote decyzji o zawieszeniu dyrektora tej szkoty w
petnieniu obowigzkow przed ztozeniem wniosku o
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego, o ile sam
uzna, ze jest to sprawa niecierpigca zwtloki.
Instytucja zawieszenia dyrektora przed wszczgciem
postgpowania dyscyplinarnego juz funkcjonuje w
obowigzujacym porzadku prawnym — art. 85t ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela.
Decyzj¢ taka podejmuje obecnie organ prowadzacy.
Nowelizacja zaklada wiec jedynie wnioskowanie
kuratora o$wiaty o zawieszenie dyrektora szkoty w
sprawach niecierpigcych zwtoki. Co jest o tyle
uzasadnione, ze kurator o§wiaty prowadzac nadzor
moze uzyska¢ wiedz¢ o nieprawidtowosciach przed
organem prowadzacym.

Rzecznik Praw Obywatelskich z troska zauwaza, ze pomimo
wczesniejszych  negatywnych  opinii  powraca  koncepcja
wprowadzenia wigkszego nadzoru nad zajeciami prowadzonymi
przez stowarzyszenia i inne organizacje, ktérych celem statutowym
jest dziatalno$¢ wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form
dziatalno$ci  dydaktycznej, —wychowawczej, opiekunczej i1
innowacyjnej szkoty lub placowki. W praktyce proponowane w
projekcie ustawy procedury zdezorganizujg pracg szkot i doprowadzg

Wyjasnienia

Minister Edukacji i Nauki umozliwia dyrektorom
szk6t 1 placowek wspolprace z organizacjami
pozarzadowymi. Jednak, podejmowanie wspolpracy z
instytucjami zewnetrznymi wymaga zgody rady
rodzicow, ktora jest jednym z organdéw szkoty i
regulacja ta nie ulega zmianie. Opinia kuratora
o$wiaty bedzie dotyczyla zgodno$ci prowadzonych
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do ograniczenia liczby zaje¢ organizowanych w szkotach. Juz teraz
mozna zaobserwowac¢ mrozacy efekt kontroli przeprowadzanych w
szkotach w zwiagzku z okreslonymi projektami edukacyjnymi i
spotecznymi podejmowanymi przez szkoty. Dotyczy to zwlaszcza
tematow, ktore przez osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie
systemu o$wiaty odbierane s3 jako kontrowersyjne. RPO zwrdcit
uwage, ze wcigz otrzymuje sygnaly od milodych obywateli, ze
brakuje im w szkotach edukacji antydyskryminacyjnej,
obywatelskiej czy klimatycznej. Chociaz rodzice cz¢sto podzielaja
poglady swoich dzieci w tym zakresie, to kurator o$wiaty bedzie miat
decydujacy wplyw na to, czy dana organizacja lub stowarzyszenie
bedzie mogta wykonywaé swoje statutowe zadania. Moze to mie¢
negatywny wptyw na prawo do nauki, a takze na prawo rodzicéw do
wychowywania swoich dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami.
Juz dzisiaj musza oni wyrazi¢ zgode na udziat swoich dzieci w
dodatkowych zajeciach, zatem dodatkowa ingerencja kuratorow
oswiaty moze budzi¢ ich sprzeciw. Dziatalno§¢ organizacji i
stowarzyszen edukacyjnych stanowi cenne uzupetnienie pracy szkot.
Urozmaicaja one zycie szkolne, czynig nauke¢ ciekawsza, wspieraja
rozwdj ucznidéw 1 uczennic, zachecajg ich do dalszych poszukiwan.
Dlatego tez, zdaniem RPO, niesprawiedliwe i niepotrzebne jest
budowanie wokét ich dziatan atmosfery podejrzliwosci. Wymaganie
od trenerow 1 instruktorow podawania z duzym wyprzedzeniem
wszystkich materialéw osagdowi kuratora moze wptyna¢ negatywnie
na ich pracg, oslabiajac motywacje 1 zmniejszajac zaangazowanie.
Moze by¢ takze odbierane jako wyraz nieutnosci co do ich zamiarow
1 kompetencji. Skuteczno$¢ i1 sens tak drobiazgowej kontroli tresci
budzi watpliwosci z uwagi na ogromng liczbe szkot, jakie podlegaja
nadzorowi poszczego6lnego kuratora, oraz co za tym idzie, realnych
mozliwos$ci organu rzetelnej oceny wszystkich przedstawianych mu
materialow.

zaje¢ z przepisami prawa, w szczegolnosci z
zadaniami wymienionymi w art. 1 pkt 1-3, 5, 14 i 21
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

uprawnien nadzorczych kuratora
oswiaty przyczynia si¢ do zwigkszenia praw
obywatelskich. =~ W  szczegbdlnosci  zapewnia
przestrzeganie przepisOw prawa (oswiatowego) przez
dyrektorow szkot. W konsekwencji przyczynia si¢ do
polepszenia uczniom warunkow bezpieczenstwa,
opieki i nauki. Stad obawy RPO dotyczace naruszenia
praw obywatelskich nie wydajg si¢ by¢ uzasadnione.

Zwigkszenie

Wspotpraca Kkuratora os$wiaty z organizacjami
pozarzagdowymi jest istotnym elementem jego pracy.
Nie ma wigc watpliwosci, ze 1 w tym zakresie kurator
oswiaty powinien mie¢ wiedz¢ i mozliwo$¢ wptywu
na prowadzone w szkole przez stowarzyszenia i inne
organizacje zajecia z uczniami. Proponowana zmiana
zobliguje stowarzyszenia i inne organizacje do
przygotowania rzetelnej informacji dotyczacej oferty
proponowanej szkole. Bedzie to mialo istotny wptyw
na jako$¢ organizowanych w szkole zajec.

Proces ksztatcenia i wychowania w polskich szkotach
jest prowadzony zgodnie z podstawg programowg
ksztalcenia ogolnego. Wszyscy uczniowie realizujg te
same tresci nauczania, a wigc maja rowne szanse w
przygotowaniu do dalszej edukacji. Tresci nauczania
1 wychowania dotyczace ksztaltowania postawy
przeciwstawiania si¢ 1 przeciwdziatania zjawiskom
dyskryminacji,  ksenofobii  iinnym  formom
nietolerancji, w szczegdlnosci dotycza edukacji
obywatelskiej i historycznej. Sa  stalymi i
obowigzkowymi obszarami ksztalcenia ogdlnego,
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realizowanymi  w odpowiednim  zakresie  na
wszystkich etapach edukacji. Podstawa programowa
jasno okresla obowigzkowe wymagania dotyczace
wiedzy, umiej¢tnosci 1 postaw, w jakie powinien
zosta¢ wyposazony kazdy uczen konczacy dany etap
edukacyjny. Cele ksztalcenia i treSci nauczania oraz
zadania  wychowawczo-profilaktyczne szkoty
ustalone w podstawie programowej sa uwzgledniane
w programach nauczania i podczas realizacji zaje¢ z
wychowawca.

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego
oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, a
takze dla szkot ponadpodstawowych, ktadzie nacisk
na ksztaltowanie oraz wzmacnianie kompetencji
spotecznych i obywatelskich ~ uczniébw  oraz
wprowadza ucznia w $wiat warto$ci (tozsamosci
indywidualnej, godnosci wtlasnej, szacunku i
otwartosci na innych). Powyzsze tresci realizowane sg
podczas nauczania przedmiotowego, ale w proces
wychowania zaangazowani powinni by¢ wszyscy
nauczyciele w szkole.

Prawidlowa realizacja podstaw programowych w
potaczeniu z dziataniami okre§lonymi w programie
wychowawczo-profilaktycznym (w wyniku diagnozy
potrzeb i problemow danej spotecznosci szkolnej)
zapewniaja we wilasciwym stopniu realizacj¢ tresci
zwigzanych z tzw. edukacja antydyskryminacyjna.
Nadzér pedagogiczny w szkole i placowce sprawuje
jej dyrektor, a nad szkotami i placowkami majacymi
siedzib¢ na obszarze danego wojewodztwa —
wlasciwy terytorialnie kurator o§wiaty.

Odnoszac si¢ do kwestii dotyczacych dziatalnosci
organizacji pozarzagdowych w szkotach, informuje, ze
przepisy oswiatowe opisujg procedure, ktorej
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wykonanie (z udzialem rady rodzicow) moze
wzbogaca¢ oferte¢ dydaktyczng konkretnej szkoty. W
zwigzku z tym, ze jest to aktywnos$¢ wspierajaca
szkol¢ nie moze si¢ ona wigzac z realizacjg zadan
obowigzkowych dla ucznia. Rodzice ucznia mogg
rowniez zdecydowa¢ o odmowie uczestnictwa w
takich zajeciach.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA EDUKACJI I NAUKIV
z dnia

W sprawie organizowania i prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik

ksztalcenia na odleglos¢

Na podstawie art. 125a ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.

U. 22021 r. poz. 1082 1 .....) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdlowe warunki organizowania i1 prowadzenia zaje¢ z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ w:
1) przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych 1 innych formach
wychowania przedszkolnego;
2) szkofach wszystkich typow;
3) placoéwkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 3—8 1 10 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo oSwiatowe.

§ 2. llekro¢ w przepisach rozporzadzenia jest mowa o dyrektorze szkotly, nalezy przez to
rozumie¢ rowniez dyrektora przedszkola lub placowki oraz osobg kierujaca inng forma
wychowania przedszkolnego — w przypadku innych form wychowania przedszkolnego
prowadzonych przez osoby prawne niebedace jednostkami samorzadu terytorialnego lub osoby

fizyczne.

§ 3. Zajecia z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ sa organizowane
w oddziatach, grupie oddzialowej, grupie mi¢dzyoddziatowej, grupie klasowej lub grupie

miedzyklasowe;.

§ 4. Godzina lekcyjna zaje¢ edukacyjnych prowadzonych przez nauczyciela z

wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ trwa 45 minut. W uzasadnionych

Y Minister Edukacji i Nauki kieruje dzialem administracji rzadowej — o$wiata i wychowanie, na podstawie § 1

ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu dziatania Ministra Edukacji i Nauki (Dz. U. poz. 1848 i 2335).



przypadkach dyrektor szkoly moze dopusci¢ prowadzenie tych zaje¢ w czasie nie krotszym niz

30 minut i nie dluzszym niz 60 minut.

§ 5. W okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢ dyrektor szkoty zapewnia kazdemu uczniowi i rodzicom mozliwos$¢ indywidualnych
konsultacji z nauczycielem prowadzacym zajgcia oraz przekazuje uczniom 1 rodzicom
informacje¢ o formie i terminach tych konsultacji. W miar¢ mozliwos$ci konsultacje te powinny

odbywac si¢ w bezposrednim kontakcie ucznia z nauczycielem.

§ 6. 1. W wuzasadnionych przypadkach dyrektor szkoly, w porozumieniu z rada
pedagogiczng, moze czasowo zmodyfikowaé odpowiednio tygodniowy rozklad zaje¢ lub
semestralny rozktad zaje¢ w zakresie prowadzonych w szkole zaje¢ z wykorzystaniem metod i
technik ksztatcenia na odleglos¢.

2. O modyfikacji tygodniowego rozktadu zaje¢ lub semestralnego rozktadu zajec, o ktore;j
mowa w ust. 1, dyrektor szkoly niezwlocznie informuje organ sprawujacy nadzor

pedagogiczny.

§ 7. 1. W przypadku uczniéow, ktorzy w okresie zawieszenia zaje¢ z uwagi na rodzaj
niepetnosprawnosci nie moga realizowac zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia
na odlegto$¢ w miejscu zamieszkania, dyrektor szkoty, na wniosek rodzicow ucznia, organizuje
dla tego ucznia zajecia na terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg prowadzacg zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢

— o ile jest mozliwe zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki na terenie
szkoty 1 na danym terenie nie wystepuja zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ bezpieczenstwu lub
zdrowiu uczniow.

2. W przypadku uczniow, ktorzy w okresie zawieszenia zajec¢, z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng nie mogg realizowac zaj¢¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegltos¢
w miejscu zamieszkania, dyrektor szkoty, na wniosek rodzicow ucznia, moze zorganizowac
dla tego ucznia zajgcia na terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osoba prowadzaca zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢

— o ile mozliwe jest zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkdw nauki na terenie
szkoty 1 na danym terenie nie wystepuja zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ bezpieczenstwu lub

zdrowiu uczniéw.



3. W uzasadnionych przypadkach, w szczegdlnosci gdy nie jest mozliwe zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki na terenie szkoly, dyrektor szkoty moze

zorganizowac zaj¢cia dla ucznia, o ktorym mowa w ust. 1 12, w innym miejscu.

§ 8. W okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglos¢ moga by¢ organizowane dla ucznidw krajoznawstwo 1 turystyka, zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —

Prawo oswiatowe, o ile nie jest zagrozone bezpieczenstwo lub zdrowie uczniéw.

§ 9. W przypadku odstgpienia od organizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegto$¢, o ktorym mowa w art. 125a ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe, nauczyciele moga w okresie zawieszenia zaje¢ w przedszkolu, innej formie
wychowania przedszkolnego, szkole lub placowce przekazywac lub informowac rodzicow oraz
uczniow o dostepnych materiatach i mozliwych formach ich realizacji przez dziecko lub ucznia

W miejscu zamieszkania.

§ 10. W okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odlegtos¢ dyrektor szkoly koordynuje wspolprace nauczycieli z uczniami lub rodzicami,

uwzgledniajac potrzeby edukacyjne 1 mozliwosci psychofizyczne dzieci i uczniow.

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

MINISTER EDUKACJI I NAUKI
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Uzasadnienie

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie organizowania i prowadzenia zaj¢¢ z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ stanowi wykonanie upowaznienia
zawartego w art. 125a ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z
2021 r. poz. 1082 i ...), zwanej dalej ,,ustawg — Prawo o$wiatowe”.

Zgodnie z art. 125a ust. 6 ustawy — Prawo o$wiatowe minister wlasciwy do spraw oswiaty i
wychowania okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki organizowania i
prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglos¢ w
przedszkolach, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach 1 placowkach,
uwzgledniajac indywidualne potrzeby 1 mozliwosci psychofizyczne ucznidow, koniecznosé
zapewnienia uczniom 1 rodzicom indywidualnych konsultacji z nauczycielem prowadzacym
zajecia oraz wlasciwego przebiegu procesu ksztatcenia.

Zgodnie z art. 125a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o$wiatowe w przypadku zawieszenia zaje¢ na
okres powyzej dwoch dni w przedszkolu, innej formie wychowania przedszkolnego, szkole lub
placowce dyrektor przedszkola, szkoty lub placowki albo osoba kierujgca inng formag
wychowania przedszkolnego sg obowigzani od trzeciego dnia zawieszenia zaje¢ zorganizowaé
zajecia z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglos¢. Zawieszenie zaje¢ moze
nastgpi¢ w razie wystgpienia na danym terenie zagrozenia bezpieczenstwa uczniow w zwiagzku z
organizacjg i przebiegiem imprez ogdlnopolskich lub migdzynarodowych, nieodpowiedniej
temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sa prowadzone zajecia z uczniami,
zagrazajacej zdrowiu ucznidOw, zagrozenia zwigzanego z sytuacja epidemiologiczng lub innego
nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajgcego bezpieczenstwu lub zdrowiu uczniow (W przypadkach
okreslonych w przepisach w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach, tj. obecnie w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych
szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 r. poz. 1604) oraz w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie rodzajow innych form wychowania
przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu ich dziatania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1520).

Projektowane rozporzadzenie okresla szczegdtowe warunki organizowania i prowadzenia
wymienionych zaje¢ w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkotach podstawowych,
innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach wszystkich typow oraz placowkach, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 3-8 i 10 ustawy — Prawo o$wiatowe.

Zajecia z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ beda organizowane w
oddzialach, grupie oddzialowej, grupie miedzyoddzialowej, grupie klasowej lub grupie
miedzyklasowej. Godzina lekcyjna zaje¢ edukacyjnych prowadzonych przez nauczyciela z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ bedzie trwaé¢ 45 minut. W
uzasadnionych przypadkach dyrektor bedzie mogt dopusci¢ prowadzenie tych zaje¢ w czasie
nie krotszym niz 30 minut i nie dluzszym niz 60 minut.



Organizujac zajecia nalezy mie¢ na uwadze w szczeg6lnosci indywidualne potrzeby i
mozliwosci psychofizyczne ucznidéw, konieczno$§¢ zapewnienia uczniom 1 rodzicom
indywidualnych konsultacji z nauczycielem prowadzacym zajecia oraz zapewnienie
wlasciwego przebiegu ksztalcenia. Dlatego tez, opierajac si¢ na sprawdzonych w praktyce
rozwigzaniach obowigzujacych w okresie ograniczonego funkcjonowania jednostek systemu
o$wiaty z powodu epidemii COVID-19 dotyczacych wspodlpracy szkoly z rodzicami, w
projekcie rozporzadzenia proponuje si¢ wprowadzi¢ regulacje zobowigzujaca dyrektora
przedszkola, szkolty Iub placowki do zapewnienia W okresie prowadzenia zaje¢ z
wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ kazdemu uczniowi i1 rodzicom
indywidualnych konsultacji z nauczycielem prowadzacym zaj¢cia. W miar¢ mozliwosci (jezeli
nie zagraza to zdrowiu lub bezpieczenstwu uczniow) konsultacje powinny odbywaé sie w
bezposrednim kontakcie ucznia z nauczycielem.

W uzasadnionych przypadkach dyrektor w porozumieniu z radg pedagogiczng bedzie mogt
czasowo zmodyfikowa¢ odpowiednio tygodniowy rozkiad zaje¢ lub semestralny rozklad zajec¢
w zakresie prowadzonych w szkole zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢. O modyfikacji tygodniowego rozkladu zaje¢ lub semestralnego rozktadu zajec,
dyrektor bedzie obowigzany niezwlocznie poinformowaé organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny.

Przewiduje si¢ takze szczegdlne rozwigzania w przypadku ucznidw, ktorzy w okresie
zawieszenia zaje¢ z uwagi na rodzaj niepelnosprawnosci nie mogag realizowaé zaje¢ z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo§¢ w miejscu zamieszkania. W
odniesieniu do tej grupy ucznidéw dyrektor na wniosek rodzicow ucznia bgdzie obowigzany
zorganizowac dla tego ucznia zajecia na terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg prowadzaca zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegltos¢

— 0 ile bedzie mozliwe zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki na terenie
szkoty 1 na danym terenie nie wystgpuja zdarzenia, ktoére mogg zagrozi¢ bezpieczenstwu lub
zdrowiu uczniow.

Z kolei w przypadku uczniéw, ktorzy w okresie zawieszenia zaj¢é, z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng, nie moga realizowa¢ zaje¢ z wykorzystaniem metod 1 technik ksztalcenia na
odlegtos¢ w miejscu zamieszkania, dyrektor na wniosek rodzicow ucznia bedzie miat
mozliwo$¢ zorganizowac dla tego ucznia zajecia na terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg prowadzaca zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢

— 0 ile bedzie mozliwe zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki na terenie
szkoty 1 na danym terenie nie wystgpuja zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ bezpieczefistwu lub
zdrowiu ucznidow.

W uzasadnionych przypadkach, w szczeg6lnosci gdy nie bedzie mozliwe zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki na terenie szkoty, dyrektor bedzie mogt dla
wymienionych uczniow zorganizowacé zajgcia w innym miejscu, np. w bibliotece.
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Dopuszcza si¢ takze, o ile nie jest zagrozone bezpieczenstwo lub zdrowie uczniow, aby w
okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$é mozliwe
bylo organizowanie dla uczniéw krajoznawstwa i turystyki, zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo o$§wiatowe.

W okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé
dyrektor szkoty koordynuje wspotprace nauczycieli z uczniami lub rodzicami, uwzgledniajac
potrzeby edukacyjne i mozliwosci psychofizyczne dzieci i uczniow.

W przypadku odstgpienia od organizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢, o ktorym mowa w art. 125a ust. 5 ustawy — Prawo oswiatowe,
nauczyciele beda mogli przekazywaé¢ i informowaé ucznidéw i rodzicow o dostepnych
materiatach i mozliwych formach ich realizacji przez dziecko lub ucznia w miejscu
zamieszkania.

Rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dzialalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz na stronie
podmiotowe] Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce Rzadowy Proces Legislacyjny,
zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

Przedmiot regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.), w zwigzku z tym
nie podlega notyfikacji.

Rozporzadzenie nie wymaga przedstawienia wilasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania
powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie ma wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych
i Srednich przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 1. poz. 162, z pézn. zm.).

Odnoszac si¢ do § 12 pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), nalezy
stwierdzi¢, ze rozporzadzenie uwzglednia regulacje, w stosunku do ktdrych nie ma mozliwosci,
aby mogly by¢ podjete za pomoca alternatywnych $rodkow.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki w sprawie 22 listopada 2021 .
organizowania i prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i | Zrodlo

technik ksztalcenia na odleglos¢ art. 125a ust. 6 ustawy z dnia

Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace 14 grudnia 2016 r. — Prawo

Ministerstwo Edukacji i Nauki oswiatowe (Dz. U. z 2021 r.

poz. 10821 ... ... )

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra .
' Nr w Wyk rac...

Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu W Vykazie prac

Sekretarz Stanu, Pelnomocnik Rzadu

Tomasz Rzymkowski

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Monika Lukaszewicz naczelnik wydziatu w Departamencie
Ksztalcenia Ogdlnego; tel. 223474717

e-mail: Monika.Lukaszewicz@mein.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozporzadzenie Ministra Edukacji 1 Nauki w sprawie organizowania 1 prowadzenia zajec
z wykorzystaniem metod i1 technik ksztalcenia na odleglo$¢ stanowi wykonanie upowaznienia
zawartego w art. 125a ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe 1 wynika z potrzeby
uregulowania szczeg6towych warunkéw organizowania 1 prowadzenia dla uczniow wymienionych
zaje¢ w sytuacji, gdy nie jest mozliwe prowadzenie zaje¢ w tradycyjny sposob na terenie jednostki
systemu o$wiaty z powodu zawieszenia zaje¢ ze wzgledu na wystgpienie na danym terenie zagrozenia
bezpieczenstwa ucznidw w zwigzku z organizacjg i1 przebiegiem imprez ogolnopolskich lub
miedzynarodowych, nieodpowiedniej temperatury zewnetrznej lub w pomieszczeniach, w ktorych sa
prowadzone zajecia z uczniami, zagrazajacej zdrowi ucznidw, zagrozenia zwigzanego z sytuacjy
epidemiologiczng lub innego nadzwyczajnego zdarzenia zagrazajacego bezpieczenstwu lub zdrowiu
uczniow.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Proponuje si¢, aby od roku szkolnego 2022/2023 r., podobnie jak podczas epidemii COVID-19 r.,
dyrektor przedszkola, szkoty 1 placowki albo osoba kierujgca inng formg wychowania przedszkolnego
byli obowigzani do zorganizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtosé
w sytuacji, gdy zajecia w szkole zostang zawieszone W przypadkach wskazanych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1604) oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 sierpnia 2017 r.
w sprawie rodzajow innych form wychowania przedszkolnego, warunkow tworzenia i organizowania
tych form oraz sposobu ich dziatania (Dz. U. z 2020 r. poz. 1520).

Projektowane rozporzadzenie okresla szczegdtowe warunki organizowania i prowadzenia zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo§¢ w przedszkolach, oddziatach
przedszkolnych w szkotach podstawowych, innych formach wychowania przedszkolnego, szkotach
wszystkich typéw oraz placowkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3-8 i 10 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. — Prawo o$wiatowe.

Organizujac zaj¢cia nalezy mie¢ na uwadze w szczegolnosci indywidualne potrzeby i mozliwosci
psychofizyczne ucznidw, konieczno$¢ zapewnienia uczniom i rodzicom indywidualnych konsultacji
z nauczycielem prowadzacym zajgcia oraz zapewnienie wlasciwego przebiegu ksztatcenia. Dlatego
tez, opierajac si¢ na sprawdzonych w praktyce rozwigzaniach obowigzujacych w okresie
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ograniczonego funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty z powodu epidemii COVID-19
dotyczacych wspolpracy szkoty z rodzicami, w projekcie rozporzadzenia proponuje si¢ wprowadzi¢
regulacj¢ zobowigzujaca dyrektora przedszkola, szkoly lub placowki do zapewnienia w okresie
prowadzenia zaj¢¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ kazdemu uczniowi i
rodzicom indywidualnych konsultacji z nauczycielem prowadzacym zajg¢cia. Konsultacje te w miarg
mozliwo$ci powinny odbywac si¢ w bezposrednim kontakcie ucznia z nauczycielem.

W uzasadnionych przypadkach dyrektor w porozumieniu z radg pedagogiczng bedzie mogt czasowo
zmodyfikowaé¢ odpowiednio tygodniowy rozklad zaje¢ lub semestralny rozklad zaje¢ w zakresie
prowadzonych w szkole zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢. O
modyfikacji tygodniowego rozkladu zaje¢ lub semestralnego rozkladu zaje¢ dyrektor bedzie
obowigzany niezwlocznie poinformowac organ sprawujacy nadzor pedagogiczny.

Przewiduje si¢ takze szczegdlne rozwigzania w przypadku ucznidw, ktorzy w okresie zawieszenia
zaje¢ z uwagi na rodzaj niepelnosprawnos$ci nie mogg realizowac zaje¢ z wykorzystaniem metod 1
technik ksztalcenia na odleglos¢ w miejscu zamieszkania. W odniesieniu do tej grupy ucznidw
dyrektor na wniosek rodzicéw ucznia bedzie obowigzany zorganizowac¢ dla tego ucznia zajecia na
terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg prowadzacg zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢

— o ile mozliwe bedzie zapewnienie bezpiecznych i1 higienicznych warunkéw nauki na terenie szkoty
i na danym terenie nie wystepuja zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ bezpieczenstwu lub zdrowiu
uczniow.

Z kolei w przypadku uczniow, ktorzy w okresie zawieszenia zaje¢, z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng, nie moga realizowac zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ w
miejscu zamieszkania, dyrektor na wniosek rodzicow ucznia bedzie miat mozliwo$¢ zorganizowac dla
tego ucznia zaj¢cia na terenie szkoty:

1) w bezposrednim kontakcie z nauczycielem lub inng osobg prowadzacg zajecia lub

2) z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢

— o ile mozliwe bedzie zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki na terenie szkoty
1 na danym terenie nie wystepuja zdarzenia, ktore moga zagrozi¢ bezpieczenstwu lub zdrowiu
uczniow.

W uzasadnionych przypadkach, w szczegdInosci gdy nie bedzie mozliwe zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw nauki na terenie szkoty, dyrektor bedzie moégt dla tych uczniow
zorganizowac zaj¢cia w innym miejscu, np. w bibliotece.

Dopuszcza si¢ takze, o ile nie jest zagrozone bezpieczenstwo lub zdrowie uczniow, aby w okresie
prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i1 technik ksztatcenia na odleglos¢ mozliwe bylo
organizowanie dla uczniow krajoznawstwa i turystyki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 47 ust. 1 pkt 8 ustawy — Prawo oswiatowe.

W okresie prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegtos¢ dyrektor
szkoly koordynuje wspotprace nauczycieli z uczniami lub rodzicami, uwzgledniajac potrzeby
edukacyjne i mozliwosci psychofizyczne dzieci i ucznidéw.

W przypadku odstgpienia od organizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odleglos¢, o ktorym mowa w art. 125a ust. 5 ustawy — Prawo o$wiatowe, nauczyciele beda mogli
przekazywac i informowa¢ uczniéw i rodzicow o dostgpnych materiatach i mozliwych formach ich
realizacji przez dziecko lub ucznia w miejscu zamieszkania.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegdlnosci krajach czlonkowskich
OECD/UE?

W krajach Unii Europejskiej zasady funkcjonowania szkot i placowek regulowane sg przepisami
prawa krajowego. Wszystkie kraje OECD/UE w 2020 r. 1 2021 r. zastosowaly specjalne rozwiazania
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dotyczace funkcjonowania szkot i placowek w okresie pandemii spowodowanej wirusem SARS-Cov-

2.
4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrédlo danych Oddziatywanie
Dyrektorzy publicznych 21529 System Informacji Organizacja szkot i
przedszkoli, szk6t i Oswiatowej (stan na placowek
placowek dzien 30.09.2020r.
Dyrektorzy 5837 System Informacji Organizacja szkot i

niepublicznych
przedszkoli, szkot
i placowek

Oswiatowej (stan na

dzien 30 wrze$nia
2020r.)

placowek

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

7 uwagi na wage sprawy projekt rozporzadzenia zostanie przekazany do uzgodnien, konsultacji

publicznych i opiniowania.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2020 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mln zt]
Ltqcz
1| nie
0 1| 2 3 4 5 8 9 0| (©-
10)
Dochody ogotem 0|0 0 0 0 0 0 0| O 0
budzet panstwa 010 0 0 0 0 0 0| O 0
JST 0| O 0 0 0 0 0 0| O 0
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Wydatki ogotem 0|0 0 0 0 0 0 0| O 0
budzet panstwa 010 0 0 0 0 0 0| 0 0
JST 0| O 0 0 0 0 0 0| O 0
pozostate jednostki
(oddzielnie)
Saldo ogolem 0|0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0
JST 0| O 0 0 0 0 0
pozostale jednostki
(oddzielnie)
Zrédta finansowania
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje dodatkowych skutkow
finansowych dla sektora finanséw publicznych, w tym dla budzetu panstwa 1
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

7. Wplyw na Kkonkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsi¢biorczosé, w tym funkcjonowanie

przedsi¢biorcow oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe
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Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie 0 1 2 3 5 10 | £gcznie
zmian (0-10)
W ujeciu duze
pieni¢znym przedsigbiorstwa
(w min zt, sektor mikro-,
ceny stale z matych i $rednich
2019r.) przedsigbiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
W ujeciu duze nie dotyczy
niepieni¢zny | przedsiebiorstwa
m sektor mikro-, nie dotyczy
matych i $rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele Zaproponowane rozwigzania wptyna na sytuacje spoleczng
oraz gospodarstwa rodziny 1 uczniéw przez zachowanie cigglosci procesu
domowe edukacyjnego w zakresie umozliwienia uczniom
uczestniczenia w zajeciach, takze w sytuacji gdy nie bedzie
mozliwe prowadzenie zaje¢ w tradycyjny sposob na terenie
jednostki systemu o$wiaty z powodu zawieszenia zajec.
0soby starsze i Zmiany beda mie¢ wplyw na sytuacj¢ spoleczng o0sob
niepetnosprawne niepetnosprawnych, gwarantujagc  cigglos¢  procesu
ksztalcenia i wychowania.
Niemierzalne
Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych
do obliczen zalozen

Nie dotyczy.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z

projektu

X nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej

tabeli zgodno$ci).

[ ]tak
[ ] nie
] nie dotyczy

[ zmniejszenie liczby dokumentow

[] zmniejszenie liczby procedur

[ ] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy

[] zwickszenie liczby dokumentow
[] zwickszenie liczby procedur
[] wydhizenie czasu na zalatwienie sprawy

[ ] inne: [ ] inne:
Wprowadzane obcigZenia sg przystosowane do ich | [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie

] nie dotyczy

Komentarz:
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9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny | [_] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ] inne:

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Proponuje sig, aby rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana
zastosowane?

Nie zaklada si¢ ewaluacji efektow rozporzadzenia.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




Projekt

ROZPORZADZENIE
MINISTRA KULTURY I DZIEDZICTWA NARODOWEGO?V
z dnia

w sprawie typow publicznych szkol artystycznych realizujacych wylgcznie ksztalcenie

artystyczne, ktorym moga by¢ podporzadkowane szkoly filialne

Na podstawie art. 112a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz.
U. 22021 r. poz. 1082 1...) zarzadza si¢, co nastgpuje:
§ 1. Szkole muzycznej I stopnia moze by¢ podporzadkowana szkota filialna po spetieniu

warunkow okre§lonych w art. 112a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.

§ 2. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

MINISTER KULTURY I
DZIEDZICTWA NARODOWEGO

D Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego kieruje dzialem administracji rzadowej — kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27
pazdziernika 2021 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

(Dz. U. poz. 1951).



UZASADNIENIE

Podstawg wydania rozporzadzenia jest art. 112a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo os$wiatowe (Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 i ...), zwanej dalej ,,ustawg”. Projekt
rozporzadzenia okresla typ publicznej szkoty artystycznej realizujace] wytacznie ksztalkcenie
artystyczne, ktorej moze by¢ podporzadkowana szkota filialna. Zgodnie z projektowanym
rozporzadzeniem, szkoty filialne beda mogly by¢ prowadzone wylacznie przez szkotly
muzyczne [ stopnia po spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 112a ustawy.
Przedmiotowe rozporzadzenie jest pierwszym rozporzadzeniem, ktore wskazuje typ szkoty
artystycznej realizujacej wylacznie ksztalcenie artystyczne, ktora moze posiadaé szkoty
filialne. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zostalo wprowadzone do ustawy na mocy
ustawy z dnia.......... o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. ...).

Projekt zaklada wejscie w zycie rozporzadzenia po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia zostanie udostepniony
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w zakladce
Rzadowy Proces Legislacyjny, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 1. poz. 1006, z p6zn.
zm.).

Projekt rozporzadzenia nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom i instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Rozporzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597)
1w zwiazku z tym nie podlega notyfikacji.

Rozporzadzenie nie dotyczy majatkowych praw i obowiazkow przedsigbiorcow lub
praw 1 obowigzkow przedsigbiorcéw wobec organow administracji publicznej. Rozporzadzenie
nie wplywa na dzialalno$¢ mikroprzedsigbiorcow, matych i srednich przedsigbiorcow.

Rozporzadzanie nie jest sprzeczne z prawem Unii Europejskie;.



Nazwa projektu Data sporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie 22.11.2021r.
typoéw publicznych szkot artystycznych realizujacych wylacznie
ksztalcenie artystyczne, ktorym mogg by¢ podporzadkowane szkoty Zrédlo
filialne
Art. 112a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspolpracujace 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2021 1.

. . poz. 10821.....)
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | Nr w wykazie prac legislacyjnych Ministra
lub Podsekretarza Stanu Kultury i Dziedzictwa Narodowego
dotyczacym projektow rozporzadzen Ministra
Wanda Zwinogrodzka Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i | Kultury i Dziedzictwa Narodowego — ...
Dziedzictwa Narodowego

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Jarostaw Wartak, Dyrektor Departamentu Szkolnictwa Artystycznego i
Edukacji Kulturalnej, tel. 22 55 15 590, adres e-mail:
dek@kulturaisport.gov.pl

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Rozporzadzenie okresla typ publicznej szkoty artystycznej realizujacej wylacznie ksztatcenie artystyczne, ktorej moze by¢
podporzadkowana szkota filialna. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia zostalo wprowadzone do ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. — Prawo o§wiatowe na mocy ustawy z dnia.......... 0 zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. ...). Podstawg wydania rozporzadzenia jest art. 112a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt rozporzadzenia okre$la typ publicznej szkoty artystycznej realizujacej wylacznie ksztalcenie artystyczne, ktorej
moze by¢ podporzadkowana szkofa filialna. Szkoty filialne beda mogty by¢ prowadzone wytacznie przez szkoty muzyczne
I stopnia po spetlieniu warunkéw okreslonych w art. 112a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe.
Utworzenie szkoty filialnej ma by¢ rozwiazaniem stosowanym w sytuacji wyjatkowej. Uzasadnienie dla wyrazenia zgody
na zatozenie szkoty filialnej moze wynika¢ wytacznie z istotnych trudnosci w dostgpie do ksztalcenia artystycznego, ze
wzgledu na istniejaca sie¢ szkot artystycznych danego typu funkcjonujacych w danym regionie.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych na temat rozwigzan podobnych sytuacji w innych krajach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Szkoly muzyczne I stopnia 339 MKIiDN Mozliwos$¢ uzyskania zgody na
prowadzone przez ministra posiadanie szkoty filialnej

wlasciwego do spraw
kultury i dziedzictwa
narodowego albo przez
jednostki samorzadu
terytorialnego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt zostanie skierowany do zaopiniowania przez nastgpujace podmioty i partneréw spotecznych:
1) Rade do Spraw Szkolnictwa Artystycznego;

2) Polska Rad¢ Muzyczna;

3) Spoteczne Towarzystwo Oswiatowe;
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4) Stowarzyszenie Niepublicznych Szkot Artystycznych PRO ARTE;

5) Ogoélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych;

6) Sekcje Krajowg Oswiaty i Wychowania Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”;
7) Sekcje Krajowa Pracownikow Szkot Artystycznych Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”;
8) Federacje Zwigzkow Zawodowych Pracownikow Kultury i Sztuki;

9) Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;

10) Zwiazek Zawodowy ,,Kontra”;

11) Wolny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarnos¢-Oswiata”;

12) Forum Zwiazkéw Zawodowych.

Projekt rozporzadzenia zostanie takze przekazany do Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Wyniki konsultacji publicznych oraz opiniowania projektu zostang przedstawione po ich przeprowadzeniu.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystate z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [min zt]

Dochody ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogétem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Zrodta finansowania

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Woprowadzana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finanséw publicznych,
zrodet danych i w tym dla budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

przyjetych do obliczen

zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnos$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢gbiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(w mln zk, érednigh .
ceny stale z prze(.ls1e;b10rstw
...... r) rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepieni¢znym | sektor mikro-, matych i

$rednich

przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe




Niemierzalne | |

Dodatkowe informacie,

w tym wskazanie Wejscie w zycie rozporzadzenia nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
zrédet danych i i przedsigbiorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsighiorcow, oraz na rodzing, obywateli
przyjetych do obliczen | | gospodarstwa domowe.

zalozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

Woprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegoty w odwroconej tabeli L] n!e
zgodnosci). [ nie dotyczy
[] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwigkszenie liczby dokumentow
(] zmniejszenie liczby procedur [ ] zwigkszenie liczby procedur
[] skrécenie czasu na zatatwienie sprawy [ ] wydhuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacii. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

9. Wplyw na rynek pracy

Projektowane zmiany nie bedg skutkowaé na rynek pracy — nie spowoduja znaczacych zmian w zatrudnieniu nauczycieli.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] érodowisko naturalne ] demografia (] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ przeprowadzania ewaluacji.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)
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