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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja
Pani
Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskic;j

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie
art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- o0 zmianie ustawy o Radzie Ministrow
oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy panig poset Mari¢ Malgorzate Janyska.

(-) Piotr Adamowicz; (-) Piotr Borys; (-) Malgorzata Chmiel, (-) Janusz
Cichon; (-) Zofia  Czernow; (-) Eugeniusz  Czykwin; (-) Magdalena
Filiks; (-) Joanna  Frydrych; (-) Aleksandra  Gajewska; (-) Elzbieta
Gapinska; (-) Tomasz Glogowski; (-) Marta Golbik; (-) Cezary
Grabarczyk; (-) Rafat Grupinski; (-) Marek Hok; (-) Klaudia Jachira; (-) Maria
Malgorzata Janyska; (-) Joanna Jaskowiak; (-) Zbigniew Konwinski; (-) Tomasz
Kostu$; (-) Iwona Maria Koztowska; (-) Michat Krawczyk; (-) Macigj
Lasek; (-) Gabriela Lenartowicz; (-) Artur Lacki; (-) Magdalena
Losko; (-) Arkadiusz Marchewka; (-) Malgorzata Niemczyk; (-) Tomasz Piotr
Nowak; (-) Mirostawa Nykiel; (-) Marzena Okla-Drewnowicz; (-) Katarzyna
Osos; (-) Pawel Papke; (-) Krzysztof  Pigtkowski; () Kazimierz
Plocke; (-) Krystyna Sibinska; (-) Krystyna Skowronska; (-) Waldemar
Stugocki; (-) Michat  Szczerba; (-) Andrzej  Szewinski; (-) Tomasz
Szymanski; (-) Iwona Sledzinska-Katarasinska; (-) Jarostaw Urbaniak; (-) Marta
Weisto;  (-) Monika  Wielichowska;  (-) Ryszard Wilczynski; (<) Witold
Zembaczynski; (-) Piotr Benedykt Zientarski; (-) Tadeusz Zwiefka.
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poz.

projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw?)

Art. 1. W ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U.z 2021 r.

178, 1192 oraz 1535) dodaje sie art. 14p — 14s w brzmieniu:

»Art. 14p. 1. Przy Prezesie Rady Ministréw dziata Rada Oceny Wptlywu.
2. Rada Oceny Wptywu opiniuje oceny wplywu sporzadzone do projektéw

aktow normatywnych dotyczacych przedsiebiorcéw, ktére majg by¢ przedmiotem

prac Rady Ministréw albo zostaty skierowane do konsultacji publicznych.

3. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji przekazuje Radzie Oceny Wphywu

projekty aktéw normatywnych wraz z ocenami wplywu réwnoczednie ze

skierowaniem ich do konsultacji publicznych. Nie otrzymanie projektu aktu

normatywnego nie wytgcza wydania opinii przez Rade Oceny Wptywu.

1)

2)

3)

4)

Art. 14r. 1. W skfada Rady Oceny Wptywu wchodzi:

4 przedstawicieli  reprezentatywnych organizacji zwigzkowych oraz
reprezentatywnych organizacji pracodawcéw w rozumieniu przepiséw
ustawy zdnia 24 lipca 2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spofecznego (Dz. U. z 2018 . poxz. 2232, z pdzn.zm.);
4 cztonkdw wybranych przez Polska Akademie Nauk, wtym 2 cztonkéw
wybranych przez instytuty nauki ekonomii i finanséw oraz 2 czlonkdw
wybranych przez instytut nauk prawnych:;

4 cztonkéw wybranych przez wyspecjalizowane w nauce ekonomii i finanséw
jednostki organizacyjne dwdch publicznych uczelni akademickich, po dwéch
z kazdej uczelni;

4 cztonkéw wybranych przez wyspecjalizowane w naukach prawnych

) Niniejszg ustawa zmienia sig ustawy: ustawe zdnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw
i ustawe z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow.



jednostki organizacyjne dwdch publicznych uczelni akademickich, po dwéch

z kazdej uczelni.

2. Wyboru cztonkéw Rady, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, dokonuja
jednostki organizacyjne publicznych uczelni akademickich posiadajgcych
kategorig naukowg A+ albo A w dyscyplinie nauk prawnych lub nauk ekonomii
i finanséw, wytonionych w drodze losowania przeprowadzonego przez dwdéch
notariuszy wskazanych przez organ samorzadu notarialnego wtasciwego dla m.st.
Warszawy.

3. Prezes Rady Ministrow wzywa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, do
zgtoszenia 0oséb wyznaczonych na czionkdéw Rady Oceny Wptywu. Wezwanie do
przestania zgtoszen, Prezes Rady Ministréw kieruje do podmiotdw, o ktdrych
mowa w ust. 1, najpdzniej 3 miesigce przed rozpoczeciem nowej kadencji Rady
Oceny Wptywu.

4. Czlonkiem Rady Oceny Wptywu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 - 4, nie
moze byC radny, czionek organu jednostki samorzadu terytorialnego, poset,
senator, osoba zatrudniona w parnstwowej jednostce organizacyjnej, panstwowej
osobie prawnej, innej niz Polska Akademia Nauk Iub publiczna uczelnia
akademicka, lub w samorzadowej jednostce organizacyjnej, cztonek partii
politycznej albo osoba, ktéra pehnita te funkcje, byla zatrudniona w takich
osobach prawnych lub jednostkach organizacyjnych, lub byta cztonkiem partii
politycznej w okresie 5 lat poprzedzajacych dzier rozpoczecia kadencji Rady
Oceny Wptywu.

>. Prezes Rady Ministréw powotuje cztonkéw Rady Oceny Wpltywu w terminie
14 dni od dnia otrzymania od uprawionych podmiotéw, o ktérych mowa w ust, 1,
zgtoszenia osoby wyznaczonej na jej cztonka.

6. Kadencja Rady Oceny Wplywu trwa 3 lata.

7. Prezes Rady Ministréw odwotuje czionkéw Oceny Wplywu wytacznie
W nastepujacych przypadkach:

1) popetnienia umyéinego przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego;
2) ustania stosunku zatrudnienia z podmiotami, o ktérych mowa ust. 1 pkt 1 -

4;

3) nie wypeniania obowigzkéw czionka, niezaleznie od przyczyny, lub



zaprzestania spetniania warunkéw powotania na czionka, potwierdzonych

uchwatg Rady Oceny Wptywu powzieta wiekszoscig 3/4 gtoséw ustawowego

skfadu.

8. Cztonkom Rady Oceny Wptywu przystuguje wynagrodzenie za udziat w
posiedzeniach oraz sporzadzanie opinii oceny wplywu, o ktérych mowa w art. 14p
przystuguje wynagrodzenie w wysokosci dwukrotnodci kwoty bazowej dla
cztonk6w korpusu stuzby cywilnej, ktdrej wysokoéé okreéla ustawa budzetowa.

9. Cztonkom Rady Oceny Wplywu, majacym inne miejsce zamieszkania niz
miejsce posiedzen Rady, przystugujg diety, zwrot kosztéw przejazdéw i noclegow
zwigzanych z uczestnictwem w tych posiedzeniach, na zasadach okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1320 oraz z 2021 r. poz. 1162).

Art. 14s. 1. Prezes Rady Ministrow okresla, w drodze rozporzadzenia,
szczegbtowe zasady funkcjonowania Rady Oceny Wptywu, kierujac sie potrzeba
sprawnosci i efektywnosci pracy Rady.

2. Szczegbtowy tryb funkcjonowania Rady Oceny Wptywu okreéla uchwata,
podjeta bezwzgledna wigkszoscig gloséw ustawowego skfadu Rady.

3. Pracami Rady Oceny Wplywu kierujg przewodniczacy
i wiceprzewodniczacy, wybrani sposréd cztonkéw, o ktérych mowa w art. 14r
ust. 1 pkt 2 - 4,

Art. 2. W ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U.z 2021
r. poz. 162) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) tytut rozdziatu 6 otrzymuje brzmienie:
~Rozdziat 6

Zasady opracowywania i konsultowania projektéw aktéw normatywnych
- dotyczacych przedsiebiorcéw oraz oceny ich funkcjonowania”;

2) art. 66 otrzymuje brzmienie:
#Art. 66. 1. Organ lub inny podmiot odpowiedzialny za przygotowanie
projektu aktu normatywnego przeprowadza analize mozliwych Srodkéw
osiggniecia  celu  zwigzanego  z podejmowaniem, wykonywaniem  lub



3)

zakoniczeniem dziatalnosci gospodarczej za pomoca innych érodkéw niz wydanie
aktu normatywnego, wraz z uzasadnieniem faktycznym, ekonomicznym
| prawnym.

2. W przypadku, gdy z analizy wynika, ze do osiggnigcia celu niezbedne jest
przyjecie aktu normatywnego, sporzadza sie ocene wptywu, ktdra zawiera
prognoze skutkdw spotecznych, gospodarczych i finansowych  rozwigzan
przewidzianych w tym projekcie, obejmujaca co najmniej prognoze wplywu
projektowanego aktu normatywnego na:

1) prawa majatkowe przedsiebiorcéw;

2) uprawnienia i obowigzki publicznoprawne przedsiebiorcow;

3) koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw, w tym
koszty dopetnienia czynno$ci administracyjnych, oraz

4) Kkoszty dostosowania przedsiebiorstw do projektowanych  regulacji,

w szczegdInosci zmian organizacji przedsiebiorstw, nabycia praw, nabycia

wyposazenia i urzadzen, usuniecia lub wycofania uzywanych wyposazenia

lub urzadzen, nabycia lub przebudowy nieruchomosci, budynkdw i lokali;
5) rozwdj regionalny.

3. W ocenie wplywu wskazuje sie zakres, w jakim w projektowanym akcie
normatywnym ograniczono lub wytgczono, w stosunku do mikroprzedsiebiorcow,
matych i $rednich przedsiebiorcéw, rozwigzania wprowadzajgce albo zwigkszajace
ich obowigzki albo uzasadnienie braku takich ograniczenh lub wytgczen.

4. Ocena wplywu stanowi zaftgcznik do uzasadnienia projektu aktu
normatywnego.

5. Rada Ministréw okreéli, w drodze rozporzadzenia, metodyke
sporzadzania oceny wptywu, kierujgc sie potrzebg zapewnienia wiarygodnoéci
i pordwnywalnosci ocen.”;
art. 67 otrzymuje brzmienie:

+Art. 67. 1. Opracowujgc projekt aktu normatywnego dotyczacego
przedsiebiorcéw, nalezy:

1) powstrzymac si¢ od naktadania nowych lub zwigkszania dotychczasowych
obowigzkéw administracyjnych, a jezeli jest to niemozliwe, nakfada¢ lub
zwigkszac te obowigzki jedynie w stopniu koniecznym do osiggniecia celéw



2)

3)

projektowanego aktu normatywnego;

dazy¢ do ograniczenia obowigzkéw informacyjnych, zwiaszcza polegajacych
na przekazywaniu informacji organom wiadzy publicznej, a jeZeli to nie jest
mozliwe, dazy¢ do wprowadzania obowigzkéw informacyjnych w sposdb,
ktdry wykorzysta istniejace systemy teleinformatyczne i procedury;
wykonujac prawo Unii Europejskiej i prawo miedzynarodowe, dazy¢ do
naktadania wylacznie obowigzkéw administracyjnych niezbednych do
osiggniecia celdw tego prawa.

2. Uzasadnienie projektu aktu normatywnego, w odniesieniu do kazdego

przepisu tego projektu, zawiera co najmniej:

1)

2)

3)

wskazanie celu i sposobu, w jaki do osiggniecia tego celu projektowany

przepis si€ przyczynia;

informacje:

a) czy projektowany przepis zmieni stan prawny,

b)  wyjadniajacq zmiany stanu prawnego oraz wskazujgcg obowigzujacy
przepis lub przepisy prawa ktére zastapi,;

informacje:

a) czy projektowany przepis ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej, prawa miedzynarodowego lub decyzji albo orzeczenia
organu Unii Europejskiej lub organizacji miedzynarodowej;

b) wskazujacg przepis lub przepisy prawa Unii Europejskiej lub prawa
migdzynarodowego, decyzji albo orzeczenia organu Unii Europejskiej lub
organizacji migedzynarodowej, ktére projektowany przepis ma na celu
wykonac.

3. Projekt ustawy nie moze przewidywa¢ terminu wejscia w zycie

projektowanych przepiséw przed uptywem 6 miesiecy od dnia ogtoszenia

w Dzienniku Ustaw iprzed dniem 1 stycznia albo 1 lipca nastepujgcym

bezposrednio po uptywie tych 6 miesiecy. Projekt ustawy moze przewidywac

wejscie w zycie przed uplywem terminu, o ktdrym mowa w zdaniu pierwszym,

wylacznie przepiséw przejéciowych i przepiséw majacych na celu przygotowanie

adresatow projektowanej ustawy do jej stosowania.

4. Projekt aktu prawnego ijego zataczniki zawierajg wskazanie i podpis



4)

osoby zajmujgcej stanowisko, ministra, sekretarza stanu, podsekretarza stanu lub

kierownika urzedu centralnego, ktéra jest odpowiedzialna za nadzér nad

Opracowaniem projektu aktu normatywnego | przeprowadzeniem  konsultacji

spotecznych zgodnie z ustawa.”;

dodaje sie art. 68a - 68c w brzmieniu:

JArt. 68a. 1. Organ administracji rzadowej, ktéry opracowat projekt aktu
normatywnego, zwany dalej ,projektem rzadowym”, przesyta ten projekt wraz
z zalgcznikami  do Rzgdowego Centrum Legislacji w celu opublikowania
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum
Legislacji, w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

2. Kazdy ma prawo zgtoszenia uwag do projektu rzagdowego.

3. Organ, niezaleznie od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, jest
obowigzany skierowa¢ projekt rzadowy do:

1) reprezentatywnych organizacji zwigzkowych oraz reprezentatywnych
organizacji pracodawcéw w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 lipca
2015r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spofecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232);

2) ogdlnokrajowych reprezentacji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym niektdrych przedsiebiorcéw
(Dz. U. 21989 r. poz. 194 oraz z 1997 r. poz. 769 i 770);

3) innych podmiotdw, ktére z uwagi na przedmiot swojej dziatalnoéci moga by¢
zainteresowane projektem ustawy albo rozporzadzenia.

4. Organ okreSla czas trwania konsultacji  publicznych uwzgledniajac
doniostos¢, zakres i stopien ztozonodci projektu, nie krotszy niz 45 dni
w przypadku projektu ustawy i21 dni w przypadku projektu innego aktu
normatywnego, liczonych od dnia udostepnienia projektu rzgdowego w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislaciji,
w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny, chyba ze dluzszy termin wynika
z przepiSéw odrgbnych. W przypadku awarii serwisu Rzadowy Proces
Legislacyjny, termin konsultacji ulega odpowiedniemu wydtuzeniu.

5. Organ jest obowigzany odnies¢ si¢ do kazdej uwagi ztozonej w toku
konsultacji publicznych. W przypadku nie uwzglednienia uwagi organ obowigzany



jest nalezycie uzasadni¢ swoje stanowisko.

6. Organ udostepnia, , w sposdb okrelony w ust. 1, na okres nie krétszy
niz 5 lat, wynik konsultacji publicznych, zgtoszone uwagi oraz odniesienie sie do
uwag wraz z uzasadnieniami.

Art. 68b. 1. Prezes Rady Ministréw moze zwolnié¢ organ z obowigzku
konsultacji publicznych projektu rzadowego wytgcznie w przypadku koniecznoéci
ochrony zdrowia, zycia lub porzadku publicznego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1:

1) projekt ustawy nie moze przewidywaé czasu obowigzywania dtuzszego niz

6 miesiecy;

2) czas obowigzywania rozporzadzenia nie moze przekracza¢ 6 miesiecy.

3. Jezeli w czasie obowigzywania aktu normatywnego, o ktérym mowa w ust.
1, zachodza przestanki, ze rozwigzania podobne do rozwigzan przewidzianych
w tym akcie normatywnym powinny, z uwagi na utrzymujgcg sie koniecznosé
ochrony zdrowia, zycia lub porzadku publicznego, obowigzywac dtuzej niz przez
okres 6 miesigecy, o ktdrym mowa w ust. 2, organ rzadowy niezwiocznie
przystepuje do konsultacji publicznych projektu nowego aktu normatywnego.

4. Przepisy ust. 24 nie uchybiajg przepisom ustawy z dnia 21 czerwca
2002 r. o stanie wyjatkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1928).

Art. 68c. 1. Projektodawca inny niz organ administracji rzadowej zatacza do
uzasadnienia projektu ustawy, zwanego dalej ,projektem pozarzadowym”,
stanowiska podmiotéw, o ktorych mowa w art. 68a ust. 3 pkt 13 albo informacje,
ze podmioty te nie zajety stanowiska w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz
terminy okreslone w art. 68a ust. 2.

2. W razie niezataczenia do projektu pozarzgdowego stanowisk lub
informacji, o ktérych mowa w ust. 1, Marszatek Sejmu kieruje niezwlocznie ten
projekt do konsultacji publicznych na zasadach okreslonych w art. 68a, przy czym
projekt pozarzadowy iwynik konsultacji publicznych  podlega publikacji
w Biuletynie Informagji Publicznej na stronie podmiotowej Sejmu.

3. Marszatek Sejmu wzywa projektodawce do odniesienia sie do uwag, wraz
z podaniem uzasadnienia jego stanowiska.

4. Projektodawca projektu pozarzadowego, po zakorczeniu konsultacji



5)

publicznych, opracowuje ostateczng tre$é projektu aktu normatywnego, wraz
z uzasadnieniem.

5. Rada Ministréw obowigzana jest przedstawi¢ Sejmowi stanowisko wobec
projektu pozarzadowego nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania
jego ostatecznej tredci od Marszatka Sejmu.

6. Jezeli Rada Ministrdw popiera projekt pozarzadowy w catosci albo
w czesdci, organ upowazniony przez Rade Ministréw sporzadza ocene wplywu,
ktérg Prezes Rady Ministréw niezwlocznie przekazuje Marszatkowi Sejmu
i projektodawcy.

7. Marszatek Sejmu publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Sejmu, ocene wplywu, o ktérej mowa w ust. 4, nie pdzniej niz
w pierwszym dniu roboczym nastepujgcym po dniu otrzymania oceny wptywu od
Prezesa Rady Ministrow.”:
art. 69 otrzymuje brzmienie:

«Art. 69, 1. Jezeli wzwigzku ze stosowaniem aktu normatywnego
dotyczacego przedsigbiorcow ujawnig sie istotne rozbieznosci w wykfadni prawa
lub znaczne ryzyko, ze ten akt normatywny powoduje istotne negatywne skutki
gospodarcze lub spoteczne, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow kieruje
do wiasciwego ministra lub organu upowaznionego ustawowo do opracowywania
iwnoszenia do rozpatrzenia przez Rade Ministréw projektéw  aktéw
normatywnych wniosek o:

1) przygotowanie oceny funkcjonowania tego aktu normatywnego lub jego
czesci, wraz z uzasadnieniem; lub

2) podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw
normatywnych w sprawach dotyczacych dziatalnodci gospodarczej,
wskazujac pozgdane zmiany tego aktu normatywnego.

2. Organ, do ktérego Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw skierowat
wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przygotowuje odpowiednio:

1) ocene funkcjonowania wiasciwego aktu normatywnego lub jego czesci;
2) projekt aktu normatywnego albo odmowe podjecia  inicjatywy

ustawodawczej lub zmiany innego aktu normatywnego, wraz z

uzasadnieniem.”;



6)

7)

art. 70 otrzymuje brzmienie:

»Art. 70. 1. Ministrowie kierujacy dziatami administracji rzadowej dokonujg,
w zakresie swojej wilasciwosci, biezacej oceny funkcjonowania aktéw
normatywnych dotyczacych przedsiebiorcow.

2. Ministrowie, o ktérych mowa w ust. 1, nie rzadziej niz raz na dwa lata,
dokonujg przegladu funkcjonowania aktéw normatywnych dotyczacych
przedsigbiorcéw, w ktdérym zawierajg ocene osiggniecia celéw, ktére uzasadnialy
przyjecie tych aktéw normatywnych. W przegladzie uwzglednia sie co najmniej
informacje o celowosci lub braku celowodci utrzymania obowigzkow
administracyjnych i obowigzkéw informacyjnych, atakze ocene mozliwodci
zmniejszenia ich zakresu lub ucigzliwosci.

3. Ministrowi, o ktérych mowa w ust. 1, przedktadajg Radzie Ministréw
corocznie, w terminie do dnia 30 czerwca:

1) informacje o dziataniach podjetych w poprzednim roku kalendarzowym
w wyniku biezacej oceny funkcjonowania aktu normatywnego, o ktdrej
mowa w ust. 1;

2) przeglady, o ktdrych mowa w ust. 2.”;

uchyla sie art. 71.

Art. 3. W ustawie zdnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich

Przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 648) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1)

wart. 9:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art. 9. 1. W zakresie ochrony praw przedsiebiorcéw Rzecznik:
1) wystepuje do wiasciwych organdw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw normatywnych
w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow;
2) wystepuje do whasciwych organéw z wnioskiem o wydanie objasnien
prawnych, o ktérych mowa w art. 33 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow, jesli przepisy bedace przedmiotem wniosku
budzg watpliwosci w praktyce Iub ich stosowanie wywotato rozbieznosci



b)

3)

4)

3)

7)

8)

9

W rozstrzygnigciach wydawanych przez wiasciwy organ administracji
publicznej;

infformuje wiasciwe organy nadzoru lub kontroli o dostrzezonych
nieprawidtowosciach ~ w funkcjonowaniu  organdéw administracji
publicznej;

wystepuje do wiasciwego ministra lub organu upowaznionego
ustawowo do opracowywania i wnoszenia do rozpatrzenia przez Rade
Ministrow projektéw aktéw normatywnych z wnioskiem, o ktérym mowa
wart. 69 ust. lustawy zdnia 6marca 2018r. - Prawo
przedsiebiorcow;

wystepuje do Sadu Najwyzszego z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 83
§ 1 ustawy zdnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5 i 650); 6) wnosi¢ skarge nadzwyczajng, na podstawie
art. 89 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym;
wystepuje do Naczelnego Sadu Administracyjnego z wnioskami
0 podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktorych stosowanie wywotato rozbieznoéci w orzecznictwie sgddw
administracyjnych

zada wszczgCia przez uprawnionego oskarzyciela postepowania
przygotowawczego w sprawach o przestepstwa wszczynane z urzedu,
chyba ze postepowanie juz zostato wszczete;

informowac wiasciwe organy o dostrzezonych barierach i utrudnieniach
w zakresie wykonywania dziatalnoéci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.";

dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

1)

2)

»1a. W zakresie ochrony praw przedsiebiorcéw Rzecznik moze:
wystepowac do whasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej albo wydanie lub zmiane innych aktéw normatywnych
w sprawach dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, jezeli dostrzega
mozliwosC poprawy warunkéw rozpoczynania, prowadzenia lub
zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej;

zwrdci¢ sie 0 wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi



i skargi kasacyjne do sadu administracyjnego, a takze uczestniczyd
w tych postepowaniach — na prawach przystugujacych prokuratorowi.”;
2) dodaje sie art. 11a w brzmieniu:

»Art. 11a. 1. Wiasciwe organy przesytaja Rzecznikowi do zaopiniowania wszystkie
opracowane przez siebie projekty aktéw normatywnych, wyznaczajac termin na
wydanie opinii przez Rzecznika, nie krétszy niz 45 dni w przypadku ustaw, w tym
ustaw o ratyfikacji umow miedzynarodowych, oraz 21 dni w przypadku innych aktéw
normatywnych.

2. Marszatek Sejmu, réwnoczesnie z doreczeniem postom, przesyta Rzecznikowi
do zaopiniowania kazdy projekt ustawy inny niz whniesiony przez Rade Ministréw,
wyznaczajac termin na wydanie opinii przez Rzecznika nie krétszy niz 45 dni.

3. Rzecznik obowigzany jest, w terminach okreslonych zgodnie z ust. 1 i 2, wydac
opinig albo ztozy¢ oéwiadczenie o braku uwag do projektu aktu normatywnego.”.

Art. 4. Do projektow ustaw wniesionych do Sejmu oraz projektéw rozporzadzen
skierowanych do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania, przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Art. 5. 1. Pierwsza kadencja Rady Oceny Wptywu rozpoczyna sie po uptywie 90
dni od dnia wejcia w Zycie niniejszej ustawy.

2. Prezes Rady Ministréw w ciggu 14 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
wzywa podmioty, o ktorych mowa w art. 14r ustawy Zmienianej w art. 1, do
przekazania zgtoszen osob wyznaczonych do petnienia funkcji cztonkdw Rady Oceny
Wplywu, wyznaczajac termin nie dtuzszy 45 dni od dnia otrzymania wezwania.

Art. 6. Rada Ministrow wyda rozporzadzenie, o ktérym mowa w art. 66
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie pézniej

niz w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

Celem projektowanej ustawy jest podniesienie jakosci stanowionego prawa,
ktére dotyczy przedsiebiorcow.

Osiggnigcie tego celu cel wymaga wzmocnienia instytucjonalnego i
proceduralnego systemu jego tworzenia - od zatozen, po konsultacje i oceng skutkow.
Podstawowe znaczenie ma staranne i obiektywne przygotowanie prognozy skutkoéw
projektowanych regulacji, ktére gwarantuje przedstawienie propozycji dogtebnie
przemyslanej. Nawet jednak staranne przygotowanie ocen skutkéw regulacji nie
wyklucza btedéw i pominigcia istotnych skutkéw praktycznych. Dlatego niezbedna
czgScig procesu legislacyjnego powinny by¢ rzeczywiste konsultacje publiczne. Oba
mechanizmy stuzg lepszemu przygotowaniu aktéw prawnych i wzmacniajg
przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa. Te role spetniajg jednak tylko autentyczne
oceny skutkow regulacji i rzeczywiste konsultacje publiczne. W przeciwnym razie sg
tylko fasadami i ostabiajg demokratyczny charakter stanowienia prawa.

Prognozowanie praktycznych skutkéw projektowanych aktéw normatywnych
ma oczywiscie pozwoli¢ unikngé lub zminimalizowaé negatywne konsekwencje
rozwazanych rozwigzar i w ten sposéb zapewnié state podnoszenie jakosci prawa. W
obecnym stanie prawnym mozna znaleZ¢ tylko szczatkowe regulacje dotyczace tej
problematyki. Poniewaz najwieksze znaczenie ma przygotowywanie rzgdowych aktéw
prawnych, przede wszystkim nalezy wymieni¢ postanowienia dotyczace tzw. ocen
skutkéw regulacji i konsultacji publicznych, ktére zawiera regulamin pracy Rady
Ministréw, zawarty w uchwale Rady Ministréw (uchwata Nr 190 Rady Ministrow z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw, M. P. z 2013 r. poz. 979 z
pozn. zm.). Nalezy przypomnieé, ze uchwata Rady Ministréw nie jest zrédtem prawa
powszechnie obowigzujgcego. Natomiast w przepisach rangi ustawowej rozrzucone s3
tylko pojedyncze przepisy ogéinie o konsultacjach projektéw aktéw normatywnych
przez wybrane podmioty: np. zwigzki zawodowe czy organizacje pracodawcow.
Rownie lakoniczne sg przepisy ustawy — Prawo przedsigbiorcéw, ktdre dotycza
przygotowywania przepiséw dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Trudno jednak
uznac je za co$ wiecej niz apel do organéw administracji, poniewaz sy bardzo ogdlne



I nie zawierajg zadnych mechanizméw zapewnienia jakosci regulacji. Trzeba tez dodad,
ze samo zamieszczenie okreSlonych obowigzkéw dla organéw administracji oznacza,
ze ich naruszenie obarczone jest sankcjami.

Dotychczasowe proby usystematyzowania analiz prognozowanych efektéw
projektowanych regulacji nie poprawity jakosci aktdw prawnych. Obecne oceny
skutkow regulacji nie przynoszg zaktadanych efektéw, poniewaz zwykle sg tylko
elementem ,dekoracyjnym” w procesie stanowienia prawa. W najlepszym przypadku
stuzg celom informacyjnym, a w najgorszym — dezinformacyjnym. Obecny system
stanowienia prawa nie tyko sprzyja, ale jest wrecz skonstruowany w sposéb
pozwalajacy na wybidrczy dobdr takich kryteriéw oceny projektéw aktéw prawnych i
danych statystycznych, ktére popierajg z géry przyjete zatozenia projektodawcoéw.
Chodzi tutaj przede wszystkim o brak jakiegokolwiek Zaangazowania W proces
przygotowania ocen skutkéw regulacji os6b spoza administracji rzagdowej. Tymczasem,
nadmierne upolitycznienie przygotowywania ocen skutkéw regulacji prowadzi do
bardzo negatywnych zjawisk. Odwrdcenie prawidtowego porzadku, czyli
przygotowanie ocen zanim podjeta zostanie decyzja o przygotowaniu aktu prawnego,
poniekad sitg rzeczy, skutkuje pomijaniem tych aspektéw przysztych regulacji, ktdre
mogtyby przemawiac za odrzuceniem propozycji legislacyjnych. W tym kontekscie
mozna nawet wskaza¢ konkretne zjawiska. Nagminne jest przyznawanie okreslonych
korzysci waskiej grupie adresatéw bez odniesienia sie do sytuacji podmiotéw i 0s6b w
podobnej sytuacji, co nieuchronnie prowadzi do nierdwnego traktowania. Typowym
fortelem jest uzywanie argumentéw uprawnionych w stosunku do okreslonej grupy
podmiotéw (np. o0sdb bardzo zamoznych) do uzasadnienia rozwigzan majacych
znacznie szerszy zakres podmiotowy, az do objecia nimi grup juz catkowicie
niepodobnych (0séb o $rednich dochodach). Takie biedy lub manipulacje rodzg bardzo
negatywne skutki. Nie tylko bowiem wypaczaja dyskurs publiczny, ale takze prowadza
do przyjmowania rozwigzan niesprawiedliwych i bardzo kosztownych dla ogétu
spoteczenstwa. Najwyzszg cene takich szkodliwych rozwigzan placg podmioty i
obywatele, ktdrzy — z réznych wzgledéw — nie maja odpowiedniej reprezentacji, a w
zwigzku z tym nie moga liczy¢ na przywileje i utatwienia. Ich faktyczng reprezentacja
na etapie przygotowywania aktéw prawnych moglyby byé np. Srodowiska naukowa, a
powinien by¢ apolityczny aparat parstwa. Nawet jednak grupy zorganizowane mogg



nie mie¢ szansy przedstawienie swoich stanowisk, jeZzeli nie dochodzi do
przeprowadzenia rzeczywistych konsultacji publicznych.

W obecnym stanie prawnym wytgcznie od woli projektodawcow zalezy, czy
konsultacje publiczne projektéw aktdw prawnych s3 w ogdle przeprowadzane.
Postanowienia regulaminu pracy Rady Ministrow pozwalajg bowiem w szerokim
zakresie i praktycznie dowolnie pomina¢ konsultacje publiczne (§ 36 ust. 1, por. § 28
ust. 4). Nie ma zadnych mechanizméw gwarantujacych rzeczywiste zasieganie opinii
spoteczenstwa i ekspertow spoza aparatu panstwa. Konsultacje publiczne staty sie
ornamentem, ktdry najczesciej jest bez znaczenia dla treSci projektéw aktéw
prawnych. Tej oceny nie moze zmieni¢ nagtasnianie tzw. konsultacji publicznych i
obudowywanie inicjatyw legislacyjnych réznymi dokumentami, ktére rzekomo maja
utatwia¢ uwzglednianiu gtosu spoteczenstwa i niezaleznych ekspertéw. Szczegolnie
uderzajgce w tym wzgledzie jest uzywanie nazewnictwa zapozyczonego z innych
panstw lub systemu unijnego oraz modnej, nasladujaca naukowa terminologii, ktére
majg stwarzaC wrazenie obiektywizmu i rzetelnosci przedstawianych propozycji. Te
instrumenty nie s3 jednak wypetnione trescig, a niekiedy stuzg nawet przestanianiu
faktu forsowania wczesniej przyjetych zamiaréw. Za z géry przyjetym rozwiazaniem
uzywane sg jednostronne argumenty. Najlepszym dowodem na iluzoryczny charakter
konsultacji jest to, ze osoby i organy odpowiedzialne za prowadzenie projektu aktu
normatywnego przez proces legislacyjny czesto nie ustosunkowuja sie merytorycznie
do zgtaszanych uwag albo ustosunkowanie sie jest nad wyraz zdawkowe. Wielokrotnie
odniesienie si¢ do uwag ogranicza sie do stwierdzenia ,nie uwzgledniono”.
Jednoczesnie nie dba sie o to, aby zréwnowazy¢ gtosy zainteresowanych lobby gtosami
niezaleznych ekspertéw, ktérzy mogq zajac¢ stanowisko w interesie ogéinospotecznym
lub ,,milczgcej wigkszosci”, ktdra sitg rzeczy nie jest silnie zorganizowana, albo nie jest
postrzegana za atrakcyjny cel agitacji politycznej. W efekcie w systemie prawnym
mnozg sig rozwigzania wyjatkowe i szczegdine, ktére radykalnie ograniczaja
podstawowe wartosci prawa jako systemu regulujacego stosunki spotecznego - czyli
przewidywalnos¢ i réwnos¢ wszystkich obywateli i podmiotéw. Oczywidcie, nie chodzi
przy tym o jednolite unormowanie bez dostrzegania réznic. Nie na tym bowiem polega
zasada réwnosci. Kazde zréznicowanie musi i powinno by¢ jednak oparte o rzeczywiste
kryterium i stuzy¢ zaktadanemu celowi w sposéb adekwatny, a nie by¢ arbitralne i



podporzadkowane wytacznie zatozeniom ideologicznym. Dotyczy to praktycznie
wszystkich sfer zycia, poczawszy od budownictwa, przez opodatkowania dochodéw, a
skoficzywszy na $wiadczeniach w wieku poprodukcyjnym.

W efekcie wskazanych powyzej krytycznych wad systemu stanowienia prawa
w Polsce, stanowczo zbyt liczne inicjatywy legislacyjne podporzadkowywane sq
wzgledom propagandowym lub nawet ambicjonalnym poszczegdinych gospodarzy
resortow, czy politycznych funkcjonariuszy. To zbyt czesto prowadzi do przyjmowania
ustaw zbednych lub w przyttaczajgcym stopniu powielajacych weze$niejsze
uregulowania. Charakterystycznym zjawiskiem jest mnozenie podobnych instytucji
prawnych pod nowymi nazwami. Gteboki kryzys jakosci prawa ujawnita pandemia
koronawirusa. Przyjete rozwigzania byly chaotyczne i wymagaty permanentnych
zmian. Polski system prawny okazat sie catkowicie nieprzygotowany do nowej sytuacji.
Znamienne jest chociazby to, ze wiele przepiséw ustaw ,covidowych” dotyczy tego
konkretnego wirusa, a wiec kazda nowe zagrozenie epidemiczne zastanie polskie
prawo w stanie zblizonym do stanu sprzed epidemii koronawirusa z 2019 r. Przyczyng
takiego stanu rzeczy jest brak spdjnego i konsekwentnego systemu stanowienia
prawa, ktéry pozwolitby na natychmiastowe wyeliminowanie takich doraznych i
pospiesznie skompilowanych przepiséw.

W zwigzku powyzszym kwestie opracowywania aktéw normatywnych i
konsultacji spotecznych powinny w kluczowych aspektach znalezé sie w
uregulowaniach rangi ustawowej. Takie umiejscowienie bedzie oznaczato, ze istotne
elementy mechanizmu przygotowywania ocen skutkéw regulacji i konsultacji
spotecznych bedzie staranniejsze, bardziej stabilnie uregulowane, a przede wszystkim
— ich naruszenie bedzie jednoznacznym naruszeniem prawa, co rodzi konkretne

konsekwencje prawne.

Zmiany w ustawie o Radzie Ministréw (art. 1)

Ustawa o Radzie Ministrow to podstawowy akt prawny regulujacy
funkcjonowanie rzadu. Dlatego w tej ustawie powinny byé uregulowane
podstawowe aspekty przygotowywania prognoz skutkéw rozwazanych, a
nastgpnie  projektowanych, aktéw normatywnych. Przygotowane przez
administracje prognozy skutkéw regulacji — zwanych w projekcie Oceng Wplywu



— powinny podlega¢ weryfikacji przez gremium eksperckie niezalezne od rzadu.
Niezaleznos¢ od rzadu moze zapewnié tylko wyznaczenie cztonkéw tego gremium
przez oérodki niezalezne od rzadu. W zwigzku z tym proponuje sie powotanie
Rady Oceny Wplywu, ktéra dziatataby przy Prezesie Rzagdowego Centrum
Legislacji (projektowany art. 14p). Rada skfadataby sie z przedstawicieli
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcdw, Polskiej
Akademii Nauk, niektdrych uczelni publicznych (projektowany art. 14r ust. 1-3).
W celu zapewniania wiekszej niezaleznosci, nominujace uczelnie bylyby
wytaniane w drodze losowania. Uprawdopodobnieniu, ze cztonkowie Rady bedga
apolityczni ma stuzy€ przepis zaktadajacy niedopuszczalnoéé taczenia cztonkostwa
W Radzie z petnieniem istotnych funkcji publicznych w okresie 5 lat
poprzedzajgcych dzien rozpoczecia kadencji Rady (art. 14r ust. 4). Wzmocnieniu
pozycji i odpolitycznieniu Rady ma stuzy¢ takze powotywanie cztonkdw Rady na
kadencje i ograniczenie mozliwoéci dowolnego odwotywania ze sktadu Rady (art.
14r ust. 5 i 6). Z tych samych wzgleddw przewodniczacego |
wiceprzewodniczagcego Rady powinna wybiera¢ sama Rada (art. 14s ust. 3).
Szczegbtowe zadania i szczegGtowe zasady funkcjonowania Rady Oceny Wptywu
powinno okresli¢ rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw (art. 14s ust. 2).
Proponuje sig, aby za udziat w pracach Rady czlonkowie otrzymywali
wynagrodzenie ryczattowe za udziat w posiedzeniach oraz sporzgdzanie opinii
oceny wplywu, w wysoko$ci dwukrotnoéci kwoty bazowej dla czionkéw korpusu
stuzby cywilnej. Cztonkom, majacym inne miejsce zamieszkania niz miejsce
posiedzen Rady, przystugiwaé beda diety, zwrot kosztéw przejazddw i noclegdw
zwigzanych z uczestnictwem w tych posiedzeniach, na zasadach okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 775 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy.

Zmiany w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw (art. 2)

W ustawie Prawo przedsiebiorcéw zawarty jest rozdziat 6 ,Zasady
opracowywania projektéw aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodarczego oraz
oceny ich funkcjonowania.” Przepisy tego rozdziatu nakazujg dokonywanie analiz
oceny przewidywanych skutkéw aktéw prawnych (art. 66 ust. 1 pkt 2). Przewidziano



takze zasady opracowywania aktéw normatywnych: proporcjonalnoéci i adekwatnoéci
(art. 67), przy czym szczegdlng uwage poswiecono proporcjonalnosci naktadania
obowigzkow na mikroprzedsiebiorcéw, matych i $rednich przedsiebiorcéw (art. 68).
Jakkolwiek te przepisy obecnie wskazujg wiasciwy kierunek myélenia o regulacjach
gospodarczych, to nie sy wystarczajgco konsekwentne i sg niepetne.

Wobec powyzszego potrzebna jest zmiana art. 66-68 ustawy Prawo
przedsigbiorcow oraz dodanie przepiséw dotyczacych konsultacji publicznych, ktdre
proponuje sie zamiesci¢ jako art. 68a-68c tej ustawy. Z tego tez wzgledu nalezy
zmieni€ tytut rozdziatlu przez wskazanie takze konsultacji projektéw aktéw
normatywnych,

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw nakazuje
sporzadzanie ,analizy mozliwosci osiggniecia celu tego aktu normatywnego za pomoca
innych $rodkéw”. Przepisy ustawy nie statuujg jednak wyraznie zasady, ze wynik tej
analizy przesadza, czy w ogdle przystepowaé do opracowywania aktu normatywnego.
Wrecz przeciwnie, przepisy akcentujg same ,prace nad opracowaniem projektu aktu
normatywnego”. Brak takiej jasnej reguty utatwia opracowywanie aktéw prawnych ,na
sitg”, czesto oportunistycznie, jako ,namacalny” dowdd podjecia wysitkéw przez
wlasciwe wiadze. Czesto tez takie decyzie zapadajg spontanicznie ze wzgleddw
propagandowych, np. w reakcji na jakie$ nieszczescia (np. katastrofy budowlane lub
wypadki komunikacyjne). Tymczasem, chociaz kazda regulacja powinna stuzy¢ jasno
okreSlonemu celowi, to nie kazdy cel wymaga przyjgcia nowych regulacji.
Obowigzujace przepisy nie przewidujg wiec jednoznacznej zasady, Zze opracowywanie
aktéw normatywnych niekoniecznie jest pozadanym sposobem dazenia do osiggania
celéw. Skutkiem tego braku jest jedna z wiekszych trudno$ci w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej (i kazdej innej dziedziny zycia), czyli niestabilnoé¢ polskiego
prawa. Dlatego w projektowanym art. 66 podkresla sie koniecznoéé przeprowadzenia
analizy, czy w ogdle konieczne jest przyjecie nowej regulacji. Dopiero, gdy z tej analizy
wynika, ze przyjecie aktu prawnego jest niezbedne, sensowne i celowe jest
opracowanie analizy skutkéw projektowanego aktu prawnego (projektowany art. 66
ust. 2).

Majac na uwadze, Ze analizy wymagane obowigzujgcym art. 66 ust. 1 zwykle
sg wycinkowe i tendencyjne, nalezy znacznie uszczegdtowié ich zakres. Rzetelna



analiza wymaga bowiem, aby odnosita sie konkretnie przynajmniej do: praw
majatkowych  przedsigbiorcéw; uprawnien i obowigzkéw  publicznoprawnych
przedsigbiorcow;  kosztéw  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej  przez
przedsigbiorcow, w tym kosztéw dopetnienia czynnosci administracyjnych oraz
kosztow dostosowania przedsiebiorstw do projektowanych regulacji, w tym zmian
organizacji przedsigbiorstw, nabycia praw, nabycia wyposazenia i urzadzen, usuniecia
lub wycofania uzywanych wyposazenia lub urzadzed, nabycia lub przebudowy
nieruchomosci, budynkdw i lokali (projektowany art. 66 ust. 2 pkt 1-4). Tak jak
obecnie, ocena wptywu powinna wskazywac, czy i jakie rozwigzania przygotowano dla
mniejszych przedsigbiorcow (projektowany art. 66 ust. 3). Ocena wptywu powinna by¢
dotaczana do uzasadnienia projektu aktu prawnego. Ze wzgledu na to, ze rzetelna
ocena whasciwie musi by¢ odrebnym dokumentem, nalezy zrezygnowaé z mozliwosci
zamieszczania jej w uzasadnieniu do projektu aktu normatywnego (por. obowigzujgcy
art. 66 ust. 2 i projektowany art. 66 ust. 4). W celu ujednolicenia sposobu
przygotowania ocen wptywu, szczegdtowe zasady ich przygotowywania powinny
znalezC sie w rozporzadzeniu (projektowany art, 66 ust. 5). Proponuje sie, aby Rada

Ministrow wydata rozporzadzenie w terminie 3 miesiecy od dnia wejécia w Zycie ustawy

(art. 6 projektu). Do uptywu tego terminu, w okresie przejsciowym, podmioty

odpowiedzialne bedg zobowigzane przygotowywaé oceny kierujgc sie przepisami

ustawy.

W kolejnym kroku, juz opracowujac projekt aktu normatywnego, powinny
znalez¢ zastosowanie bardziej szczegdtowe wytyczne ksztattowania poszczegdlnych
obowigzkéw administracyjnych, tj.:

1) powstrzymywania sie od nakfadania nowych lub zwigkszania dotychczasowych
obowigzkéw administracyjnych, a jezeli nie jest to mozliwe, nakiadaé Iub
zwigksza¢ te obowiazki jedynie w stopniu koniecznym do osiggniecia celéw
projektowanego aktu normatywnego;

2) dazenia do ograniczenia obowigzkdw informacyjnych, zwlaszcza polegajacych na
przekazywaniu informacji organom wiadzy publicznej, a jezeli to nie mozliwe,
nalezy dazy¢ do wprowadzania obowigzkéw informacyjnych w sposéb, ktory
wykorzysta dotychczasowe systemy teleinformatyczne i procedury.

3) dazenia do naktadania wytacznie obowigzkdw administracyjnych niezbednych do



osiggniecia celéw prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowe, gdy akt
prawny wykonuje ich przepisy (projektowany art. 67 ust. 1).

Oceniajac dotychczasowq praktyke formutowania uzasadnie do projektéw
aktow prawnych, celowe jest uszczegbtowienie wymagan stawianych ich autorom. Nie
mozna ograniczyC si¢ tylko do wymogu wyjasniania celu i sposobu osiggania
zaktadanego celu (projektowany art. 67 ust. 2 pkt 1). Przede wszystkim uzasadnienia
powinny odnosi¢ sie do kazdego przepisu projektowanego aktu normatywnego
(projektowany art. 67 ust. 2 pkt 2). Istotne jest, aby uzasadnianie zawierato wyrazne
informacje, czy projektowany przepis (a nie caty akt!) zmienia stan prawny oraz na
czym ma polega¢ zmiana stanu prawnego. Wyciggajac wniosek z nagminnego
wskazywania- prawa unijnego jako rzekomej przyczyny przyjmowania okreslonych
rozwigzan, uzasadnienia powinny zawiera¢ szczegdtowe informacje, czy projektowany
przepis ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej, prawa miedzynarodowego lub
decyzji albo orzeczenia organu Unii Europejskiej lub organizacji miedzynarodowej oraz
wskazanie takiego przepisu lub przepiséw, decyzji albo orzeczenia, ktdre projektowany
przepis ma na celu wykona¢ (projektowany art. 67 ust. 2 pkt 3).

Wyrazna poprawa jako$¢ stanowienia prawa w Polsce nie nastapi, jezeli
adresaci prawa bedg nadal zaskakiwani nowymi regulacjami. Dlatego celowe jest
wprowadzenie wyraznego przepisu, ktéry zobowigze opracowujacych zwiaszcza
ustawy, aby nawet nie przewidywali krétkiego vacatio legis. W projektowanym art. 67
ust. 3 proponuje sig, aby projekt ustawy nie mogli przewidywaé krétszego okresu
vacatio legis niz szeS¢ miesigcy, przy czym nowe przepisy z reguty powinny wchodzi¢
W zycie z poczatkiem pdirocza. Oczywiscie, przepisy wprowadzajace | przejsciowe
mogtyby wchodziC w Zycie szybciej, aby umozliwi¢ przygotowanie do zmian prawnych.
Czesto jest to nawet przeciez pozadane. Ustalenie takiego kwartalnego ,,rytmu” zmian
prawnych ufatwi poruszanie sig¢ po systemie prawnym. Nalezy jednak pokredli¢, ze
projektowane rozwigzania nie powinny by¢ odczytywane jako ztagodzenie rygordw
wprowadzania zmian podatkowych, ktére wynikajg z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego.

Opracowywanie aktéw normatywnych przez organy pafstwa to wazna forma
wykonywania witazy publicznej. Dlatego kluczowe jest przypisanie odpowiedzialno4ci
(nawet tylko politycznej) konkretnym osobom, ktére nadzorujg opracowanie aktu



normatywnego i przeprowadzenie konsultacji publicznych. Obecnie wskazanie takich
0sdb jest praktykowane, ale nie jest jasne jakie ma ono znacznie prawne. Stad
natozenie tego obowigzku w ustawie przesadzi o prawnym, a nie tylko porzadkowym,
znaczeniu wskazania (projektowany art. 67 ust. 4). Jest to tym bardzie istotne, ze
projekty ustaw sg przyjmowane kolegialnie przez Rade Ministréw, a wiec
odpowiedzialnos¢ za ich tres¢ jest ,,rozmyta”.

Prawdziwg bolgczkg procesu legislacyjnego ostatnich lat jest swobodne
podchodzenie organdw wiadzy do konsultacji publicznych. Konsultacje sg pomijane
lub skracane do tak krétkiego czasu, Zze stajg sie iluzoryczne, a przez to
bezwartosciowe. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest — wspomniane juz —
uregulowanie konsultacji przede wszystkim w akcie wewnetrznym administracji, czyli
uchwale Rady Ministréw. Ten wrecz ustrojowy blad jest oczywiscie dogodny dla
rzadzacych. Pozbawia jednak spoteczenstwo waznego instrumentu udziatu w
decydowaniu o wiasnej sytuacji. Dlatego proponuje sie dodanie art. 68a-68c, ktdre
podniosg gtéwne zasady przeprowadzania konsultacji publicznych projektéw aktéw
normatywnych do rangi ustawowej. Zgodnie z projektowanym art. 68a ust. 1, projekty
aktéw prawnych powinny by¢ obowigzkowo zamieszczane na jednej stronie
internetowej, czyli w Biuletynie Informacji Publicznej Rzgdowego Centrum Legislacji
(RCL). Wprawdzie tak tez powinno dzia sie to obecnie, jednak zbyt czesto
odnotowane jest procedowanie jakiego$ aktu, ale sam jego tekst jest niedostepny.
Wazne jest potwierdzenie prawa kazdego do zgtaszania uwag do projektu rzgdowego
aktu prawnego (projektowany art. 68a ust. 2). Niezaleznie od zamieszczenia projektu
na stronie RCL, projekty aktdw prawnych powinny by¢ kierowane do organizacji
reprezentatywnych w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i reprezentacji
W rozumieniu ustawy o samorzadzie zawodowym niektdrych przedsiebiorcéw
(projektowany art. 68a ust. 3 pkt 1 i 2). Ponadto, projekty powinny by¢ kierowane do
innych podmiotéw, ktére moga by¢ zainteresowanego projektem ustawy Ilub
rozporzadzenia (projektowany art. 68a ust. 3 pkt 3). Szczegdlnie waznym
uzupetnieniem tych regulacji s3 minimalne terminy przeprowadzania konsultacj.
Nadmierne skracanie terminéw na zgtaszanie uwag sprawia bowiem, Ze konsultacje
stajq sig czystq fikcjg. Proponuje sig, ze termin na zgtaszanie uwag powinien wynie$¢
45 dni w przypadku projektu ustawy, i 21 dni w przypadku projektu innego aktu



normatywnego. (projektowany art. 68a ust. 4). Réwniez w odpowiedzi na naganna
praktyke braku lub zdawkowego odnoszenia sie do zgloszonych uwag, w
projektowanym art. 68a ust. 5 proponuje sie natozy¢ wyrazny obowigzek odnoszenia
si¢ do kazdej uwagi zozonej w toku konsultacji publicznych, a w przypadku nie
uwzglednienia uwagi — obowigzek uzasadniania takiego stanowiska. Wszystkie wyniki
konsultacji, wraz ze zgtoszonymi uwagami i odpowiedziami prowadzacego konsultacje,
powinny by¢ udostepniane przez co najmniej 5 lat (projektowany art. 68a ust. 6).

Obowigzujgce regulacje wewnetrzne rzadu pozwalajg na praktycznie
uznaniowe odstepowanie od konsultacji publicznych. Dlatego nieodzowne jest
natozenie wyraznych organiczne w tym wzgledzie. W mysl projektowanego art. 68b
ust. 1, pominigcie konsultacji publicznych przez Rade Ministréw powinno by¢
dopuszczalne wytacznie, gdy jest to podyktowane koniecznoécig ochrony zdrowia,
zycia lub porzadku publicznego. W takich jednak przypadkach Rada Ministréw nie moze
przewidywaC w projekcie aktu normatywnego dtuzszego okresu obowigzywania tego
aktu niz 6 miesigcy (projektowany art. 68 ust. 2). Jezeli w tym okresie wystapig
przestanki przediuzenia obowigzywania tego aktu, organ odpowiedzialny powinien
niezwtocznie przystapi€ do konsultacji publicznych nowego aktu prawnego
(projektowany art. 68b ust. 3). Dalsze odstepstwa od powyzszych zasad powinny by¢
dopuszczalne tylko w przypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego (projektowany art.
68b ust. 4).

Wyzej omdwione propozycje przepiséw dotyczyty procesu legislacyjnego
inicjowanego przez Rade Ministréw. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje jednak
takze innym podmiotom. Dlatego potrzebne jest zobowigzanie takze tych innych
podmiotéw do zasiegania opinii organizacji reprezentatywnych lub branzowych
(projektowany art. 68c ust. 1). Jezeli te podmioty nie wywiazg sie z tego obowigzku,
powinien go dopetni¢ Marszatek Sejmu (projektowany art. 68c ust. 2). W takim
przypadku projektodawca powinien odniesé¢ sie do uwag na wezwanie Marszatka i
opracowaC ostateczng wersje projektu (projektowany art. 68c ust, 3 i 4). Kazdy
pozarzadowy projekt ustawy powinien by¢ oceniony przez Rade Ministrow, ktdra
zwykle jest emanacjq wigkszosci parlamentarnej (projektowany art. 68c ust. 5). Jezeli
Rada Ministrow popiera projekt pozarzadowy w catosci lub czedci, to jest logiczne, ze
powinna sporzadzi¢ wtasng ocene wptywu tego projektu (projektowany art. 68c ust.



6). Poparcie pozarzadowego aktu prawnego przez rzad oznacza bowiem, ze ten
powinien wykaza¢ przyczyny swojego stanowiska nie tylko deklarujgc poparcie, ale
takze uzupetniajgc uzasadnienie projektu pelng oceng wplywu. Dzieki takiemu
rozwigzaniu pominigcie drogi rzadowej nie zwolni Rady Ministréw z przedstawienia
przewidywanych skutkéw projektowanej regulacji. Projekt pozarzadowy wraz oceng
wptywu powinien by¢ zamieszczony na stronie internetowej Sejmu (projektowany art.
68c ust. 7). Dzigki temu bedzie umocowana obecna praktyka, a projektowana

regulacja bedzie kompletna.

Zmiany w ustawie o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow (art. 3)
Ustawa o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow nie gwarantuje
Rzecznikowi, ze otrzyma do zaopiniowania projekty aktéw normatywnych. I w
praktyce niestety w wigkszosci ich nie otrzymuje. Usunieciu tej luki stuzy dodawany
projektowany art. 11a ust. 1 tej ustawy. Obowigzek kierowania projektu ustawy do
Rzecznika powinien obejmowac takze Marszatka Sejmu (projektowany art. 11a ust. 2).
Wykonujac swoje funkcje, Rzecznik powinien by¢ zobowigzany do wyrazenia opinii
(projektowany art. 11a ust. 3). Natozenie tego obowigzku ma na celu wykluczenie
sytuacji, w ktdrej Rzecznik powstrzymuje sie od wydania opinii w sprawach
dotyczacych przedsigbiorcow, np. kierujgc sie motywami nie zwigzanymi z jego misja.
W celu nalezytego spetniania przez Rzecznika roli, do ktdrej zostat powotany,
konieczne jest takze umocnienie jego kompetencji i wykonywania zadan. Dlatego
proponuje si¢ w projekcie zmiane fakultatywnoséci niektdrych z nich  na

obligatoryjno$c.

Przepisy przejsciowe i koncowe

Proponuje sig, aby nowe przepisy mialy zastosowanie tylko do projektéw
aktéw normatywnych wniesionych do Sejmu oraz projektdw rozporzadzen
skierowanych do uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania, po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy (art. 4 projektu). Zastosowanie przepiséw w toczacym sie
procesie konsultacji bytoby bowiem nieskuteczne, poniewaz w praktyce oznaczatoby
konieczno$¢ wycofania tych projektéw lub przygotowanie symbolicznej oceny wptywu.

Ustawa powotujaca nowg instytucje powinna wskazywaé termin rozpoczecia



jej dziatania. Dlatego proponuje sie, aby pierwsza kadencja Rady Oceny Wptywu
rozpoczeta sig 90 dni od dnia ogtoszenia ustawy. Rozpoczecia kadencji Rady w tym
terminie wymaga odpowiednio wczesniejszego wezwania uprawnionych podmiotéw do
przedstawienia kandydatéw do Rady (art. 5).

Proponuje sig, aby Rada Ministréw wydata rozporzadzenie dotyczace
metodyke sporzgdzania Oceny Wplywu nie pézniej niz w terminie 2 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy (art. 6 projektu). Projekt ustawy powinien wejs¢ w Zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy przepiséw bedzie miato wptyw na budzet
panstwa. Skutki finansowe zwigzane bedg z powotaniem Rady Oceny Wplywu, ktérej
Cztonkowie otrzymywal beda wynagrodzenie ryczattowe w wysokoéci dwukrotnosci
kwoty bazowej dla cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, ktérej wysokos¢ okreéla ustawa
budzetowa. Szacunkowy roczny koszt wynagrodzen ryczattowych cztonkéw Rady
Oceny Wptywu wyniesie ok 800 tys zt.

Zakres projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Trzeba
jednak zauwazyc, ze przejrzystos¢ procesu stanowienia prawa jest jednym z istotnych
warunkow panstwa prawa (praworzadnodci), ktéra jest wartoscig wymieniong w art.
2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wasciwym organom i instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji lub uzgodnienia.

Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z pozn. zm.),
gdyz regulacja nie odnosi sie do wprowadzenia norm lub przepiséw technicznych.
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Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: poslanka Maria Malgorzata
Janyska)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483,
607 i 888) sporzadza si¢ nastepujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustaw: z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrow!, zwanej dalej ,,ustawg o Radzie Ministréw”, z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow?, zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorc6w”, oraz
z dnia 6 marca 2018 r. 0 Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcéw?, zwanej
dalej ,,ustawg o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcéw”. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy proponowana regulacja ma na celu podniesienie
jakosci stanowionego prawa, ktére dotyczy przedsiebiorcow.

W projektowanej nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw zaproponowano
powolanie Rady Oceny Wptywu, ktéra dziatalaby przy Prezesie Rady Ministrow.
Rada Oceny Wplywu, zwana dalej ,,Radg”, opiniowalaby oceny wplywu
sporzadzone do projektéw aktéw normatywnych dotyczacych przedsigbiorcow,
ktore majag by¢ przedmiotem prac Rady Ministréw albo zostaly skierowane do

' Dz. U. 22021 r. poz. 178, ze zmianami.
2 Dz. U. z2021 1. poz. 162.
3 Dz. U. poz. 648.
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konsultacji publicznych. Prezes Rzadowego Centrum Legislacji przekazywatby
Radzie projekty aktéw normatywnych wraz z ocenami wplywu réwnoczesnie ze
skierowaniem ich do konsultacji publicznych. W sktad Rady wchodziliby
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji zwigzkowych 1 organizacji
pracodawcow oraz cztonkowie wybrani przez Polskag Akademig¢ Nauk 1 okreslone
w projekcie publiczne uczelnie akademickie. W projekcie zawarto przepisy
dotyczace m.in. trybu wyboru, powolywania i odwolywania czlonkéw Rady,
zasady niepolaczalno$ci cztonkostwa w Radzie z pelnieniem okreslonych funkcji
publicznych w okresie 5 lat poprzedzajacych dzien rozpoczecia kadencji Rady,
ustanowienia zasady trzyletniej kadencyjnosci Rady, a takZe okreslenia, w drodze
rozporzadzenia Prezesa RM, szczegdtowych zasad funkcjonowania Rady.

Proponowana nowelizacja Prawa przedsigbiorcow zawiera postanowienia
okreslajace zasady opracowywania i konsultowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych przedsigbiorcow oraz oceny ich funkcjonowania:
Projektowane przepisy dotyczg m.in.: uszczegélowienia zakresu analizy skutkow
projektowanego aktu prawnego dotyczacego przedsigbiorcow, obligatoryjnego
przedstawienia oceny wplywu w zalaczniku do uzasadnienia projektu aktu
normatywnego, minimalnych wymagan, jakie powinno spetia¢ uzasadnienie
projektu aktu normatywnego w odniesieniu do kazdego przepisu tego projektu,
regul odnoszacych sie do okreslenia w projekcie ustawy terminu jej wejscia
w zycie, uregulowania w ustawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
publicznych projektowanych aktow prawnych.

Proponowana nowelizacja ustawy o Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcéw zaklada zmian¢ przepisow dotyczacych uprawnien Rzecznika
Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, zwanego dalej ,,Rzecznikiem”, w zakresie
ochrony praw przedsiebiorcow, oraz wprowadzenie przepiséw nakltadajacych na
wlasciwe organy obowigzek przesylania Rzecznikowi do zaopiniowania
wszystkich opracowywanych przez te organy projektow aktéw normatywnych.

Projekt zawiera postanowieni przejsciowe. Proponowana ustawa ma
wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii zawartych w przepisach
opiniowanego projektu.

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej
Przepisy projektu nie nalezg do materii regulacji prawa Unii Europejskie;j.



4. Konkluzja

Przedmiot poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie

Ministréw oraz niektdrych innych ustaw nie jest objety prawem Unii
Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: postanka Maria
Malgorzata Janyska) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

W projekcie ustawy przewidziano zmiane ustaw: z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministréow!, zwanej dalej ,,ustawg o Radzie Ministréw”, z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw?, zwanej dalej ,,Prawem przedsigbiorcéw”, oraz
z dnia 6 marca 2018 r. o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsiebiorcow?, zwanej
dalej ,,ustawg o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow”. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu ustawy proponowana regulacja ma na celu podniesienie
jakosci stanowionego prawa, ktére dotyczy przedsiebiorcow. W projektowane;j
nowelizacji ustawy o Radzie Ministréw zaproponowano powotanie Rady Oceny
Wplywu, ktéra dziatataby przy Prezesie Rady Ministréw. Rada Oceny Wptywu,
zwana dalej ,,Rada”, opiniowataby oceny wplywu sporzadzone do projektow aktow
normatywnych dotyczacych przedsiebiorcéw, ktore majg by¢ przedmiotem prac
Rady Ministréw albo zostaly skierowane do konsultacji publicznych. Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji przekazywatby Radzie projekty aktow
normatywnych wraz z ocenami wplywu réwnoczesnie ze skierowaniem ich do
konsultacji publicznych. W sklad Rady wchodziliby przedstawiciele
reprezentatywnych organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow oraz
czlonkowie wybrani przez Polska Akademi¢ Nauk i okreslone w projekcie
publiczne uczelnie akademickie. W projekcie zawarto przepisy dotyczace m.in.
trybu wyboru, powolywania i odwolywania czlonkéw Rady, zasady
niepotaczalnosci cztonkostwa w Radzie z pelnieniem okreslonych funkcji
publicznych w okresie 5 lat poprzedzajgcych dzien rozpoczecia kadencji Rady,
ustanowienia zasady trzyletniej kadencyjnosci Rady, a takze okreslenia, w drodze

1 Dz. U. 22021 r. poz. 178, ze zmianami.
2Dz. U. 22021 1. poz. 162.
3Dz. U. poz. 648.
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rozporzadzenia Prezesa RM, szczegdlowych zasad funkcjonowania Rady.
Proponowana nowelizacja Prawa przedsigbiorcow zawiera postanowienia
okreslajace zasady opracowywania 1 konsultowania projektow aktow
normatywnych dotyczacych przedsiebiorcow oraz oceny ich funkcjonowania.
Projektowane przepisy dotycza m.in.: uszczegdtowienia zakresu analizy skutkow
projektowanego aktu prawnego dotyczacego przedsigbiorcéw, obligatoryjnego
przedstawienia oceny wplywu w zalaczniku do uzasadnienia projektu aktu
normatywnego, minimalnych wymagan, jakie powinno spelnia¢ uzasadnienie
projektu aktu normatywnego w odniesieniu do kazdego przepisu tego projektu,
regul odnoszgcych sie do okreslenia w projekcie ustawy terminu jej wejscia
w zycie, uregulowania w ustawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
publicznych projektowanych aktow prawnych. Proponowana nowelizacja ustawy
o Rzeczniku Malych i Srednich Przedsigbiorcow zaklada zmiane przepiséw
dotyczacych uprawnien Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, zwanego
dalej ,Rzecznikiem”, w zakresie ochrony praw przedsigbiorcow, oraz
wprowadzenie przepisow nakladajagcych na wlasciwe organy obowigzek
przesytania Rzecznikowi do zaopiniowania wszystkich opracowywanych przez te
organy projektow aktéow normatywnych. Projekt zawiera postanowienia
przej$ciowe.

Projekt nie zawiera przepisow majgcych na celu wykonanie prawa UE.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych
innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.
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Maria Janyska Warszawa, dnia 23 listopada 2021 r.
Postanka na Sejm

Szanowna Pani
Malgorzata Gosiewska
Wicemarszatek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszafek,

w odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada 2021 r. znak: SPS-WP.020.332.8.2021
dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministrow oraz niektdrych innych
ustaw przekazuje uzupetnienie uzasadnienia przedmiotowego projektu:

~Projektowana ustawa zawiera upowaznienia do wydania dwéch podstawowych
rozporzadzen.

Zgodnie z art. 14s ust. 1 ustawy o Radzie Ministrédw Prezes Rady Ministréw okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady funkcjonowania Rady Oceny Wpilywu,
kierujac sie potrzebg sprawnosci i efektywnosci pracy Rady. Przyszie rozporzgdzenie
powinno okreslaé w szczegdlnosci tryb przyjmowania opinii Rady, w tym gtosowania,
korzystanie ze $rodkow technicznych (np. telekonferencje i bazy danych ze zdalnym
dostepem (tzw. chmura)), wyznaczanie termindw przestawiania projektéw opinii oraz
najwazniejsze kwestie organizacji wewnetrznej, tzn. uprawnienia organizacyjne
przewodniczgcego i zastepcdw przewodniczacego Rady oraz zasady delegowania
poszczegdlnych cztonkdw Rady do wykonywania jej zadan i wspédtpracy z podmiotami
zewnetrznymi.

Drugim podstawowym aktem wykonawczym jest przewiedziane w projektowanym
art. 66 ust. 5 ustawy — Prawo przedsiebiorcow rozporzadzenie w sprawie metodyki
sporzadzania oceny wplywu. Rozporzadzenie powinno okreslaé szczegdtowy zakres
informacji, ktére powinny znalezé sie w Ocenie Wplywu, zasady okre$lania kregu
adresatow przysztych regulacji, doboru zrédet i danych statystycznych, wskazania
dotyczace doboru préb i przyktaddw reprezentatywnych, a takze oceny
prawdopodobiefstwa wystapienia okreslonych skutkéw. Przyszie rozporzgdzenie
powinno by¢ spodjne z Wytycznymi Komisji Europejskiej (Better Regulation Guidelines,
SWD(2021) 305 final, Brussels 3.11.2021).".

Z powazaniem
$P5-WP. 929,522 A4, 2024
24 11, 20N
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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 4 listopada 2021 r., SPS-WP.020.332.5.2021, uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia
2017r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) nie zglasza uwag do
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Radzie Ministréw oraz niektérych innych ustaw,
albowiem projektowany akt prawny nie jest aktem normatywnym na podstawie ktdrego
orzekajg i funkcjonuja sady powszechne, jak réwniez nie ma on wptywu na sprawy nalezgce do

whasciwosci Sagdu Najwyzszego.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska

/pismo podpisane podpisem elektronicznym/
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