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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 grudnia 2021 r., o sygnaturze SPS-WP.020.392.6.2021, dot.

konsultacji publicznych poselskiego projektu ustawy o szczegblnych rozwigzaniach

zapewniajacych mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii COVID-

19, Zwigzek Pracodawcdw Business Centre Club przesyta swoje stanowisko.

Z wyrazami szacunku,
Sl s

Emil Mucinski

Wiceprezes Business Centre Club

Dyrektor Instytutu Interwencji Gospodarczych

2wigzek Pracodawcéw Business Centre Club {ZP BCC) dziala na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991r. o organizacjach pracodawcéw. Zgodnie z art. 5 jego
zadaniem jest ochrona praw i reprezentowanie interesow zrzeszonych cztonkéw wobec zwigzkéw zawodowych, organdw wiadzy i administracji rzadowej oraz
organdw samorzadu terytorialnego. Na podstawie art. 161 art. 16 (2} wskazane]j ustawy, ZP BCC ma prawo opiniowania zatoler i projektéw aktéw prawnych
w zakresie praw | intereséw zwigzkow pracodawcow oraz ma prawo wystepowania z wnioskami o wydanie lub zmiang ustawy albo innego aktu prawnego.
Organ paristwowy jest obowigzany, w terminie 30 dni, przedstawic organizacji pracodawcdw swaje stanowisko lub uzasadni¢ stanowisko negatywne. ZP BCC,
jaka czfonek Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego jest fgcznikiem miadzy podejmujacymi decyzje instytucjami europejskimi a obywatetami Polski,



OPINIA
ZWIAZKU PRACODAWCOW BUSINESS CENTRE CLUB
w przedmiocie projektu ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zapewniajgcych moiliwo$é
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie epidemii COVID-19

z dnia 21 grudnia 2021 roku

Wstep

W zwigzku z przedifozeniem do konsultacji projektu ustawy o szczegélnych
rozwigzaniach -zapewniajacych moiliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w czasie
epidemii COVID-19 (,Projekt”) Zwigzek Pracodawcéw Business Centre Club (,ZP BCC”)

przedstawia swoje uwagi w odniesieniu do wybranych giéwnych postanowien Projektu.

Cele Projektu

Zgodnie z zataczonym do Projektu uzasadnieniem (,Uzasadnienie”) przedmiotem
zmian Projektu jest wprowadzenie regulacji dotyczacych dalszego powstrzymywania rozwoju
pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 wywotujacego chorobe COVID-19 poprzez wzmozienie
mozliwosci testowania w kierunku SARS-CoV-2 oraz wdrozenie mechanizméw egzekwowania
zachowan sprzyjajacych ograniczaniu rozwoju pandemii. Zdaniem ZP BCC tak zdefiniowane
cele Projektu nalezy oceni¢ co najmniej jako kontrowersyjne, w szczegdlnoséci z uwagi na
wysoce delikatng materig stanowiaca przedmiot regulacji — a wiec autonomie jednostki w

zakresie decydowania o swoim Zyciu i zdrowiu.
Analiza szczegétowa
»Nieodptatne” testy w kierunku SARS-CoV-2 —art. 1
Zasadniczo pozytywnie moina oceni¢ deklarowane wprowadzenie mozliwosci

wykonywania przez pracownikéw (w tym osoby ,zatrudnione” na podstawie innych uméw

cywilnoprawnych, dalej dla utatwienia obie kategorie zbiorczo zwane beda w niniejszej opinii



,pracownikami”, a podmioty je ,zatrudniajgce”, w tym zleceniodawcy, zwani beda dalej

zbiorczo ,pracodawcami”) nieodptatnych testéw w kierunku SARS-CoV-2.

Z jednej strony nieodpfatna mozliwos¢ wykonywania testéw przez pracownikow
wydaje sie celem zastugujagcym na ocene pozytywna, w szczeg6lnosci z uwagi na
deklarowane w Uzasadnieniu finansowanie ze $rodkéw publicznych. W praktyce jednak, ze
szczegotowej tresci Projektu wynika istotne ryzyko, ze cigzar ekonomiczny w szczegolnosci

organizacji systemu udostepniania testéw, obcigza¢ bedzie pracodawcow.

Analizujac bowiem szczegétowe rozwigzania Projektu zdaniem ZP BCC negatywnie
nalezy oceni¢ zaproponowany art. 1 ust. 2 Projektu. Testy o ktérych mowa, o ile ich koszt nie
ma obcigza¢ pracodawcéw, powinny by¢ po prostu finansowane ze srodkéw publicznych i

norma taka powinna by¢ definitywna.

Uprawnienie pracodawcéw do weryfikacji danych o stanie zdrowia pracownikéw —

pod wzgledem COVID-19 — art. 2 Projektu

Jako wysoce kontrowersyjne nalezy uzna¢ wprowadzenie mozliwosci zgdania przez
pracodawcow okazania informacji o posiadaniu wainego negatywnego wyniku testu w
kierunku SARS-CoV-2 lub informacji o nabytej odpornosci (w drodze szczepienia lub

przebytej infekcji).

W powyiszym kontekscie zrozumialym tez wydaje si¢ postulat umozliwienia
pracodawcom uzyskiwania informacji o wystepowaniu lub nie zakazer wirusem SARS-CoV-2
wéréd pracownikéw. Prawa i obowigzki w tym zakresie mozna z resztg zdaniem ZP BCC
wywodzi¢ chociazby z zasady dbania o dobro zaktadu pracy wynikajacej z art. 100 § 2 pkt 4)
ustawy z dnia 26.06.1974 kodeks pracy (Dz.U. 1974 Nr 24, poz. 141, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1320), a takie z ogoinej zasady lojalnosci kontraktowej i odpowiedzialnosci za zawinione
szkody, wynikajace z przepiséw art. 354 oraz art. 415 i n. ustawy z dnia 23.04.1964 Kodeks
cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740).



Niemniej jednak nie mozna pominac faktu, ze Projekt zaktada umoziiwienie gtebokiej
ingerencji w sfere¢ prywatng pracownikéw — informacji o ich stanie zdrowia. W tym
kontekscie mozna nawet uznac, ze dane o wynikach testéw w kierunku SARS-CoV-2 a takie
dane o przebytej infekcji COVID-19 lub o zaszczepieniu przeciwko COVID-19 stanowia dane
osobowe szczegblnej kategorii w rozumieniu przepiséw (w szczegéinosci art. 9)
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.uvrz.UE.L 2016 Nr 119, str. 1) (,RODO”), ktérych
przetwarzanie wymaga szczeg6lnych podstaw prawnych w rozumieniu RODO. Projekt, jako
akt prawa krajowego - ustawa, nie jest w stanie zmieni¢ obowigzywania norm aktu wyiszego
rzedu jakim jest rozporzadzenie unijne - tu: RODO. W konsekwencji zdaniem ZP BCC
zachodzi niespdjnos¢ regulacji Projektu z prawem unijnym w powyiszym aspekcie, a
uchylenie tej niespdjnosci moie wymagaé dziatan na szczeblu prawodawstwa Unii
Europejskiej. O ile zdaniem ZP BCC mozna by jeszcze rozwaza¢ mozliwo$¢ istnienia podstaw
do przetwarzania takich danych przez pracodawcéw w rozumieniu kodeksu pracy (stosownie
do art. 9 ust. 2 lit. b) RODO), o tyle zdaniem ZP BCC watpliwym jest aby podstawa takiego
przetwarzania moégt by¢ art. 9 ust. 2 lit. i ) RODO pomimo, ze taka podstawa wskazywana jest
w Uzasadnieniu. Zwazywszy bowiem na kryterium interesu publicznego wydaje sie, ie
wyjatek ten jest adresowany raczej do podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, a nie —
przyktadowo - prywatnych przedsiebiorstw, ktére dane takie mialyby przetwarzaé¢ we

wtasnym interesie (w celu prowadzenia dziatalnosci).
Uprawnienie pracodawcow do delegowania pracownikéw — art. 2 i 3 Projektu

Jako wysoce kontrowersyjne naleiy oceni¢ proponowane wprowadzenie kompetencji
pracodawcow do delegowania pracownikéw poza state miejsce pracy lub do innego rodzaju
pracy. Jakkolwiek dla pracodawcow takie narzedzie moze byé w praktyce uzyteczne, o tyle
majac na uwadze obowigzujacg dobrowolnos¢ szczepien przeciw COVID-19 wprowadzenie
takiej regulacji moze stanowi¢ w istocie prébe natozenia oddolnego obowigzku szczepien —
poprzez z jednej strony uniemozliwienie lub utrudnienie pracy bez przedstawienia dowodu

takiego szczepienia, a z drugiej strony poprzez obcigzenie pracodawcéw obowigzkami
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motywowania pracownikéw do szczepieri pod rygorem stosowania wobec pracodawcow
ograniczen wydav;/anych w zwigzku z panedmia. W powyziszy sposéb, jak sie wydaje,
mogtoby dojé¢ do faktycznego wprowadzenia przymusowosci szczepiert z jednoczesnym
ograniczeniem odpowiedzialnosci Paristwa z tego tytutu — bowiem w $wietle prawa decyzjg o
zaszczepieniu podejmowatby pracownik (chociaz dziatajgc pod ,przymusem” w postaci

ograniczenia prawa do pracy).

Wytaczenie stosowanie ograniczen wobec oséb posiadajacych odpornos$é

wynikajaca z przebytej infekcji lub szczepienia - art. 4 Projektu

Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane wprowadzenie zasady
niepodiegania przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg ograniczeniom
wprowadzanym w zwigzku z pandemia COVID-19 w odniesieniu do $wiadczenia ustug przez
pracownikéw (zaszczepionych, po przebytej infekcji COVID-19 lub z negatywnym wynikiem
testu w kierunku SARS-CoV-2) na rzecz os6b posiadajacych negatywny wynik testu w

kierunku SARS-CoV-2 lub o0séb zaczepionych badz oséb po przebytej infekcji COVID-19.

Zdaniem ZP BCC nalezatoby jednak rozszerzy¢ katalog wyltaczer spod obostrzen
epidemicznych przedsiebiorcéw, ktérzy swiadcza ustugi na rzecz oséb posiadajacych
odpornoé¢ wynikajaca z przebytej infekeji lub szczepienia bez ograniczania tego wylaczenia
wymogiem posiadania odpornosci réwniez przez pracownikéw takiego przedsigbiorcy. Z
perspektywy ustugobiorcéw, chronionych przed negatywnymi konsekwencjami ekspozycji na
wirus, szczepienie pracownikéw nie miatoby dla nich szczegdlnie doniostego znaczenia.
Przeciwnie natomiast, wymég odpornosci rdwniez pracownikéw zdaniem ZP BCC moze
prowadzi¢ do faktycznego wprowadzenia ,,oddoinego” obowiazku szczepieri pracownikéw,

bowiem dla pracodawcy brak szczepien wiazatby sig z obowigzywaniem restrykcji.
Cyfrowe zaswiadczenia COVID - art. 5 Projektu

Zdecydowanie negatywnie nalezy zdaniem ZP BCC oceni¢ proponowane
wprowadzenie krajowych rozwigzan informatycznych w postaci odrgbnych aplikacji Skaner

Certyfikatow COVID. Z jednej strony, majac na uwadze szczegéine trudnosci z wdrazaniem,
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obstugg i funkcjonowaniem innych krajowych aplikacji na smartfony (chociazby aplikacji
umozliwiajacych uiszczanie optat za przejazd autostradami) istnieje znaczace ryzyko, ze
natozenie obowigzku stosowania dedykowanej aplikacji utrudni zamiast utatwic¢ weryfikacje

tresci zaswiadczers COVID.

Jednocze$nie same deklarowane zasady dziatania przedmiotowej aplikacji s3 zdaniem
ZP BCC watpliwe technicznie. Aplikacja miataby bowiem, stosownie do Uzasadnienia, nie
przesyta¢ odczytanych danych i dziata¢ w petni offline (bez potaczenia z siecig) w zakresie
weryfikacji kodéw, a w trybie online pobiera¢ klucz do weryfikacji QR kodu. Jesli aplikacja
miataby dziata¢ w trybie offline i skutecznie weryfikowaé certyfikaty to logicznym wydaje sie,
ze baza certyfikatdw powinna by¢ dla aplikacji dostepna lokalnie na urzadzeniu — a w
konsekwenciji istniatoby istotne ryzyko dostepu do catej bazy certyfikatéow przez osoby
nieuprawnione w drodze chociazby odwrotnej inzynierii (reverse engineering) aplikacji.
Alternatywnie, gdyby aplikacja miata dziata¢ online, to dane pobrane przez aplikacje
logicznie musialyby by¢ przesytane na centralne serwery celem poréwnania z baza danych,

ktora bytaby niedostepna lokalnie.

W konsekwencji powyiszego zdaniem ZP BCC metody weryfikacji certyfikatéw COVID
wymagajq ponownego gruntownego przeanalizowania, a by¢ moze jednolitej regulacji na
poziomie unijnym, zamiast norm krajowych. W zaproponowanym w Projekcie brzmieniu,
majac na uwadze szczegdlny charakter danych o stanie zdrowia, zdaniem ZP BCC moze nie

by¢ zapewnione bezpieczenstwo i sprawnos¢ przetwarzania danych w tym zakresie.
Certyfikaty COVID z wizerunkiem — art. 5 i 6 Projektu

Zdaniem ZP BCC za chybiony nalezy uzna¢ pomyst powierzenia kompetencji
wydawania certyfikatow COVID z wizerunkiem twarzy przedstawicielom zawodéw
medycznych. Jakkolwiek mozliwos¢ wydawania zaswiadczerh wydaje sie uzasadniona dia
takich oséb o tyle naktadanie na nie obowigzku dziatania de facto jako $wiadczacy ustugi
fotograficznie obok ustug medycznych zastuguje zdaniem ZP BCC na negatywna ocene, w
tym jako nielicujace z powaga zawodow medycznych. Nadto trudno wyobrazi¢ sobie, aby

przedstawiciele zawodéw medycznych mieli dysponowa¢ sprzetem do wykonywania takich
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czynnosci, zwlaszcza majac na uwadze, ze Projekt nie zawiera postanowiert w tym zakresie
ani nie zobowiazuje chociazby Narodowego Funduszu Zdrowia do zapewnienia takiego

sprzetu.

Obowiazkowe szczepienia COVID — art. 7 Projektu

Zdaniem ZP BCC zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ proponowane przyznanie
kierownikowi podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza obowigzku zaszczepienia sig
przeciwko COVID-19 na pracownikéw takiego podmiotu. Trudno oprzec sie wrazeniu, ze jest
to w istocie préba przerzucenia odpowiedzialnosci przez decydentéw politycznych na
obywateli — kierownikéw zakladéw. Jesli zdaniem ustawodawcy niezbedne jest
wprowadzenie czeSciowo obowigzkowych szczepien to, jakkolwiek byloby to
kontrowersyjne, to ustawodawca powinien wprowadzi¢ (lub nie) taki obowigzek i ponies¢ z
tego tytutu odpowiedzialno$¢ polityczng oraz prawng. W zadnym wypadku natomiast nie
mozna zaakceptowaé przenoszenia tej odpowiedzialnosci na obywateli — tym bardziej, ze
ograniczenie autonomii jednostki, w odniesieniu do decydowania o jej zaszczepieniu lub nie,
powinno stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej by¢ wprowadzone

w drodze ustawy, bowiem stanowitoby de facto ograniczenie praw obywatelskich.

Podsumowanie

Zdaniem ZP BCC Projekt zastuguje na generalnie negatywng oceng —w odniesieniu do
tresci poszczegdlnych regulacji. Nie ulega watpliwosci, ze zmiany dotyczace regulacji
zwigzanych z pandemig COVID-19 s3 niezbedne, zwtaszcza w $wietle aktualnego rozwoju
pandemii i wystepowania kolejnych wariantéw wirusa SARS-CoV-2 oraz kolejnych ,fal”
zakazen. Niemniej jednak, zdaniem ZP BCC normy proponowanego w Projekcie wymagajg

gruntownej przebudowy i ponownego przeanalizowania moziiwych sposobow dziatan.
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