Druk nr 1857

Warszawa, 16 grudnia 2021 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.14.2021

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekazaé¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 34. posiedzeniu w dniu
16 grudnia 2021 r. uchwaty:
— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych

ustaw,

- W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku

akcyzowym oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o szczegbélnych rozwigzaniach shuzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022,

— w sprawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przedtuzeniem realizacji
Programu Rozwoju Obszaré6w Wiejskich na lata 2014—2020,

— W sprawie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,

Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025%,



o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wie¢ziennej w latach 2022-2025” oraz
o zmianie ustawy o Policji 1 niektérych innych ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powolaniem Centralnego
Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody,

— w sprawie ustawy o dodatku ostonowym,

— W sprawie ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pieni¢znym dla dzialaczy opozycji
antykomunistycznej oraz oséb represjonowanych z powodow politycznych,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektérych innych
ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi oraz niektorych innych ustaw,

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac koniecznoé¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
ciggltoséci numeracji albo ciaglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznosé

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej e =




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 grudnia 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r.
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, wprowadza

do jej tekstu nastgpujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 1 w lit. a:
a) w tiret dwunastym, w pkt 30a wyrazy ,,zawierajace w szczegolnosci” zast¢puje si¢
wyrazami ,,zawierajace co najmniej”,
b) w tiret trzynastym, w pkt 30b wyrazy ,,zawierajagce w szczegdlnosci” zastepuje si¢

wyrazami ,,zawierajace co najmniej’’;

2) wart. 1:
a) w pkt 13, w ust. 4:

— w pkt 2 skres$la si¢ wyrazy ,,, zwanym dalej ,,aktem delegowanym Komisji

1999
b

Europejskiej okreslajacym wspolne progi utraty czesciowe

— w pkt 3 po wyrazach ,,w akcie delegowanym Komisji Europejskiej okreslajacym

wspoélne progi utraty czesciowej” dodaje si¢ wyrazy ,, , wydanym na podstawie

art. 6 ust. 10 dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r.

ustanawiajacej ogolne zasady dotyczace podatku akcyzowego
(przeksztalcenie)”,

b) w pkt 44 w lit. b, w ust. 1b po wyrazach ,w akcie delegowanym Komisji

Europejskiej okre§lajacym wspolne progi utraty czgsciowej” dodaje si¢ wyrazy

., Wydanym na podstawie art. 6 ust. 10 dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia

19 grudnia 2019 r. ustanawiajacej ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego

(przeksztatcenie)”;

3) wart. 1:



4)

5)

6)

7)

a) w pkt 19 w lit. d, w ust. 5:
— wyrazy ,,powinny wskaza¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,wskazuja”,
— wyrazy ,,powinien by¢ zalaczony” zast¢puje si¢ wyrazami ,,zalacza si¢”,
b) w pkt 31, w art. 46pb:
— wust. 3 wyrazy ,,powinny podac” zastepuje si¢ wyrazem ,,podaja”,
— w ust. 4 wyrazy ,,powinien zawiera¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,zawiera”,
— W ust. 5 wyrazy ,,powinien by¢ zalaczony” zast¢puje si¢ wyrazami ,,zalacza si¢”,
c) w pkt 51, w ust. 7 wyrazy ,,Umowa powinna by¢ przechowywana” zastgpuje sig¢
wyrazami ,,Umowe przechowuje si¢”,
d) w pkt 56, w art. 97a w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,powinien

zawieraC” zastgpuje si¢ wyrazem ,,zawiera”,

w art. 1:
a) w pkt 31, w art. 46pe w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,Przepis
ust. 2” zast¢puje si¢ wyrazem ,,Przepisy ust. 27,

b) w pkt 44 w lit. e wyrazy ,,Przepis ust. 3” zastgpuje si¢ wyrazami ,,Przepisy ust. 37,

skresla si¢ art. 7-9;

wart. 17:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,ktorych rok podatkowy jest inny niz rok
kalendarzowy 1 rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2022 r., a zakonczy si¢
po dniu 31 grudnia 2021 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,ktérych rok podatkowy
rozpoczat si¢ przed dniem 1 lutego 2022 r., a zakonczy si¢ po dniu 31 stycznia
2022 .7,

b) w czgsci wspolnej wyrazy ,,przyjetego przez siebie” zastepuje si¢ wyrazami

»dotyczacego ich”;

w art. 19:
a) we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,z dniem 1 stycznia 2022 r.” zastepuje si¢
wyrazami ,,z dniem 1 lutego 2022 r.”,

b) skresla sig¢ pkt 2;



8) w art. 19 skre$la sie pkt 3.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 9 grudnia 2021 r. ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych ustaw, okreslanej dalej jako
,ustawa” — wprowadzil do jej tekstu 8 poprawek. Ich uchwalenie jest wyrazem podzielenia

przez Izbe zastrzezen do ustawy w sferze konstytucyjnej oraz legislacyjne;.

I. W wyniku dokonanej oceny konstytucyjnosci ustawy, Senat uznal, ze wymaga ona

modyfikacji w aspekcie trzech zastrzezen.

1. Po pierwsze, zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy
W trzech czytaniach. Powotany przepis statuuje zatem nakaz, ,,by podstawowe tresci, ktore
znajda si¢ ostatecznie w ustawie przebyly pelng droge procedury sejmowej, tak by
nie zabrakto czasu i mozliwo$ci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec
nich stanowiska. Nakazowi temu sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore
pozwala na wprowadzenie do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnich etapach
procedury sejmowej. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza poprawek zgloszonych dopiero w drugim
czytaniu i niebedacych przedtem przedmiotem rozwazan w komisjach™!. Niezaleznie od tego,
nalezy zauwazy¢, ze ,,wyktadnia przepisow regulujacych poprawki ,,sejmowe” i ,,senackie”
musi by¢ dokonywana w taki sposéb, aby nie prowadzito to do zatarcia odrebnosci migdzy
inicjatywa ustawodawczg i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia wymagan, ktore
Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej”, przy czym ,,wyjscie poza zakreslony
przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko
wowczas, gdy tres¢ poprawki pozostaje w Scistym zwigzku z przedmiotem projektowanej
ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania
koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczatoby obejscie konstytucyjnych

wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu”?,

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz po odbyciu pierwszego czytania
projektu ustawy, w wyniku przyjecia przez Komisje Finanséw Publicznych niektorych
poprawek zgloszonych na jej posiedzeniu, tekst projektu ustawy zostat uzupeiniony

0 nowelizacje:

1 Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 lutego 1999 r. (K 25/98) oraz z dnia 9 marca 2016 . (K 47/15).
2 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08).
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1) art. 12 ustawy z dnia 1 pazdziernika 2021 r. 0 gwarantowanym kredycie mieszkaniowym
(art. 7 ustawy) — polega ona na zmianie oznaczenia punktu dodawanego w art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 2133) z dniem 26 maja 2022 r.,

2) art. 3 ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych innych ustaw (art. 8 ustawy) — polega ona
na modyfikacji art. 28 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
uchyleniu ust. 3 tego artykulu bedacego przepisem upowazniajgcym do wydania
rozporzadzenia w sprawie wzoru stosowne] informacji sktadanej przez okreslonych

podatnikow,

3) ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych
ustaw (art. 9 ustawy) bedacej elementem pakietu ustawodawczego programu ,,Polski t.ad”
— polega ona na wprowadzeniu szeregu modyfikacji merytorycznych w zakresie
ogloszonych zmian w ustawie o podatku dochodowym od o0soéb fizycznych, ustawie
0 podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawie z dnia 20 listopada 1998 r.
0 zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez
osoby fizyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1993), Kodeksie karnym skarbowym oraz ustawie
Z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkoéw

publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285, z p6zn. zm.)

— tj. sprawy nieobjete zakresem projektu ustawy skierowanego do Sejmu przez Rade

Ministrow.

Majac na uwadze, ze poprawki zglaszane na etapie sejmowego postepowania
ustawodawczego powinny ,,pozostawa¢ w zwigzku z projektem zlozonym w Sejmie przez
wnioskodawce, przy czym wi¢z ta winna mie¢ wymiar nie tylko formalny,
ale i merytoryczny, polegajacy na tym, ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu
powinny pozostawa¢ w odpowiedniej relacji z jego trescig, zmierzajac do modyfikacji

pierwotnej tresci projektu”®

, nalezy uznaé¢, ze wymienione wyzej przepisy sg niezgodne
zart. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm
bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postepowania ustawodawczego. Nalezy

rowniez dobitnie podkresli¢, ze nie tylko na etapie drugiego czytania, ale rowniez w toku prac

3 Ibidem.
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komisyjnych niedopuszczalne jest wprowadzanie poprawek, ktore stanowig ,,nowos¢

normatywng, wychodzac poza zakres projektu ustawy’.
Niezaleznie od powyzszych uwag natury proceduralnej, nalezy doda¢, ze:

1) przewidziane w art. 8 ustawy zmiany nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne w $Swietle
art. 87 Konstytucji przez to, ze przewiduja ustalanie i udostgpnianie stosownego wzoru
informacji w Biuletynie Informacji Publicznej — z pominigciem jego uprzedniego

ustalenia w drodze rozporzadzenia;

2) przewidziane w art. 9 pkt 1 ustawy zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych nalezy oceni¢ jako wysoce watpliwe w Swietle art. 2 Konstytucji — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, opartym na zasadzie ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zmiany ustawowe odnosnie
do podatku dochodowego od o0séb fizycznych powinny by¢ oglaszane co najmniej

na miesigc przed koncem poprzedniego roku podatkowego, tj. do dnia 30 listopada®.
Majac na uwadze powotane argumenty, Senat uchwalit poprawki nr 5i 8.

2. Po drugie, zgodnie z art. 19 ustawy ma ona wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2022 r.,

Z wyjatkami wymienionymi w przepisach pkt 1-6 tego artykutu.

Przyjeta przez ustawodawce sejmowego dlugos¢ okresu vacatio legis budzi watpliwos$ci
natury konstytucyjnej w sferze materialnej. Ustawa zostanie ogloszona w Dzienniku Ustaw
po dniu 16 grudnia 2021 r. — wejdzie zatem w zycie w terminie krotszym niz 14 dni od dnia
ogloszenia. Tak ustalony okres vacatio legis nie bedzie uwzglgdniat konstytucyjnych
standardow dotyczacych jego odpowiednio$ci (art. 2 Konstytucji), zwlaszcza jezeli zwazy¢,

iz dotyczy on ustawy:
1) z zakresu prawa podatkowego;

2) adresowanej — jak precyzyjnie wskazano w ocenie skutkéw regulacji projektu ustawy

(str. 6-8) — migdzy innymi do:

a) podmiotow dokonujacych czynnosci podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec
ktérych zaistniat stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza w odniesieniu

do piwa dostadzanego i smakowego,

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r. (K 53/07).
5 Zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 listopada 1997 r. (K 26/97), z dnia 27 lutego 2002 r.
(K 47/01) oraz z dnia 15 lutego 2005 r. (K 48/04).
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b) producentéw, importerow i nabywcoOw wewngtrzwspolnotowych win musujgcych

I musujacych napojow fermentowanych,
c) malych producentéw wyrobow alkoholowych,

d) podmiotéw uczestniczagcych w obrocie wyrobami akcyzowymi z zastosowaniem

procedury zawieszenia poboru akcyzy,

e) podmiotéw dokonujacych obrotu wyrobami akcyzowymi poza procedurg zawieszenia

poboru akcyzy,
f) podatnikéw podatku dochodowego od 0sdb prawnych,
g) podatnikow i ptatnikoéw dokonujgcych wewnatrzwspolnotowego nabycia paliw.

Podmioty te muszg dysponowac stosownym okresem czasu ha zapoznanie si¢ z nowa
regulacja oraz podjecie wlasciwych dziatan dostosowawczych®, gdyz nawet ,nieuniknione
zwigkszenie obcigzen poprzez zmiang prawa powinno by¢ dokonywane w ten sposéb,
by podmioty prawa, ktorych ono dotyczy, mialy odpowiedni czas do racjonalnego

rozporzadzenia swoim interesami””’.

Przyjeta przez ustawodawce sejmowego dtugos¢ okresu vacatio legis budzi réwniez
watpliwosci  natury  konstytucyjnej w  sferze proceduralnej.  Nierespektowanie
zagwarantowanego Prezydentowi w art. 122 ust. 2 Konstytucji okresu na podjecie decyzji
w sprawie podpisania ustawy stanowi wystarczajacg przestanke do stwierdzenia,

ze ustawodawca uchybit standardowi demokratycznego pafistwa prawnego®.
W tym stanie rzeczy Senat uchwalit poprawki nr 6 i 7.

3. Po trzecie, przepisy art. 2 ust. 1 pkt 30a i 30b ustawy o podatku akcyzowym,
W brzmieniu okreslonym przez art. 1 pkt 1 lit. a ustawy, statuujag — poprzez postuzenie si¢
sformutowaniem ,,w szczeg6lnosci” — definicje alternatywnego dowodu zakonczenia
procedury zawieszenia poboru akcyzy oraz definicje alternatywnego dowodu dostawy

wyrobdéw akcyzowych przemieszczanych na podstawie e-SAD.

Z wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika

,wymaganie okreslono$ci przepisow, ktore musza by¢ formulowane w sposdb poprawny,

6 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2002 r. (K 27/02).
" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r. (K 47/01).
8 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2013 r. (Kp 1/13).
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precyzyjny i jasny®. ,,Wymoég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkéw
1 przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé si¢
w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i1 przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta

oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie”t

. Tymczasem zredagowanie powolanych
definicji poprzez postuzenie si¢ sformulowaniem ,,w szczegdlnos$ci” znaczaco utrudnia
jednoznaczne ustalenie obowigzkowego zakresu danych tych dokumentow — zaré6wno inne
przepisy ustawy, jak rowniez unormowania ustawy o podatku akcyzowym nie dostarczajg
wskazdéwek, ktore umozliwialtyby zrekonstruowanie ich pozostatych obligatoryjnych
elementow. Przyjmujac zatem zatozenie, ze zamiarem ustawodawcy sejmowego jest
okres$lenie minimalnych wymagan w tym zakresie, zasadna jest rezygnacja z uzywanego

W nich sformutlowania ,,w szczegdlnosci” na rzecz zastgpienia go okresleniem ,,co najmnie;j”

(poprawka nr 1).

II. W wyniku dokonanej analizy legislacyjnej ustawy, Senat uznal za zasadne

uchwalenie:

1) poprawki nr 2, ktéra zmierza do respektowania dyrektywy wyrazonej § 154 ust. 1 ,,Zasad
techniki prawodawczej”, wedle ktorej skrot okres§lenia ztozonego mozna wprowadzic,

jezeli okreslenie to ,,wielokrotnie powtarza si¢ w tek$cie aktu normatywnego”;

2) poprawki nr 3, ktéra zmierza do uwzglednienia specyfiki jezyka prawnego
— w przepisach statuujacych obowigzek danego podmiotu nalezy stosowal si¢ tryb

oznajmujacy, unikajac postugiwania si¢ czasownikiem modalnym ,,powinien”;
3) poprawki nr 4, ktorej celem jest likwidacja oczywistych omyltek redakcyjnych — przepisy
powolywane w dodawanym art. 46pe ust. 3 oraz w zmienianym art. 78 ust. 4 ustawy

0 podatku akcyzowym sa bowiem podzielone na jednostki redakcyjne nizszego stopnia

(punkty).

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r. (K 7/99).
10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. (K 24/00).
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