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Szanowna Pani Marszaftek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszalek podjete przez Senat na 34. posiedzeniu w dniu

16 grudnia 2021 r. uchwaty:

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw,

W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektorych innych
ustaw,

w sprawie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach shluzacych realizacji ustawy
budzetowej na rok 2022,

w sprawie ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektorych innych ustaw,
w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przedtuzeniem realizacji
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020,

W sprawie ustawy o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Policji, Strazy Granicznej,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Ochrony Panstwa w latach 2022-2025”,
o ustanowieniu ,,Programu modernizacji Stuzby Wieziennej w latach 2022-2025” oraz

o zmianie ustawy o Policji 1 niektorych innych ustaw,



w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z powotaniem Centralnego
Biura Zwalczania Cyberprzestgpczosci,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przyrody,

w sprawie ustawy o dodatku ostonowym,

w sprawie ustawy o jednorazowym $wiadczeniu pieni¢znym dla dziataczy opozycji
antykomunistycznej oraz osob represjonowanych z powodow politycznych,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zdrowiu publicznym oraz niektorych innych

ustaw,

W sprawie ustawy 0 zmianie ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi oraz niektorych

Innych ustaw,

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o szczegOlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw,

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim oraz ustawy —
Kodeks karny wykonawczy,

w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$¢ zmiany oznaczen

jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentow, w celu zachowania

cigglo$ci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji koniecznos¢

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 grudnia 2021 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu

zakazen i chorob zakaznych u ludzi oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2021 r.

ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi

oraz niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1)

2)

wart. 1 w pkt 1:

a) wart. 17a w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 17e w ust. 11 w pkt 1
iw ust. 17 oraz w art. 17f w ust. 1 skre$la si¢ wyrazy ,,, o ktorym mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 17 ust. 10 albo
art. 46 ust. 4 pkt 7,”,

b) w art. 17c w ust. 1 i 6 skre§la si¢ wyrazy ,,0 ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2, art. 17 ust. 10 albo art. 46 ust. 4
pkt 7.”,

c) wart. 17e w ust. 3 i w ust. 10 w pkt 7, w art. 17g w ust. 4 oraz w art. 17h skresla
si¢ wyrazy ,, , o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4
pkt 2, art. 17 ust. 10 albo art. 46 ust. 4 pkt 77,

d) w art. 17e skre$la si¢ ust. 14;

w art. 1 w pkt 1:

a) w art. 17a w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skresla si¢ wyrazy
,wymienione w Charakterystyce Produktu Leczniczego, o ktorej mowa
w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne”,

b) w art. 17d w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,wymienionego w Charakterystyce
Produktu Leczniczego, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
— Prawo farmaceutyczne,”,

c) w art. 17e skresla si¢ ust. 4;



3)

4)

5)

6)

7)

wart. 1 w pkt 1:

a)yw art. 17a w ust. 1 w czesci wspdlnej po wyrazach ,Funduszu
Kompensacyjnego Szczepien Ochronnych” dodaje si¢ wyrazy ,, , zZwanego dalej
,,Funduszem™”,

b) w art. 17b w ust. 1 wyrazy ,,Fundusz Kompensacyjny Szczepien Ochronnych,

zwany dalej ,,Funduszem”, jest” zastepuje si¢ wyrazami ,,Fundusz jest”;

w art. 1 w pkt 1:
a) wart. 17b:
— wust. 3 skresla si¢ pkt 4,
— W ust. 4:
— — skresla sie pkt 2,
—— W pkt 4 wyrazy ,,pkt 1-3” zastepuje si¢ wyrazami ,,pkt 113,
b) wart. 17e:

— skresla si¢ ust. 5-9,

w ust. 10 w pkt 6 skresla si¢ wyrazy ,,i zwrot optaty, o ktérej mowa w ust. 57,

w ust. 11 skresla si¢ pkt 4,
— wust. 13 skresla si¢ wyrazy ,,lub nienalezycie optaconego”,
C) w art. 17g w ust. 5 skreSla si¢ wyrazy ,,oraz zwrot oplaty, o ktorej mowa

w art. 17e ust. 5,”;

w art. 1 w pkt 1, w art. 17b skresla si¢ ust. 6;

w art. 1 w pkt 1, w art. 17d w ust. 15 wyrazy ,,zasady ustalania” zastgpuje si¢

wyrazami ,,sposob ustalania”;

w art. I w pkt 1, w art. 17e dodaje si¢ ust. 14a w brzmieniu:
»l4a. Minister wtlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzdér wniosku o przyznanie §wiadczenia kompensacyjnego,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia przejrzystosci tego wniosku oraz

mozliwos$¢ ztozenia go w postaci papierowej albo elektronicznej.”;



8) w art. 9 w ust. 1 wyrazy ,,pozostate szczepienia ochronne, o ktérych mowa
w art. 17a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1,” zastgpuje si¢ wyrazami ,,pozostate

szczepienia ochronne”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 9 grudnia 2021 r. ustawy
0 zmianie ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych u ludzi oraz
niektorych innych ustaw, okre$lanej dalej jako ,ustawa” — wprowadzit do jej tekstu
8 poprawek. Ich uchwalenie jest wyrazem podzielenia przez Izb¢ zastrzezen do ustawy

w sferze konstytucyjnej, merytorycznej oraz legislacyjne;.

I. W wyniku dokonanej oceny konstytucyjnosci ustawy, Senat uznal, ze wymaga ona

modyfikacji w aspekcie dwoch zastrzezen.

1. Po pierwsze, w ocenie Izby istniejg podstawy do uznania, ze dodawany przez art. 1
pkt 1 ustawy art. 17a ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2021 r. poz. 2069 i 2120), okreslanej dalej jako

,ustawa zmieniana”, jest niezgodny z zasadg réwnos$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Stosownie do dodawanego art. 17a ust. 1 ustawy zmienianej w przypadku gdy w wyniku
szczepienia ochronnego, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4
pkt 2, art. 17 ust. 10 albo art. 46 ust. 4 pkt 7, u osoby, u ktérej zostato przeprowadzone to
szczepienie, wystgpily w ciggu 5 lat od dnia podania szczepionki albo szczepionek dziatania
niepozadane wymienione w Charakterystyce Produktu Leczniczego, w wyniku ktorych osoba
ta wymagata hospitalizacji przez okres nie krotszy niz 14 dni albo u osoby tej wystapit
wstrzgs anafilaktyczny powodujacy konieczno$¢ obserwacji w szpitalnym oddziale
ratunkowym lub izbie przyje¢ albo hospitalizacji przez okres krotszy niz 14 dni — osobie tej
przystuguje §wiadczenie kompensacyjne wyptacane z Funduszu Kompensacyjnego Szczepien
Ochronnych. Powotany przepis wylacza zatem mozliwo$¢ otrzymania $wiadczenia

kompensacyjnego przez dwie grupy osob zaszczepionych:

1) jezeli w wyniku =zalecanego szczepienia ochronnego u osoby, u ktoérej zostalo
przeprowadzone to szczepienie, wystapity w ciggu 5 lat od dnia podania szczepionki albo
szczepionek dziatania niepozadane (w tym wymienione w Charakterystyce Produktu
Leczniczego), w wyniku ktorych osoba ta wymagata hospitalizacji przez okres nie krotszy
niz 14 dni albo u ktorej wystapit wstrzas anafilaktyczny powodujacy konieczno$é

obserwacji w szpitalnym oddziale ratunkowym lub izbie przyje¢ albo hospitalizacji przez



okres krotszy niz 14 dni — osobie tej nie bedzie przystlugiwato $wiadczenie
kompensacyjne; jedynie tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze z dobrodziejstwa ustawy
nie beda mogty skorzysta¢ osoby, ktérym podano — w ramach zalecanego szczepienia
ochronnego — szczepionki przeciw wirusowemu zapaleniu watroby typu A 1 typu B,
swince, rdzyczce, ospie wietrznej, btonicy, tezcowi, krztuscowi, kleszczowemu zapaleniu

mozgu, chorobie Heinego-Medina czy gruzlicy;

2) jezeli w wyniku obowigzkowego szczepienia ochronnego lub szczepienia ochronnego,
o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy
zmienianej (w tym przeciw chorobie COVID-19 wywotywanej przez wirusa
SARS-CoV-2), u osoby, u ktorej zostalo przeprowadzone to szczepienie, wystapilty
w ciggu 5 lat od dnia podania szczepionki albo szczepionek dzialania niepozadane, ktore
nie zostaly wymienione w Charakterystyce Produktu Leczniczego, w wyniku ktorych
osoba ta wymagatla hospitalizacji przez okres nie krétszy niz 14 dni albo u osoby tej
wystapil wstrzgs anafilaktyczny powodujacy konieczno$¢ obserwacji w szpitalnym
oddziale ratunkowym lub izbie przyje¢ albo hospitalizacji przez okres krotszy niz 14 dni
— osobie tej nie bedzie przystugiwalo $wiadczenie kompensacyjne; zgodnie z dodawanym
art. 17e ust. 4 ustawy zmienianej] w przypadku aktualizacji Charakterystyki Produktu
Leczniczego podanej szczepionki albo podanych szczepionek, polegajacej na dodaniu
niewymienionego w niej wczesnie] dzialania niepozadanego, wniosek o przyznanie
swiadczenia kompensacyjnego dotyczacego takiego dziatania niepozadanego moze byc¢
ztozony w terminie roku od dnia dokonania tej aktualizacji, jednak nie pozniej niz

po uplywie 5 lat od dnia przeprowadzenia szczepienia ochronnego.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni 1 majg prawo do rownego
traktowania przez wiadze publiczne, jak rowniez nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W doktrynie prawa
konstytucyjnego podkresla sie, ze zasada réwnos$ci oznacza, ze jednakowe prawa i obowiazki
dotyczy¢ beda wszystkich o0sob nalezacych do tych samych kategorii, przy czym ich

wyroznienie nie bedzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach mozliwych



_3_

do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym!'. Istote tej zasady ujmuje

podobnie orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego?, zgodnie z ktéorym wynika z niej:
1) nakaz jednakowego traktowania rownych 1 podobnego traktowania podobnych;

2) dopuszczalnos$¢ uzasadnionych zréznicowan;

3) konieczno$¢ wigzania rownosci z zasada sprawiedliwosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego z zasady réwnosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrgbie okreslonej klasy (kategorii),
co oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cecha
istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary,
bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych?. Jednoczes$nie Trybunal
Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage, ze nieroOwne traktowanie podmiotow
podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub uprzywilejowania, a w konsekwencji
niezgodnoéci z art. 32 Konstytucji RP!. Konieczna jest bowiem ocena kryterium,
na podstawie ktorego dokonano zrdznicowania, gdyz wszelkie odstgpstwo od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowa¢ podstawe
w odpowiednio przekonywujacych argumentach. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu

Konstytucyjnego® argumenty te:

1) muszg mie¢ charakter relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem
1 zasadniczg trescig przepisOw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tredci; innymi stowy, wprowadzone zréznicowania muszg miec

charakter racjonalnie uzasadniony, nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium;

2) musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma shuzyc
réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania

podmiotéw podobnych;

'P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
str. 86.

2J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Krakow
2000, str. 269 1 270.

3 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r. (K 22/97).

4 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r. (U 17/97).

5 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 r. (K 17/99).



3) musza pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami

konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Dokonujac oceny dodawanego art. 17a ust. 1 ustawy zmienianej pod wzgledem zgodnosci
z wyrazonymi wyzej kryteriami, nalezy uzna¢, ze nie zostaty one spetnione. Odnoszac si¢ do
dokonanego w tym przepisie zroznicowania oséb zaszczepionych (ze wzgledu na rodzaj
przeprowadzonego u nich szczepienia ochronnego, jak rowniez ze wzgledu na to, czy bedace
skutkiem przeprowadzonego szczepienia ochronnego dane dziatanie niepozadane zostato
zamieszczone w Charakterystyce Produktu Leczniczego), nie podlega watpliwos$ci, ze osoby
te s3 podmiotami podobnymi w rozumieniu powolanego wyzej orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Okolicznos¢ ta determinuje bezwzgledna konieczno$¢ oparcia omdéwionego
zréznicowania na przestankach uzasadnionych merytorycznie (majacych tym samym
charakter relewantny) oraz konstytucyjnie (majacych proporcjonalny charakter
1 pozostajacych w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotdéw podobnych). Dokonane przez
ustawodawce sejmowego zrdznicowanie o0sOb zaszczepionych ze wzgledu na powyzsze
kryteria nie moze by¢ wystarczajaca podstawa odmiennego traktowania w zakresie prawa
do $wiadczenia kompensacyjnego. Stanowisko to nabiera szczegdlnego znaczenia, jezeli
zwazyC, 1z uprawnienie to wigze si¢ z jednej strony z prawem do ochrony zdrowia
gwarantowanym przez art. 68 ust. 1 Konstytucji, z drugiej za$ — ze statuowanym przez art. 68
ust. 4 Konstytucji obowigzkiem zwalczania chorob epidemicznych przez wiadze publiczne.
»RoOznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie wigksze szanse
uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje nadto w zgodzie z innymi zasadami
konstytucji lub sluzy urzeczywistnianiu tychze zasad. Zostaje ono natomiast uznane
za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje odpowiedniego
podtrzymania w takich zasadach”®. W tym kontek$cie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie
projektu ustawy nie daje podstaw do uznania, iz powolane zréznicowania maja solidne

konstytucyjne podstawy.

W s$wietle podniesionej argumentacji, Senat uznat za zasadne uchwalenie poprawek nr 1,

21i8.

® Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r. (K 47/01).



2. Po drugie, dodawane przez art. 1 pkt 1 ustawy przepisy art. 17e ust. 10 i 11 ustawy
zmienianej okreslaja odpowiednio ramowga tre§¢ wniosku o przyznanie $wiadczenia
kompensacyjnego (w tym ,dane o stanie zdrowia oraz inne informacje niezbg¢dne
do rozpatrzenia wniosku”) oraz dokumenty dotaczane do tego wniosku. Z kolei ust. 13 tego
artykutu stanowi m.in., ze w przypadku wniosku niekompletnego Rzecznik Praw Pacjenta
wzywa wnioskodawce do jego uzupelnienia w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia wezwania
ze wskazaniem stwierdzonych w nim brakéw pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Za niedopuszczalne w $wietle art. 87 Konstytucji nalezy zatem uznaé
unormowanie dodawanego art. 17e ust. 15 pkt 1 ustawy zmienianej, zgodnie z ktorym
Rzecznik Praw Pacjenta udostepnia na stronie internetowej urzedu go obstugujacego wzor
wniosku o przyznanie S$wiadczenia kompensacyjnego umozliwiajacy podanie danych
i informacji, o ktérych mowa w ust. 10 1 11, w postaci papierowej albo elektronicznej
— z pomini¢ciem jego uprzedniego ustalenia w drodze rozporzadzenia. Jezeli prawodawca
zamierza unormowac sytuacj¢ prawng okreslonych podmiotéw (osob fizycznych, organow
wladzy publicznej, organizacji publicznych 1 prywatnych), ,musi legitymowaé si¢
kompetencja udzielong przez Konstytucje i uczyni¢ to w formie aktu normatywnego
wskazanego w Konstytucji (np. w ustawie, rozporzadzeniu z mocg ustawy, rozporzadzeniu,

akcie prawa miejscowego), a ponadto — nalezycie go ogtosié (por. art. 88 Konstytucji)’.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, Senat opowiedzial si¢ za wprowadzeniem

do ustawy poprawki nr 7.

II. W wyniku dokonanej oceny merytorycznej ustawy, Izba uchwalita poprawke nr 4.
Zmierza ona do zniesienia optaty za zlozenie wniosku o przyznanie S$wiadczenia
kompensacyjnego. W ocenie Senatu optata w wysokosci 200 zt (notabene podlegajaca
waloryzacji o prognozowany w ustawie budzetowej na dany rok $rednioroczny wskaznik cen
towarow 1 ustug konsumpcyjnych ogétem) moze stanowi¢ finansowg bariere¢ dla sktadania

wnioskOw o przyznanie swiadczenia kompensacyjnego przez niektore osoby.

" Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. (P 1/11).



III. W wyniku dokonanej analizy legislacyjnej ustawy, Senat uznal za zasadne

uchwalenie:

)]

2)

3)

poprawki nr 3, ktéora zmierza do zmiany umiejscowienia skrotu okreslenia ,,Fundusz
Kompensacyjny Szczepien Ochronnych” — zgodnie bowiem z § 154 ust. 2 ,,Zasad
techniki prawodawczej” skrot okreslenia ztozonego wprowadza si¢ w tym przepisie,
w ktorym po raz pierwszy zostato uzyte skracane okreslenie ztozone (o ile nie wprowadza
si¢ go w przepisach ogoélnych danego aktu normatywnego albo jego jednostki

systematyzacyjnej);

poprawki nr 5, ktora zmierza do skreslenia przepisu niemajgcego waloru normatywnego
— skoro Fundusz Kompensacyjny Szczepien Ochronnych jest panstwowym funduszem
celowym, to niezgodne z § 11 ,Zasad techniki prawodawczej” jest ,,przypominanie”
adresatowi ustawy w dodawanym art. 17b ust. 6 ustawy zmienianej, ze ,,w sprawach
z zakresu gospodarki finansowej Funduszu nieuregulowanych w ust. 1-4 oraz art. 17c¢
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22021 r. poz. 305, z p6zn. zm.)”;

poprawki nr 6, ktoéra zmierza do zastgpienia w dodawanym art. 17d ust. 15 ustawy
zmieniane] nieadekwatnego normatywnie sformulowania ,,zasady” sformulowaniem
,Sposob” — ,zasady” w $cistym znaczeniu prawnym moga by¢ przedmiotem regulacji

ustawy albo aktu normatywnego wyzszego rz¢du, nie za$ zarzadzenia.
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