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Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera

Art. 1. W ustawie z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera (Dz. U. z 2019 r. poz. 1783) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 67 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 67. 1. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 64 oraz art. 66,
naktada, w drodze decyzji, Komendant Gtéwny Strazy Graniczne;.

2. Administracyjne kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66, naklada,
w drodze decyzji, takze komendant oddziatu Strazy Granicznej w przypadku przekazania
mu przez Komendanta Gtownego Strazy Granicznej zawiadomienia, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 4.

3. Do decyzji wydanej przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej stosuje si¢
odpowiednio art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 1 2052).

4. W przypadku gdy przewoznik lotniczy dopuscit si¢ wiecej niz jednego naruszenia
okreslonego w art. 64 albo art. 66, Komendant Gtowny Strazy Granicznej albo komendant
oddziatu Strazy Granicznej moze obja¢ jednym postepowaniem administracyjnym wiecej
niz jedno naruszenie.

5. W przypadku objecia jednym postgpowaniem administracyjnym wigcej niz
jednego naruszenia, okreslonego w art. 64 albo art. 66, Komendant Gtowny Strazy
Graniczne] albo komendant oddzialu Strazy Granicznej moze wyda¢ jedng decyzje
administracyjng. W decyzji tej, w przypadku nalozenia administracyjnej kary pieni¢znej,
wysokos$¢ kary pienigznej stanowi sum¢ wysokosci administracyjnych kar pieni¢znych
z tytulu wszystkich stwierdzonych naruszen.”;

2) uchyla sig art. 70.

Art. 2. Przepis art. 189¢g § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, 1491 i 2052) stosuje si¢ do administracyjnych

kar pieni¢znych naktadanych za naruszenie, o ktorym mowa w art. 64 oraz art. 66 ustawy



zmienianej w art. 1, ktore nastgpito przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze

termin przedawnienia juz uptynat.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowane zmiany w ustawie z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych
dotyczacych przelotu pasazera (Dz. U. z 2019 r. poz. 1783), zwanej dalej ,,ustawg”,
pozwola na odcigzenie branzy lotniczej, ktora z uwagi na utrzymujacg si¢ pandemi¢
wirusa SARS-CoV-2 i przyjeta z tego powodu na calym $wiecie polityke obostrzen,
znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowe;.

Migdzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikéw IATA oszacowalo, ze linie lotnicze w 2020
r. mogly ponies¢ straty siegajace nawet 84,3 min USD. Powyzsze moze prowadzi¢ do
probleméw z utrzymaniem plynnosci finansowej oraz upadtosci niektérych
przewoznikow lotniczych. Ze wzgledu na zaistniate okoliczno$ci IATA apeluje o pomoc
dla linii lotniczych na wielu plaszczyznach, w tym przez zawieszenie naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych wynikajacych z niedopelnienia ustawowych
obowigzkow przekazywania danych PNR.

Ustawa ma zastosowanie do przewoznikow wykonujacych loty pasazerskie, podczas
ktérych nastepuje przekroczenie granicy panstwowej, a start albo ladowanie statku
powietrznego nastgpuje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tym samym
implementuje do prawa krajowego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych dotyczacych
przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym 1
powaznej przestepczosci, ich wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych
w ich sprawie i ich §cigania (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 132), zwana dalej
»dyrektywa”. Zgodnie z wymogami dyrektywy, polski ustawodawca zabezpieczyt
wykonywanie przez przewoznikdw lotniczych obowigzkéw zwigzanych =z
przekazywaniem danych dotyczacych przelotu pasazera (dane PNR) do Krajowej
Jednostki do spraw Informacji o Pasazerach (JIP) systemem administracyjnych kar
pieni¢znych, ktére — zgodnie z ustawa — naktada na przewoznika Komendant Gtowny
Strazy Granicznej. Jednoczesnie, zgodnie z art. 76 ustawy, w terminie 6 miesi¢cy od dnia
jej wejscia w zycie przepis art. 64, opisujacy naruszenie obowigzku przekazywania
danych PNR, nie miat zastosowania do przewoznika lotniczego, ktory podjal dziatania
majace na celu zapewnienie warunkoéw technicznych umozliwiajacych sprawne i
skuteczne przekazywanie przez niego danych PNR do JIP i w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy wystgpit pisemnie do Komendanta Gtownego Strazy Graniczne;j

o wpisanie na liste¢ przewoznikdw lotniczych dostosowujacych si¢ do przekazywania



danych PNR do JIP. Z takiej mozliwosci skorzystata jedynie czgs¢ przewoznikow (38
przewoznikow lotniczych). Pozostali, niedopeiniajagc formalnosci zwigzanych z
dokonaniem zgloszenia w 14-dniowym terminie, byli zobligowani do przekazywania
danych PNR od dnia wej$cia w zycie ustawy.

Przewoznicy lotniczy, ktorzy cze¢sto wykonujg operacje lotnicze w wielu krajach, musieli
wykona¢ czynno$ci dostosowania technicznego do przekazywania danych PNR w tych
krajach, w tym we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Dodatkowo nalezy
podkresli¢, ze zaréwno przewoznicy lotniczy, jak i kazde z panstw stosuja inne
rozwigzania teleinformatyczne, co dodatkowo wydtuza i komplikuje proces podtaczania.
Obecnie Polska jest jednym z lideréw wsrod panstw cztonkowskich UE, zarowno jesli
chodzi o liczbe przewoznikow przekazujacych dane PNR do JIP, jak i procent pasazerow,
ktorych dane trafiaja do bazy. Oznacza to, ze do Krajowego Systemu Informatycznego
PNR (Passenger Name Record) podtaczonych jest 152 przewoznikdéw lotniczych, ktorzy
przewoza 99% pasazerow w Polsce. Patrzac z tej perspektywy, mozna stwierdzi¢, ze
dyscyplinujaca funkcja systemu grozacych przewoznikom lotniczym kar pieni¢znych
zostata w przypadku Polski w istotnym stopniu osiggni¢ta.

Jednoczesnie od 29 maja 2018 r. (od dnia wejScia w zycie ustawy) wstepnie
zidentyfikowano 109 897 lotow, w przypadku ktorych przewoznicy lotniczy nie wykonali
obowiazku przekazania danych PNR do JIP. Oznacza to, ze dopuscili si¢ oni naruszen
okreslonych w art. 64 ustawy, ktére podlegaja administracyjnej karze pieni¢znej w
wysokosci 20 000 zi. W rezultacie suma kar grozacych przewoznikom za wyzej
wskazany okres wynosi juz co najmniej 2 197 000 000 zi. Kwoty te moga by¢ jeszcze
wyzsze, poniewaz — €0 do zasady — przewoznicy lotniczy, a w szczegdlnosci przewoznicy
wykonujacy loty rejsowe, powinni przekaza¢ dane PNR do JIP dwukrotnie, migdzy 48. a
24. godzing przed planowanym rozpoczgciem lotu PNR, jak i po zakonczeniu odprawy
biletowo-bagazowej i wejsciu pasazeréw na poktad statku powietrznego, kiedy nie moga
juz go opusci¢ przed jego startem, a inni pasazerowie nie moga wejs¢ na poklad.
Przedstawione wyzej sumy grozacych kar nie obejmuja kwot administracyjnych kar
pieni¢znych, jakie groza przewoznikom za naruszenie obowigzkow wynikajacych z art.
10 ustawy.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy panstwa cztonkowskie UE zostaly obowigzane do
ustanowienia przepisOw dotyczacych sankcji za naruszenie przyjetych dyrektywa

regulacji, w tym ustanowienia przepisow sankcyjnych w stosunku do przewoznikow,



ktorzy nie przekazujg danych PNR lub nie przekazujg ich w wymaganym formacie. W
swietle dyrektywy sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W obecnej sytuacji pandemicznej system egzekwowania kar finansowych przestaje
jednak petni¢ dotychczasowsa funkcje dyscyplinujaca przewoznikoéw lotniczych, a staje
si¢ — W sposob zupelnie niezamierzony — czynnikiem znacznie utrudniajgcym utrzymanie
funkcjonowania przedsigbiorstw lotniczych, ktore juz bez tych sankcji majg istotne
trudnosci z kontynuowaniem i utrzymaniem swojej dziatalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenia te zostaly popelnione w poczatkowym okresie
uruchamiania systemu przetwarzania danych dotyczacych przelotow pasazeréw i nie
majg obecnie zadnego wptywu na bezpieczenstwo ruchu lotniczego i pasazerskiego, a cel
dyrektywy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ogdlnego, ochrona zycia i
bezpieczenstwa 0sob oraz stworzenie ram prawnych stuzacych ochronie danych PNR w
zwigzku z ich przetwarzaniem przez wlasciwe organy, zostat osiagniety.

W zwigzku z tym jest zasadne uwzglednienie postulatu branzy lotniczej i wprowadzenie
uregulowan zmierzajacych do ograniczenia negatywnych skutkéw finansowych dla
przewoznikow lotniczych wynikajacych z grozacych im kar za naruszenie obowigzkow
zwigzanych z przekazywaniem danych PNR na podstawie polskiego prawodawstwa.
Podkreslenia wymaga, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE w ogole nie egzekwuje
obowiazku przekazywania danych PNR przez naktadanie kar finansowych, stosujac w
tym zakresie inne rozwigzania, np. wylacznie pouczenia lub czyni to, ale w znacznie
ograniczonym zakresie. W tym konteks$cie istotny pozostaje rowniez fakt, ze — co do
zasady — panstwa cztonkowskie UE nie formutuja probleméw w obszarze egzekwowania
naruszen dyrektywy, a Komisja Europejska do chwili obecnej nie przedstawita
stanowiska w tej sprawie. W zwiazku z tym, jak rowniez majac na wzgledzie obecng
sytuacj¢ kryzysowa w branzy lotniczej, podejscie poszczegolnych panstw cztonkowskich
UE do przedmiotowej sprawy pozostaje zréznicowane i w duzym stopniu zalezne od
przyjetych krajowych unormowan.

Majac powyzsze na uwadze, W ocenie projektodawcy, zachodzi uzasadniona potrzeba
pilnego podjecia prac legislacyjnych majacych na celu wprowadzenie niezbednych zmian
w ustawie o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera, ktore ustanowia ramy
prawne umozliwiajace rozlozenie w dluzszym czasie nakladanie na przewoznikoéw
lotniczych przedmiotowych kar finansowych oraz ogranicza istniejagce w tym zakresie

obowiazki administracyjne przez skumulowanie prowadzonych postgpowan.



Propozycja uchylenia art. 70 ustawy ma na celu wprowadzenie po wejsciu w zycie
projektowanej ustawy okresu przedawnienia wynikajgcego z ogdlnych zasad, tj. z
przepisu art. 189g § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z p6zn. zm.). Tym samym okreslono, ze okresy przedawnienia bgda ustalane w
oparciu 0 przepisy, ktore beda obowigzywaly w dniu przedawnienia naruszenia.
Proponowana zmiana zabezpieczy prawidlowy tok postepowan, w szczegolnosci w
przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych, przede wszystkim roztozy w czasie
obcigzenia finansowe wynikajace z nakltadania administracyjnych kar pieni¢znych na
przewoznikow lotniczych, ktorzy dopuscili si¢ znacznej liczby naruszen.

Proponowane rozwigzanie nie stanowi naruszenia zasady lex retro non agit, gdyz z moca
wsteczng przepis ten wydtuza okres przedawnienia za naruszenia, o ktorych mowa w art.
64 i art. 66 ustawy. Wydtuzenie okresu przedawnienia nie wigze si¢ z Kolei z naruszeniem
praw nabytych oraz ochrong zaufania co do uregulowan dotyczacych podstawy
zastosowania kary. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 maja 2004 r. (sygn. akt
SK 44/03) stwierdzit, ze ,, Zmiana dlugosci okresow przedawnienia nie wplywa ani na
sam fakt karania, ani tez na wysokos¢ mozliwej do wymierzenia kary. Regulacje
przewidujgce przedawnienie nie majg charakteru gwarancyjnego, nie sq ustanawiane z
uwagi na sprawce czynu zabronionego, lecz cel karania. Retroaktywnie dzialajgce
przediuzenie okresow przedawnienia podlega ocenie w Swietle zasady panstwa
prawnego, nie jest jednak zwigzane z naruszeniem praw nabytych ani ochrong zaufania
W zakresie regulacji okreslajqcych karalnos¢ czynu zabronionego”. Nalezy podkreslic,
ze proponowane rozwigzanie nie naruszy zasad konstytucyjnych oraz nie bedzie stato w
konflikcie z normg wynikajaca z art. 189¢c Kodeksu postgpowania administracyjnego
przewidujaca stosowanie ustawy wzgledniejszej dla strony. Zgodnie bowiem z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca jest wtadny ograniczy¢ nakaz
stosowania ustawy wzgledniejszej i przyja¢ wytaczno$¢ stosowania ustawy nowej. Moze
to jednak uczyni¢ tylko na mocy ustawy. W przeciwnym razie begdzie obowigzywac
domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w mysl zasady wyrazonej w art. 189¢ Kodeksu
postepowania administracyjnego. Z kolei w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2008 r. (sygn.
akt P 32/06, OTK 2008, nr 8A, poz. 138) Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac kwestig
instytucji przedawnienia, wskazatl, ze ,,Skoro zatem Konstytucja nie formutuje ani
koniecznosci istnienia tej instytucji, ani tez nie zakazuje jej wprowadzania — decyzja, jak

uksztattowac instytucje przedawnienia i czy w ogole wprowadzac¢ jq do systemu



prawnego, nalezy do ustawodawcy”. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, analizujac
przedmiotowg kwesti¢ na gruncie art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci w wyroku w sprawie Coéme i inni przeciwko Belgii (wyrok
ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r., skargi nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i
33210/96), stwierdzit, ze przedtuzenie okresu przedawnienia juz po popetnieniu czynu
karalnego nie narusza zakazu retroaktywnos$ci. Stanowisko doktryny w tym zakresie
rowniez wskazuje, ze ,, ustawodawca, przedtuzajqc terminy przedawnienia, nie dokonuje
przewartosciowania nagannosci czynow, lecz weryfikuje swg oceng co do dalszej
potrzeby ich karania. Decyzja ustawodawcy okreslajgca okresy przedawnienia ma w
zakresie tej oceny charakter prognostyczny i mozna jq zmienic ze wzgledu na zachodzqce
zmiany spoteczne” (W. Wrdbel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie
karnym, Warszawa 2003, s. 538). Ponadto stwierdza si¢, ze ,, nastgpienie w przysztosci
przedawnienia karalnosci nie jest dla sprawcy przestepstwa ekspektatywq i z terminu
przedawnienia, dopoki przedawnienie nie nastqpi, nie wynikajq dla sprawcy zadne
prawa” (A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1096).
Powyzsze stanowiska co prawda dotycza zmian w zakresie termindw przedawnienia w
przepisach karnych, jednakze z uwagi na zbiezny charakter tej instytucji przedawnienia
oraz jej cel znajdujg, w opinii projektodawcy, zastosowanie w przedmiotowej kwestii.
Nalezy podkresli¢, ze projekt zaktada jedynie wprowadzenie okresu przedawnienia
wynikajgcego z 0gollnych zasad, tj. z przepisu art. 189g 8 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Proponowana zmiana ma zatem charakter proceduralny, ktory
umozliwi stronom skuteczne dziatanie réwniez W dochodzeniu swoich praw przed
wymiarem sprawiedliwo$ci. Jednoczesnie wydluzenie okresu przedawnienia rozlozy w
czasie obcigzenia finansowe natozone na przewoznikow lotniczych, ktore w przeciwnym
przypadku beda podlegaty kumulatywnej egzekucji, tym samym negatywnie odbijajac
si¢ na kondycji finansowej branzy lotnicze;j.

Celem projektowanych zmian w art. 67 ust. 1 i 2 ustawy jest wprowadzenie mozliwosci
naktadania administracyjnych kar pienieznych nie tylko przez Komendanta Glownego
Strazy Granicznej, ale takze przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej, co
uelastyczni w ramach Strazy Granicznej wykonywanie zadan w tym zakresie.
Wprowadzenie takiej mozliwosci bedzie szczegoblnie istotne w przypadku wystgpienia w

krétkim czasie znacznej liczby naruszen.



Zgodnie z projektowanym art. 67 ust. 3 ustawy od decyzji wydanej przez Komendanta
Glownego Strazy Granicznej albo komendanta oddziatu Strazy Granicznej bedzie stuzyt
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przedmiotowa propozycja jest konsekwencja
zmiany, ktorg wprowadza projektowany ust. 2 art. 67 ustawy, polegajacej na nadaniu
uprawnien do naktadania na przewoznikow lotniczych administracyjnych kar
pieni¢znych réwniez komendantom oddziatow Strazy Graniczne;.

Celem projektowanych przepisdw art. 67 ust. 4 i 5 ustawy jest umozliwienie objecia
jednym postepowaniem wigcej niz jednego naruszenia i wydania jednej decyzji w
odniesieniu do wielu naruszen. Zmiana ta usprawni prowadzenie postepowan wobec tego
samego przewoznika, ktory dopuscit si¢ wielu naruszen. Nalezy zauwazy¢, ze naruszenia
popetnione przez przewoznikow lotniczych zostaty popetnione w poczatkowym okresie
uruchamiania systemu przetwarzania danych PNR i polegaly na nieterminowym
podiaczeniu si¢ do Krajowego Systemu Informatycznego PNR. W zwigzku z tym
proponowane w projekcie rozwigzanie polegajace na objeciu jednym postepowaniem
wiecej niz jednego naruszenia 1 wydania w tej sprawie jednej decyzji usprawni
prowadzenie tych postgpowan, jak réwniez ograniczy ich koszty, bez wptywu na poziom
rzetelno$ci obowigzujacych procedur.

Koncentracja materialu dowodowego w jednym postepowaniu oraz brak koniecznosci
ich powielania w zbieznych postgpowaniach moze stanowi¢ bezposrednig realizacje
zasady szybkosci 1 prostoty postepowania okreslonej w art. 12 Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Mozliwo$¢ kumulowania w ramach jednego postepowania wielu
naruszen ograniczy w ocenie projektodawcy ok. dwudziestokrotnie liczbe spraw, ktore
trafia do sadoéw administracyjnych, przyjmujac, ze w ramach jednego postgpowania
zostanie objetych $rednio 20 lotow, w zwigzku z ktérymi doszto do naruszen. Zatem
bioragc pod uwage, ze za okres do marca 2021 r. zostalo stwierdzonych okoto 100 000
lotow, ktére moga wygenerowa¢ sprawy w sadach administracyjnych oraz mozliwo$¢
kumulowania postgpowan, ktora przewiduje projekt ustawy, do sadéw moze trafi¢ nie ok.
100 000 spraw, tylko maksymalnie ok. 5000 spraw, przy czym spraw, ktére moga trafi¢
do innego sadu niz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie bedzie maksymalnie
ok. 2500, tj. po ok. 312 spraw do kazdego z nizej wymienionych sadoéw: Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gdansku, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Rzeszowie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, Wojewodzki Sad



Administracyjny w Gliwicach, Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim, Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (przy zatozeniu, ze
kazda sprawa trafi do sadu).

Prowadzenie w takich przypadkach postepowania administracyjnego obejmujacego wiele
naruszen ograniczy rowniez koszty ponoszone przez strony postepowania (np. w zakresie
kosztow zwigzanych z korzystaniem z pomocy pelnomocnika, koszty korespondencji),
jak i koszty organu prowadzacego postepowanie (np. w zakresie kosztow zwigzanych z
dorgczaniem pism procesowych, ograniczenia liczby funkcjonariuszy prowadzacych
postepowania administracyjne).

Proponuje si¢ wejscie w zycie projektowanych zmian z dniem nastgpujacym po dniu
ogloszenia. Projekt nie przewiduje wprowadzenia zmian, ktéore wymagatyby
dostosowania istniejacych rozwigzan technicznych w zakresie przekazywania danych
PNR. Nie proponuje si¢ rowniez zadnych zmian, ktore w jakikolwiek sposéb mogtyby
rzutowa¢ na konieczno$¢ modyfikacji dotychczasowego sposobu postgpowania przez
przewoznikow lotniczych. W zwigzku z tym jest zasadne, aby projektowana ustawa
weszta w zycie jak najszybciej. Wydtuzenie w czasie obcigzen finansowych naktadanych
na przewoznikow lotniczych, ktore obecnie podlegaja kumulatywnej egzekucji,
pozytywnie odbije si¢ na kondycji finansowej branzy lotniczej, co ze wzgledu na sytuacje
epidemiczng i wynikajacg z niej bardzo trudng sytuacje finansowa branzy lotniczej
powinno nastapic¢ jak najszybciej. Z tych tez powoddw w przedmiotowym przypadku
pozostaje uzasadnione skorzystanie z mozliwosci skrocenia wskazanego terminu,
przewidzianej w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie .

Projektowane zmiany odnosza si¢ do przepisbw objetych prawem Unii Europejskiej,
gdyz dotyczag ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu
pasazera, ktore wprowadzaja rozwigzania ustanowione przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu
zapobiegania przestgpstwom terrorystycznym 1 powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie 1 ich §cigania.

Majac jednak na uwadze zakres proponowanych zmian oraz fakt, ze zmiany te nie beda



rzutowaty na dotychczas przyjete rozwigzania legislacyjne w tym przedmiocie, a tym
samym na cel dyrektywy, projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie podlega rowniez procedurze notyfikacji w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt ustawy zostanie
udostepniony w portalu GOV.PL na stronie podmiotowej Ministra Spraw Wewnetrznych
I Administracji. Ponadto, zgodnie z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006,
z p6zn. zm.), projekt zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.
Projekt nie podlegat dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32 ust. 2
uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow.
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1. Jaki problem jest rozwigzywany?

Proponowane zmiany do ustawy z dnia 9 maja 2018 r. o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera (Dz. U.
z 2019 . poz. 1783), zwanej dalej ,,ustawa”, maja na celu wzmocnienie branzy lotniczej, ktora z uwagi na utrzymujaca si¢
pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2 i przyjeta z tego tytutu na catym $wiecie polityke obostrzen znajduje si¢ w bardzo trudnej
sytuacji finansowe;j.

Zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/681 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykorzystywania danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestgpstwom
terrorystycznym i powaznej przestgpczosci, ich wykrywania, prowadzenia postgpowan przygotowawczych w ich sprawie
i ich $cigania przewoznicy lotniczy zostali zobowigzani do przekazywania do Krajowej Jednostki do Spraw Informacji
0 Pasazerach (JIP) danych dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) oraz do przyjecia systemowych rozwigzan
technicznych ustanowionych w tym zakresie. W przypadku Polski przywotana dyrektywa zostata wdrozona do prawa
krajowego ustawg z dnia 9 maja 2018 r. 0 przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera, ktora ustanowita system
przetwarzania danych dotyczacych lotow pasazera oraz jednoczesnie, zgodnie z wymogami prawa unijnego, zabezpieczyta
wykonanie tych obowigzkow przez przewoznikow lotniczych przez wprowadzenie administracyjnych kar pieni¢znych
naktadanych przez Komendanta Gtownego Strazy Graniczne;.

Obecnie Polska nalezy do czotéwki panstw cztonkowskich zarowno pod wzgledem liczby przewoznikow przekazujacych
dane PNR do JIP, jak i procentu pasazeréw, ktorych dane trafiajg do bazy. Do Krajowego Systemu Informatycznego PNR
podtaczonych jest 152 przewoznikow, obstugujacych tacznie 99% miedzynarodowych przewozow pasazerskich. Jednak
w poczatkowej fazie uruchamiania systemu, tj. od dnia wejécia w zycie ustawy i przez pierwszy okres jej funkcjonowania,
wstepnie odnotowano 109 897 lotow, w przypadku ktorych przedmiotowy obowigzek nie zostat dopetniony. Gtéwne
przyczyny tych naruszen to:

e skumulowanie si¢ w jednym czasie skomplikowanych procedur konfiguracji systeméw informatycznych
przewoznikow z systemami krajowych jednostek gromadzacych dane PNR w innych panstwach Europy, takze
implementujacych dyrektywe PNR,

e odmienne od polskiego, prawne systemy organizacji wspotpracy z przewoznikami w innych panstwach Europy,

e brak zrozumienia przez przewoznikow ztozonos$ci przepisOw ustawy.

W przypadku stwierdzenia tego rodzaju naruszen Komendant Gléwny Strazy Granicznej jest obowigzany wszczac
postepowanie administracyjne przeciwko takiemu przewoznikowi lotniczemu. Zgodnie z ustawg rozpigto$¢ grozacych
z tego tytulu kar za kazdy pojedynczy lot wynosi od 5000 zt do 40 000 zt.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 64 pkt 1 ustawy przewoznik lotniczy, ktory nie przekazuje danych PNR do JIP
W terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy, podlega administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci 20 000 zt, suma
kar grozacych przewoznikom za wyzej wskazany okres wynosi co najmniej 2 197 000 000 zt. Kwoty te moga by¢ jeszcze
wyzsze, poniewaz — €0 do zasady — przewoznicy lotniczy, a w szczegodlno$ci przewoznicy wykonujacy loty rejsowe,
powinni przekaza¢ dane PNR do JIP dwukrotnie, miedzy 48. a 24. godzing przed planowanym rozpoczgciem lotu PNR,
jak i po zakonczeniu odprawy biletowo-bagazowej i wejsciu pasazeréw na poktad statku powietrznego, kiedy nie moga
juz go opuscic¢ przed jego startem, a inni pasazerowie nie mogg wejs¢ na poktad.

Nalezy podkresli¢, ze naruszenia te zostaty popetnione w poczatkowym okresie uruchamiania systemu przetwarzania
danych dotyczacych przelotow pasazerow i nie maja obecnie zadnego wplywu na bezpieczenstwo ruchu lotniczego
i pasazerskiego, a cel dyrektywy, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa ogolnego, ochrona zycia i bezpieczenstwa osob
oraz stworzenie ram prawnych stuzacych ochronie danych PNR w zwigzku z ich przetwarzaniem przez wlasciwe organy,
zostal osiggnigty.




Zidentyfikowana skala naruszen, a co za tym idzie suma sankcji w postaci kar pieni¢znych, jest natomiast na tyle widoczna,
ze stanowi istotny problem dla przewoznikow lotniczych wykonujacych przewozy lotnicze pasazerow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ma to znaczenie szczegblnie w obecnej sytuacji, gdy z uwagi ha utrzymujgca sie pandemie
wirusa SARS-CoV-2 i przyjeta z tego tytutu na catym $wiecie polityke obostrzen cata branza lotnicza znajduje si¢ w
bardzo trudnym potozeniu finansowym. Migdzynarodowe Zrzeszenie Przewoznikow IATA oszacowato, ze linie lotnicze
w 2020 r. mogty ponies¢ straty nawet siegajace 84,3 min USD. Powyzsze moze prowadzi¢ do problemow z utrzymaniem
ptynnosci finansowej oraz upadtosci niektorych przewoznikow lotniczych. Ze wzglgdu na zaistniate okolicznosci IATA
apeluje o pomoc dla linii lotniczych na wielu ptaszczyznach, w tym przez zawieszenie naktadania administracyjnych kar
pienieznych wynikajacych z niedopetnienia ustawowych obowiazkéw przekazywania danych PNR.

Podkreslenia wymaga, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE w ogole nie egzekwuje obowiazku przekazywania danych
PNR przez naktadanie kar finansowych, stosujac w tym zakresie inne rozwigzania, np. wylacznie pouczenia lub czyni to,
ale w znacznie ograniczonym zakresie. W tym kontekscie istotny pozostaje rowniez fakt, ze — co do zasady — panstwa
cztonkowskie UE nie formutuja problemow w obszarze egzekwowania naruszen dyrektywy. Jednocze$nie nalezy
stwierdzi¢, ze do chwili obecnej Komisja Europejska nie przedstawita stanowiska odno$nie do poprawnos$ci wdrozenia
dyrektywy w zakresie stosowania sankcji za niedopetnienie obowigzku przekazywania danych PNR. W zwiagzku z tym,
jak réwniez majac na wzgledzie obecng sytuacje kryzysowa w branzy lotniczej, podejscie poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE do przedmiotowe] sprawy pozostaje zroznicowane i w duzym stopniu zalezne od przyjetych krajowych
unormowan.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage obecng i prognozowang kondycje finansowa przewoznikoéw lotniczych,
jest zasadne wprowadzenie uregulowan zmierzajacych do ograniczenia negatywnych skutkéw finansowych dla
przewoznikéw lotniczych wynikajacych z grozacych im kar za naruszenie obowigzkéw zwiazanych z przekazywaniem
danych PNR przez stworzenie prawnych uwarunkowan umozliwiajacych roztozenie w dtuzszym czasie mozliwosci
naktadania przedmiotowych kar oraz ograniczenie obowigzkow administracyjnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt zaktada ustanowienie krajowych ram prawnych wprowadzajacych mozliwos¢ roztozenia w dhuzszym czasie

naktadania na przewoznikow lotniczych administracyjnych kar finansowych za naruszenie obowigzkéw zwigzanych

z przekazywaniem danych PNR oraz ograniczenie istniejacych w tym zakresie obowigzkow administracyjnych przez

skumulowanie prowadzonych post¢gpowan.

Propozycja uchylenia art. 70 ustawy ma na celu wprowadzenie po wejSciu w zycie projektowanej ustawy okresu

przedawnienia wynikajacego z ogdlnych zasad, tj. z przepisu art. 189g § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,KPA”. Tym samym okreslono, ze okresy przedawnienia beda

ustalane w oparciu o przepisy, ktore bedg obowigzywaly w dniu przedawnienia naruszenia. Proponowana zmiana, oprocz

tego, ze zabezpieczy prawidtowy tok postepowan, w szczegdlnosci w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych, to

takze roztozy w czasie obcigzenia finansowe wynikajace z naktadania administracyjnych kar pienieznych na

przewoznikow lotniczych, ktorzy dopuscili sie znacznej liczby naruszen. W przypadku pozostawienia dotychczasowych

regulacji dotyczacych terminu przedawniania w aktualnym brzmieniu przewoznikom grozi natozenie w najblizszym,

krotkim czasie kar opiewajacych na znaczne kwoty. Oznacza to, ze kary beda musiaty, z uwagi na uptywajacy termin

przedawnienia, zosta¢ nalozone juz w najblizszym czasie, kiedy branza lotnicza dopiero zaczgta wychodzi¢ z zapasci

zwigzanej z pandemig.

Jednocze$nie proponowane rozwigzanie nie bedzie stanowito naruszenia zasady lex retro non agit, mimo tego ze moca

wsteczng przepis ten wydtuza okres przedawnienia za naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 i art. 66 ustawy. Wydtuzenia

okresu przedawnienia nie mozna taczy¢ z naruszeniem praw nabytych oraz ochrong zaufania co do uregulowan

dotyczacych podstawy zastosowania kary. Projektowana propozycja zaktada bowiem jedynie wprowadzenie okresu

przedawnienia wynikajacego z ogodlnych zasad, tj. z przepisu art. 189g § 1 KPA i ma charakter proceduralny, ktory

umozliwi stronom skuteczne dziatanie rowniez w dochodzeniu swoich praw przed wymiarem sprawiedliwosci.

Celem projektowanych zmian w art. 67 ust. 1 1 2 ustawy jest wprowadzenie mozliwos$ci naktadania administracyjnych kar
pieni¢znych nie tylko przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, ale takze przez komendanta oddziatu Strazy
Granicznej. Wprowadzenie mozliwosci naktadania kar rowniez przez komendanta oddziatu Strazy Granicznej uelastyczni
w ramach Strazy Granicznej wykonywanie zadan w tym zakresie. Wprowadzenie takiej mozliwosci bedzie szczegodlnie
istotne w przypadku wystapienia w krotkim czasie znacznej liczby naruszen. Jednoczesnie jest niezasadne wprowadzenie
innego mechanizmu okreslajacego wiasciwos¢ komendanta oddziatu Strazy Granicznej do prowadzenia postgpowan.
Wprowadzenie bowiem w ustawie okreslonego kryterium wskazujacego wlasciwosé tego organu, np. portu lotniczego,
w ktérym byta wykonywana operacja lotnicza zwigzana z danym naruszeniem, spowoduje nierownomierne obcigzenie
terenowych jednostek Strazy Granicznej. Ponadto, co istotne, intencja proponowanej regulacji jest zachowanie zasady, ze
kary bedzie naktadat Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, ktory w praktyce, w uzasadnionych przypadkach,
np. w sytuacji wystapienia w krotkim okresie czasu znacznej liczby naruszen, bedzie mogt skorzystaé ze wsparcia
komendantow oddziatow Strazy Granicznej.

Zgodnie za$ z projektowanym art. 67 ust. 3 ustawy od decyzji wydanej przez Komendanta Glownego Strazy Granicznej

albo komendanta oddziatu Strazy Granicznej bedzie stuzyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.




Celem projektowanych przepisow art. 67 ust. 4 i 5 ustawy jest umozliwienie objgcia jednym postgpowaniem wigcej niz
jednego naruszenia i wydania jednej decyzji w odniesieniu do wiclu naruszen. Zmiana ta usprawni prowadzenie
postepowan wobec tego samego przewoznika, ktory dopuscit sie wielu naruszen. Prowadzenie w takich przypadkach
postepowania administracyjnego obejmujacego wiele naruszen ograniczy koszty zaréwno strony postgpowania, jak
i organu prowadzacego postepowanie, bez wptywu na poziom rzetelnoséci obowigzujacych procedur. Z kolei koncentracja
materiatu dowodowego w jednym postepowaniu oraz brak koniecznos$ci ich powielania w zbieznych postgpowaniach
bedzie stanowito realizacje zasady szybkosci i prostoty postgpowania okreslonej w art. 12 KPA.

Alternatywne rozwigzanie w zakresie wsparcia przewoznikoéw lotniczych mogloby stanowi¢ wprowadzenie szczeg6lnych
1 nadzwyczajnych zmian do ustanowionego w tym zakresie mechanizmu, polegajacych na znaczacym zmniejszeniu
wysokosci kar finansowych natozonych na przewoznikéw lub ich catkowitego zwolnienia z odpowiedzialno$ci finansowej
za popetnione naruszenia. Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze wprowadzenie takiego rozwigzania moze budzi¢ powazne
watpliwosci co do jego zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej. Przewoznicy lotniczy musza wykonywa¢ obowigzki
dotyczace przekazywania danych PNR poczawszy od dnia uplywu terminu transpozycji dyrektywy, tj. od dnia 25 maja
2018 r. Natomiast art. 14 dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wprowadzenia skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajgcych sankcji za naruszenie tych obowigzkéw. W zwigzku z tym obecnie, bez jednoznacznego stanowiska lub
wytycznych Komisji Europejskiej co do mozliwosci dokonywania zmian w przedmiotowej kwestii, nie wydaje si¢
mozliwe wprowadzanie szczegoélnych rozwigzan na poziomie krajowym, ktére moglyby byé kwestionowane jako
sprzeczne z przepisami unijnymi.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Wedhug danych Strazy Granicznej w IV kwartale 2020 r. sposrod wszystkich panstw cztonkowskich UE 20 panstw nie
natozylo Zzadnej kary finansowej na przewoznikow lotniczych w zwigzku z niedopetnieniem obowigzku terminowego
przekazania danych PNR. Sg to: Lotwa, Bulgaria, Niemcy, Czechy, Irlandia, Wegry, Luksemburg, Holandia, Grecja,
Stowacja, Austria, Belgia, Cypr, Finlandia, Francja, Hiszpania, Malta, Stowenia, Szwecja i Wlochy. Kary takie natozyta
Rumunia (na 2 przewoznikow po 5230 euro) oraz Litwa (na 1 przewoznika — 80 000 euro). W przypadku pozostatych
panstw (Chorwacja, Dania, Portugalia i Estonia) brak w tym przedmiocie danych.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrédto danych Oddziatywanie

Przewoznicy lotniczy 448 Informacje KGSG | — Woprowadzenie mozliwosci roztozenia w
przewoznikow dhuzszym czasie naktadania na przewoznikow
lotniczych, ktorzy lotniczych administracyjnych kar finansowych
dopuscili si¢ za naruszenie obowigzkow zwigzanych z
uchybien w przekazywaniem danych PNR,
obowigzku — po otrzymaniu decyzji Komendanta Glownego
przekazywania Strazy Granicznej lub komendanta oddziatu
danych PNR do Strazy Granicznej mozliwo$¢ ztozenia
JIP wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Komendant Gtéwny 1 podmiot — Przekazywanie komendantowi oddziatu Strazy

Strazy Granicznej Granicznej zawiadomienia o stwierdzeniu

naruszen w zakresie niedopetnienia przez
przewoznikéw lotniczych obowigzku
przekazywania danych PNR,

— mozliwos$¢ objgcia jednym postepowaniem
wiecej niz jednego naruszenia i wydania jedne;j
decyzji w odniesieniu do wielu naruszen.

Komendanci oddzialow — Woprowadzenie mozliwo$ci naktadania

Strazy Granicznej administracyjnych kar pieni¢znych,

— mozliwos$¢ objgcia jednym postepowaniem
wigcej niz jednego naruszenia i wydania jednej
decyzji w odniesieniu do wielu naruszen.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Projekt realizuje postulat Migdzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikow IATA, ktére wystapilo do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji o pomoc dla linii lotniczych na wielu ptaszczyznach, w tym przez zawieszenie naktadania
administracyjnych kar pieni¢znych wynikajacych z niedopelnienia ustawowych obowigzkéw przekazywania danych PNR.
Biorac pod uwagg pilng potrzebe nowelizacji oraz fakt, ze projekt realizuje postulat IATA, odstapiono od kierowania go do
szerszych konsultacji publicznych do przewoznikoéw lotniczych.




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mln zt]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dochody ogélem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - -

ST - - - - T - - - - - -

pozostale jednostki - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)

Wydatki ogoélem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - -

ST - - - - T - - - - - -

pozostate jednostki - - - - - - - - - - -
(oddzielnie)

Saldo ogolem - - - - - - - - - - -

budzet panstwa - - - - - - - - - - -

Zrbodta finansowania

Dodatkowe informacje, w | Wejscie w zycie ustawy nie wywola skutkéw finansowych dla budzetu panstwa i budzetow

tym wskazanie Zrodet jednostek samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
danych i przyjetych do 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.).
obliczen zatozen Nalezy zauwazyC, ze projektowane rozwigzania nie zmieniaja przepisow w zakresie

wysokosci kar, a jedynie zapewniaja mozliwo$¢ roztozenia w czasie ich sptate. W zwiazku
z powyzszym wysoko$¢ dochodu budzetu panstwa z tego tytutu nie ulegnie zmianie.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze dotychczas natozono kary na taczna kwotg
1 980 000,00 zt (w tym 54 decyzji prawomocnych na kwotg 1 660 000,00 z), natomiast
zaptacono dotychczas 1 036 862,21 zt.

7. Wplyw na konkurencyjnosé¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Projektowana ustawa korzystnie wplynie na funkcjonowanie przedsiebiorcéw funkcjonujacych w sektorze przewozow
lotniczych przez umozliwienie im roztozenia w czasie kosztow wynikajacych z koniecznosci zaptacenia administracyjnych
kar finansowych za naruszenia przepiséw. W efekcie w wielu przypadkach pozwoli to ograniczy¢ negatywne skutki,
ktorych obecnie doswiadcza branza lotnicza.

Projekt nie bedzie miat istotnego wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng rodziny, a takze osob niepetnosprawnych
oraz 0s6b starszych.

Projektowane zmiany odnosza si¢ wylacznie do przewoznikéw lotniczych wykonujacych miedzynarodowe loty, podczas
ktorych nastgpowato przekroczenie granicy panstwowej, a start albo ladowanie statku powietrznego odbywato si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc zas na uwadze, ze sg to podmioty, ktore z racji skali prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — co do zasady — nie mieszczg si¢ w definicji mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow, projekt nie podlegat
obowigzkowi dokonania oceny przewidywanego wptywu proponowanych rozwigzan na dziatalno$¢ tych przedsiebiorcow.

Czas w latach od wejscia w zycie ! ) 3 4 5 6 ; 8 9 10 (L(iclzg)ie
zmian

W ujeciu duze

pienigznym przedsigbiorstwa

(w mln zt, sektor mikro-,

ceny state z matych i $rednich

...... r.) przedsigbiorstw

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

Przewoznicy
lotniczy z tytulu
naktadanych kar
pieni¢znych

W ujeciu duze
niepieni¢znym | przedsiebiorstwa

sektor mikro-,
matych i $rednich
przedsigbiorstw




rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa

domowe
Niemierzalne
Dodatkowe informacje, w | Zgodnie z projektowanym art. 67 ust. 3 ustawy od decyzji wydanej przez Komendanta
tym wskazanie zrodet Glownego Strazy Granicznej albo komendanta oddzialu Strazy Granicznej bedzie stuzyt
danych i przyjetych do wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Dotychczasowe przepisy przewidywaty, ze od
obliczen zatozen decyzji wydanej przez Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej stuzyl wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy. Propozycja ta jest konsekwencja zmiany, ktora wprowadza
projektowany ust. 2 art. 67 ustawy, polegajacej na nadaniu uprawnien do naktadania na
przewoznikow lotniczych administracyjnych kar pieni¢znych réowniez komendantom
oddziatow Strazy Granicznej. W konsekwencji procedura w tym zakresie nie ulegnie
zmianie, poniewaz stronie sluzy juz obecnie $rodek zaskarzenia w postaci wniosku
0 ponowne rozpatrzenie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku decyzji wydawanych
przez Komendanta Gldéwnego Strazy Granicznej prawo do wystgpienia z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie wynika bezposrednio z KPA (art. 127 8 3w zw. z art. 5 § 1 pkt 4).
Natomiast w przypadku decyzji wydawanych przez komendanta oddziatu Strazy Graniczne;j
instytucja ta nie wynika z KPA, co oznacza, ze musi by¢ dodatkowo okre$lona w przepisach
rangi ustawy. Jednocze$nie proponowane zmiany wplyna na usprawnienie prowadzenia
postepowan administracyjnych, nie powodujac konsekwencji w zakresie ogolnej wysokosci
grozacych przewoznikom lotniczym kar. Zmiany te spowoduja jednak, ze w wyniku jednego
postgpowania, W ktorym bedzie rozpoznawane wiele naruszen, kara bedzie adekwatna do
liczby stwierdzonych i udowodnionych w toku postepowania naruszen. Oznacza to, ze
w przypadku gdy postepowaniem zostanie objetych np. cztery loty, w ramach ktorych
wystapito osiem naruszen, kara wyniesie 160 000 zi.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy

Wprowadzane sa obcigzenia poza [ ] tak

bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie

(szczegdty w odwrdconej tabeli zgodnosci). | [] nie dotyczy

DX] zmniejszenie liczby dokumentow [] zwickszenie liczby dokumentow

] zmniejszenie liczby procedur [] zwiekszenie liczby procedur

X skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zalatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:

Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane | [] tak
do ich elektronizacji. [ ] nie
X nie dotyczy

Przyjmujac, ze w ramach jednego postepowania bedzie mogto by¢ w wielu przypadkach rozpatrywanych nawet 30 i wigcej
naruszen, mozna przyjacé, ze liczba prowadzonych postgpowan moze zosta¢ ograniczona nawet kilkunastokrotnie.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej nowelizacji ustawy zapobiegnie negatywnym skutkom, w tym takze dotyczacym rynku
pracy, z tytutu wysokich sum kar grozacych przewoznikom, ktorzy przed wejéciem w zycie nowelizacji popehili
naruszenia przepisow.

Istniato realne ryzyko, ze przewoznicy obarczeni wysokimi karami mogliby wycofywac si¢ z rynku przewozow oraz ustug
polskich portow lotniczych. Powyzsze mogtoby spowodowaé redukcje liczby zatrudnionych w szeroko rozumianym
sektorze ustug obstugi naziemnej portow lotniczych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozw6j regionalny [] mienie panstwowe [ ] zdrowie
X inne:

Zaktada sig, ze projektowane przepisy stang si¢ czgscia Szczeg6lnych i nadzwyczajnych
Omowienie wptywu rozwigzan umozliwiajagcych podejmowanie dziatan majgcych pomdéc w utrzymaniu si¢
branzy lotniczej, ktora jest szczegdlnie dotknieta skutkami pandemii.




11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego
Projektowana ustawa wejdzie w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Ewaluacja efektow projektu zostanie zapewniona przez biezaca analize liczby natozonych 1 uiszczonych
administracyjnych kar pieni¢znych.
13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zalacznikow.
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