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SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
IX kadencja
Marszalek Senatu

Pani
Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszaftek,

zgodnie z art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjeta przez Senat na 34. posiedzeniu
w dniu 16 grudnia 2012 r. uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks karny wykonawczy
wraz z projektem tej ustawy.

Jednoczesnie pragng poinformowac, ze Senat upowaznil pana senatora Roberta
Momatowa do reprezentowania Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE l M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 16 grudnia 2021 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

wykonawczy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy

— Kodeks karny wykonawczy.

Jednocze$nie upowaznia pana senatora Roberta Mamatowa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy

(Dz. U. 22021 r. poz. 53,472, 1236 1 2054) w art. 217c:

1))

2)

3)

w § 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z uwzglgdnieniem § 2-3, na zasadach
okreslonych ~w  regulaminie  organizacyjno-porzadkowym  wykonywania
tymczasowego aresztowania, za zgodg organu, do ktérego dyspozycji pozostaje;”;

po § 2 dodaje si¢ § 2a—2¢ w brzmieniu:

»$ 2a. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego albo wyznaczonego
obronce, organ do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, na wniosek
obroncy wydaje zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na wielokrotne korzystanie przez
tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu
z tym obronca, ktory ztozyl wniosek, i przesyla je niezwtocznie do dyrektora aresztu
sledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany. Zgoda jest skuteczna do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania, takze w przypadku zmiany w toku
postepowania organu, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, lub
jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Przepis
§ 2 stosuje sig.

§ 2b. Z chwilg powziecia przez organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, wiadomos$ci o ustaniu stosunku obronczego, organ ten z urzedu
wydaje zarzadzenie o uchyleniu zarzadzenia, o ktorym mowa w § 2a, i przesyla je
niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo
aresztowany.

§ 2¢. Zgoda, o ktorej mowa w § 2a, moze zosta¢ cofnigta przez organ, do ktérego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, w wypadku uzasadnionej obawy,
ze korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego moze zostaé
wykorzystane w celu wskazanym w § 2 pkt 1 lub 2.”;

§ 4 otrzymuje brzmienie:



,»$ 4. Na zarzadzenie o odmowie albo cofnigciu zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego, o ktérym mowa w § 2, 2a i 2¢, tymczasowo aresztowanemu przystuguje
zazalenie do sadu, do ktéorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie

prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacj¢ postulatu zawartego w petycji P10-85/20 wniesionej

do Senatu w dniu 31 lipca 2020 r. przez Naczelng Rade Adwokacka.

Autor petycji zwraca si¢ do Marszalka Senatu o podjecie przez Senat inicjatywy
ustawodawczej zmierzajacej do zmiany brzmienia art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (zwanej dalej ,,k.k.w.”), ktory reguluje kwesti¢ porozumiewania

si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg za posrednictwem aparatu telefonicznego.

W petycji postuluje si¢ dodanie w art. 217c nowego przepisu, ktdry zapewni osobie
tymczasowo aresztowanej petniejsza realizacje prawa do obrony i zniesienie niektdrych barier
o charakterze techniczno-organizacyjnym w zakresie mozliwo$ci porozumiewania si¢

z obroncg za posrednictwem aparatu telefonicznego.

Prawo osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie karne (wlaczajac tymczasowo
aresztowanego), do korzystania z pomocy obroncy, rowniez w zakresie swobodnych z nim
kontaktow, ma swoje umocowanie konstytucyjne w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02, OTK-A 2004/2, poz. 7).

Prawo to stanowi wyraz realizacji prawa osoby tymczasowo aresztowanej do bycia
traktowanym w sposob humanitarny (zob. P. Tarwacki, Prawo dostepu zatrzymanego
procesowo do uprawnionego prawnika jako gwarancja wlasciwego traktowania,
PWP 2008/59, s. 21). Prawo tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ z obroncg
jako element prawa do obrony wynika takze z art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, z art. 6 ust. 3 lit. b 1 ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, z art. 14 ust. 3 lit. b i d Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
1 Politycznych, jak réwniez z treSci zasady 18 Zbioru zasad majacych na celu ochrong
wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badZz uwiezienia — rezolucja

Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.



2. Obecny stan prawny

W obowigzujacym stanie prawnym zgodnie z przepisem art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony
we wszystkich stadiach postgpowania. Moze on w szczegdlnosci wybraé obroncg albo na
zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. W mysl art. 73 § 1 Kodeksu
postepowania karnego oskarzony tymczasowo aresztowany moze porozumiewac si¢ ze swym

obroncg podczas nieobecnosci innych 0sob oraz korespondencyjnie.

Doda¢ nalezy, ze w rozumieniu art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, korespondencja sg rézne sposoby komunikowania si¢, a zatem
rowniez rozmowa telefoniczna. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
pojecie ,korespondencja” interpretowane jest jako bezposrednie komunikowanie si¢
za posrednictwem pisma lub $rodkow technicznych z konkretnie oznaczonymi osobami
(L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

T. I. Komentarza do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 542).

Realizacja prawa do obrony jako prawa podstawowego, w aspekcie wykonawczym,
w zakresie prawa tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢ ze swym obronca

za posrednictwem aparatu telefonicznego uregulowana jest calosciowo w art. 217¢ k.k.w.

Zgodnie z przepisami art. 217c¢ § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany:

1) moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, z zastrzezeniem § 2 1 3, na zasadach
okreslonych w regulaminie organizacyjno-porzadkowym wykonywania tymczasowego
aresztowania, za zgodg organu, do ktorego dyspozycji pozostaje;

2) nie moze korzysta¢ z innych $rodkéow lacznosci przewodowej i

bezprzewodowe;.

W mysl § 2, organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje
zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu telefonicznego, chyba Zze zachodzi
uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana:

1) w celu bezprawnego utrudniania postepowania karnego;

2) do popelnienia przestepstwa, w szczeg6lnosci podzegania do przestepstwa.

Zgodnie z przepisem zawartym w § 3, w wypadku, gdy tymczasowo aresztowany
pozostaje do dyspozycji kilku organéw, wymagana jest zgoda kazdego z nich, chyba ze
organy te zarzadza inacze;j.

Stosownie do brzmienia przepisu § 4 na zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody

na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie



do sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje

prokurator nadrzedny.

Zgodnie z art. 217c § 2 k.k.w. w ujeciu techniczno-organizacyjnym, realizacja prawa do
korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obronca
wymaga zmaterializowania si¢ w postaci wydania przez organ, do dyspozycji ktorego
tymczasowo aresztowany pozostaje, zarzadzenia o wyrazeniu zgody na korzystanie z aparatu

telefonicznego.

Rozwigzanie to, w sposdb nieuzasadniony, ogranicza i odsuwa w czasie jego realizacje,

najczesciej z przyczyn techniczno-organizacyjnych.

Jak zaznacza wnoszacy petycje, w praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze po
zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub po zgloszeniu si¢ obroncy w toku
postepowania, w ramach ktdrego stosowany jest areszt tymczasowy, obronca wystgpuje
do organu procesowego do dyspozycji ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje,
z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na Kkorzystanie z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu umozliwienia aresztowanemu

utrzymywania kontaktu telefonicznego z obronca.

Nastepnie wniosek ten podlega rozpoznaniu przez organ, do dyspozycji ktérego
tymczasowo aresztowany pozostaje. Brzmienie art. 217 § 2 k.k.w. przesadza o obowigzku
organu procesowego wydania przedmiotowej zgody, chyba ze zachodza okoliczno$ci wprost
wskazane w tym przepisie, ktoére wykluczaja wydanie tej zgody. Organ ten nie moze
nie uwzgledni¢ wniosku, jednak czas konieczny na podjecie czynno$ci techniczno-
organizacyjnych zwigzanych ze zlozeniem, rejestracja, rozpoznaniem wniosku, a takze
fizycznym wydaniem zarzadzenia i1 zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu
Sledczego, znacznie  ogranicza  konstytucyjno-konwencyjne  prawo  tymczasowo

aresztowanego do kontaktu telefonicznego z obronca.

Realizacja tego prawa doznaje takze uszczerbku w sytuacji, w ktorej dochodzi
np. do zmian sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki organizacyjnej prokuratury
prowadzace] postepowanie lub sadu rozpoznajacego sprawe, wzglednie zmiany jednostki

penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie.

Wskaza¢ rowniez nalezy na sytuacje, w ktorych areszt $ledczy, organ i obronca maja

siedziby w roznych miejscowosciach.



Najczgstszym  przykladem  utrudniajagcym  kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z jego obroncg jest przede wszystkim zmiana organu procesowego,
do dyspozycji ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje. Sytuacje takie wystepuja
np. w przypadku zmiany prokuratury prowadzacej postgpowanie lub w przypadku zmiany

wlasciwos$ci miejscowej, rzeczowej lub funkcjonalnej sadu prowadzacego postgpowanie.

W opisanych sytuacjach wymagane jest uzyskanie przez tymczasowo aresztowanego
za kazdym razem nowego zarzadzenia o zgodzie na kontakt telefoniczny z obronca,
albowiem administracja aresztow $ledczych wymaga kazdorazowo nowego zarzadzenia.

Zarzadzenie to moze by¢ nadto ograniczone czasowo.

Zdaniem projektodawcy obecnie obowigzujaca regulacja po pierwsze ogranicza
realizacje  przystugujacego prawa, wymaga dodatkowych czynnosci techniczno-
organizacyjnych po stronie obroficy lub osoby tymczasowo aresztowanej, ale przede
wszystkim po stronie organu procesowego, ktore tacza si¢ z koniecznoscia kazdorazowego
rejestrowania 1 rozpoznania wniosku oraz fizycznego wydania stosownego zarzadzenia,
w tym jego dorgczenia. Utrzymywanie dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie

jest catkowicie bezcelowe 1 nieuzasadnione.

3. Omowienie projektowanej regulacji

Projektowana  regulacja  przewiduje, ze jezeli tymczasowo  aresztowany
ma ustanowionego albo wyznaczonego z urzgdu obronce, organ do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje, na wniosek tego obroncy, wydaje 1 przesyla
niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany,
zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na wielokrotne korzystanie przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z obronca, ktory

ztozyl wniosek.

Zgoda pozostaje skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze
w przypadku zmiany w toku postepowania organu, do ktérego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe

aresztowanie.

Z chwilg powziecia przez organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, wiadomosci o ustaniu stosunku obronczego, organ z urzgdu wydaje zarzadzenie
o uchyleniu zarzadzenia, o ktérym mowa w poprzedzajagcym przepisie i przesyla je

niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktérym przebywa tymczasowo aresztowany.



Przyjete w projekcie sformulowania podkreslaja, ze organ prowadzacy postepowanie
nie musi by¢ zawiadomiony o ustaniu stosunku obronczego, moze taka wiedze powziaé

z urzedu 1 podja¢ odpowiednie czynno$ci procesowe.

Roéznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym polega na tym,
Ze W nowym stanie prawnym w pelni zabezpieczona bedzie realizacja konstytucyjno-
konwencyjnego prawa osoby tymczasowo aresztowanej do kontaktu telefonicznego z obronca
poprzez wprowadzenie bezterminowej zgody na ich wielokrotne kontakty telefoniczne
bez wzgledu na wlasciwo$¢ rzeczowa, miejscowa lub funkcjonalng organu, do dyspozycji
ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje, oraz niezaleznie od zmiany jednostki
penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie. Nowe rozwigzanie
uprosci czynnosci techniczno-organizacyjne organu procesowego, odcigzajagc  organ
procesowy od wykonywania dodatkowych czynno$ci organizacyjnych, przede wszystkim
konieczno$ci rozpoznawania kolejnych wnioskdOw w tym samym przedmiocie, a takze

usprawni realizacj¢ kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z jego obronca.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze projektowana zmiana stanu prawnego
nie uniemozliwi nadzoru lub interwencji organu procesowego w zasady wykonywania tego
prawa, w szczegolnosci z perspektywy celu kontaktu telefonicznego, albowiem organ
procesowy na kazdym etapie postgpowania bedzie mogl kontrolowa¢ czy w sprawie nie
nastgpity negatywne przestanki udzielenia przedmiotowej zgody, o ktorych mowa w art. 217c¢
§ 2 pkt 112 kkw., aw przypadku stwierdzenia, ze takie przestanki zaistniaty — wydac

zarzadzenie o cofnigciu zgody na wielokrotne kontakty telefoniczne z obronca.

Uwienczeniem wypetnienia przez projektowane przepisy funkcji gwarancyjne;j,
jest uzupetienie przepisu art. 117¢ § 4 k.k.w., o zapewnienie tymczasowo aresztowanemu
prawa zaskarzania zarzadzen o odmowie i o cofnieciu zgody na wielokrotne kontakty

telefoniczne z obronca.

4. Przewidywane skutki proponowanych zmian

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i1 finansowe zostaly przedstawione w ocenie

skutkow regulacji.

5. Konsultacje

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi sa zamieszczone na senackiej stronie

internetowej. Wyniki konsultacji zostaly przedstawione w ocenie skutkow regulacji.



6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy, realizuje prawo oskarzonego do obrony,
wskazane w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (w tym wypadku
materializujgce si¢ w postaci prawa tymczasowo aresztowanego do porozumiewania si¢

z obroncg telefonicznie), 1 jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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Przedstawiciel wnioskodawcy: ]
senator Robert Mamatow Zrodlo: petycja

Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Beata Mandylis, gtowny legislator, tel. 22 694 9340 Nr druku: 523,523 S
w zakresie OSR:

Katarzyna Majewska, gtowny ekspert, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Do Senatu wptyneta petycja (P10-85/20) z prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany
brzmienia art. 217c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (zwanej dalej ,.k.k.w.”), ktory reguluje
kwestie porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego ze swoim obroncg za posrednictwem aparatu telefonicznego.

Zgodnie z art. 217¢ k.k.w. tymczasowo aresztowany moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego (...) za zgoda organu, do
ktorego dyspozycji pozostaje; nie moze korzysta¢ z innych $rodkow tacznosci przewodowej 1 bezprzewodowej. Organ,
do ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje, wydaje zarzadzenie o zgodzie na korzystanie z aparatu
telefonicznego, chyba ze zachodzi uzasadniona obawa, ze zostanie ona wykorzystana W celu bezprawnego utrudniania
postepowania karnego lub do popehienia przestepstwa, w szczegdlnosci podzegania do przestepstwa. Na zarzadzenie
o odmowie wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu przystuguje zazalenie
do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznaje prokurator nadrzedny.

W praktyce odbywa si¢ to w ten sposob, ze po zastosowaniu tymczasowego aresztowania lub po zgloszeniu si¢ obroncy
w toku postgpowania, w ramach ktdrego stosowany jest areszt tymczasowy, obronca wystepuje do organu procesowego
do dyspozycji, ktorego tymczasowo aresztowany pozostaje, z wnioskiem o wydanie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego w celu umozliwienia mu kontaktu z obronca.
Nastepnie wniosek podlega rozpoznaniu przez organ do dyspozycji, ktérego tymczasowo aresztowany pozostaje. Organ
nie moze nie uwzgledni¢ wniosku, o ile nie zachodza okoliczno$ci wprost wskazane w art. 217 § 2 k.k.w. Jednakze czas
konieczny na podjecie czynnosci techniczno-organizacyjnych zwiazanych ze ztozeniem, rejestracja, rozpoznaniem
wniosku, a takze fizycznym wydaniem zarzadzenia i zgloszeniem si¢ z tym zarzadzeniem do aresztu $ledczego,
ogranicza prawo tymczasowo aresztowanego do kontaktu z obronca. Realizacja powyzszego prawa doznaje takze
uszczerbku w sytuacji, w ktorej dochodzi np. do zmiany sygnatury akt sprawy, zmiany jednostki prokuratury
prowadzacej postepowanie lub sadu rozpoznajacego sprawe. Ponadto wydane zarzadzenie moze by¢ ograniczone
CZasowo.

Nalezy wskazaé, ze prawo oskarzonego pozbawionego wolno$ci do korzystania z pomocy obroncy, w tym do
swobodnego kontaktu z obroncg za posrednictwem aparatu telefonicznego, ma swoje umocowanie w Konstytucji RP,
a takze licznych aktach prawa miedzynarodowego, m.in.: Karcie Praw Podstawowych UE, Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz rezolucji
Zgromadzenia Ogoélnego ONZ — Zbior zasad majgcych na celu ochrone wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie
aresztowania badz uwigzienia.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt.

Rekomendowanym rozwigzaniem jest uzupehlienie art. 217¢ kk.w. o przepis, zgodnie z ktorym w przypadku, gdy
tymczasowo aresztowany ma ustanowionego albo wyznaczonego obronceg, organ, do ktorego dyspozycji tymczasowo
aresztowany pozostaje, na wniosek tego obroncy, wydaje zarzadzenie o bezterminowej zgodzie na wielokrotne
korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z obroncg i
przesyla je niezwlocznie do dyrektora aresztu $ledczego, w ktorym przebywa tymczasowo aresztowany. Zgoda jest
skuteczna do czasu prawomocnego zakonczenia postgpowania, takze w przypadku zmiany w toku postgpowania organu, do
ktorego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje lub jednostki penitencjarnej, w ktorej wykonywane jest tymczasowe
aresztowanie. Powyzsza zgoda moze zosta¢ cofnieta przez organ, do ktdrego dyspozycji tymczasowo aresztowany
pozostaje, w wypadku uzasadnionej obawy, ze korzystanie przez tymczasowo aresztowanego z aparatu telefonicznego
moze zosta¢ wykorzystane w celu bezprawnego utrudniania postgpowania karnego lub do popehlienia przestepstwa,
w szczegolnosci podzegania do przestepstwa.

Ponadto proponuje si¢, aby z chwilg powzigcia przez organ, do ktérego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje,
wiadomos$ci o ustaniu stosunku obronczego, organ ten obowigzany byl wyda¢ zarzadzenie o uchyleniu ww. zarzadzenia




oraz przesta¢ je niezwlocznie do dyrektora aresztu Sledczego, w ktdorym przebywa tymczasowo aresztowany. Na
zarzgdzenie o odmowie albo cofnieciu zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego tymczasowo aresztowanemu bedzie
przystugiwato zazalenie do sadu, do ktérego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpozna
prokurator nadrzedny.

Oczekiwanym efektem regulacji bedzie zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej petnej realizacji prawa do obrony
w zakresie porozumiewania si¢ z obronca za posrednictwem aparatu telefonicznego, a takze usprawnienie realizacji
kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej z jego obronca. Ponadto przyjete rozwigzanie uprosci czynnosci techniczno-
Organizacyjne organu procesowego, odcigzajac go od wykonywania dodatkowych czynno$ci zwigzanych z rozpoznaniem
wniosku, w tym konieczno$ci rozpoznawania wnioskow w tym samym przedmiocie.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym (...) podejrzani lub oskarzeni powinni mie¢ prawo do porozumiewania si¢
z reprezentujacym ich adwokatem. Takie porozumiewanie si¢ jest mozliwe na kazdym etapie, rowniez przed skorzystaniem
z prawa do spotkania z tym adwokatem. Panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ praktyczne rozwigzania dotyczace czasu
trwania, czestotliwosci i sposobow takiego porozumiewania — W tym w odniesieniu do korzystania z wideokonferencji
i innych technologii komunikacyjnych umozliwiajacych takie porozumiewanie Sie. Rozwigzania te powinny pozostawac
bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania prawa podejrzanych lub oskarzonych do porozumiewania si¢ ze swoim
adwokatem oraz dla istoty tego prawa.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt.

Grupa Wielkos¢ Zroédlo danych Oddziatywanie
Osoby tymczasowo W 2020 r. sady zastosowaty Prokuratura Krajowa Jezeli tymczasowo aresztowany ma
aresztowane tymczasowe aresztowanie w Warszawie ustanowionego albo wyznaczonego
w 19 625 przypadkach. obroncg, organ do ktorego dyspozycji
tymczasowo aresztowany pozostaje,
Laczna liczba oséb na wniosek obroncy, przesyta
tymczasowo aresztowanych niezwlocznie z urzedu do dyrektora
w sprawach pozostajacych aresztu Sledczego, w ktorym przebywa
w toku i w zakonczonych tymczasowo aresztowany, zarzadzenie
postepowaniach 0 bezterminowej zgodzie na
przygotowawczych w 2020 r. wielokrotne korzystanie przez
wyniosta 22 558. tymczasowo aresztowanego z aparatu
telefonicznego w celu utrzymywania
kontaktu z obronca.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji.

Projekt ustawy w dniu 20 pazdziernika 2021 r. zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Krajowej
Radzie Radcow Prawnych, Krajowej Radzie Sadownictwa, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Prokuratorowi Krajowemu,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Sadowi Najwyzszemu, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Stowarzyszeniu
Prokuratorow ,,Lex super omnia”, Stowarzyszeniu Sedziow Polskich ,,JUSTITIA”, Stowarzyszeniu Sedziow THEMIS.
Termin nadsytania opinii ustalono na dzien 9 listopada 2021 r.

Minister Sprawiedliwosci poinformowat, Ze w resorcie aktualnie prowadzone sg prace legislacyjne nad projektem ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektorych innych ustaw, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych
i programowych Rady Ministrow pod pozycja UD282. Projekt w dniu 3 listopada 2021 r. zostat skierowany do uzgodnien
migdzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych. Powyzszy projekt reguluje m.in. problematyke uregulowang
w art. 217¢ k.k.w., dotyczaca korzystania przez tymczasowo aresztowanego z samoinkasujacego aparatu telefonicznego.
W zwigzku z powyzszym postulaty stanowigce podstawe inicjatywy ustawodawczej W zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (druk senacki nr 523) zostang poddane analizie i wzigte pod uwage w toku prac
legislacyjnych nad projektem rzadowym.

Zdaniem Prokuratora Krajowego (PK) prawo tymczasowo aresztowanego do telefonicznych kontaktow z obroncg jest
w obecnym stanie prawnym w pelni zagwarantowane, a projektowana regulacja niczego w tym zakresie nie zmienia.
Ponadto PK zwrécit uwage, ze projektowana bezterminowa zgoda na korzystanie przez tymczasowo aresztowanego
z aparatu telefonicznego w celu utrzymywania kontaktu z obroncg begdzie niemozliwa do cofnigcia, chocby nawet byta
wykorzystywana do bezprawnego utrudniania postgpowania karnego albo do popehienia przestgpstwa, bowiem art. 217¢




§ 2 nie daje podstaw do cofnigcia bezterminowo udzielonej zgody. Bezterminowa zgoda mogtaby zosta¢ uchylona
wylacznie w razie zawiadomienia organu procesowegO O ustaniu stosunku obronczego. Oznacza to, ze mimo ustania
stosunku obronczego oskarzony w dalszym ciggu mialby prawo kontaktowac si¢ ze swoim bylym obronca, jesli ten nie
zawiadomil organu procesowego o ustaniu stosunku obronczego albo uczynit to z duzym opdznieniem. W zwigzku
z powyzszym PK ocenit projekt negatywnie.

W opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych (KRRP) zaproponowane rozwigzania stanowia co do zasady przejaw
trafnych spostrzezen de lege lata oraz obserwacji praktyki stosowania prawa w omawianym zakresie. Zawierajg takze
rozwigzania shuszne co do kierunku zmian. Ponadto KRRP zauwazyla, ze zaproponowany projekt jest bardzo
kompromisowym (i by¢ moze przez to latwiej osiggalnym), ale jednak ciaggle nie w pelni satysfakcjonujacym
rozwigzaniem. Jednoczes$nie KRRP przekazata kilka uwag polemicznych, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla
dalszych prac, w szczegolnosci ewentualnych kolejnych, dalej idacych projektow nowelizacji.

Naczelna Rada Adwokacka (NRA) zaopiniowata projektowang regulacje pozytywnie, czynigc jedynie zastrzezenie
0 charakterze technicznym, odnoszacym si¢ do tresci projektowanego § 2b. NRA zauwazyla, ze nie zawsze o ustaniu
stosunku obronczego (przy obronie z wyboru) zawiadamiany jest organ prowadzacy postepowanie. Tymczasowo
aresztowany moze udzieli¢ obroncy upowaznienia czasowego (np. na rok), badz obejmujacego jedynie okreslony etap czy
etapy postepowania. Wobec tego NRA zaproponowala przeredagowanie projektowanego art. 217 ¢ § 2b k.k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Sad Najwyzszy nie wniesli uwag do projektowanej ustawy.

Na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2021 r. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji rozpatrzyty projekt i przyjely go wraz z poprawkami, uwzglgdniajacymi cze$¢ uwag zgloszonych w ramach
konsultacji.

6. Wplyw na sektor finanso6w publicznych.

(ceny state z 2021 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn zi]
(0-10)
Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wydatki ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogolem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta finansowania:
Dodatkowe Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wpltyw na sektor finanséw publicznych
informacje, w tym (budzet panstwa), gdyz przyjete rozwigzanie upros$ci czynnosci techniczno-organizacyjne
wskazanie zrodet organu procesowego, odcigzajac go od wykonywania dodatkowych czynno$ci zwigzanych
danych i przyjetych do | z rozpoznaniem wniosku, w tym konieczno$ci rozpatrywania wnioskOw w tym samym
obliczen zatozen przedmiocie oraz dorgczania kolejnych zarzadzen. Biorac jednak pod uwage, ze skala zjawiska
nie jest duza, mozna przyjaé, ze regulacja nie spowoduje uwolnienia zasobow W sensie
ekonomicznym, a jedynie lepsze ich wykorzystanie bez konsekwencji w zmianie wydatkoéw
budzetu panstwa.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcéw oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe.

Skutki
Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz 0 0 0 0 0 0 0
Lo gospodarstwa domowe
pienigznym
(w mln z1, duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
ceny stale
22021r.) sektor mikro-, matych i 0 0 0 0 0 0 0
srednich przedsigbiorstw
Dodatkowe informacje, Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
w tym wskazanie zrodet i przedsigbiorczos¢, w tym sektor mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw.
danych 1 przyjetych do

Projektowana regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na obywateli, w szczego6lnosci
0soby tymczasowo aresztowane poprzez zapewnienie im petnej realizacji prawa do
obrony w zakresie porozumiewania si¢ z obroncg za poSrednictwem aparatu
telefonicznego, a takze usprawnienie realizacji kontaktu osoby tymczasowo aresztowanej

obliczen zalozen




Z jej obronca.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy.

Projektowana regulacja nie bedzie miata wplywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary.

[] srodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny | [_] mienie panstwowe [ ] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wplywu | Brak wptywu.

11. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposdéb i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.).

Brak.
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Opinia w sprawie zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
(przedstawiciel wnioskodawcy: senator Robert Mamatow)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej (Monitor Polski z 2021 r. poz. 483,
ze zmianami) sporzadza si¢ nastepujgca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt przewiduje zmiane art. 217 c ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy!.

Proponowana ustawa =zaklada umozliwienie osobie tymczasowo
aresztowanej kontaktu telefonicznego z obronicg w formie bezterminowej zgody
na ich wielokrotne kontakty telefoniczne bez wzgledu na wlasciwos¢ rzeczowa,
miejscowg lub funkcjonalng organu, do dyspozycji ktérego tymczasowo
aresztowany pozostaje, oraz niezaleznie od zmiany jednostki penitencjarnej,
w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem

Odnoszac sie do tresci projektu nalezy wskazac dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE? (dalej: dyrektywa).

W preambule dyrektywa odwotuje si¢ do art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (dalej: Karta), ktéry gwarantuje poszanowanie
prawa do obrony (motyw 1 preambuty).

' Dz U. 22021 r. poz. 53, ze zmianami.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 . w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci; Dz. Urz. UE L 294 7 6.11.2013 r., str. 1.




Dyrektywa okresla normy minimalne dotyczgce prawa dostepu do
adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

3. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa Unii

Europejskiej

Zgodnie z art. 3 dyrektywy panstwa cztonkowskie UE zapewniaja, aby
podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata w takim terminie
1 w taki sposéb, aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywaé
przystugujace im prawo do obrony. Podejrzani lub oskarzeni majg prawo dostepu
do adwokata bez zb¢dnej zwtoki. Prawo dostepu do adwokata obejmuje, miedzy
innymi, prawo do spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania sie z
reprezentujgcym ich adwokatem.

Proponowane w projekcie ulatwienie formy dostepu osoby tymczasowo
aresztowanej do adwokata nie narusza przepisow dyrektywy.

4. Konkluzja
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy nie jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Autor:

Dorota Olejniczak

ekspert ds. legislacji

w Biurze Analiz Sejmowych

Akceptowat:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny wykonawczy (przedstawiciel wnioskodawcy:
senator Robert Mamatow) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu

Projekt ustawy przewiduje zmiane art. 217 ¢ ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny wykonawczy'.

Proponowana ustawa zaklada umozliwienie osobie tymczasowo
aresztowanej kontaktu telefonicznego z obrofica w formie bezterminowej zgody
na ich wielokrotne kontakty telefoniczne bez wzgledu na wiasciwosé rzeczows,
miejscowg lub funkcjonalng organu, do dyspozycji ktérego tymczasowo
aresztowany pozostaje, oraz niezaleznie od zmiany jednostki penitencjarne;,
w ktorej wykonywane jest tymczasowe aresztowanie.

Projekt ustawy nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie prawa
Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy nie jest
projektem ustawy wykonujacej prawo UE.

Autor:
Dorota Olejniczak
ekspert ds. legislacji
w Biurze Analiz Sejmowych
Akceptowal:
Dyrektor
Biura Analiz Sejmowych
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Przemystaw Sobolewski

I'Dz. U. 22021 r. poz. 53, ze zmianami.



	druk nr 1918
	1918 (bez 1 str)
	25-INI-kkw-523
	25-INI-kkw-OSR-523

	1918-BAS

