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Pani
Elzbieta Witek

Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszaftek,

na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393)
przedktadam

- Informacj¢ o istotnych problemach
wynikajacych z dzialalnosci i orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w 2020 roku,

zatwierdzong w dniu 24 listopada 2021 r. przez Zgromadzenie Ogolne Sedzidw
Trybunatu Konstytucyjnego, a nastgpnie zaprezentowang podczas publicznego
posiedzenia Zgromadzenia Ogo6lnego w dniu 14 grudnia 2021 r. Do ww. Informacji
zataczam ptyte CD, ktdéra zawiera tre$¢ tozsama z drukowang wersja dokumentu.

Z wyrazami szacunku

(-) Julia Przytgbska
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Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje
Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad i organy Trybunatu Konstytucyjnego

W skiad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi 15 sedziéw wybranych przez Sejm
na 9-letnie kadencje.

Do 5 stycznia 2020 r. w skiad Trybunatu Konstytucyjnego wchodzili: Julia
Przytebska (prezes), Mariusz Muszynski (wiceprezes), Grzegorz Jedrejek, Zbigniew
Jedrzejewski, Leon Kieres, Krystyna Pawlowicz, Stanistaw Piotrowicz, Justyn
Piskorski, Piotr Pszczotkowski, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Jakub Stelina, Wojciech
Sych, Michat Warcinski, Jarostaw Wyrembak i Andrzej Zielonacki.

5 stycznia 2020 r. kadencje zakonczyta Matgorzata Pyziak-Szafnicka. 20 grudnia
2019 r. na sedziego Trybunatu zostal wybrany Rafat Wojciechowski, ktéry kadencje
rozpoczat 7 stycznia 2020 r.

19 stycznia 2020 r. zmart Grzegorz Jedrejek. 6 kwietnia 2020 r. na sedziego
Trybunatu zostat wybrany Barttomiej Sochanski, ktéry kadencje rozpoczat
9 kwietnia 2020 r.

Organami Trybunatu Konstytucyjnego s3 Zgromadzenie 0Ogoélne Sedziow
Trybunatu i Prezes Trybunatu. Prezesem Trybunatu Konstytucyjnego jest sedzia
Julia Przytebska.

2. Podstawy prawne funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego

Podstawa prawna funkcjonowania Trybunatu, w tym okreS$lenie zaréwno
jego kompetencji, jak i podmiotéow legitymowanych do inicjowania przed nim
postepowania, wynika przede wszystkim z rozdziatu VIII Konstytucji (art. 188-197).

Zgodnie z art. 197 Konstytucji organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz
tryb postepowania przed Trybunatem okresla ustawa. W 2020 r. obowigzywaty:
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) i ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1422).

Wewnetrzne zasady organizacji pracy Trybunatu zostaty okreslone
w Regulaminie Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r. (M. P. poz. 767),
a podstawowe zasady postepowania sedziego Trybunatu zostaty dookreslone
w Kodeksie etycznym sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2017 r.

Strukture organizacyjng Trybunatu Konstytucyjnego tworza Biuro Stuzby
Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego i Kancelaria Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérych zakres zadan i organizacje okreslajg odrebne statuty.
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 roku

3. Kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego

3.1. Hierarchiczna kontrola norm

Rola ustrojowa Trybunatu polega przede wszystkim na orzekaniu o hierarchicznej
(tzw. pionowej) zgodnosci norm, wsrdd ktérych najwyzsza range ma Konstytucja.

Hierarchicznej kontroli zgodno$ci z aktami wyzszego rzedu podlegaja umowy
miedzynarodowe, ustawy, przepisy prawa wydane przez centralne organy
panstwowe oraz inne akty normatywne.

Podstawowym skutkiem orzeczenia niezgodno$ci danego aktu z aktem wyzszego
rzedu jest jego wyeliminowanie z systemu prawnego.

Sprawy wniesione do Trybunalu Konstytucyjnego

B sprawy podlegajgce wstepnemu rozpoznaniu M sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu

3.1.1. Zakres i kryteria kontroli

3.1.1.1. Zakres kontroli

Zakres kontroli sprawowanej przez Trybunat w danej sprawie, niezaleznie
od trybu wszczecia postepowania, wyznaczony jest przez granice zaskarzenia,
wynikajgce z pisma procesowego podmiotu inicjujacego postepowanie (art. 67
ust. 1 u.o.t.p.TK). Zakres zaskarzenia obejmuje wskazanie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kontroli) oraz sformutowanie
zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg (wskazanie wzorca kontroli; art. 67 ust. 2 u.o.t.p.TK).

W sytuacji orzekania w sprawie zgodnos$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej z Konstytucjg, Trybunat bada zaréwno tres¢ takiego aktu
lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami

-8 -



Rozdziat I. Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy (art. 68 u.o.t.p.TK).
W toku postepowania Trybunat powinien zbada¢ wszystkie istotne okoliczno$ci
w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy (art. 69 ust. 1 u.o.t.p.TK). W celu
rozstrzygniecia sprawy, obowigzkiem uczestnikdw postepowania jest sktadanie
wszelkich wyjasnien, wnioskéw dowodowych oraz udzielanie informacji, ktére jej
dotycza (art. 69 ust. 2 u.o.t.p. TK). Trybunat moze z urzedu dopusci¢ dowody, jakie
uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy, poniewaz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikéw postepowania (art. 69 ust. 3 u.o.t.p.TK).

W zaleznoSci od granic zaskarzenia, Trybunat moze bada¢ zar6wno pojedynczy
przepis prawny lub jego fragment, grupe przepisow, jak i caty akt normatywny.

3.1.1.2. Kryteria kontroli
Kontrola norm w postepowaniu przed Trybunatem moze by¢ dokonywana na

podstawie nastepujacych kryteriéw:

- kompetencyjnych (Trybunatl bada, czy organ wydajacy akt normatywny miat do
tego kompetencje);

- proceduralnych (Trybunat bada, czy dochowany zostat wymagany tryb/proce-
dura wydania danego aktu);

- materialnych (Trybunat bada, czy tres¢ zakwestionowanych przepiséw jest
zgodna z tre$cig aktéw wyzszego rzedu).

3.1.2. Formy i tryby kontroli

Hierarchiczng kontrole norm mozna przeprowadzi¢ w trybie Kontroli
prewencyjnej albo nastepczej.

W trybie kontroli prewencyjnej przedmiotem postepowania jest ustawa
przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu (art. 122 ust. 3
Konstytucji) lub umowa miedzynarodowa przed jej ratyfikacja (art. 133 ust. 2
Konstytucji). Kontrola ta moze by¢ zainicjowana wytacznie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej. W 2020 r. nie zostat ztozony wniosek w tym trybie.

Najczes$ciej inicjowana jest przed Trybunatem kontrola nastepcza. Dotyczy ona aktow
normatywnych, ktére weszty w zycie lub oczekuja na wejscie w zycie po zakonczeniu
procedury prawodawczej (tj. aktdw prawnych bedacych w okresie vacatio legis).

Kontrola nastepcza moze przybiera¢ forme: Kkontroli abstrakcyjnej,
dokonywanej bez zwigzku z indywidualng sprawa sadowa lub administracyjna,
badz kontroli konkretnej, ktora jest dokonywana z inicjatywy sadu kierujacego
do Trybunatu pytanie prawne podczas rozpoznawania okreslonej sprawy (art. 193
Konstytucji) lub z inicjatywy podmiotu wnoszacego skarge konstytucyjng w celu
uzyskania ochrony swych konstytucyjnych praw i wolnosci naruszonych wcze$niej
przez przepisy zastosowane podczas rozpoznania jego sprawy w postepowaniu
administracyjnym lub sgdowym (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Kontrola abstrakcyjna moze by¢ zainicjowana wnioskiem podmiotow
wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, czyli: Prezydenta Rzeczypospolitej,
Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa Rady Ministréw, Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokuratora
Generalnego, Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz
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Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 roku

grupy 50 postow lub 30 senatoréw. Podmioty te majg nieograniczong legitymacje
do zainicjowania postepowania przed Trybunatem, tj. niezaleznie od tego, czy
kwestionowany przepis wigze sie z zakresem ich zadan i kompetencji.

W 2020 r. z wnioskami w trybie kontroli nastepczej zwrdcili sie: Prezes Rady
Ministréw (4), grupa postow (4), Marszatek Sejmu (3), Prezydent Rzeczypospolitej
(2), Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (1), Prokurator Generalny (1), Rzecznik
Praw Obywatelskich (1).

Kontrola abstrakcyjna moze zosta¢ wszczeta takze na wniosek jednego
z podmiotéw o tzw. legitymacji ograniczonej: Krajowej Rady Saqdownictwa, organéw
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego, ogoélnokrajowych organdéw
zwigzkéw zawodowych, ogoélnokrajowych wtadz organizacji pracodawcéw
i organizacji zawodowych oraz kosSciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Legitymacja szczegodlna pozostaje ograniczona do spraw objetych zakresem dziatania
tych podmiotéw. W 2020 r. z wnioskiem do Trybunatu w tym trybie wystgpita
Krajowa Rada Sadownictwa.

Bez wzgledu na sposdb zainicjowania postepowania, wydany przez Trybunat
wyrok ma zawsze walor powszechnie obowigzujacy i ostateczny (art. 190 ust. 1
Konstytucji).

W 2020 r. do rozpoznania merytorycznego zostato skierowanych tgcznie 189 spraw.

3.2. Pozostale kompetencje

Zgodnie z art. 189 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Na
podstawie art. 192 Konstytucji, wszczecie postepowania w tym zakresie nastepuje na
wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
Rady Ministréow, Pierwszego Prezesa Sadu NajwyzZszego, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezesa Najwyzszej [zby Kontroli.

W 2020 r. Marszatek Sejmu wystapit z wnioskiem o rozstrzygniecie dwoch
sporow kompetencyjnych: pomiedzy Sejmem a Sgdem Najwyzszym oraz pomiedzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sgdem Najwyzszym. Wniosek ten zostat
rozpoznany w tym samym roku (p. z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20).

Zgodnie z art. 188 pkt 4 Konstytucji, Trybunat orzeka w sprawach zgodno$ci
z Konstytucja celéw lub dziatalnoS$ci partii politycznych. W 2020 r. do Trybunatu
wptynat wniosek Prokuratora Generalnego dotyczacy zbadania celow i zasad
dziatania Komunistycznej Partii Polski (Pp 1/20).

Do kompetencji Trybunatu nalezy rowniez stwierdzenie przeszkody
w  sprawowaniu urzedu przez Prezydenta i powierzenie tymczasowego
wykonywania jego obowigzkéw Marszatkowi Sejmu (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
Dotad Trybunatl Konstytucyjny nie korzystat z tej kompetencji.

Trybunal moze rowniez zasygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi oraz innym organom
stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie, ktérych usuniecie jest
niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 35 ust. 1 u.0.t.p.TK). W 2020 r. Trybunat wydat 4 postanowienia sygnalizacyjne
(p. z 20 kwietnia 2020 1., S 1/20; p. z 25 sierpnia 2020 ., S 2/20; p. z 15 grudnia 2020 r.,
S$3/20; p. z 16 grudnia 2020, S 4/20).
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Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego

W pytania prawne
skargi konstytucyjne
® wnioski podmiotéw majacych ograniczong legitymacje wnioskowa
® wnioski podmiotéw majgcych nieograniczong legitymacje wnioskowg
wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
® wnioski o stwierdzenie zgodno$ci z Konstytucjg celéw lub dziatalno$ci partii politycznych

4. Rodzaje i charakter rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne. Zapadajg wiekszos$cig gltoséw (art. 190 Konstytucji). Podlegajg one
niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktéorym akt normatywny
byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Orzeczenie Trybunatu
wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, jesli chodzi o ustawe,
a dwunastu miesiecy, jesli chodzi o inny akt normatywny. W wypadku orzeczen,
ktérewigza sieznaktadamifinansowyminieprzewidzianymiw ustawie budzetowej,
Trybunat okres$la termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréow.

Trybunat Konstytucyjny wydaje dwa rodzaje orzeczen: wyrokilub postanowienia.

Na podstawie art. 103 u.o.t.p.TK wyroki sg wydawane w sprawach dotyczacych:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;
2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych

ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

- 11 -



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 roku

3) zgodnos$ci przepisOw prawa, wydanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami;

4) skarg konstytucyjnych;

5) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych.
Postanowienia sg natomiast wydawane w sprawach:

1) rozstrzygania sporéw kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa;

2) rozstrzygania o stwierdzeniu przeszkody w sprawowaniu urzedu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz powierzenia Marszatkowi Sejmu
tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

3) innych, w ktorych ustawa tak stanowi lub niewymagajacych wydania wyroku.
Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji, orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

o niezgodnos$ci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla
danego postepowania.

Orzeczenia konczace postepowanie wydane
na etapie rozpoznania merytorycznego

B wyroki
H postanowienia 0 umorzeniu postepowania
B postanowienie o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego
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Wyroki w zaleznoSci od rozstrzygniecia

M niezgodno$¢ z wzorcem kontroli co najmniej jednego przepisu

m wytacznie zgodno$¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli

5. Szczegodlne warunki funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego w okresie epidemii

Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. na terytorium
Polski zostat ogloszony stan epidemii (Dz. U. poz. 491). W zwigzku z tym normalne
funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej, w tym Trybunatu Konstytucyjnego,
zostalo ograniczone. Zgodnie z zaleceniami wtasciwych organéw sanitarno-
epidemiologicznych, wydanych wobec istotnego zagrozenia zakazeniem wirusem
SARS-CoV-2, zostaly wprowadzone odpowiednie zmiany organizacji pracy sedziow
Trybunatu oraz jego pracownikéw. Odbywajace sie w Trybunale rozprawy byty
przeprowadzane z zachowaniem rezimu sanitarnego. Dokonano tez modernizacji
systemu wizyjnego, dzieki czemu udato sie zapewni¢ wszystkim zainteresowanym
lepsza jako$¢ odbioru transmisji z rozpraw i publicznych ogtoszen orzeczen
Trybunatu.
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Rozdziat II. Wybrane zagadnienia wynikajace
z orzeczen wydanych w 2020 r.

1. Ksztaltowanie sytuacji czlowieka i obywatela
w zZgodzie z normami gwarancyjnymi i systemowymi

Do standardow konstytucyjnych ksztattujgcych sytuacje cztowieka i obywatela
(jednostki) zaliczajg sie nie tylko konstytucyjne wolnosci i prawa, lecz takze m.in.
normy gwarancyjne i systemowe.

Normy gwarancyjne bezposrednio wyznaczaja prawodawcy wymagang tre$¢
prawa. Ich realizacja nie podlega stopniowaniu, dlatego prawodawca moze je
wytacznie w petni zrealizowac albo przekroczy¢, naruszajac tym samym Konstytucje.
Naczelnym standardem konstytucyjnym tej grupy jest nakaz ochrony przyrodzonej
i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktéra stanowi nienaruszalny fundament oraz
Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela, w tym najwazniejszego z nich: prawa
do zycia. Z godnoSci ludzkiej ptynie zatem nakaz ochrony zZycia, a ponadto m.in.
zakaz ponizajacego traktowania i karania. Wskazane nakazy zajety istotne miejsce
w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 r.

Normy systemowe wyznaczaja z kolei podstawowe zasady tworzenia i stosowania
przepiséow prawnych dotyczacych konstytucyjnych wolnosSci i praw cztowieka
i obywatela. Prawodawca musi te normy uwzglednia¢ niezaleznie od tego, jaka
dziedzine stosunkow spotecznych lub gospodarczych reguluje, i niezaleznie od tego,
jaka metode regulacji prawnej wybiera. Z tej grupy standardéw konstytucyjnych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyro6znity sie w 2020 r. szczegdlnie
zasady: proporcjonalnosci, rownosci oraz poprawnej legislacji (zob. pkt 4.1).

1.1. Normy gwarancyjne

1.1.1. Nakaz ochrony zycia

Z Konstytucji wynika nakaz ochrony zycia, zakaz pozbawiania cztowieka zycia
oraz obowigzek witadzy publicznej prawnej ochrony zycia i takiego konstruowania
systemu prawnego, by stat na jego strazy.

Zycie ludzkie jest warto$ciag w kazdej fazie rozwoju. Dziecku jeszcze
nieurodzonemu, jako istocie ludzkiej, przystuguje przyrodzona i niezbywalna
godnos¢.

Nakaz prawnej ochrony zycia zostat naruszony w przepisie ustawy o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
cigzy, ktéory pozwalat przerwac cigze w przypadku, gdy badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazywaty na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej
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jego zyciu. Do naruszenia Konstytucji doszto wskutek niewtasciwego rozwigzania
przez ustawodawce kwestii kolizji dobr: dziecka w okresie prenatalnym,
a z drugiej strony, jego matki. Przerwanie cigzy wigze sie z pozbawieniem dziecka
zycia. Nastepuje woéwczas ograniczenie prawnej ochrony zycia dziecka. Ocena
dopuszczalno$ci przerwania cigzy, a wiec mozliwosci poswiecenia dobra dziecka,
wymaga wskazania analogicznego dobra po stronie innych oséb. Zwazywszy na
istote przerywania cigzy, tego analogicznego dobra mozna szukac jedynie u matki
dziecka. Jakkolwiek duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zZyciu moze wigzac
sie takze z zagrozeniem zycia i zdrowia matki, to jednak zakwestionowany przepis
nie odnosit sie do takiej sytuacji. Jednoczes$nie okolicznos¢ kolizji miedzy dobrem
dziecka i matki zostata przez ustawodawce potraktowana jako odrebna przestanka
dopuszczalnosci przerwania cigzy. Sam za$ fakt uposledzenia lub nieuleczalnej
choroby dziecka w fazie prenatalnej, taczacy sie ze wzgledami natury eugenicznej,
jak i z ewentualnym dyskomfortem zycia chorego dziecka, nie moze samodzielnie
przesadzac o dopuszczalno$ci przerwania cigzy.

W zwigzku z ograniczeniem mozliwos$ci przerywania cigzy ustawodawca musi
zbada¢(, czy wystarczajace sg aktualne rozwigzania prawne, ktérych celem jest
wykonanie przez witadze publiczne obowigzku wynikajacego z konstytucyjnego
prawa matek do szczegdlnej pomocy tych wiadz przed urodzeniem dziecka i po
jego urodzeniu. W mys$l Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jako dobro wspélne
wszystkich obywateli powinna by¢ srodkiem stuzgcym rozwojowi poszczeg6lnych
0s6b oraz tworzonych przez nie wspdlnot, zwtaszcza rodziny. Ustawodawca nie moze
wiec przenosi¢ na matke catego ciezaru zwigzanego z wychowaniem dziecka ciezko
i nieodwracalnie upos$ledzonego albo nieuleczalnie chorego, poniewaz w gtéwnej
mierze to na wtadzy publicznej oraz na catym spoteczenstwie spoczywa obowigzek
dbania o osoby znajdujace sie w najtrudniejszych sytuacjach (w. z 22 paZdziernika
2020r,K1/20).

1.1.2. Zakaz ponizajacego traktowania i karania

W celu ochrony godnosci ludzkiej Konstytucja zakazuje ponizajacego
traktowania i karania, do ktorego dochodzi, gdy naruszana jest integralno$¢
psychiczna lub fizyczna cztowieka w sposob, ktéry wywotuje u niego strach, stres,
podporzadkowanie, upokorzenie, upodlenie czy tez zniewolenie. Konieczno$¢
respektowania tego zakazu przez wiadze publiczne nie moze jednak prowadzi¢ do
uchylenia - szeroko ujmowanej - sankcji za popetnienie przestepstwa, zwtaszcza
gdy dobrem chronionym jest matoletni.

Ochrona matoletnich uzasadnia wylaczenie =zatarcia skazania na kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania za przestepstwo
przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony byt matoletnim
ponizej lat 15. Prawomocne skazanie wywotuje skutki nie tylko w zakresie prawa
karnego, lecz takze w sytuacji spoteczno-zawodowej skazanego, w szczeg6lnosci
gdy zatrudnienie wigze sie z wymogiem niekaralno$ci. Zatarcie skazania ma
na celu usuniecie prawnych i spotecznych konsekwencji skazania i utatwienie
w ten sposob normalnego zycia skazanym, ktérzy przez ustalony czas nie wystapili
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przeciw porzadkowi prawnemu. Instytucja ta polega na przyjeciu pewnej fikcji
prawnej, wedtug ktorej - po spetnieniu okre$lonych warunkéw - skazanego
uwaza sie za niekaranego. W polskim prawie istnieje kilka ograniczen zacierania
skazania, w tym rowniez ograniczenie opisane wyzej. Ma ono na celu ochrone
konstytucyjnej warto$ci, jaka jest dobro dziecka (matoletniego), zapewniajac prawo
do informacji o osobach, ktore zostaty skazane za przestepstwa na tle seksualnym
wobec matoletnich. Konstytucyjny nakaz ochrony dobra dziecka stanowi jedna
z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. ,Prawa dziecka” nalezy za$
rozumiec¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktéry w praktyce
moze jej samodzielnie dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Ponadto status
osoby karanej wynika z wyroku uznajacego jej wine odno$nie do okreslonego czynu
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnoSci matoletniego, a w konsekwencji
- wymierzenia przewidzianej prawem sankcji. Status ten nie wynika natomiast
z faktu, ze osoby tej nie obejmuje zatarcie skazania. Nie jest ono zresztg zupetnie
wykluczone, moze bowiem nastgapi¢ w nadzwyczajnym trybie: w drodze stosownej
ustawy abolicyjnej albo indywidualnego aktu taski Prezydenta Rzeczypospolitej
(w. z 16 grudnia 2020 r., SK 26/16).

1.2. Normy systemowe

1.2.1. Zasada proporcjonalnosci

Wsrod konstytucyjnych norm systemowych istotne miejsce zajmuje zasada
proporcjonalnosci. W ujeciu znajdujagcym wyraz w art. 31 ust. 3 Konstytucji
z zasady tej wynika z jednej strony, ze ustawowe ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki maja by¢ przydatne do celu danej regulacji i niezbedne
w demokratycznym panstwie do ochrony konkretnej warto$ci konstytucyjnej -
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, sSrodowiska, zdrowia, moralnosci
publicznej — albo wolnosci lub praw innych os6b, a z drugiej strony, Ze ograniczenia
te musza pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych nimi na
obywatela i nie mogg naruszac istoty konstytucyjnych wolnoSci i praw.

Na ustawodawcy spoczywa w szczegdlnosci obowigzek odpowiedniego
wywazenia chronionego interesu publicznego i naktadanego na obywatela (podmiot)
ciezaru, a wiec dolegliwosci, z jaka wigze sie ingerencja w sfere jego konstytucyjnych
wolnosci i praw. Zadanie to ustawodawca wykonat poprawnie, stanowiac, ze
w razie sktadowania odpadéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpaddéw, konieczne bedzie uiszczenie podwyzszonej,
sztywno okreSlonej optaty - bez wzgledu na inne okolicznos$ci dotyczace tego
czynu. Regulacja ta wkracza w konstytucyjnie chroniong sfere praw majatkowych
podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska. Ingerencja ta jest jednak uzasadniona.
W tym wypadku ustawodawca musiat uwzgledni¢, z jednej strony, wage ochrony
srodowiska jako warto$ci majacej bezposrednie oparcie w wielu przepisach
Konstytucji oraz istotne znaczenie spoteczne, a z drugiej strony, dolegliwo$¢ sankcji
dla podmiotéow obciazonych optata dodatkowa. Ustawodawca musiatl przy tym
wzia¢ pod uwage wiele okolicznosci uzasadniajacych surowy charakter sankcji.
Przede wszystkim to, ze obcigza ona podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia prawa,
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podejmujac dziatalno$¢ bez wymaganej decyzji administracyjnej. Jednocze$nie
nalezato uwzgledni¢, ze brak takiej decyzji zwieksza zagrozenie stanu Srodowiska
w wymiarze potencjalnie bardzo znacznym, a ostateczny wymiar optaty zalezy
réwniez od zachowania samego podmiotu. Powinien on bowiem jak najszybciej
zalegalizowa¢ sktadowanie odpaddw, minimalizujac w ten sposdb zagrozenie stanu
srodowiska i obcigzajaca go sankcje. Zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
jestzatem proporcjonalne do wagi dobra, ktéremu ma stuzyg¢, tj. ochrony srodowiska,
a takze niezbedne i konieczne dla tego celu.

Wymog proporcjonalnosci nie odnosi sie wytgcznie do ograniczen korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw, poniewaz z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego wywodzi sie ogélny wymdg adekwatnosci
celu legislacyjnego i $Srodka uzytego do jego osiggniecia, istotny m.in. podczas oceny
przepisdéw dotyczacych odpowiedzialnos$ci administracyjne;j.

Dazac do realizacji zaktadanych cel6w, ustawodawca powinien wybiera¢ srodki
skuteczne, a zarazem najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja
by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne do
wspomnianych celéw. W szczegélnosci okreslona w ustawie sankcja za naruszenie
prawa nie moze by¢ oczywisScie nieadekwatna, nieracjonalna ani niewspdétmiernie
dolegliwa.

Adekwatna do chronionego interesu oraz zaktadanego przez ustawodawce celu
jest regulacja, ktéra przewiduje ponoszenie podwyzszonej, sztywno okresSlonej
optaty za sktadowanie odpadéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje
prowadzenia sktadowiska odpadow - bez wzgledu na inne okolicznoSci dotyczace
tego czynu. Wymiar podwyzszonej optaty wynosi pie¢ setnych jednostkowej stawki
optaty za ich sktadowanie. Optate podwyzszong nalicza sie przy tym za kazda dobe
sktadowania do czasu uzyskania decyzji zatwierdzajgcej instrukcje prowadzenia
sktadowiska odpadow. W efekcie optaty podwyzszonej (naleznej oprdcz optaty
podstawowej) obciazenie prowadzacego sktadowisko podwoi sie juz po uptywie
20 dni od daty nielegalnego umieszczenia na nim odpadéw. Wskazana stawka jest
wiec niewatpliwie wysoka. Potencjalne zagrozenie stanu Srodowiska w nastepstwie
dtugiego okresunielegalnego sktadowania odpadéw uzasadniajednak sankcje natyle
surowa, aby skutecznie zapobiega¢ takim zachowaniom. Nie wolno tez zapomnie¢,
ze indywidualny wymiar obcigzenia wynikajgcego z optaty podwyzszonej zalezy od
okresunielegalnego sktadowaniaodpadéw.Brakwymaganejdecyzjiadministracyjnej
(bez wzgledu na przyczyny) ani nie§wiadomo$¢ potrzeby jej uzyskania nie moze
za$ zwalnia¢ od odpowiedzialnoSci za dziatanie stanowigce naruszenie prawa
(w. z 10 wrzesnia 2020 ., K 13/18).

1.2.2. Zasada rownosci

Konstytucja nakazuje rowno traktowac¢ podobne podmioty prawa, czyli takie,
ktore charakteryzujg sie wspolng cechg prawnie istotng. Rowne traktowanie oznacza
przy tym traktowanie wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan dyskryminujgcych
i faworyzujacych.

Do oceny regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rownosSci potrzebne jest
w szczeg6lnosci ustalenie, czy mozna wskaza¢ wspdélng ceche istotng, uzasadniajaca
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réwne traktowanie okreslonych podmiotéw - to zas§ wymaga analizy tresci i celu
aktu normatywnego, w ktorym regulacja ta zostata zawarta.

W zakresie mozliwos$ci skorzystania ze wzruszenia w trybach nadzwyczajnych
ostatecznych decyzji o przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa nie wystepuje
istotna cecha wspoélna pomiedzy bytymi wiascicielami nieruchomosci rolnych
przejetych na podstawie ustawy o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(dalej: ustawa uwtaszczeniowa) a bytymi wtascicielami nieruchomosci przejetych
na podstawie innych ustaw. Wspoélne dla tych regulacji byto co prawda to, Ze sg one
podstawa przejecia wtasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstw
rolnych przez Skarb Panstwa, lecz nastepowato ono ze wzgledu na rézne przyczyny.
Ustawodawca mogt wiec odmiennie potraktowac obie grupy wtascicieli i postanowié
0 wylaczeniu stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
ktére pozwalajg wzruszy¢ decyzje administracyjng w trybach nadzwyczajnych,
do ostatecznych decyzji wydanych na podstawie ustawy uwtlaszczeniowe;.
Wspomniane wytaczenie objeto decyzje skutkujace przejeciem przez Skarb Panstwa
nieruchomoscirolnych ze wzgledu na to, Ze ich wtasciciele osobiscie lub przy pomocy
cztonkdw rodziny pozostajacych we wspolnosci domowej nie gospodarowali na tych
nieruchomosciach od lat pieciu do dnia wejScia w zycie ustawy uwlaszczeniowej,
z powodu statego zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym
gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej. Biorac pod
uwage cel regulacji wytaczajacej stosowanie przepisow kodeksu postepowania
administracyjnego, polegajgcy m.in. na zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego
i stabilnosci stosunkéw prawnych, uzasadnione byto ré6wne potraktowanie bytych
wtascicieli nieruchomosci rolnych, wobec ktdrych ostateczne decyzje o pozbawieniu
wtlasnosci tych nieruchomos$ci zapadty na podstawie ustawy uwtlaszczeniowej
(w.z 10 czerwca 20201, K 11/18).

Konstytucyjna zasada réwnosci odnosi sie réwniez do obowigzku ponoszenia
ciezaréw podatkowych. Nakladanie ich na podmioty podobne powinno
nastepowaé wedtug jednakowej miary. Niedopuszczalne jest wiec stanowienie
regulacji podatkowych bedacych przejawem dyskryminacji lub nieuzasadnionego
uprzywilejowania.

Co prawda nie istnieje przy tym konstytucyjne prawo do ulg i zwolnien
podatkowych, ale pozbawienie ich jakiej$ grupy podmiotow charakteryzujacej sie ta
samg cechg co podmioty nimi objete moze by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja.

Konstytucyjnej zasady rownos$ci w zakresie obowigzku ponoszenia ciezaréw
podatkowych nie narusza regulacja wytaczajaca mozliwo$¢ skorzystania przez spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig bedace zatozycielami niepublicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej ze zwolnienia z podatku dochodowego w cze$ci przeznaczonej na
cele statutowe ochrony zdrowia. Mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia zalezy w tym
wypadku od speienia trzech przestanek: 1) celu statutowego prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci pokrywajacego sie z jednym z cel6w wskazanych w ustawie
o podatku dochodowym, 2) okreSlonej formy prawnej podmiotu prowadzacego
te dziatalno$¢, 3) przeznaczenia i faktycznego wydatkowania dochodu w catosci
lub czes$ci na cel statutowy. Na gruncie powyzZszych Kkryteriow podmiotami
uprawnionymi do zwolnienia sg w szczegdlnosSci samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej (SPZ0OZ), a do podmiotéw wytaczonych ze zwolnienia naleza
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m.in. sp6tki z ograniczong odpowiedzialnos$cig bedace zatozycielami niepublicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej (NZOZ). Odmiennos¢ sytuacji podatkowej SPZOZ
i spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie tego zwolnienia nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci, gdyz w tym wzgledzie obydwie grupy podmiotéw
istotnie sie r6znig. SPZOZ sa wyodrebnione organizacyjnie i majatkowo ze struktur
zatozyciela. Przejawia sie to nie tylko w posiadaniu wtasnej nazwy, statutu czy
wydzielonego majatku, lecz takze w samodzielnym prowadzeniu gospodarki
finansowej i zarzadzaniu oraz w pokrywaniu we wtasnym zakresie ujemnego wyniku
finansowego. Zaktady te maja ograniczone Zrodta przychodow, $cisle powigzane
z ustawowo okreslonym rodzajem $wiadczonych ustug, a organ zatozycielski nie jest
uprawniony do ingerowania w spos6b podziatu zysku. Natomiast spétkizograniczong
odpowiedzialno$cig powotywane sg przede wszystkim do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej w celu zarobkowym. Moga tez réwnoczeSnie prowadzi¢ wiele
przedsiebiorstw. Utworzenie NZOZ i prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
zdrowia nie wyklucza wiec podjecia przez nie takze innego typu dziatan o charakterze
zarobkowym. Roéznorodno$¢ przedmiotéw dziatalnosci spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig wskazuje tez na zréznicowanie ich Zrédet przychodéw. Jest to
zasadnicza cecha spétek z ograniczona odpowiedzialnos$cig, ktéra odréznia je od
SPZOZ z punktu widzenia analizowanego zwolnienia. Co przy tym istotne, nie jest
ono catkowicie niedostepne dla NZOZ, ktorych zatozycielami sg spétki z ograniczona
odpowiedzialnos$cig. Wynikajacy z kwestionowanej regulacji warunek skorzystania
ze zwolnienia nie dotyczy bowiem (publicznego albo niepublicznego) charakteru
Z0Z, lecz odpowiedniego stopnia jego wyodrebnienia dla celéw podatkowych ze
struktur zatozyciela (w. z 17 czerwca 2020 r., SK 26/19).

2. Wolnosci i prawa konstytucyjne oraz ich sadowa ochrona

2.1. Wolnosci i prawa konstytucyjne

2.1.1. Wolnos¢ osobista

Wolno$¢ osobista cztowieka, rozumiana jako mozliwo$¢ nieskrepowanego
decydowania o sobie w kazdej sferze zyciowej aktywnosci, bez ingerencji innych
0s0b oraz wtadz publicznych, czerpie Zroédto z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci
osoby ludzkiej, niejednokrotnie warunkujac mozliwo$¢ korzystania przez nig
z pozostatych konstytucyjnych wolnoSciipraw. Z tego wzgledu stanowi rownocze$nie
fundamentalng zasade, na ktorej zbudowany jest system konstytucyjny.

Konstytucja dopuszcza pozbawienie i ograniczenie wolnosci osobistej pod
warunkiem, Ze nastepuje to na mocy ustawy ijest uzasadnione istotnymi warto$ciami
konstytucyjnymi (np. koniecznoscia ochrony porzadku publicznego lub wolnosci
i praw innych osdb) oraz proporcjonalne.

Wymogi te spetnia regulacja przewidujaca odpowiedzialno$¢ karng oséb, ktére
nie stosujg sie do okreslonych w ustawie obowigzkéw zwigzanych z orzeczonymi
wobec nich Srodkami zabezpieczajacymi. Orzekanie Srodkéw zabezpieczajacych
pozwala chroni¢ spoteczenstwo przed sprawcami czynéw zabronionych, co
do ktorych stwierdzono szczegdlnie wysokie prawdopodobienstwo, Ze moga
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(ponownie) zagrozi¢ spoteczenstwu i porzadkowi prawnemu. Zapewnienie
srodkom zabezpieczajagcym efektywnosci, a w konsekwencji ochrony porzadku
publicznego oraz wolnosci i praw innych os6b, usprawiedliwia ingerencje
w wolno$¢ osobistg skazanych poprzez naktadanie na nich sankcji, wéwczas gdy nie
poddaja sie obowigzkom wynikajacym ze wspomnianych $rodkéw. Wprowadzenie
odpowiedzialnosci karnej jest w tym wypadku przydatne do wskazanych celéw,
niezbedne i proporcjonalne. Aktualnie nie da sie bowiem zrealizowac¢ przyjetych
przez ustawodawce celéw za pomocy innych, dostatecznie skutecznych, a mniej
dotkliwych dla sprawcy srodkoéw (w. z 19 sierpnia 2020 r., K 46/15).

2.1.2. Autonomia informacyjna oraz ochrona zycia prywatnego

Prywatnos$¢ i bedaca jej czeScig autonomia informacyjna cztowieka zaliczaja
sie do podstawowych wolno$ci konstytucyjnych. Autonomia informacyjna oznacza
przede wszystkim mozliwo$¢ decydowania przez jednostke o zakresie dostepu
do danych, ktore jej dotycza. Zasadniczym instrumentem ochrony tak rozumianej
autonomii informacyjnej jest obowigzek uzyskania zgody jednostki na udostepnienie
tych danych innemu podmiotowi.

Autonomiainformacyjna obejmuje réwniez, prawo do bycia zapomnianym”, ktore
wyraza sie w roszczeniu jednostki o zachowanie w tajemnicy pewnych informacji
0 niej.

Prywatno$¢, w tym autonomie informacyjng, jednostki mozna ograniczac
wytacznie w ustawie i tylko wtedy, gdy speinione s3 $cisle okreslone w Konstytucji
warunki. Nalezy do nich wymog, by pozyskiwanie, gromadzenie i przetwarzanie
informacji na temat jednostki przez organy wtadzy publicznej byto ograniczone do
koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie wytgcznie dla
ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

Jedna z takich wartosci jest dobro dziecka (matoletniego). Dobro to, zwtaszcza
w aspekcie ochrony zycia i zdrowia, ma w aksjologii konstytucyjnej - co do zasady
- pierwszenstwo przed prawem do prywatnosSci. Ochronie dobra dziecka stuzy
regulacja zamieszczona w jednym z przepiséw kodeksu karnego, ktéra wytacza
zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,
jezeli pokrzywdzony byt matoletnim ponizej lat 15. Gromadzenie, przetwarzanie
iudostepnianie w tym trybie danych o skazaniu za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci matoletniego zawartych w rejestrze skazanych Krajowego
Rejestru Karnego ogranicza prawo do prywatnos$ci skazanego i jego autonomie
informacyjna. Wystarczy wskaza¢, ze podmioty, w ktorych skazany chciatby znalez¢
zatrudnienie, mogg uzyska¢ w kazdym czasie informacje o figurowaniu przez niego
w tym rejestrze. Wylgczenie zatarcia skazania ma gtéwnie na celu uniemozliwic¢
temu skazanemu zatrudnienie w miejscach zwigzanych z wychowywaniem lub
przebywaniem matoletnich, jako szczeg6lnie narazonych na skrzywdzenie. Stuzy
wiec bezposrednio ochronie zdrowia i zycia dzieci. Dalsze figurowanie w rejestrze
skazanych sprawcéw przestepstw, ktorych dotyczy kwestionowana regulacja,
pozwala na szybkie i skuteczne ich zidentyfikowanie. Wszystkie te informacje sa
konieczne, aby wspomniany rejestr dziatal prawidtowo, a zawarte w nim dane byty
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rzetelne. Poza tym z uwagi na funkcjonowanie w polskim prawie generalnej zasady
zatarcia skazania z mocy prawa, a nie na wniosek skazanego (po przeprowadzeniu
w sadzie stosownego dochodzenia), cel realizowany przez kwestionowang regulacje
w obecnym stanie prawnym nie modgtby zosta¢ osiggniety innymi $rodkami
(w. z 16 grudnia 2020 r., SK 26/16).

2.1.3. Wolno$¢ zrzeszania sie

Istotg konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania sie jest mozliwo$¢ wspolnego,
zorganizowanego i zaplanowanego dziatania zmierzajacego do urzeczywistnienia
uprzednio przyjetego celu. Zrzeszenie tworzy zidentyfikowana grupa oséb,
ktore dobrowolnie decyduja sie na cztonkostwo w danej organizacji realizujgcej
konkretny cel.

Jedna z form instytucjonalizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie jest
spotdzielnia. W jej przypadku tres¢ tej wolnosSci wyraza sie w mozliwosci zatozenia,
przystapienia i przynalezno$ci do spotdzielni oraz wystapienia z niej.

W S$wietle konstytucyjnej zasady wolnos$ci zrzeszania sie niedopuszczalne
jest stanowienie w szczegdlnosci takich konstrukcji prawnych, ktore w praktyce
czynityby te wolnos¢ iluzoryczna.

Wolnos$¢ te naruszato rozwigzanie przejSciowe przyjete w ustawie, ktéra we
wrze$niu 2017 r. zmienita ustawe o spotdzielniach mieszkaniowych. Z dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej pozbawiono cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej
tych, ktérym w tym dniu nie przystugiwato spétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej
witasnos$ci lokalu oraz ktéorym nie przystugiwato roszczenie o ustanowienie
prawa odrebnej wtasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Niekonstytucyjne rozwigzanie byto
cze$cig nowelizacji, w ktorej ustawodawca starat sie pogodzi¢ dwa uzasadnione cele.
Z jednej strony, chciat zapobiec niebezpieczenstwu polegajacemu na tym, ze osoby,
ktore nie sg zainteresowane zaspokajaniem wtasnych potrzeb mieszkaniowych lub
innych potrzeb lokalowych, miatyby realny wplyw na zarzadzanie spotdzielnia,
a z drugiej strony, pragnat zachowac istote spétdzielczosci mieszkaniowej, jaka jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw spétdzielni oraz ich rodzin. Do
realizacjitych celow ustawodawca wybrat najdalejidacy srodek w postaci wygaszenia
licznych stosunkéw cztonkostwa w spotdzielni. Szeroka grupe dotknietych nim oséb
wyodrebnit przy tym na podstawie kryteriow niekonsekwentnych z punktu widzenia
obu wskazanych wyzej celow. W efekcie wiele os6b mogto zosta¢ pozbawionych
cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej, mimo Ze legitymowaty sie (lub nadal
legitymujg) interesem wyrazajgcym sie w zaspokojeniu ich potrzeb mieszkaniowych
lub zwigzanym z korzystaniem z lokalu spoétdzielczego o innym przeznaczeniu
(w. 210 czerwca 2020, K 3/19).

2.1.4. Wolno$¢ majatkowa

Konstytucja chroni wiasnos$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia,
gwarantujac ich - réwna dla wszystkich - ochrone prawng. W zwigzku z tym na
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ustawodawcy spoczywa m.in. obowigzek ustanowienia przepisow i procedur
udzielajagcych ochrony prawom majatkowym.

Réwna ochrona prawna nie oznacza jednakowej intensywnos$ci ochrony
wszelkich praw majatkowych, gdyz jej rézny zakres wynika z tresci i konstrukcji
poszczeg6lnych praw, a rownos¢ ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej samej
kategorii.

Standardu konstytucyjnego dotyczacego réwnej ochrony praw majatkowych
nie narusza regulacja wytaczajaca przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka. Sytuacja ptatnikow skiadek
w kontekscie tej regulacji rézni sie niewatpliwie w zaleznosci od tego, czy posiadaja
oni sktadniki majgtkowe, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke, czy tez takich
sktadnikéw nie posiadaja. Zobowigzania sktadkowe ptatnikoéw z pierwszej grupy
przedawniajg sie, podczas gdy zobowigzania ptatnikdéw z grupy drugiej nie ulegaja
przedawnieniu. Wytgczenie przedawnienia naleznos$ci zabezpieczonych hipoteka
jest uzasadnione realizacja przez ustawodawce konstytucyjnego obowigzku
zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu zabezpieczenia spotecznego.
Wymaga ono m.in. zagwarantowania terminowych wplat naleznych sktadek,
a wiec i efektywnos$ci mechanizméw egzekucji. Poza tym kwestionowana regulacja
uwzglednia bardzo ztoZzone konsekwencje, jakie pocigga za sobag egzekucja
z przedmiotéw podlegajacych zabezpieczeniu hipoteka w sferze intereséw
zyciowych, ekonomicznych i gospodarczych ich witascicieli. Objecie przedawnieniem
zobowigzan wszystkich ptatnikéw sktadek, niezaleznie od posiadanych sktadnikéw
majatkowych i formy zabezpieczenia, skutkowatoby koniecznos$cig podejmowania
w kazdym przypadku szybkiej egzekucji, w celu zapobiezenia przedawnieniu.
To za$ oznaczatoby na przyktad, Ze ptatnicy, ktérzy prowadza dziatalnos$c
gospodarczg z wykorzystaniem skladnikéw mienia zabezpieczonych hipoteka,
byliby pozbawiani mozliwo$ci kontynuowania tej dziatalnosci, nawet gdyby istniata
szansa, ze przezwyciezg trudno$ci finansowe. Ponadto w pewnych sytuacjach
kwestionowana regulacja pozwala chroni¢ wtasciciela przedmiotu zabezpieczenia
przed wywtaszczeniem - w trybie postepowania egzekucyjnego - nieruchomosci
mieszkalnych. Niezaleznie od tego ustawodawca zastrzegt, Ze po uptywie terminu
przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipoteka moga by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki, i to jedynie do wysokosci zalegtych
sktadek oraz odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia. Ostatecznie
wiec kwestionowana regulacja, z jednej strony, czyni z instytucji zabezpieczenia
hipotecznego efektywny S$rodek dochodzenia wierzytelnoSci przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, a z drugiej strony, stwarza ptatnikom sktadek bardziej
elastyczne i dogodne warunki sptaty dtugu (w. z 20 maja 2020, P 2/18).

Zakaz roéznicowania intensywno$ci ochrony w ramach tej samej kategorii
praw majatkowych zostat ztamany w przepisie rozporzadzenia obowigzujacego
od 1 stycznia do 1 listopada 2016 r, w ktérym adwokatowi ustanowionemu
petnomocnikiem z urzedu - bez upowaznienia ze strony ustawodawcy - okreslono
stawke wynagrodzenia obnizong o potowe w stosunku do stawki wynagrodzenia,
ktéra otrzymatby, gdyby wystepowat jako petnomocnik z wyboru. Wybér metody
ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla petnomocnika (z wyboru i z urzedu)
nalezy do prawodawcy. Musi on jednak mie¢ na uwadze, ze przystugujaca mu
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swoboda regulacyjna nie usprawiedliwia arbitralnego ksztattowania tresci i granic
praw majatkowych spetniajacych identyczne funkcje i chronigcych podobne interesy.
Adwokaci tworza grupe podmiotow podobnych, posiadajacych - w zakresie prawa
do wynagrodzenia - wspdélng ceche istotng w rozumieniu konstytucyjnych zasad
réwnosci oraz réwnej ochrony praw majatkowych. Cata te grupe charakteryzuje to, Ze
przedmiot jej dziatalno$ci w ramach palestry polega na Swiadczeniu profesjonalnej
pomocy prawnej. Co do zasady adwokat podejmuje sie tej pomocy z wyboru, ustalajac
warunki reprezentacji z potencjalnym klientem. W okres$lonych sytuacjach adwokat
moze by¢ jednak obowigzany do Swiadczenia pomocy prawnej z urzedu osobom,
ktdére nie sgwstanie poniesc¢jejkosztéw. W obuwypadkach adwokat winien zachowac¢
jak najwiekszg staranno$¢ w wykonywaniu swoich obowigzkéw i dbac o interesy
klienta. W tym $wietle r6znicowanie adwokatéow pod wzgledem wynagrodzenia
(tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia - jest wiec niedopuszczalne. Nie ulega watpliwosci, Ze w sprawach,
w ktoérych potrzeba profesjonalnej wiedzy prawnej, prawidtowe wykonywanie
obowiagzkéw przez adwokata wymaga niejednokrotnie duzego naktadu pracy. Poza
okreslonymi prawnie przypadkami, adwokat wyznaczony petnomocnikiem z urzedu
nie moze uchyli¢ sie od wykonania obowigzkéw, natomiast adwokat dziatajacy jako
pelnomocnik z wyboru moze odméwic¢ podjecia sie reprezentacji potencjalnego
klienta. Udzielanie pomocy prawnej przez petnomocnika z urzedu moze sie dla niego
wigzac z uszczerbkiem majgtkowym. W przeciwienstwie bowiem do petnomocnika
z wyboru, nie moze on otrzymac catego czy chocby czes$ci wynagrodzenia ,z géry”.
To znaczy, ze do zakonczenia postepowania w danej instancji $wiadczy pomoc
prawng faktycznie za darmo. Jakkolwiek w rozporzadzeniu, ktoérego czesciag byt
kwestionowany przepis, prawodawca dopuscit podwyzszenie stawki wynagrodzenia
adwokata dziatajacego z urzedu, to jej maksymalng wysoko$¢ ustalit na poziomie
minimalnych stawek przewidzianych w tym czasie - w rozporzadzeniu w sprawie
optat za czynnosci adwokackie - dla petnomocnikéw dziatajacych z wyboru. W ich
przypadku maksymalna stawka wynagrodzenia wynosita ponadto szeSciokrotno$¢
stawki minimalnej. Ostatecznie zatem, niezaleznie od naktadu pracy, wkiadu
w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci faktycznych czy stopnia zawito$ci
sprawy, adwokat ustanowiony petnomocnikiem z urzedu zmuszony byt do pracy
za wynagrodzenie o potowe nizsze od tego, ktére otrzymatby jako petnomocnik
z wyboru (w. z 23 kwietnia 2020 r.,, SK 66/19).

2.1.5. Wolnos¢ zawierania umow

Wolnos$¢ zawierania umow (kontraktowania) nie zostata ujeta w przepisach
Konstytucji wprost, niemniej jest przez nig chroniona dzieki przepisowi
stanowigcemu, ze wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej, oraz przepisowi
zastrzegajacemu, Ze nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

Wolnos¢ kontraktowania przystuguje kazdemu cztowiekowi oraz tworzonym
przezniegopodmiotomzbiorowym.Wolnos$¢taniemajednakabsolutnegocharakteru,
a jej ograniczenia moga by¢ zwigzane m.in. z realizacjg przez wtadze publiczne
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obowigzku wprowadzenia efektywnych mechanizméw prawnych réwnowazacych
faktyczna pozycje podmiotéw wchodzacych w stosunki zobowigzaniowe.

W zakresie obrotu wierzytelno$ciami wspomniane mechanizmy powinny nie
tylko zabezpiecza¢ interesy pierwotnego wierzyciela i potencjalnego kontrahenta
nabywajgcego wierzytelnos$¢, lecz takze chroni¢ prawa dtuznika, zwtaszcza przed
dziataniami podejmowanymi przez inne podmioty poza sferg jego oddziatywania.

Ustawodawca jest przede wszystkim legitymowany do ingerencji w stosunki
zobowigzaniowe z udziatem podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne, w tym
réwniez w dziedzinie ochrony zdrowia, zwtaszcza je$li zadania te sg finansowane ze
srodkéw pochodzacychzdanin publicznych. W szczeg6lnoscizgodne zgwarantowang
w Konstytucji wolnos$cia zawierania umoéw jest ograniczenie w obrocie
wierzytelnoSciami placéwek publicznej stuzby zdrowia, polegajace na uznaniu za
niewazne uméw dotyczacych przenoszenia ich dtugéw bez uzyskania uprzedniej
zgody podmiotéw tworzacych te placowki. Wprowadzenie tego ograniczenia miato
zapobiegacpowszechnemuwPolscezjawiskuobrotudtugamipublicznychpodmiotow
leczniczych, a takze zwiekszy¢ wptyw podmiotéw tworzacych samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej (dalej: SPZ0Z) na gospodarke finansowa tych zaktadow.
Jest to tym bardziej istotne, Ze podmioty tworzace SPZOZ ponosza finansowa
odpowiedzialno$c¢ za ich zobowigzania. Ustawodawca przyjat, Ze zmiana wierzyciela
i towarzyszace jej dziatania windykacyjne mogtyby doprowadzi¢ do zaburzenia,
a nawet wstrzymania udzielania $wiadczen zdrowotnych, w konsekwencji zas do
zmniejszeniaich dostepnos$cina danym terenie. Dlatego ograniczenie wolno$ci uméw
stanowi w tym wypadku uzasadniony Srodek stuzacy zapewnieniu ochrony prawa
do opieki zdrowotnej. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na niewywigzywanie sie
SPZ0Zze zobowigzan, czy wrecz przerzucanie kosztow ich dziatalno$ci na wierzycieli,
ktérymi sg gtbwnie podmioty prywatne dostarczajgce towary i ustugi. Ustawodawca
nie wytaczyt bowiem obowigzku zaptaty dtugu przez SPZOZ. Nie uszczuplit tez
uprawnien pierwotnego wierzyciela do dochodzenia zaptaty na drodze sadowej
lub pozasgdowej ani $§wiadczen ubocznych wynikajgcych z nieterminowej zaptaty
(w. z 25 sierpnia 2020 ., SK 33/15).

2.1.6. Wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz prawo do nauki

Konstytucja gwarantuje wolno$¢ pracy, a w jej ramach m.in. wolno$¢ wyboru
oraz wykonywania zawodu. Trescig tych wolnoSci jest stworzenie sytuacji prawnej,
w ktorej: po pierwsze, kazdy mie¢ bedzie swobodny dostep do wykonywania zawodu,
warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie, bedzie mie¢ rzeczywista
mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu; a po trzecie, przy wykonywaniu zawodu
nie bedzie podlegat podporzadkowaniu, ktére w stosunku pracy charakteryzuje
relacje miedzy pracownikiem a pracodawca.

Zaréwno wolno$¢ wyboru zawodu, jak i wolnos$¢ jego wykonywania moga,
aczasemwreczmuszabycpoddanereglamentacji prawnej. Dotyczy tow szczego6lnoSci
wyboru i wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Konstytucyjne prawo do nauki wyraza z kolei mozliwos$¢ ksztatcenia sie,
zdobywania i poszerzania wiedzy. Chodzi przy tym o uzyskiwanie kompetenc;ji
wokreslonejdziedzinie,wzorganizowanejformie, w sposdbregularnyiciggty, wedtug
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ustalonego planu, z pomoca osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie do
nauczania. Prawo do nauki wigze sie zatem zawsze z poszerzaniem i doskonaleniem
konkretnych zdolnos$ci, co moze znajdowac oficjalne potwierdzenie podmiotow
odpowiedzialnych za prowadzenie i nadzorowanie ksztatcenia w danej dziedzinie.
Realizacja prawa do nauki stwarza jednocze$nie warunki do korzystania z innych
wolnoSci i praw konstytucyjnych, m.in. wolnos$ci wyboru zawodu.

Gwarancje wynikajace z wolno$ci wyboru zawodu oraz prawa do nauki obejmuja
réwniez tworzenie witasciwych warunkéw Kksztatcenia sie w ramach aplikacji
notarialnej. Chodzizaréwno o wymagania wstepne, jaki o reguty odbywania aplikacji,
w tym zaliczania kolejnych jej etapéw. Znaczenie aplikacji jako formy przygotowania
zawodowego oznacza, ze niezbedne jest istnienie odpowiednich mechanizméw
weryfikacji jego efektow. Kryteria oceny aplikantow powinny sie odnosi¢ do
ich indywidualnych osiggnie¢ oraz zdolnosci przydatnych z punktu widzenia
wykonywania zawodu notariusza. Nie mogg za to mie¢ charakteru arbitralnego
lub dyskryminujacego, tj. dotyczy¢ takich cech czy predyspozycji, ktére nie
miatyby zwigzku z nalezytym wykonywaniem tego zawodu zaufania publicznego.
Konstytucyjne wymogi w tym wzgledzie spetnial nieobowigzujacy juz przepis
jednejzuchwat Krajowej Rady Notarialnejz 2009 ., ktéry przewidywat, ze aplikanci
w czasie odbywania aplikacji sktadajg - czyli zaliczajg na ocene pozytywng - dwa
kolokwia. Zgodny z Konstytucja jest tez wcigz obowigzujacy przepis tej uchwaty,
z ktorego a contrario wynika, Ze niezrealizowanie przez aplikanta obowigzkow
objetych programem aplikacji - a wiec takze niezaliczenie na ocene pozytywna
wspomnianych kolokwiéw - pozbawia go prawa do uzyskania zaswiadczenia
o odbyciu aplikacji. Upowaznienie Krajowej Rady Notarialnej do ustalania
programu aplikacji notarialnej i nadzoru nad szkoleniem aplikantéw byto wyrazem
dazenia ustawodawcy do tego, aby zaw6d notariusza wykonywaty osoby majace
dostatecznie wysoki poziom wiedzy oraz przestrzegajace okresSlonych wartosci
etycznych. Obie kwestionowane regulacje byty do tego celu nie tylko przydatne,
ale i konieczne. Mozliwo$¢ selekcji aplikantow dopuszczonych do egzaminu
zawodowego pod katem ich merytorycznej przydatnosci do wykonywania zawodu
notariusza jest bowiem niezbedna do tego, by juz na etapie ksztatcenia wyklucza¢
z grona wykonujgcych go oséb te, ktére nie sg w stanie sprosta¢ stawianym im
wysokim wymaganiom. Przyjety w kwestionowanych przepisach mechanizm nie
ograniczyt nadmiernie wolno$ci wyboru zawodu ani prawa do nauki. Wprawdzie
nieuzyskanie zaswiadczenia o odbyciu aplikacji jest dla aplikanta dolegliwe, lecz
uniemozliwia mu jedynie kontynuowanie konkretnego cyklu aplikacji notarialne;j.
Nie pozbawia natomiast mozliwoSci ponownego przystapienia do aplikacji
notarialnejaninie przeszkadza w podjeciu ksztatcenia na aplikacji przygotowujacej
do wykonywania innego prawniczego zawodu zaufania publicznego
(w. z 29 kwietnia 2020 r.,, SK 24/19).

2.1.7. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoSci
do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Okres$lenie zakresu i form zabezpieczenia spotecznego Konstytucja
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pozostawia ustawodawcy. Dopuszcza wiec tworzenie odmiennych systemow
zabezpieczenia spotecznego, charakteryzujacych sie r6znym sposobem nabywania
i wyptacania $wiadczen. Ustawodawca korzysta w tej mierze ze znacznej swobody;,
pozostaje jednak zwigzany m.in. zasada réwnosci, ktéra bedagc norma systemowag,
odnosi sie do wszystkich konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka. W przypadku
istnienia réznych systemow zabezpieczenia spotecznego, o tozsamos$ci podmiotow,
a w efekcie o zastosowaniu wzgledem nich konstytucyjnej zasady rownosci, mozna
mowic¢ jedynie w ramach danego systemu. Dlatego nie jest trafne poréwnywanie
sytuacji podmiotéw realizujagcych swoje uprawnienia w odrebnych systemach
zabezpieczenia spotecznego w perspektywie jednostkowych $wiadczen czy
konstrukcji prawnych.

Dotyczy to w szczeg6lnosSci pordwnywania sytuacji os6b pozbawionych mozliwosci
jednoczesnego pobierania emerytury czeSciowej i wojskowej renty inwalidzkiej,
przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwigzek ze stuzbg wojskowa, z sytuacjg oséb
mogacych rownocze$nie pobiera¢ emeryture i tzw. rente wypadkows, przyznang
w zwigzku z zaistnieniem okre$lonego zdarzenia w czasie odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej. Daleko idgca specyfika faktycznego statusu stuzb mundurowych,
w tym zotnierzy zawodowych, sktonita ustawodawce do wytaczenia tej grupy
podmiotéw z powszechnego systemu ubezpieczeniowego i stworzenia odrebnego
systemu realizujgcego w stosunku do niej funkcje zabezpieczenia spotecznego.
W obu systemach obowigzuje zasada wyptaty jednego Swiadczenia niezaleznie od
liczby Swiadczen, do ktoérych uzyskania zostaty spetnione warunki. W zamknietym
katalogu wyjatkow od tej zasady mies$ci sie przedstawiona wyzej sytuacja zbiegu
praw do emerytury i renty wypadkowej, nie znajduje sie w nim natomiast sytuacja
zbiegu praw do emerytury czesSciowej i wojskowej renty inwalidzkiej. Chociaz
przyznanie tych rent zalezy od zblizonych okolicznosci faktycznych, to sg one czescig
odrebnych systemdéw zaopatrzenia spotecznego. Wojskowa renta inwalidzka jest
Swiadczeniem z wojskowego systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego, podczas
gdy renta wypadkowa - z powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego. Oba
systemy rdznig sie nie tylko sposobem finansowania, ale i przestankami nabywania
prawa do $wiadczen oraz ustalania ich wysokosci. Z tego powodu nie jest mozliwe
automatyczne stosowanie tych samych zasad wzgledem podmiotéw realizujacych
swoje uprawnienia rentowe w ramach odrebnych systemdéw. Poza tym - w granicach
dopuszczalnego zrdéznicowania systemow ubezpieczeniowych - ustawodawca
dysponuje zakresem swobody regulacyjnej, pozwalajgcej mu na odmienne traktowanie
takze tych podmiotéw nalezacych do réznych systemow, co do ktérych wystepuja te
same rodzaje ryzyka ubezpieczeniowego (w. z 15 grudnia 2020 ., SK 9/16).

2.2. Sadowa ochrona wolnosci i praw konstytucyjnych

Do najwazniejszych Srodkéw ochrony wolnosci i praw konstytucyjnych
zalicza sie gwarantowane przez Konstytucje prawo do sadu. Na prawo do sadu
skladaja sie cztery zasadnicze elementy: 1) prawo dostepu do sadu (uruchomienia
procedury przed sadem), 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sagdowej (zgodnej miedzy innymi z wymogami sprawiedliwosci i jawnosSci; inaczej:
sprawiedliwos$¢ proceduralna), 3) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
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i pozycji organ6w rozpoznajacych sprawy oraz 4) prawo do uzyskania wigzgcego
rozstrzygniecia sprawy przez sagd w rozsgdnym terminie.

2.2.1. Dostepnos¢ drogi sadowej

Konstytucja wymaga, aby prawem do sadu objg¢ mozliwie najszerszy zakres
spraw. Niedozwolona jest wiec zawezajaca wyktadnia tego prawa. Wszelkie
ograniczenia sgdowej ochrony intereséw jednostki muszg wynikac z jej przepisow
i sa dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie jedynie wtedy, gdy wartosci
konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie da sie urzeczywistni¢ w inny
spos6b. Wspomniane ograniczenia nie moga przy tym skutkowaé¢ zamknieciem
sagdowej drogi dochodzenia naruszonych konstytucyjnych wolnosci i praw.

Do niedopuszczalnego zamkniecia drogi sadowej doprowadzito utrwalenie
sie w orzecznictwie wyktadni zawezajacej przepisoOw o wilasciwosci sadow
administracyjnych. Uniemozliwito to poddanie kontroli sagdowej: 1) rozstrzygniecia
przez organ witadzy publicznej (w szczeg6lnosSci organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego) w przedmiocie otwartego konkursu ofert na powierzenie
realizacji zadania publicznego rozpisanego w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, 2) bezczynno$ci organu wtadzy publicznej odno$nie
do takiego rozstrzygniecia. Wszczecie, przeprowadzenie oraz rozstrzygniecie
otwartego konkursu ofert stanowi niewatpliwie przejaw wtadczego dziatania
organdw administracji publicznej. Koncowy wynik postepowania konkursowego
(tj. wybranie konkretnej oferty, niedokonanie wyboru, uniewaznienie konkursu)
jednostronnie ksztaltuje sytuacje prawng oferentéw. Poza tym rozstrzygniecie
konkursu dotyczy sfery finanséw publicznych, gdyz przesadza w sposéb wtadczy
kwestie rozdysponowania Srodkéw publicznych na realizacje zadan zleconych.
Oferenci powinni mie¢ zatem prawo skutecznego domagania sie, by organy
prowadzace postepowanie konkursowe dziataty zgodnie z prawem, aw konsekwencji
- w $wietle konstytucyjnego standardu w zakresie dostepu do sgdu - powinni mie¢
rowniez prawo do poddania sgdowej weryfikacji aktéw i czynnoSci oraz zaniechan
tych organdéw w trakcie konkursu (w. z 15 grudnia 2020 ., SK 12/20).

Konstytucja nie zakazuje wprowadzenia odptatnosci postepowania sgdowego,
niemniej wyklucza ustalanie jej na wygérowanym poziomie, uniemozliwiajgcym
jednostce dochodzenie przed sadem przystugujacych jej praw. W zwigzku
z powyzszym ustawodawca ma obowigzek wprowadzenia odpowiednich regulacji,
zapewniajacych dostep do sadu tym podmiotom, ktore nie s3 w stanie ponies$¢
kosztéw postepowania. Powinien tez uwzgledni¢, ze w przypadku przedsiebiorcéw
rzeczywista mozliwo$¢ korzystania z prawa dostepu do sadu zalezy m.in. od
ekonomicznej optacalnosci prowadzenia sporu sgdowego o prawa majgtkowe.
W kalkulacji tej wazna role odgrywaja za$ koszty sadowe.

Ustawodawca nie wziat tego pod uwage, postanawiajac, Ze od skargi na orzeczenie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych (dalej:
KIO) pobiera sie optate stata w wysokosSci pieciokrotno$ci wpisu wniesionego od
odwotania w sprawie, ktérej skarga dotyczy. Ustalenie kosztéw - a w szczego6lnosci
optat - sadowych na danym poziomie wigze sie nierozerwalnie z utrzymaniem
wlasciwej rownowagi miedzy interesem panstwa w uzyskaniu czeSciowego zwrotu
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wydatkéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci a interesem podmiotéw
dochodzacych swych praw na drodze sgdowej. System kosztéw sgdowych nie powinien
tez by¢ oderwany od okreslonej polityki panstwa. Moze wiec prowadzi¢ do utatwien
w procesach w sprawach okre$lonych kategorii, a utrudnia¢ w innych. Poprawne
z konstytucyjnego punktu widzenia ustalenie wysoko$ci optaty sagdowej w procedurze
cywilnej wymaga od ustawodawcy m.in. uwzglednienia systemowej funkcji konkretnej
optaty oraz wywazenia potrzeb spotecznych i wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypadku
kwestionowanej regulacji istotny jest zwlaszcza cel w postaci potrzeby selekgji
roszczen, czyli oddzielenia roszczen szykanujacych i oczywiscie bezpodstawnych od
uzasadnionych. Znaczny wzrost wysokosci optat sagdowych od skargi na rozstrzygniecie
KIO usprawiedliwiat bowiem ustawodawca koniecznoscig reakcji na czeste spowolnianie
postepowan wskutek oczywiscie bezzasadnych odwotan niektérych wykonawcéow. Cel
ten mogt jednak budzi¢ powazne watpliwosci, skoro nawet ewentualne naduzywanie
skargi na orzeczenie KIO, czy jej instrumentalne wykorzystywanie w biezacej praktyce
do ,blokowania” postepowan w sprawach o udzielenie zamoéwienia publicznego,
nie wstrzymuje (a w kazdym razie nie wyklucza) zawarcia umowy o to zamowienie.
Poza tym szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest wartoscig absolutng, nie mozna
wiec na jej rzecz posSwieca¢ ochrony praw podmiotowych jednostki. Postepowanie
w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego ma szczegdlny charakter, gdyz dotyczy
zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecznych. Nie wolno jednak zapominac, ze jesli
wydatki na optaty sgdowe, ktére musi ponies¢ skarzacy, beda niewspotmiernie wysokie
do potencjalnych korzysci z pozytywnego orzeczenia sagdowego, ekonomiczna kalkulacja
,Zyskow i strat” bedzie go sktaniata do rezygnacji z dochodzenia roszczenia na drodze
sadowej. Cho¢ zatem ustawodawca dysponuje znaczng swoboda ksztaltowania optat
sadowych, to obcigzenia finansowe wynikajace z tych optat nie moga by¢ asymetryczne
w stosunku do warto$ci zamdwienia i spodziewanych z niego zyskéw. W tym Swietle
optata stala, ustalona jako pieciokrotno$¢ wpisu wniesionego od odwotania w sprawie,
stanowi nieproporcjonalng dolegliwo$¢ i nadmierng bariere ekonomiczng realizacji
prawa do sadu (w. z 2 grudnia 2020 ., SK 9/17).

Bariere tego rodzaju wprowadzata rowniez regulacja, ktéra nie pozwalata
uzyska¢ zwolnienia od kosztéw sadowych stronie pozwanej w elektronicznym
postepowaniuupominawczym. Cel tej regulacji wpisywat sie w dgzenie ustawodawcy
do przyspieszenia takiego postepowania, miedzy innymi dzieki rezygnacji z -
czesto czasochtonnych - postepowan wpadkowych dotyczacych zwalniania stron
postepowania od kosztéw sagdowych. O ile jednak nie ma to znaczenia dla powoda,
o tyle moze mie¢ donioste znaczenie dla pozwanego. Bedzie tak w wypadku, gdy
stanie on przed niedajacg sie unikna¢ konieczno$cig uiszczenia kosztoéw sagdowych
przekraczajgcych jego mozliwosci. W efekcie dojdzie do niezgodnego z Konstytucjg
zamkniecia drogi sadowej. Sprawno$¢ rozpoznania sprawy ustawodawca
powinien zapewni¢ innymi $rodkami, pamietajac przy tym, Ze przyjecie regulacji
rozstrzygajacej kwestie dopuszczalno$ci zwolnienia od kosztéw sgdowych musi
poprzedza¢ wieloaspektowa refleksja i staranna analiza wagi kolidujacych ddbr
jednostkowych i ogbélnospotecznych (w. z 29 kwietnia 2020 ., P 19/16).

Do ekonomicznych barier dostepu do sadu zaliczajg sie i takie, ktére dotycza
mozliwosci korzystania z pomocy prawnej profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Ma to szczegllne znaczenie wowczas, gdy petlnomocnik ten jest
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niezbedny do uruchomienia przez strone okreslonego postepowania sgdowego (w tym
rowniez postepowania zainicjowanego nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktory
ustawodawca przyznat ponad konstytucyjnie wymagany standard). Konstytucja
wymaga, by w takim wypadku ustawodawca wprowadzit odpowiedni system
sSrodkéw zapewniajacych dostep do sagdu osobom, ktérym sytuacja materialna nie
pozwala ponies¢ kosztow ustanowienia tego rodzaju petnomocnika.

Taki system zostat wprowadzony w zwigzku z wymogiem zastepstwa
procesowego przy wznowieniu postepowania przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. W ramach tego systemu ustawodawca uzaleznit przyznanie tzw.
czeSciowego prawa pomocy prawnej w postaci ustanowienia adwokata z urzedu od
wykazania przez strone niemoznosci poniesienia petnych kosztéw postepowania
,bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla niej i jej rodziny”. Regulacja ta
nie narusza konstytucyjnego standardu w zakresie dostepu do sadu. Przede
wszystkim przestanka przyznania cze$ciowego prawa pomocy prawnej zostata
wskazana w sposdb pozwalajacy ustali¢ jej tres¢. Dodatkowo ustawodawca zadbat
o witasciwe rozwigzania formalno-proceduralne, ktore stuzg temu, aby stosowanie
ocennej przestanki ,uszczerbku utrzymania koniecznego” nie byto arbitralne.
Wprawdzie rozpoznawanie wnioskOw o przyznanie prawa pomocy powierzyt
przede wszystkim urzednikom sagdowym, jakimi sg referendarze sagdowi - co samo
sobie jest konstytucyjnie dozwolone - lecz dopuscit réwniez, by w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach czynnos$ci zwigzane z rozpoznaniem tych wnioskow
wykonywat bezposrednio wojewo6dzki sad administracyjny. Ponadto ustawodawca
wprowadzit mechanizm weryfikacji orzeczen w sprawie przyznania pomocy
prawnej. Wymagaja one uzasadnienia i doreczenia stronom z urzedu, a takze sa
zaskarzalne, co umozliwia skontrolowanie ich poprawnosci. JeZeli postanowienie
w sprawie przyznania prawa pomocy wydat referendarz, to strona dysponuje prawem
sprzeciwu do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Sprzeciw wstrzymuje za$
wykonanie postanowienia referendarza. Jesli z kolei takie postanowienie podjat
wojewodzki sad administracyjny, to stronie przystuguje zazalenie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Skorzystanie ze Srodka zaskarzenia nie wiagze sie przy tym
z konieczno$cig uiszczenia optat sgdowych (w. z 18 listopada 2020 r., SK 5/20).

2.2.2. Prawo do sprawiedliwego wyroku

Konstytucja gwarantuje prawo do uzyskania sprawiedliwego wyroku.
W sensie formalnym oznacza to prawo do wyroku wydanego w procedurze sagdowej
uksztattowanej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, rzetelnosci i jawnoSci.

Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe odpowiednie do przedmiotu toczgcego sie postepowania. Wynika stad
dyrektywa rozpoznawania sprawy przez sad w obecnos$ci osoby, o ktérej prawach
i obowigzkach ma on orzec, oraz po wystuchaniu tej osoby co do okolicznosci
istotnych dla wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.

Wskazane wyzej wymagania konstytucyjne naruszata jedna z regulacji kodeksu
postepowania karnego. Nie przewidywata ona obowigzkowej obecnosci na
rozprawie podejrzanego, ktorego dotyczyt rozpoznawany na tej rozprawie wniosek
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu popetnienia przez podejrzanego
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czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosciiozastosowanie wobecniego srodkow
zabezpieczajacych. Obowigzkowy udziat w rozprawie i mozliwo$¢ wystuchania przez
sad stanowi dla podejrzanego wazng gwarancje, poniewaz $rodki zabezpieczajace,
ktére mogg by¢ wzgledem niego zastosowane, ingerujg w konstytucyjne wolnosci
i prawa. Przede wszystkim pozbawiaja go mozliwosci korzystania z wolnosci
osobistej, ktora podlega szczegdlnej konstytucyjnej ochronie. Poza tym S$rodki
zabezpieczajace zaliczajg sie do Srodkéw reakcji karnoprawnej, dlatego musza im
towarzyszy¢ wyjatkowo silne rozwigzania gwarancyjne, pozwalajace wykluczy¢
ryzyko stosowania ich w sposéb dowolny, z naruszeniem zasad adekwatnosci oraz
koniecznos$ci.Zapewnienie, by orzeczenie sgduw sprawie ograniczenialub pozbawienia
wolnoSci nie zapadato pod nieobecnos¢ osoby, ktérej dotyczy, jest szczegolnie istotne
w przypadku podejrzanego dotknietego choroba psychiczng lub innego rodzaju
dysfunkcja psychiczna. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze taki podejrzany nie
rozpozna znaczenia udziatu w rozprawie, bycia wystuchanym i w efekcie wptywu tej
czynnos$ci na wynik postepowania. Za niewystarczajace nalezy wiec uzna¢ wymogi
skutecznego poinformowania go o prawie udzialu w rozprawie oraz uczestniczenia
w niej obroncy. Nie mozna przy tym zapominac, ze konstytucyjna zasada dostepu do
sprawiedliwej i jawnej procedury, obejmujaca prawo do udziatu w posiedzeniu i bycia
wystuchanym, odnosi sie bezposrednio do osoby, o ktérej prawach lub obowigzkach
sad rozstrzyga. Zatem orzekajac o Srodkach zabezpieczajacych, w tym rdéwniez
0 przymusowym pobycie podejrzanego w zaktadzie psychiatrycznym, sagd powinien
wystucha¢ go osobiscie, a nie tworzy¢ obrazu na podstawie opinii bieglych czy
stanowiska obroncy (w. z 19 sierpnia 2020 r.,, K 46/15).

W sensie materialnym prawo do sprawiedliwego wyroku sgdowego oznacza
prawo do uzyskania orzeczenia adekwatnego (proporcjonalnego) do sprawcy
i popeinionego przez niego czynu, uwzgledniajgcego potrzeby prewencji generalnej
i indywidualnej oraz prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Prawa tego nie narusza konieczno$¢ zastosowania Srodka karnego w postaci
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych wobec
sprawcy przestepstwa polegajacego na nieumysSlnym spowodowaniu - w stanie
nietrzezwosci - wypadku komunikacyjnego, ktéry skutkowat $miercig albo ciezkim
uszczerbkiem na zdrowiu poszkodowanego. Cel dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazddw mechanicznych pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z rodzajem i okoliczno$ciami przestepstwa, za ktére jest orzekany.
Przepisy pozwalaja za$§ na stosowanie i wykonywanie tego Srodka w sposéb
zindywidualizowany. Przede wszystkim sagd moze odstapi¢ od jego orzeczenia,
jezeli ,zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami”.
Zasadno$¢ i celowo$¢ natozenia dozywotniego zakazu - takze w konteks$cie skutkow
dla aktywnos$ci zawodowej skazanego - jest wiec przez sad kazdorazowo rozwazana.
Ponadto, nawet gdy zakaz ten orzeczono, po 10 latach wolno go zmieni¢ na zakaz
prowadzenia pojazdéw niewyposazonych w blokade alkoholowg, o ile postawa,
wtasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz zachowanie w okresie wykonywania
srodka karnego uzasadniaja przekonanie, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe
nie zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Co wiecej, po 15 latach zakaz mozna
uzna¢ za wykonany, jezeli skazany przestrzegat porzadku prawnego i nie zachodzi
obawa ponownego popetnienia przestepstwa podobnego do tego, za ktére srodek ten
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orzeczono. Mozliwo$¢ zmniejszenia jego dolegliwosci czy uznania za wykonany po
okreslonym czasie jest zatem bezposrednio zdeterminowana zachowaniem skazanego
i podlega kontroli niezawistego i niezaleznego sadu (w. z 16 grudnia 2020 ., SK 46/19).

3. Kompetencje konstytucyjnych organéw panstwa

3.1. Prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej

Niektére akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej nie wymagaja dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow (tzw. prerogatywy Prezydenta
Rzeczypospolitej). Jedng z prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej jest
powotywanie sedziow.

Kompetencja do powotywania sedziow zostata przez ustrojodawce
uksztattowana wyczerpujaco - tj. ustalone zostaty wszystkie niezbedne elementy
procedury nominacyjnej. Kompetencja ta ma poza tym charakter prerogatywy,
co w szczegoOlnoSci oznacza, ze akt powotania na urzad sedziego realizowany
jest — w sposdb wtadczy - poza systemem kontroli politycznej Sejmu oraz innych
organdéw wtadzy publicznej, takze sgdowniczej. Dlatego, bez wzgledu na stosowang
procedure, zaden sad, sktad sedziowski, nie moze ocenia¢ prawidtowosci powotania
innych sedziow.

Przedstawionego standardu konstytucyjnego nie uwzgledniata uchwata sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA I-4110-1/20. Wprowadzata ona i regulowata
nowo$¢ normatywng, nieznang innym aktom prawnym Rzeczypospolitej Polskiej,
w szczegblnosSci Konstytucji. Nowos¢ polegata na tym, ze wystarczajacy powod
kontroliiograniczania prawa sedziego do orzekania miatby dla sadéw powszechnych,
wojskowych i Sgdu Najwyzszego stanowic fakt, Ze sedziego powotano na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej cztonkowie bedacy sedziami zostali wybrani
przez Sejm, a nie przez gremia sedziowskie. Cato$¢ regulacji zakwestionowanej
uchwaty Sadu Najwyzszego, noszacej w swej istocie cechy podustawowego
aktu normatywnego, odnosita sie do szczeg6tow procedury odsuwania takiego
sedziego od orzekania oraz stwierdzania niewazno$ci badz uchylania orzeczenia
wydanego z jego udziatem - wytacznie w oparciu o wskazang wyzej przyczyne. Akt
powotania sedziego oznacza upowaznienie go do wydawania orzeczen w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Zakwestionowana uchwata podwazata ostateczny
charakter aktu skutecznego powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Uchwatly tej nie dato sie wiec pogodzi¢
z istota konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta do powotywania sedziow.
W swietle Konstytucji prerogatywa ta nie podlega kontroli w zadnym trybie, wiec
nie wolno jej ograniczac ani interpretacyjnie zawezac trescig podustawowego aktu
normatywnego. Nie ma przy tym znaczenia, czy akt ten stwierdza wprost, Ze sedzia
danej kategorii nie moze orzeka¢ w ogole, czy tez, Ze nie moze orzeka¢ w generalnie
okreslonych sytuacjach - w obu wypadkach niweczytby on istote powotania sedziego
(w. z 20 kwietnia 2020 ., U 2/20).

Konstytucje naruszat takze przepis kodeksu postepowania karnego, stosowany
odpowiednio na mocy ustawy o radcach prawnych, a dopuszczajgcy rozpoznanie
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wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwo$ci powotania sedziego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktérej wchodza sedziowie wybrani
na podstawie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Konstytucja wigze powotanie
z uprawnieniem do wykonywania wtadzy sgdowniczej. Tym samym nie sposéb
uznawad, z jednej strony, ze doszto do powotania danej osoby na urzad sedziego,
a z drugiej strony, ze nie moze ona sprawowac¢ wtadzy sgdowniczej. Ponadto
skoro Konstytucja nie zezwala na ograniczenie prerogatywy Prezydenta w drodze
ustawy, bedacej aktem generalno-abstrakcyjnym, to nie wolno za pomoca zabiegéw
interpretacyjnych wyprowadza¢ z tekstu Konstytucji twierdzenia, Ze powotanie
sedzidw moze by¢ oceniane w procesie stosowania prawa, a wiec w drodze
aktéw indywidualno-konkretnych. Przyjecie, ze wadliwo$¢ powotania mogtaby
stanowi¢ uzasadnienie wniosku o wylaczenie sedziego, bytoby jednoznaczne
z przyznaniem sgdom powszechnym - w tym przypadku w ramach postepowania
karnego - kompetencji do niedopuszczalnego konstytucyjnie podwazania powotan
sedziowskich (w. z4 marca 2020 ., P 20/19).

Gwarantem tego, Ze Prezydent Rzeczypospolitej nie powota na stanowisko
sedziego osoby niespetniajgcej warunkéw takiego powotania, jest Krajowa Rada
Sadownictwa, ktdra kieruje do niego wniosek w tej sprawie.

Na tym tle zastrzezenia budzit jeden z przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, przewidujacy wytaczenie sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony,
jezeliistnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac uzasadniong watpliwos¢
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Przepis ten naruszat Konstytucje
w zakresie, w jakim dopuszczat rozpoznanie wniosku o wylgczenie sedziego
z powodu podniesienia zarzutu wadliwego powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Sedziowie powotywani
sg w efekcie skorzystania przez Prezydenta z odpowiedniej prerogatywy. Z jej istoty
wynika, Ze dziatanie to nie wymaga uprzedniej decyzji czy zatwierdzenia przez inny
organ ani kontroli nastepczej. Ustrojodawca nie przewidziat bowiem procedury,
ktéra pozwalataby zbada¢ jego prawidtowos$é. W zwigzku z tym procedura
opisana w kwestionowanym przepisie moze by¢ uruchamiana dla zapobiezenia
brakowi bezstronnosci sedziego w konkretnej sprawie, nie moze by¢ natomiast
wykorzystywana do oceny jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej
(w. z2 czerwca 2020, P 13/19).

3.2. Kompetencje Sadu Najwyzszego

Ksztattowanie ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, z uwzglednieniem
norm konstytucyjnych, nalezy do wytacznej kompetencji ustawodawcy. W te
zastrzezong dla niego sfere nie wolno wkracza¢ Sadowi Najwyzszemu za pomocg
prawotworczej wykladni przepiséw, nawet jesSli jej przyjecie nastepowatoby
w reakcji na orzeczenie sgdu miedzynarodowego.

Jeden z przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym upowaznit ten Sad do
podejmowania uchwat wyktadniczych, czyli interpretujagcych ustanowione przez
prawodawce przepisy, w celu ujednolicenia rozbiezno$ci orzecznictwa. Uchwaty te
wiaza Sad Najwyzszy oraz - w praktyce, moca jego autorytetu - sady powszechne
iwojskowe. Stosowanie przeznie wyktadni Sqgdu Najwyzszego sprawiaz kolei, ze staje
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sie ona wigzaca takze w powszechnym obrocie prawnym, wptywajac na wolnoSci
i prawa obywateli. Samo w sobie takie oddziatywanie uchwal wyktadniczych,
wynikajgce z ich konstrukgji, nie narusza Konstytucji. Podejmowanie tych uchwat nie
moze sie jednak przeksztatcac z dziatan o charakterze interpretacyjnym w dziatania
prawotwércze,awiec-wkracza¢ wobszar zastrzezony dla ustawodawcy. Korzystanie
ze wskazanej kompetencji w celu prawotwoérczym bytoby naduzyciem jej funkcji. Do
takiego naduzycia doszto w uchwale potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 1., BSA[-4110-1/20.
Dokonujgc w niej niedozwolonej wyktadni prawotworczej, Sad Najwyzszy wprost
naruszyt kompetencje Sejmu do wprowadzania zmian w sferze ustroju i organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci. Uznat sie bowiem za wtasciwy do modyfikacji - w drodze
uchwat wyktadniczych - ustawowych przestanek stwierdzenia wadliwej obsady
sadu w postepowaniu cywilnym i karnym.

Konstytucja nie upowaznia tez Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad
powotywaniem sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Niedopuszczalne byto wiec podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty z 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, w $wietle ktérej sady powszechne, wojskowe oraz Sad
Najwyzszy moglyby kontrolowac i ogranicza¢ prawo sedziego do orzekania z tego
tylko powodu, Ze powotanie sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej nastgpito
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w ktérej zasiadaja sedziowie wybrani
przez Sejm, a nie przez gremia sedziowskie. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
podwazania wazno$ci samego aktu powotania sedziego ani kwestionowania zakresu
uprawnien osoby powotanej do peinienia tego urzedu. Akceptacja odmiennego
pogladu pozbawiataby te prezydencka kompetencje materialnej istoty, poniewaz
wynikatoby z niego, Ze - mimo wydania aktu nominacyjnego - sedzia nie stawatby sie
piastunem wtadzy sgdowniczej. Upowaznienie Saqdu Najwyzszego czy jakiegokolwiek
innego organu wtadzy publicznej do kontroli sposobu korzystania przez Prezydenta
ze wspomnianej kompetencji wymagatoby odpowiedniego uzupeinienia Konstytucji
(p. z 21 kwietnia 2020 ., Kpt 1/20).

4. Zasady tworzenia prawa

Wsrod konstytucyjnych zasad tworzenia prawa na szczegdlng uwage - w Swietle
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2020 r. - zastuguje zasada
poprawnej legislacji i zasada niedziatania prawa wstecz.

4.1. Zasada poprawnej legislacji

Wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada poprawnej
legislacji wymaga od ustawodawcy m.in. dostatecznej okres$lonosci przepisow
prawa. Ma to szczeg6lne znaczenie na gruncie prawa karnego. Zgodnie z Konstytucja
odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popetnienia.
Z tego wzgledu na ustawodawcy cigzy m.in. obowiagzek okreslenia podstawowych
znamion czynu zabronionego na tyle $cisle i precyzyjnie, by adresat zakazu (nakazu)
obwarowanego sankcjg karng mial pewnos¢ co do jego zasadniczej tresci.
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Zgodny z tym standardem jest przepis kodeksu wykroczen przewidujacy kare
grzywny albo kare nagany dla tego, kto majac obowigzek opieki lub nadzoru nad
matoletnim do lat 7, dopuszcza do przebywania matoletniego na drodze publicznej
lub na torach pojazdu szynowego. W przepisie tym ustawodawca postuzyt sie
tzw. milczacym (a wiec nie wyraznym) odestaniem. Stosowanie takiej techniki
w przepisach definiujagcych cechy czynu zabronionego nie powoduje jeszcze
naruszenia konstytucyjnego standardu okreslonosci takiego czynu zabronionego.
Nieprzekraczalng granice dopuszczalno$ci postugiwaniasie przepisamiodsytajacymi
stanowiprzewidywalnos$¢ prawadlajegoadresatow, ktorama chroni¢jednostkiprzed
arbitralnos$cig i naduzyciami ze strony organdéw wtadzy publicznej. Przekroczenie
tej granicy mozna jednak stwierdzi¢ dopiero, gdy watpliwos$ci interpretacyjnych
dotyczacych danego przepisu nie da sie usunac¢ za pomoca powszechnie przyjetych
regut wyktadni prawa. W przypadku kwestionowanego przepisu watpliwosci
braty sie przede wszystkim stad, ze jego brzmienie nie przesgadza, jakie znaczenie
dla odpowiedzialnosci za wykroczenie ma to, czy osoba zobowigzana zapewnita
matoletniemu opieke na drodze publicznej, czy tez nie. Kwestie te reguluje dopiero
jeden z przepiséw prawa o ruchu drogowym. Stanowi on, ze dziecko w wieku do
7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktéra osiggneta wiek co
najmniej 10 lat, a jednocze$nie zastrzega, ze ograniczenie to nie dotyczy strefy
zamieszkania ani drogi przeznaczonej wytgcznie dla pieszych. Ustalenie, czym jest
droga publiczna, wymaga ponadto siegniecia do ustawy o drogach publicznych.
Ujecie w kwestionowanym przepisie wszystkich znamion wykroczenia nie byto
mozliwe ani celowe. Obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim moze mie¢ r6zne
zrédto, np. przepisy prawa rodzinnego lub o$wiatowego czy tez umowe miedzy
rodzicami i innymi osobami. Definicja drogi publicznej jest natomiast dosy¢ ztoZona
i wynika z ustawy o drogach publicznych oraz prawa o ruchu drogowym. Odestanie
do obu ustaw ma wprawdzie charakter milczacy, lecz jego zakres nietrudno ustali¢
w toku wyktadni kwestionowanego przepisu. Poza tym skumulowanie wszystkich
wskazanych wyzej treSci w jednym przepisie bytoby skomplikowane i mogtoby
negatywnie oddzialywa¢ na spojno$¢ systemu prawa. Istniatoby bowiem ryzyko
mnozenia i niespdjnosci definicji legalnych w aktach nalezacych do réznych gatezi
prawa. Przepisy potrzebne do odtworzenia wszystkich znamion analizowanego
wykroczenia nie zawierajg za$ dyrektyw, ktére uniemozliwialyby ich harmonijne
wspotstosowanie (w. z 16 lipca 2020 r.,, P 19/19).

Ustawodawca dysponuje znaczng swobodg stanowienia prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym. Zasada poprawnej legislacji
wymaga jednak, by przepisy wydawane w danej materii tworzyty logiczng catos¢,
oparta na wszechstronnej i uporzadkowanej (spojnej) wiedzy, jej konsekwentnym
zastosowaniu i jasnych zatozeniach aksjologicznych.

Konstytucyjng zasade poprawnej legislacji, zaktadajacg racjonalno$¢ dziatania
ustawodawcy, naruszyt on w przepisie przejSciowym ustawy o Kkosztach
komorniczych, ktory przewidywat umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela ztoZzony przed dniem wejScia tej ustawy w zZycie, tj. przed
1 stycznia 2019 r. Z przepisu tego wynikato, ze jezeli postepowanie egzekucyjne
zakonczyto sie przed tym dniem, optata egzekucyjng obciazany byt dtuznik, jezeli
natomiast umorzenie nastgpito poézniej, to do poniesienia optaty zobowigzany
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byt wierzyciel. Poniewaz data wydania postanowienia konczacego postepowanie
zalezata od organu egzekucyjnego, wierzyciele, ktérzy ztozyli wniosek o umorzenie
tego postepowania przed 1 stycznia 2019 r, nie byli w stanie ustali¢, kto poniesie jego
koszty: oni czy dtuznicy. Zréznicowanie sytuacji prawnej wierzycieli ustawodawca
uzasadniat potrzebg jak najszybszego wyeliminowania mozliwo$ci naduzywania
przez nich optat egzekucyjnych jako narzedzia szykanowania dtuznikéw, do
czego niekiedy dochodzito pod rzagdami przepiséw uchylonych z dniem 1 stycznia
2019 r. Nie mozna jednak zarzuci¢ wszystkim wierzycielom sktadajgcym wnioski
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego przed ta data, ze kierowali sie zig
wolg i checig przysporzenia dtuznikom dodatkowych kosztéw, wynikajacych
z koniecznosci poniesienia optaty egzekucyjnej. Poza tym, nawet gdy postepowanie
zostato zainicjowane przez wierzyciela dziatajgcego w ztej wierze, a przed
1 stycznia 2019 r. ztozyt on wniosek o jego umorzenie, to mogto sie ono do tego
czasu zakonczy¢, a wéwczas dtuznik musiat wspomniang optate mimo wszystko
ponies¢. W takim wypadku cel kwestionowanej regulacji przejsciowej nie mogt
by¢ zrealizowany. Ostatecznie zatem nie spetniata ona wymagan, ktére Konstytucja
stawia racjonalnemu ustawodawcy (w. z 1 grudnia 2020r., P 6/19).

4.2. Zasada niedzialania prawa wstecz

W zasadzie demokratycznego panstwa prawnego ma rowniez zrodto zasada
niedziatania prawa wstecz. Jej istote mozna uja¢ w twierdzeniu, Ze prawo powinno
co do zasady dziata¢ ,na przysztosc¢”, a nie ,wstecz”, czyli retroaktywnie. Do zadan
ustawodawcy nalezy wiec zapewnienie, by nastepstwa prawne zdarzen, ktore
mialy miejsce pod rzgdami dawnych przepiséw, byty oceniane wedtug tych wtasnie
przepisow, nawet jesli w chwili dokonywania tej oceny obowigzujg juz nowe przepisy.

Przepisy dziatajgce wstecz moga by¢ stanowione wyjatkowo, jezeli spetnione
s3 m.in. nastepujace warunki: 1) ich wprowadzenie jest konieczne dla realizacji lub
ochrony innych, wazniejszych i konkretnie wskazanych przez ustawodawce wartosci
konstytucyjnych; 2) racje konstytucyjne przemawiajgce za retroaktywnosScig
réwnowaza jej negatywne skutki; 3) retroakcja nie powoduje ograniczenia praw lub
zwiekszenia zobowigzan adresatéw norm prawnych, lecz przeciwnie - poprawia
sytuacje prawng niektorych adresatéw danej normy prawnej, nie czynigc tego
kosztem jej pozostatych adresatow; 4) problem rozwigzywany przez retroaktywne
przepisy nie byl znany ustawodawcy wczesniej i nie mogt by¢ rozwigzany
z wyprzedzeniem, bez ich zastosowania.

Ustawodawca wprowadzit w zycie z mocg wsteczng - od 1 stycznia 2018 r. - dwa
przepisynowelizujace ustawyzdnia 7 czerwca 2018r.0ozmianie ustawy o odnawialnych
zrodtach energii oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa nowelizujaca).
Przepisy te nadaty nowe brzmienie definicjom legalnym ,budowli” i ,elektrowni
wiatrowej” zamieszczonym odpowiednio w ustawie — Prawo budowlane oraz ustawie
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Tres¢ tych definicji wplywa na
zakres opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci, ktéry stanowi wylgczny
dochéd gmin. Retroaktywne wprowadzenie w zycie obu przepiséw nie byto konieczne,
naruszato konstytucyjng zasade proporcjonalnosci i pogarszato sytuacje finansowa
gmin, na terenie ktorych zlokalizowane sg elektrownie wiatrowe. Przede wszystkim
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trzeba zauwazy¢, ze podatek od nieruchomosci jest podatkiem rocznym (ptatnym
w ratach przez caty rok), w przypadku ktérego elementy zobowigzania podatkowego
konkretyzowane sg przez ztozenie deklaracji rocznej w terminie do 31 stycznia
kazdego roku (dla os6b prawnych) albo wydanie decyzji podatkowej, ustalajacej
wysokos¢ zobowigzania (dla oséb fizycznych). Retroaktywna zmiana wspomnianych
wyzej definicji spowodowata, ze gminy zostaty zobowigzane do zwrotu nadptaconego
podatku od nieruchomosci, ktéry pobraty za posadowione na ich terenie elektrownie
wiatrowe za okres od stycznia do czerwca 2018 r. Nie mozna tez zapomnie¢, ze
przepisy obowigzujace w czasie uchwalania budzetoéw gmin na rok 2018 nakazywaty
im szacowa¢ wplywy podatkowe na poziomie tych uzyskanych w roku poprzednim.
Mimo to w ustawie nowelizujgcej nie znalazty sie zadne rozwigzania umozliwiajgce
gminom dostosowanie sie do nowych regulacji i zminimalizowanie negatywnych
skutkéw zmiany prawa, a wiec zrekompensowanie dochodéw, ktére utracity. Brak
mechanizméw rekompensujacych utrudnit gminom realizacje zadan wtasnych,
co ostatecznie byto niekorzystne rowniez dla ich mieszkancow. Istotne jest i to, ze
ustawodawca modgt ustanowi¢ kwestionowane przepisy wczesniej, bez potrzeby
wprowadzania ich z mocg wsteczng (w. z 22 lipca 2020 ., K4/19).

4.3. Procedura ustawodawcza

Zgodnie z Konstytucjg organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa (zasada legalizmu). Punktem odniesienia w zakresie respektowania tej zasady
moga by¢ zaréwno unormowania konstytucyjne, jak i reguty zawarte na przyktad
w regulaminach Sejmu i Senatu. Niektore naruszenia regulaminéw oznaczajq zarazem
naruszenie Konstytucji. Chodzi m.in. o nieprawidtowosci prowadzace do naruszenia
konstytucyjnego elementu procesu ustawodawczego albo wystepujace z takim
nasileniem, Ze uniemozliwiaja postom wyrazenie stanowiska w sprawie poszczegélnych
przepisow i catoSci ustawy w toku prac komisji i obrad plenarnych.

Do takich uchybien doszto w Sejmie w trakcie prac nad ustawa z dnia 13 czerwca
2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa
nowelizujaca). Przede wszystkim Marszatek Sejmu bezpodstawnie przyjal, ze projekt
ustawy nowelizujgcej nie przewiduje zmian, ktére zmuszatyby do procedowania go
w szczegblnym trybie, zastrzezonym w regulaminie Sejmu dla projektéw kodekséw
oraz ich nowelizacji. Decyzja ta spowodowala, Ze projekt ustawy nowelizujacej
rozpatrywano w trybie regulaminowym wiasciwym dla zwyczajnych ustaw. Nawet
jednak przy najwezszym rozumieniu treSci regulaminu Sejmu, z wystepujacego
w nim pojecia ,,zmiany kodeksu” nie mozna byto wykluczy¢ projektu, ktory miat na celu
znowelizowanie jednej trzeciej kodeksu karnego i kilku przepiséw z pozostatych ustaw
sktadajacych sie na szeroko pojmowany system prawa karnego. Btagd Marszatka Sejmu
mozna byto naprawic¢, zachowujac tempo prac okreSlone w procedurze wtasciwej dla
ustaw zmieniajacych kodeksy - tak sie jednak nie stato. Projekt ustawy nowelizujacej
byt procedowany w Sejmie w niezwykle szybkim tempie. Od jego wniesienia do
przedstawienia uchwalonej ustawy do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej uptynat
zaledwie miesigc. Pierwsze czytanie rozpoczeto niezwtocznie po otrzymaniu projektu
przez postéw, a debata ograniczyta sie wiasciwie do wystuchania 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubdw i kot. Regulamin Sejmu wymaga tymczasem, by pierwsze
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czytanie projektu zmian kodeksu lub projektu zmian przepiséw wprowadzajacych
kodeks odbyto sie nie wczesniej niz czternastego dnia od doreczenia postom druku
projektu. Do drugiego czytania wolno za$ przystapi¢ nie wczeSniej niz czternastego
dnia od dnia doreczenia postom sprawozdania komisji (ktérg moze by¢, cho¢ nie
musi Komisja Nadzwyczajna). To, Ze do nieprawidtowosci doszto juz w poczatkowej
fazie procedury ustawodawczej, przetozyto sie na dalsze btedy w jej toku. Konstytucja
pozwala wprawdzie uzna¢ niektdre projekty ustaw za pilne, a dzieki temu skroci¢
niektére terminy przewidziane w zwyklym trybie ustawodawczym, lecz zarazem
wytacza mozliwo$¢ zastosowania trybu pilnego do projektéw ustaw dotyczacych m.in.
kodekséw. Sam ustrojodawca uwazat zatem, Ze szybki tryb procedowania w przypadku
zmian o tak istotnym charakterze jest dla stabilnosci porzadku prawnego do tego stopnia
niebezpieczny, ze korzystanie z niego nalezy ograniczy¢. Tym bardziej wiec nie byto
dopuszczalne, by projekt ustawy nowelizujacej kodeks byt przez Sejm rozpatrywany
w tempie szybszym niz ustalony dla trybu pilnego, w dodatku bez zachowania wymogéw
dotyczacych mozliwosci realnego udziatu parlamentarzystow w procesie legislacyjnym.
Ostatecznie, nadzwyczaj pospieszne tempo prac skutkowalo wprowadzeniem do
systemu prawa karnego norm prawnych niedostatecznie przemyslanych i mogacych
wywotlac efekty, ktorych - w trakcie prac ustawodawczych - nie byt Swiadomy nawet
sam projektodawca (w. z 14 lipca 2020 ., Kp 1/19).

Konstytucja stanowi, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.
Zasada ta nie sprowadza sie do formalnego wymogu trzykrotnego zajmowania
sie tak samo oznaczonym projektem. Celem, ktéremu stuzy, jest bowiem mozliwie
najbardziej doktadne i wnikliwe rozpatrzenie projektu ustawy, a w konsekwencji
wyeliminowanie ryzyka niedopracowania lub przypadkowosci rozwigzan
przyjmowanych w toku prac ustawodawczych.

Rozpatrywanie projektu ustawy w trzech czytaniach powinno sie przejawiac
co najmniej na cztery sposoby. Po pierwsze, musi ono obejmowac sekwencje $cisle
okreslonych czynnosci, podejmowanych przez organy Sejmu, a zmierzajacych do
mozliwie doktadnego rozwazenia potrzeby oraz istoty planowanych zmian prawnych.
Po drugie, wymaga stworzenia odpowiednich ram czasowych, dostosowanych do wagi
i stopnia skomplikowania normowanej materii. Po trzecie, rozpatrywanie projektu
ustawy wramach trzech czytan musiuwzglednia¢ pluralistyczny charakter parlamentu,
a takze umozliwia¢ kazdemu z postéw aktywny udziat w procesie prawotworczym. Po
czwarte, wymaga stworzenia przestrzeni dla realnej, a nie jedynie potencjalnej dyskusji
dotyczacej jakoSci stanowionego prawa, w tym jego zgodnosci z Konstytucja. Zasady
te nalezy odnosi¢ w szczegdlnosci do procesu legislacyjnego, ktorego przedmiotem
jest projekt kodeksu badz zmiany takiego aktu. Tego standardu stanowczo nie spetnito
postepowanie ustawodawcze w sprawie ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw. Narzucone w jej wypadku tempo
procedowania naruszato m.in. - zawarty w regulaminie Sejmu - wymag przystapienia
do pierwszego czytania nie wcze$niej niz po 14 dniach od doreczenia postom druku
projektu. Uniemozliwiono im wiec doktadne zapoznanie sie z jego trescia. Poza tym,
mimo Ze projekt wprowadzat fundamentalng zmiane w aktualnym systemie polityki
karnej panstwa, czas wystgpien przedstawicieli klubéw ograniczono do pieciu
minut, utrudniajgc postom swobodng dyskusje i skuteczne zakomunikowanie uwag
(w. z 14 lipca 2020, Kp 1/19).
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Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.o.t.p.TK wniosek ztoZony przez podmiot, o ktéorym
mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, oraz skarge konstytucyjng Prezes
Trybunatu kieruje do sedziego Trybunalu w celu wstepnego rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym. Celem kontroli jest po pierwsze, umozliwienie skarzacym
i wnioskodawcom skuteczne usuniecie brakéw formalnych ztoZonych przez nich
pism procesowych, po drugie, przeciwdziatanie nadawaniu dalszego biegu tym
skargom i wnioskom, ktdre nie spetniaja wymogoéw wynikajacych z Konstytucji,
a dookreslonych w przepisach u.o.t.p.TK. Na tym etapie postepowania Trybunat
bada wiec spelnienie przestanek procesowych, warunkujacych dopuszczalno$¢
merytorycznego rozpoznania skarg i wnioskéw. CzynnoSci te realizowane sg
z pomoca Wydziatu do Spraw Wstepnej Weryfikacji Pism Inicjujacych Postepowanie
przed Trybunatem (dalej: Wydziat Weryfikacyjny).

Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli

W skargi konstytucyjne = wnioski
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1. Wybrane problemy zwiazane ze wstepnym
rozpoznaniem skarg konstytucyjnych i wnioskow

Zaistniata w 2020 r. na obszarze kraju sytuacja epidemiczna wymusita na
ustawodawcy przyjecie rozwigzan legislacyjnych majacych na celu ograniczenie
skutkéw zakazenia wirusem SARS-CoV-2 oraz zapobiezenia rozprzestrzenianiu sie
choroby zakaznej uludzi wywotanej tym wirusem. Uchwalona 2 marca 2020 r. ustawa
o szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa o COVID-19) miata wptyw na prace Wydziatu
Weryfikacyjnego oraz czynnos$ci podejmowane przez jego orzecznikow w ramach
wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskdow.

Na podstawie art. 14a ustawy o COVID-19, dodanego ustawg z dnia 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (dalej: ustawa zmieniajgca)
czynnoSci orzecznicze sagdoéw zostaly ograniczone do niezbednego minimum. Skutkiem
jego obowigzywania byto zmniejszenie w tym okresie liczby wydawanych przez sady
orzeczen, co z kolei przetozyto sie na liczbe skarg konstytucyjnych wnoszonych do
Trybunatu. Powyzszy przepis utracil moc 5 wrze$nia 2020 r.!

Ustawa o COVID-19 przyjeta takze rozwigzania legislacyjne, ktore razem
z przepisami u.0.t.p.TK (oraz stosowanymi odpowiednio na podstawie art. 36
u.o.t.p.TK przepisami ustawy - Kodeks postepowania cywilnego) stanowig podstawe
podejmowania przez Trybunat dziatalnoSci orzeczniczej. Dla wstepnej kontroli
szczegblne znaczenie ma dodany ustawg zmieniajaca art. 15zzs ustawy o COVID-19,
ktéry wust. 1 pkt 10 stanowi, Zze w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg terminéw procesowych i sgdowych -
w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw - nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

Stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 zostat
ogloszony 14 marca 2020 r. w § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego. Stan ten zostat odwotany 20 marca 2020 r. przez § 1 rozporzadzenia
MinistraZdrowiazdnia 20 marca2020r.wsprawie odwotanianaobszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego w zwigzku z ogloszeniem tego samego dnia
stanu epidemii w § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Artykut 15zzs ustawy o COVID-19 zostat uchylony 16 maja 2020 r. przez art. 46
pkt 20 w zwigzku z art. 76 in principio ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (dalej: ustawa majowa). Zgodnie za$ z art. 68 ust. 7 ustawy
majowej terminy w postepowaniach, o ktéorych mowawart. 15zzs ustawy o COVID-19,
ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po
uptywie siedmiu dni od dnia wejscia w zycie ustawy majowe;.

1 Art. 14a ustawy o COVID-19 zostat uchylony przez art. 36 ust. 1 tej ustawy.
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2. Podstawy odmowy nadawania biegu skargom
konstytucyjnym

W 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu 120 skargom
konstytucyjnym w catosci lub w cze$ci. Podstawy odmowy nie réznity sie od tych,
ktore byty stosowane we wcze$niejszych latach. Najczestsza z nich byt brak tozsamosci
podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego i przedmiotu zaskarzenia
(31 postanowien). Skarzacy w spos6b wadliwy interpretowali bowiem przepisy ustawy
lub innego aktu normatywnego zawarte w ostatecznym orzeczeniu, o ktérych mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 w.0.t.p.TK i poddawali kontroli
Trybunatu przepis, ktéry nie byt podstawg ostatecznego rozstrzygniecia (zob. np.
p-z 16 lipca 2020, Ts 164/19; p. z 11 marca 2020, Ts 154/19).

Innym powodem odmowy przekazywania skarg do merytorycznego rozpoznania
byto naruszenie terminu ich wniesienia (25 postanowien). W przypadku skarg
konstytucyjnych wnoszonych przez pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu
wynikato to z niewtaSciwego sposobu jego liczenia. Skarzacy nie uwzgledniali
bowiem tego, ze zgodnie z art. 44 ust. 3 u.o.t.p.TK wystgpienie z wnioskiem
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie przerywa biegu terminu wniesienia
skargi, leczwstrzymuje jego bieg.Jego wznowienie nastepuje natomiast po spetnieniu
sie jednego z warunkéw wymienionych w art. 44 ust. 3 pkt 1-3 u.o.t.p.TK (zob. np.
p-Z6lutego2020r., Ts 9/19; p. z 13 pazdziernika 2020r., Ts 91/20). W przypadku skarg
konstytucyjnych sporzadzonych przez petnomocnikéw ustanowionych z wyboru,
przekroczenie terminu wynikato z btednej interpretacji uzytych w art. 79 ust. 1
Konstytucji i art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK pojec¢ ,orzekt ostatecznie” i ,po wyczerpaniu
drogi prawnej”. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunatu, wyczerpanie drogi
prawnejwrozumieniuart. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK oznacza skorzystanie z przystugujacych
skarzacemu zwyczajnych Srodkéw odwotawczych. W zwigzku z tym wystgpienie
ze Srodkami o charakterze nadzwyczajnym (kasacja w sprawach karnych i skarga
kasacyjna w sprawach cywilnych) nie ma wptywu na bieg terminu ztozenia skargi
konstytucyjnej. W chwili bowiem uzyskania przez skarzacego orzeczenia sgdowego
wykazujacego walor prawomocnos$ci,awiecorzeczenia, co doktérego nie przystuguja
juz zwyczajne $rodki odwotawcze, wypelniony zostaje obowigzek wynikajacy
z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Wydanie takiego orzeczenia nadaje bowiem - niezbedny
w Swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji - walor ostateczno$ci rozstrzygnieciu, z wydaniem
ktérego skarzacy wigze zarzut naruszenia jego wolnos$cilub praw. Podjecie nastepnie
dalszych krokéw zmierzajacych do wzruszenia takiego orzeczenia, takze wowczas,
gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnie¢, nie miesci sie juz
w zakresie pojecia ,wyczerpania drogi prawnej” (p. z 4 marca 2020 r, Ts 118/19;
p-z 9 marca 2020r., Ts 180/19; p. z 8 maja 2020 ., Ts 45/19).

W 24 przypadkach Trybunat odmoéwit nadania skardze dalszego biegu z powodu
nieusuniecia w terminie jej brakéw formalnych (zob. np. p. z 15 stycznia 2020 .,
Ts40/19; p. z 23 czerwca 2020 ., Ts 12/20), natomiast w 15 z powodu niewskazania
przezskarzgcego sposobu naruszeniajego wolnoscilub praw (zob.np. p. z30 wrzesnia
2020r,Ts38/20,p.z31grudnia2020r., Ts 149/18).Rozpoznawane na etapie wstepnej
kontroli skargi nie spetniaty takze warunkéw wskazania konstytucyjnej wolnosci
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lub prawa podmiotowego (13 postanowien) i wyczerpania drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK (7 postanowien). Jedng skarge Trybunat uznat za
oczywiScie bezzasadng, natomiast w przypadku pozostatych stwierdzit, ze wydanie
merytorycznego orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne (4 postanowienia).

Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

® nadanie dalszego biegu skardze konstytucyjnej M odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j

Skutecznos$¢ zazalen na odmowe nadania dalszego biegu
skardze konstytucyjnej

= uwzglednienie zazalenia ® nieuwzglednienie zazalenia
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3. Wybrane problemy konstytucyjne

Kazdego roku w toku wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw
ujawniajg sie istotne problemy konstytucyjne, dotyczace r6znych dziedzin prawa.

W 2020 r. Trybunat uznat, Ze spetniajg wymogi formalne i powinny by¢ rozpoznane
merytorycznie skargi, w ktérych podnoszono zagadnienia zwigzane m.in. z art. 5
ust. 1 pkt 1lit. borazart. 17 ust. 11 11 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, a takze § 3 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie obowigzkowych szczepien
ochronnych. Przepisy te wytaczaja mozliwos¢ podjecia decyzji o odmowie poddania
sie obowigzkowym szczepieniom - przez osoby do tego obowigzane albo ich
opiekunéw prawnych lub faktycznych (p. z 26 lipca 2020 r., Ts 89/20; p. z 18 sierpnia
2020, Ts 71/20; p. z 26 sierpnia 2020 r., Ts 69/20; p. z 3 wrzesnia 2020 r,, Ts 68/20;
p. z 3 wrzesnia 2020 r., Ts 72/20; p. z 30 wrzesnia 2020 r., Ts 67/20; p. z 18 listopada
2020r, Ts 66/20; p. z 16 listopada 2020 ., Ts 115/20; p. z 1 grudnia 2020 ., Ts 70/20).
W skargach konstytucyjnych podnoszone byty takze zagadnienia dotyczace np. zasad
naliczania wysoko$ci i wyptaty rent strukturalnych (p. z 23 lipca 2020 r,, Ts 6/20) czy
tez relacji miedzy prawem podatkowym a prawem karnym i wzajemnych stosunkéw
miedzy sprawa podatkowa a sprawg karng oraz postepowaniem podatkowym
a postepowaniem w sprawach karnych w zwigzku z uniewinnieniem skarzacego od
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa karnego skarbowego (p. z 10 czerwca
2020 r, Ts 86/20). Zakwestionowano takze art. 84 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim naktada na staroste
obowigzek cofniecia diagnos$cie uprawnienia do wykonywania badan technicznych
bez uwzglednienia okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych (p. z 18 listopada
2020 r, Ts 132/20) oraz art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji drég publicznych w zakresie, w jakim
wyklucza odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami o zwrocie wywtaszczonych
nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez gmine na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, jak réwniez art. 216 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie, w jakim wyklucza odpowiednie
stosowanie przepisow rozdziatu 6 dziatu III tejze ustawy o zwrocie wywtaszczonych
nieruchomosci do nieruchomosci nabytych przez gmine na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

We wnioskach skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowano
konstytucyjnos$¢ przepiséw ustaw zdnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych
oraz z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, a takze rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ustalenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowos$ciom
statusu miasta, zmiany nazwy gminy oraz siedzib wtadz niektdrych gmin
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie.
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4. Wplyw i wstepne rozpoznanie skarg konstytucyjnych

i wnioskow w 2020 r.

W 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptynety 173 skargi konstytucyjne.
Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych Trybunat zakonczyt

235 spraw,wtym:z 2020r.-51,220191.-95,z20181.-72,22017r.-16,z2015.
-1 oraz wydat:

136 postanowien o nadaniu dalszego biegu skardze konstytucyjnej (w tym:
117 postanowien o nadaniu dalszego biegu i nadaniu dalszego biegu w zakresie
oraz 19 postanowien uwzgledniajgcych zazalenie) w sprawach wniesionych:
w2020r.-41,w2019r.-56,w 2018 r.-31,w 2017 r.-7,w 2015 . - 1;

120 postanowien o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w okreslonym
zakresie) w sprawach wniesionych: w 2020 r. - 22, w 2019r.- 60, w 2018 . - 37,
w2017r.-1;

88 postanowienwydanychwzwigzkuzzazaleniem naodmowenadaniadalszego
biegu skardze konstytucyjnej (w tym: 69 postanowien nieuwzgledniajacych
zazalenoraz19postanowienuwzgledniajacychzazalenia) wydanychwsprawach
wniesionych: w 2020 . - 4, w 2019 r. - 31, w 2018 . - 37, w 2017 . - 15,
w2015r.-1;

180 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakow (w tym 59 zarzgdzen Prezesa TK
w sprawach wniesionych w 2020 r. oraz 121 zarzadzen sedziego TK w sprawach
wniesionych: w 2020 . - 77, w 2019 . - 42, w 2018 1. - 2);

83 innych postanowien (m.in. postanowienia: o kosztach, o sprostowaniu
oczywistej omytki, o umorzeniu postepowania, o zawieszeniu postepowania,
0 pozostawieniu zazalenia bez rozpoznania).

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli skarg
konstytucyjnych

B postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

H postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
© postanowienia uwzgledniajgce zazalenia

H postanowienia nieuwzgledniajace zazalen

¥ inne postanowienia

M zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakow formalnych

— 44 -



Rozdziat I1I. Kontrola wstepna skarg konstytucyjnych i wnioskéw w 2020 r.

W 2020 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto 6 wnioskéw podmiotow

posiadajgcych ograniczong legitymacje do inicjowania kontroli konstytucyjnosci.

Na etapie wstepnej kontroli wnioskow Trybunat zakonczyt 16 spraw, w tym:

z2020r.-4,z2019r.-9,z2018r.- 2,z 2016 1. - 1, oraz wydat:

13 postanowien o nadaniu dalszego biegu wnioskowi (w tym: 12 postanowien
o nadaniu dalszego biegu i nadaniu dalszego biegu w zakresie oraz
1 postanowienie uwzgledniajgce zazalenie) w sprawach wniesionych: w 2020 r.
-4,w2019r.-8,w2016r.-1;

4 postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
wnioskom wniesionym: w 2019 r. - 2, w 2018 . - 2;

3 postanowienia wydane w zwigzku z zazaleniem na odmowe nadania dalszego
biegu wnioskowi (w tym 1 uwzgledniajgce zazalenie) w sprawach wniesionych:
w2019r.-1,w2018r.-1,w20161.-1;

8 zarzadzen o konieczno$ci usuniecia brakdw (w tym 2 zarzgdzenia Prezesa TK
z 2020 r. oraz 6 zarzadzen sedziego TK w sprawach wniesionych: w 2020 r. - 2,
w2019r.-3,w2018r.-1);

4 inne postanowienia (m.in. postanowienia: 0 umorzeniu postepowania,
tymczasowe).

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnej kontroli wnioskéw

H postanowienia o nadaniu dalszego biegu (w tym w zakresie)

M postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu (w tym w zakresie)
= postanowienia uwzgledniajace zazalenia

H postanowienia nieuwzgledniajace zazalen

W inne postanowienia

W zarzadzenia wzywajgce do usuniecia brakow formalnych
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Rozdziat IV. Skutki orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego dla prawodawcy
oraz wspotdziatanie z sgdami

1. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
przez prawodawce

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych orzeczono niekonstytucyjnos¢
okreslonych przepiséw, zazwyczaj prowadza do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci
z systemu prawa. Zdarza sie jednak, ze w zwigzku z wyrokiem wymagana jest
reakcja prawodawcy. W ramach przyjetej w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu
Konstytucyjnego Kklasyfikacji skutkow wyrokéw Trybunatu dla prawodawcy
z wyroku moze wynika¢, ze:
¢ Kkonieczne jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie,

o wskazane jest, aby prawodawca wprowadzit okreslone zmiany w prawie?.

Celowos¢ podjecia dziatan prawodawczych
w zwiazku z wyrokami wydanymi w 2020 r.

® konieczno$¢ reakcji prawodawcy ' reakcja wskazana ™ wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy

2 Zob.§ 2 zarzadzenianr 12/2018 Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2018 r. w spra-
wie czynnos$ci ewidencyjnych, badawczych i analitycznych prowadzonych w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunatu, zwigzanych z realizacjg orzeczen Trybunalu w dziatalnos$ci prawodawczej wtasciwych
organdw, oraz sposobu ich dokumentowania.
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Reakcja prawodawcy jest konieczna, jesli od wprowadzenia okreslonych zmian
w prawie zalezy usuniecie stanu niekonstytucyjnosci stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu. Dziatanie prawodawcze jest w tym wypadku wymagane dla osiggniecia
konstytucyjnosci instytucji prawnych, ktérych element stanowiag lub stanowity
niekonstytucyjne przepisy.

Dziatanie prawodawcy jest natomiast wskazane, jesli Trybunat, rozpatrujac
problem konstytucyjny, w uzasadnieniu wyroku zwrocit uwage na uchybienia,
ktére prawodawca powinien usungé. Za wyroki, w nastepstwie ktéorych reakcja
prawodawcy jest wskazana, uznaje sie te, w uzasadnieniu ktérych zasygnalizowano
konieczno$c¢ lub zasadno$¢ zmiany prawa, ale zmiana ta nie odnosi sie do wykonania
samego wyroku, lecz wynika z innych przyczyn.

1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. WyroKi stwierdzajace niepelny charakter regulacji

Konieczno$¢ dziatania prawodawcy moze wynika¢ ze stwierdzonego wyrokiem
Trybunatu niepelnego charakteru regulacji. Dotyczy to przede wszystkim
rozstrzygnie¢, w ktorych Trybunal w sentencji wskazat wprost brak pewnych
rozwigzan prawnych. Dlatego obowigzkiem ustawodawcy jest wprowadzenie do
kodeksu postepowania karnego przepisu przewidujacego obowigzkowa obecno$¢
podejrzanego (o ktérym mowa w art. 380 k.p.k.) na rozprawie w sprawie wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnos$ci sprawcy
i 0 zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych (w. z 19 sierpnia 2020 r.,, K 46/15).

1.1.1.2. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Trybunat odracza termin utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne
przepisy, aby zapobiec negatywnym skutkom ich natychmiastowego usuniecia
z systemu prawa i da¢ prawodawcy czas na rzetelne przygotowanie odpowiednich
zmian. Dotyczy to miedzy innymi sytuacji, gdy utrata mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepis6w uniemozliwia stosowanie instytucji prawnej,
w ramach ktdrej orzeczono niekonstytucyjnos¢. Dlatego Trybunat stwierdzit, ze
utrata mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw, z chwilg
ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw oznaczataby miedzy innymi, ze gminy
stracg prawo do pobierania podatkéw od nieruchomosci za posadowione na ich
terenie elektrownie wiatrowe, a nadto beda zobowigzane do zwrotu pobranych
podatkow za takie budowle po wszczeciu wtasciwych postepowan przez uprawnione
podmioty. Prawodawca ma zatem obowigzek doprowadzi¢ do stanu zgodnego
z Konstytucja, co bedzie wymagato ustanowienia odpowiednich rozwigzan
ustawowych i zrekompensowania gminom strat poniesionych w nastepstwie
wprowadzenia z mocg wsteczng regulacji wptywajacej na obnizenie ich dochodéw
z podatku od elektrowni wiatrowych (w. z 22 lipca 2020 r.,, K 4/19). Z podobnych
powodéw Trybunat stwierdzil, ze niezwloczna derogacja art. 4 ustawy o zmianie
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ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo spoétdzielcze mogtaby pociagna¢ za sobg dalsze niepozadane
skutki w dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych, w tym przede wszystkim
w sferze stosunkéw korporacyjnych. Ustawodawca - w okresie, na jaki odroczony
zostal termin utraty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjne przepisy -
jest zobligowany doprowadzi¢ regulacje przejSciowe dotyczace cztonkostwa
w spotdzielni do konstytucyjnego standardu (w. z10 czerwca 2020 r., K 3/19).

1.1.2. Zmiany wskazane

Rozstrzygajac problemy konstytucyjne, Trybunat w uzasadnieniu wyroku zwraca
niekiedy uwage na potrzebe podjecia przez prawodawce okreslonych dziatan, ktore
maja stuzy¢ poprawie jakoSci systemu prawa. W wyrokach wydanych w 2020 r.
Trybunat wskazat, ze:

e ustawodawca moze rozwazy¢ uzupeinienie art. 89 kodeksu wykroczen na
przyktad przez dodanie w koncowej czeSci tego przepisu, po przecinku,
sformutowania ,bez opieki lub nadzoru” (zwtaszcza ze odpowiadatoby to
zaleceniom zawartym w § 75 ust. 1 zasad techniki prawodawczej). Ewentualna
zmiana tego przepisu powinna wiec by¢ poprzedzona szczeg6lnie wnikliwg
oceng skutkéw regulacji (z uwzglednieniem takze innych przepiséw karnych
i cywilnych stuzacych temu samemu celowi) oraz aktualnoSci ratio przepisu
obowigzujacego od kilkudziesieciu lat w obecnych realiach prawnych
i spotecznych (w. z 16 lipca 2020 r., P 19/19);

e od decyzji ustawodawcy, w tym dokonanej przez niego oceny spotecznej
szkodliwosci danych typow czynéw, powinno zaleze¢ uksztattowanie reakcji
prawnokarnej w zwigzku z orzeczeniem niekonstytucyjnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, zwtaszcza ze przedmiotem
kontroli konstytucyjnosci nie byt art. 152 k.k. (w. z 22 pazdziernika 2020, K1/20);

e ustawodawca powinien rozwazy¢ dostosowanie art. 4a ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy do stanu prawnego, Kktéry powstat
w konsekwencji orzeczen Trybunatu zapadtych w sprawie K 1/20, jak i w sprawie
K26/96 (w. z 22 paZzdziernika 2020 ., K 1/20);

e ustawodawca, podkres$lajac podmiotowos$¢ prawng dziecka w prenatalnym
okresie zycia, powinien wykorzystywac¢, w miare mozliwosci, pojecia odnoszace
sie do relacji miedzy ludZzmi, tj. relacji bycia dzieckiem i relacji bycia matka.
Wystepuje bowiem niespdjnos¢ pojec, ktérymi operuje ustawodaweca, poniewaz
w wielu przepisach prawnych zamiast pojeciem ,, dziecka” postuguje sie pojeciem
,ptodu”, a ponadto ,matka dziecka” jest okres$lana jako ,kobieta ciezarna”
(w. z 22 paZdziernika 2020 ., K 1/20);

e zasadne byloby przeanalizowanie przez ustawodawce tego, czy obowigzujace
rozwigzania prawne wystarczajaco realizujg przyznane matce przed urodzeniem
dziecka i po jego urodzeniu konstytucyjne prawo do szczeg6lnej pomocy wtadz
publicznych w zakresie okreslonym przez ustawe, zwtaszcza ze ustawodawca
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nie moze przenosi¢ ciezaru zwigzanego z wychowaniem dziecka ciezko
i nieodwracalnie uposledzonego albo nieuleczalnie chorego jedynie na matke,
poniewaz w gtéwnej mierze to na wtadzy publicznej oraz na calym spoteczenstwie
cigzy obowigzek dbania o osoby znajdujace sie w najtrudniejszych sytuacjach
(w. z 22 pazdziernika 2020 r, K 1/20).

1.1.3. Zmiany sygnalizowane

Zgodnie z art. 35 ust. 1 uw.o.t.p.TK, Trybunat sygnalizuje Sejmowi i Senatowi
oraz innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. W 2020 r. Trybunat postanowit zasygnalizowac:

e Ministrowi Sprawiedliwo$ci konieczno$¢ usuniecia uchybien w:

a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

b) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paz-
dziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

- polegajacych na bezpodstawnym zrdéznicowaniu zasad podwyzszania

wynagrodzenia pelnomocnikom ustanowionym z urzedu w poréwnaniu

z pelnomocnikami ustanowionymi z wyboru (p. z 29 kwietnia 2020 r., S 1/20);

e Sejmowi potrzebe ustawowego unormowania obowigzku anonimizacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, wydawanych w trybie skargi konstytucyjnej, przed
ich publikacjg w organie urzedowym (p. z 25 sierpnia 2020 r., S 2/20);

e Sejmowi i Senatowi oraz Ministrowi Finanséw istnienie uchybien w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, polegajacych na zawarciu w tym
przepisie odwotania do przepiséw prawa budowlanego, co nie pozwala na
zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
wytacznie na podstawie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (p. z 15 grudnia 2020, S 3/20);

e Sejmowi konieczno$¢ rozwazenia stosownej modyfikacji regulacji prawnej
zawartej w art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(p. z 16 grudnia 2020 r., S 4/20).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organéw na orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego

1.2.1. Inicjatywy ustawodawcze Rady Ministréow

W 2020 r. Rada Ministréow wystgpita z 4 projektami ustaw majacych na
celu wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Wsréd tych projektow
warto zwrdci¢ szczeg6lng uwage na rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?. Celem projektu
byto umozliwienie wszystkim ubezpieczonym urodzonym w roku 1953,
pobierajacym emeryture wcze$niejsza na podstawie dotychczasowych przepisow,
wystgpienie o ustalenie prawa do emerytury powszechnej bez zastosowania
mechanizmu pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych
emerytur wczesniejszych (zob. w. z 6 marca 2019 r.,, P 20/16).

W 2020 r. w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzagdowych - majgcych na
celu wykonanie orzeczen Trybunatu - ustawodawca miedzy innymi okreslit,
ze wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego za jeden dzien niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego ustala sie w wysokoSci 1/21 czeSci
miesiecznego uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym
naleznego policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym (zob.
w. z 30 pazdziernika 2018 ., K 7/15)*.

1.2.2. Inicjatywy ustawodawcze Senatu

W 2020 r. Senat podjat 3 uchwaty w sprawie wniesienia do Sejmu projektow
ustaw majacych na celu dostosowanie systemu prawa do orzeczen Trybunatu.
Wsrdd tych projektow na szczegdlng uwage zastuguje senacki projekt ustawy
o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych oraz ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéow®. Jego celem bylo wprowadzenie mozliwosci stwierdzenia,
ze decyzja o scalaniu i wymianie gruntéw zostata wydana z naruszeniem prawa,
co umozliwi stronie takiej decyzji Zzagdanie odszkodowania (zob. w. z 18 kwietnia
2019r.,SK21/17). Warto rowniez zwroci¢ uwage na senacki projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ruchu drogowym®. Celem projektu jest wprowadzenie regulacji
przewidujacej wszczecie postepowania egzekucyjnego, jesli usuniety z drogi
pojazd zostanie wydany bez uiszczenia optaty za jego usuniecie i parkowanie (zob.
w. z 5 grudnia 2018r, K 6/17).

3 Druk sejmowy nr 418 zostat rozpatrzony wspélnie z senackim projektem ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk sejmowy nr 283). Zob. takze
Dz.U.z 2020 r. poz. 1222.

* Dz.U.z2020r. poz. 1610.
5 Druk sejmowy nr 462.
¢ Druk sejmowy nr 287.

_ 5] -



Informacja o istotnych problemach wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2020 roku

Inicjatywy ustawodawcze Senatu majace na celu dostosowanie prawa
do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
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1.2.3. Aktywnos¢ innych podmiotow

Wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odbywa sie nie tylko
z inicjatywy ustawodawczej wskazanych wyzej podmiotéw, lecz moze by¢ takze
zainicjowane np. przez grupe postow. Warto zauwazy¢, ze grupa postow wniosta
o zmiane w kodeksie postepowania administracyjnego polegajacg miedzy innymi
na okres$leniu 25-letniego terminu stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej
Z razacym naruszeniem prawa (zob. w. z 12 maja 2015 r., P 46/13)’.

2. Wspotdziatanie z sgdami

Zgodnie z art. 193 Konstytucji - kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

W utrwalonym orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze z art. 193 Konstytucji
wynikajg trzy przestanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania
prawnego (zob. np. p. z 16 grudnia 2020 r., P 8/20):

- 7z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ jedynie sagd w rozumieniu art. 175

Konstytucji (przestanka podmiotowa);

- pytanie prawne moze dotyczy¢ tylko aktu normatywnego majacego bezposredni
zwiagzek z rozpoznawang przez pytajacy sad sprawa, a zarazem bedacego

7 Druk sejmowy nr 513.
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podstawg jej rozstrzygniecia. Sgd moze wskazac przy tym kazdy przepis, ktorego

wykorzystanie zamierza rozwazy¢ lub rozwaza podczas rozstrzygania sprawy

(przestanka przedmiotowa);

- pomiedzy odpowiedzia Trybunatu na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy toczacej sie przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zaleznos$¢
o charakterze bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Orzeczenie
Trybunatu musi zatem wywiera¢ bezposredni wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, na kanwie ktdrej postawiono pytanie prawne (przestanka
funkcjonalna).

Artykul 193 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe kognicji Trybunatu.
Pytanie prawne, podobnie jak skarga konstytucyjna, jest sSrodkiem inicjujacym
kontrole konstytucyjno$ci prawa o charakterze konkretnym. W ramach tego
rodzaju kontroli kwestionowana norma prawna jest bezposrednio zwigzana ze
stosowaniem prawa w konkretnej sprawie. W wypadku skargi konstytucyjnej
kontrola konstytucyjnosci dotyczy normy juz zastosowanej przy wydaniu
orzeczenia, ma zatem charakter nastepczy. W wypadku pytania prawnego kontrola
konkretna odnosi sie do normy, ktérg sad zamierza w przyszitosci zastosowac
podczas rozstrzygania zawistej przed nim sprawy (p. z 20 maja 2020 r,, P 11/19).

W 2020 r. do Trybunatu wptyneto 15 pytan prawnych: 9 pytan skierowaty sady
powszechne, 4 pytania - Sad Najwyzszy, a po jednym pytaniu skierowaty Naczelny
Sad Administracyjny i sad wojskowy.

W nastepstwie rozpoznanych pytan prawnych Trybunat w 2020 r. wydat
12 orzeczen konczacych postepowanie: 6 wyrokdw i 6 postanowien o umorzeniu
postepowania.

Sposréd 6 wydanych w nastepstwie pytan prawnych wyrokéw w 4 wypadkach
Trybunat podzielit watpliwos$ci sadow i orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej
jednego z zakwestionowanych w pytaniach prawnych przepiséw. W tych wyrokach
Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢:

e art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego, stosowany odpowiednio na podstawie art. 74 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza
rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwos$ci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a
ustawy zdnia 12 maja2011r.o0KrajowejRadzie Sgdownictwa (w.z4marca 2020,
P 22/19; pytanie prawne Sadu Najwyzszego);

e art. 104austawyzdnia 28lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w elektronicznym postepowaniu upominawczym wytgcza
mozliwo$¢ uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od kosztéw sadowych
(w. z 29 kwietnia 2020 r.,, P 19/16; pytanie prawne Sadu Rejonowego w Sokétce);

e art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego
z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwo$ci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
(w. z 2 czerwca 2020, P 13/19; pytanie prawne Sadu Najwyzszego);
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e art.52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 . o kosztach komorniczych w zakresie,
w jakim dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
ztozony przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (w. z 1 grudnia 2020 r.,, P 6/19;
pytanie prawne Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze).

W dwoch wypadkach Trybunat nie podzielit zastrzezen sadéw przedstawiajacych
pytania prawne i orzekt o zgodnos$ci kwestionowanych przepiséw z Konstytucja:

e art.89ustawyzdnia20 maja1971r.- Kodeks wykroczen wzwigzkuzart. 43 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim
przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb majacych obowigzek opieki lub nadzoru
nad matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze publicznej
(w. z 16 lipca 2020 r.,, P 19/19; pytanie prawne Sagdu Rejonowego w Sokoétce);

e art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznos$ci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka (w. z 20 maja
2020r., P 2/18; pytanie prawne Sgdu Okregowego w Gliwicach).

W 6 sprawach zainicjowanych pytaniami prawnymi sadéw - Trybunat
umorzyt postepowanie ze wzgledu na niespeinienie przestanki funkcjonalnej
(p.z20maja2020r,P11/19;p.z16lipca2020r,P107/15;p.z22lipca2020r,P23/19;
p-z 22 lipca 2020 r., P 9/19; p. z 15 grudnia 2020 ., P 77/15; p. z 16 grudnia 2020 r,
P 8/20).

2.1. Wykladnia prokonstytucyjna

W orzecznictwie Trybunatu, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego szczegdlne znaczenie podczas dokonywania wyktadni przepisow
prawa ma wyktadnia w zgodzie z Konstytucja (wyktadnia prokonstytucyjna).

Stosowanie wyktadni prokonstytucyjnej jest obowigzkiem sagdéw wynikajacym
z zasady bezposredniego stosowania oraz nadrzednoSci Konstytucji w porzadku
prawnym (art. 8 Konstytucji). Zastosowanie tej wyktadni wymaga w praktyce
odwotania sie do konkretnego przepisu Konstytucji i prowadzi do sytuacji,
w ktorej oprocz normy ustawowej zastosowana zostaje norma konstytucyjna, jako
dyrektywa interpretacyjna (w. SN z 12 sierpnia 2020 ., Il PK 4/19).

Wyktadnia prokonstytucyjnajest stosowanawoéwczas, gdy przepis, ktdry znajduje
zastosowanie w rozstrzyganej sprawie, daje kilka mozliwosci interpretacji. W takim
wypadku obowigzkiem sadu jest przyjecie takiego jego wariantu interpretacyjnego,
ktéry w jak najwiekszym stopniu odpowiada normom, zasadom oraz warto$ciom
konstytucyjnym. Z uwagi na nadrzednos$¢ Konstytucji wyktadnia prokonstytucyjna
w procesie stosowania prawa powinna mie¢ priorytet przed wyktadnia funkcjonalng,
celowosSciowg i systemowa wewnetrzng. Wyktadnia w zgodzie z Konstytucjg nie
przekresla jednak znaczenia wyktadni jezykowej. Granica stosowania wyktadni
prokonstytucyjnej sa bowiem ramy mozliwego jezykowego znaczenia danego
przepisu, w innym wypadku zastosowana wyktadnia bytaby wyktadnia contra
legem i dziataniem prawotwoérczym, do ktorego sady nie majg kompetencji (w. NSA
z 15 grudnia 2020 ., I FSK 2270/18).
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Wyktadnia prokonstytucyjna ma szczegdlne znaczenie w dziatalnoSci
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, podejmowanej
w celu ujednolicenia orzecznictwa sgdowego i rozpatrywania przedstawionych im
zagadnien prawnych. Stanowisko zajmowane przez te sagdy w praktyce stanowi
odniesienie do rozstrzygania podobnych spraw. W 2020 r. - tak jak w latach
ubiegtych - SN i NSA podejmowaly uchwaty, stosujac wyktadnie w zgodzie
z Konstytucja (zob. np. u. SN z 29 wrzesnia 2020 r., IlI UZP 2/20 oraz u. NSA
z 17 lutego 2020 ., 11 FPS 4/19).

2.2. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego

2.2.1. Powszechna moc obowigzujaca oraz ostatecznosc orzeczen Trybunatu

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Dotyczy to wyrokéw Trybunatu
przesadzajacych zaréwno o zgodnosci, jak i o niezgodno$ci kwestionowanych
przepisOw z aktami wyzszego rzedu. Wykonanie orzeczen Trybunalu dotyczy
wszystkich organéw wtadzy publiczne;.

Przypisanie orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujacej powoduje,
ze nikt - a w szczegdlnosci zaden organ wtadzy publicznej - nie moze w kwestii
rozstrzygnietej przez Trybunat zajg¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone
w orzeczeniu Trybunatu (w. NSA z 20 maja 2020 ., Il FSK 175/20).

Skutek w postaci usuniecia z porzadku prawnego przepisOw uznanych przez
Trybunat za niekonstytucyjne odnosi sie do wszystkich uczestnikow obrotu
prawnego. Nie ma przy tym znaczenia tryb zainicjowania kontroli konstytucyjnoSci
prowadzacy do wydania wyroku Trybunatu (w. z 15 grudnia 2020 r.,, SK 12/20).
Z mocy powszechnie obowigzujgcej wyroku Trybunatu wynika konieczno$¢
podejmowania przez organy stosowania prawa takich rozstrzygnie¢, ktore
uwzgledniajg tresci wyroku Trybunatu. W ten sposéb organy te maja obowigzek
osigga¢ w mozliwie najwyzszym stopniu stan zgodno$ci z Konstytucja. Obowigzku
tego nie znosi bezczynno$¢ prawodawcy, ktéry nie wykonuje orzeczenia Trybunatu
i nie wprowadza wymaganych tym wyrokiem zmian w prawie. Brak odpowiedniej
reakcji prawodawcy nie oznacza, ze stan niekonstytucyjnosci przestaje istnie¢ lub
organy stosowania prawa, na skutek bezczynnos$ci prawodawcy, s3 pozbawione
mozliwosciodpowiedniejreakcjinaorzeczenie Trybunatu. Takze organy stosowania
prawa, w tym w szczegdélnosci sady, sa obowigzane, w takich wypadkach, do
wykonywania orzeczen Trybunatu, a co za tym idzie - do podejmowania dziatan,
ktore zapewnig ochrone praw jednostek i osiggniecie w jak najwyzszym stopniu
stanu zgodnego z Konstytucja (w. NSA z 25 sierpnia 2020 r., I OSK 2283/19).

2.2.2. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej

Orzeczenie Trybunatu wchodzi w Zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a w stosunku do
innego aktu normatywnego - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza
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sie z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat
Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujgcej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow (art. 190 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, na skutek zastosowania odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego, niekonstytucyjnaregulacjazachowuje
Swoja moc prawng i powinna by¢ stosowana do czasu jej zmiany przez prawodawce
lub uptywu terminu wskazanego przez Trybunat (w. z 22 lipca 2020, K 4/19).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Zze wyrok Trybunatu, w ktérym
odroczono termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu, dziata,
co dozasady, jedynie na przysztos$¢. Dzien po uptywie okresu odroczenia jest zar6wno
dniem usuniecia danego przepisu z porzadku prawnego, jak i dniem, od ktérego to
usuniecie wywiera skutki prawne (w. SN z 22 pazdziernika 2020 ., I CSK 114/19).

Takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkres$la sie, ze
podczas kontroli decyzji administracyjnych wydanych przed uptywem okresu
odroczenia nalezy stosowac prolongowane wyrokiem Trybunatu przepisy, nawet
wowczas gdy sad administracyjny orzeka juz po terminie wskazanym w wyroku
Trybunatu (w. NSA z 15 stycznia 2020, 1l FSK 431/18). Nie jest to jednak stanowisko
jednolite, gdyz istnieje rowniez rozbudowane orzecznictwo tego sadu wskazujace
na konieczno$¢ uwzgledniania okoliczno$ci w postaci utraty domniemania
konstytucyjnosci przepisu, ktéry formalnie pozostaje w porzadku prawnym na skutek
zastosowania klauzuli odraczajacej przez Trybunat. W takim wypadku na sadach cigzy
obowigzek wyboru najbardziej odpowiedniego $rodka uwzgledniajacego zaréwno
materie, ktérej dotyczy niekonstytucyjna regulacja, powody odroczenia terminu
utraty jej mocy obowigzujacej, jak i okolicznosci konkretnej sprawy (w. NSA z 26 maja
2020, 11 OSK 2264/19).

2.2.3. Wznowienie postepowania

Orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa
lub ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne
orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych
sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych
dla danego postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji).

Artykut 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje na wyrazng wole ustrojodawcy, aby
sprawa, rozstrzygnieta wczeSniej na podstawie niekonstytucyjnego przepisu,
byta ponownie zbadana. Wznowienie, o jakim mowa we wskazanym przepisie,
obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne przewidziane na wypadek orzeczenia
przez Trybunat niekonstytucyjnosSci podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia,
pozostajgce do dyspozycji stron i organéw stosowania prawa, dzieki ktérym
mozliwe jest przywrécenie stanu konstytucyjnosci (w. NSA z 13 listopada 2020 .,
10SK 173/20).

Trybunat nie uzaleznia mozliwo$ci wznowienia postepowania od sposobu
zredagowania sentencji wyroku o niekonstytucyjnosci, jednak takie zréznicowanie
jest przyjmowane w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego. W efekcie tego wyrok
Trybunatu, w ktérym orzeczono o niekonstytucyjnoSci wytacznie okreslonego
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rozumienia aktu normatywnego, jako nieeliminujagcy z porzadku prawnego
przepisu, nie jest w praktyce tego sagdu podstawg do wznowienia postepowania. Sad
Najwyzszy uzasadnia takie stanowisko m.in. brzmieniem odpowiednich przepisow
procedury karnej i cywilnej (zob. p. SN z 4 lutego 2020 r., | NSP 187/19).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego przyjmuje sie natomiast, ze
nie jest dopuszczalne ograniczanie wzruszalnosci aktéw stosowania prawa, o jakich
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, poprzez regulacje ustawowg czy ich wyktadnie,
gdyz doprowadzitoby to do naruszenia nadrzednosci Konstytucji wynikajacej z jej
art. 8 ust. 1. Oznacza to, Ze nie mozna, na przyktad za pomoca instytucji przedawnienia,
wyltaczy¢ uprawnienia jednostki do przywrocenia stanu konstytucyjnosci po
orzeczeniu przez Trybunat niekonstytucyjnos$ci podstawy prawnej czynnoSci
materialno-technicznej, jaka jest wyptata ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop (w. NSA z 15 lipca 2020 ., 1 OSK 2928/19).

W orzecznictwie sgdowym nadal aktualny jest problem oceny dopuszczalno$ci
wznowienia postepowania na skutek wyroku, w ktéorym Trybunat zastosowat
odroczenie terminu mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepisu. Trybunat
przyjmuje, Zze w takim wypadku mozliwo$¢ wznowienia postepowania zajdzie
wowczas, gdy przepis zostanie usuniety z systemu prawa na mocy samego orzeczenia
sagdu konstytucyjnego, a nie wskutek wcze$niejszego dziatania prawodawcy.
Dotyczy to zatem sytuacji, gdy wyrok Trybunatu nie zostanie wykonany przez
prawodawce w wyznaczonym terminie (w. z 22 lipca 2020 r, K 4/19). Problemy
praktyczne zwigzane ze wznowieniem postepowania w takiej sytuacji dotycza,
z jednej strony, okreslenia, od kiedy nalezy liczy¢ termin ztoZenia wniosku
0 wznowienie postepowania administracyjnego lub sadowego, tj. czy od dnia utraty
mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepiséw (w. NSA z 26 maja 2020 r,
Il OSK 2264/19), czy od dnia ogtoszenia samego wyroku Trybunatu w organie
urzedowym (w. NSA z 24 listopada 2020 r, I OSK 2643/19). Z drugiej strony
w orzecznictwie Naczelnego Sagdu Administracyjnego podano w watpliwos¢ to, czy
dopuszczalno$¢ wznowienia postepowania faktycznie powinna zaleze¢ od tego, czy
prawodawca zdazy przed terminem odroczenia wykona¢ wyrok Trybunatu (w. NSA
z 26 maja 2020 ., 11 OSK 2264/19).
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Rozdzial V. Wybrane aspekty pozaorzeczniczej
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego

Dziatalno$¢ pozaorzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego stanowi te sfere jego
aktywnosci, ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z realizowaniem kompetenc;ji
orzeczniczych. W ramach dziatalnoSci pozaorzeczniczej mieszcza sie przede
wszystkim: dziatania informacyjne i organizacyjne, ktére maja na celu propagowanie
wiedzy na temat sgdownictwa konstytucyjnego, utrzymywanie profesjonalnych oraz
naukowych relacji z instytucjami krajowymi i zagranicznymi oraz rozpatrywanie
wptywajacych do Trybunatu wnioskéw, skarg, petycji, a takze odpowiadanie na inng
korespondencje.

1. Wybrane wydarzenia

W 2020 r. pozaorzecznicza dziatalno$¢ Trybunatu byta ograniczona, w poréwnaniu
z latami ubiegtymi, ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19. Wiele
z zaplanowanych na 2020 r. wydarzen zostato przetozonych.

28 stycznia 2020 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego Julia Przytebska spotkata
sie z przebywajacg z wizyta w Polsce Wiceprzewodniczacg Komisji Europejskiej
Vera Jourova.

21 lipca 2020 r. w Trybunale Konstytucyjnym odstonieto tablice pamiagtkowa
poswiecong sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego Grzegorzowi Jedrejkowi.

23 lipca 2020 r. w ogrodach Trybunatu Konstytucyjnego miato miejsce otwarcie
wystawy zatytutowanej ,Profesor Lech Kaczynski, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Polityk. Dziatacz spoteczny. Nauczyciel akademicki”. Otwarcie wystawy
poprzedzita konferencja online o tym samym tytule.

28 sierpnia 2020 r. na posiedzeniu Narodowej Akademii Nauk Prawnych Ukrainy
w Pottawie, w uznaniu zastug naukowych oraz wspétpracy z Akademia sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego prof. Justyn Piskorski zostat jednogto$nie wybrany do
grona Akademii jako jej cztonek zagraniczny.

29 wrzes$nia 2020 r. sedzia Federalnego Sagdu Administracyjnego RFN Markus
Kenntner odbyt wizyte studyjng w Trybunale Konstytucyjnym. Podczas wizyty
omawiano status prawny zawodoéw zaufania publicznego, prawo urzednicze oraz
prawo europejskie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

1 grudnia 2020 r. przedstawiciele Trybunalu Konstytucyjnego, wraz
z przedstawicielami innych polskich instytucji, odbyli spotkanie w formie
wideokonferencji ze sprawozdawca Komisji ds. Prawnych i Praw Cztowieka
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy postem Andreg Orlandem.

Mimo problemo6w, zwigzanych z pandemig, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
lub reprezentujacy ja sedziowie i pracownicy Trybunatu uczestniczyli w wielu
waznych rocznicach. W 2020 r. byly to m.in. uroczystoéci zwiazane ze Swietem
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Narodowym Trzeciego Maja, rocznica Powstania Warszawskiego, rocznica
powstania Polskiego Pannistwa Podziemnego.

2. Rozpatrywanie skarg, wnioskow i petycji
oraz odpowiadanie na inng korespondencje

W 2020 r, podobnie jak w latach ubiegtych, do Trybunatu wptywaty liczne
wnioski o udostepnienie informacji publicznej obejmujace zaréwno zapytania
0 jego biezaca dziatalno$¢ orzecznicza (terminy rozstrzygniecia, dotychczasowy
przebieg postepowania), jak i jego sfere administracyjng. W 2020 r. zarejestrowano
433 pisemne wnioski o udostepnienie informacji publicznej.

Do Trybunatu kierowane s3 réwniez pisma, majgce w ocenie nadawcow
charakter skargi konstytucyjnej, ale w praktyce sa skargami na dziatania organéw
panstwowych lub wnioskami o pomoc w sprawach indywidualnych. W 2020 r.
zarejestrowano 840 takich pism.

Wsrod tego typu korespondencji znaczng grupe stanowig skargi zwigzane
z dziatalno$cig sadow powszechnych; w nich podnoszone s3 zastrzezenia wobec
sposobu prowadzenia postepowania sagdowego, oceny pracy sedziow czy wydanych
w sprawie rozstrzygniec.

Podobnie jak w latach ubieglych ze skargami wystepowaly czesto osoby
przebywajace w zaktadach karnych badz aresztach $ledczych. Wskazywano w nich
na naruszenia zasad stosowania tymczasowego aresztowania, niezapewnienie
odpowiedniej opieki medycznej, niewtasciwe traktowanie przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej oraz zte warunki bytowe.

Do Trybunatu kierowane byty rowniez skargi na dziatalno$¢ organéw rentowych.
Dotyczyty one wydanych decyzji o ustaleniu prawa do emerytury lub renty,
emerytur poszczegélnych grup wiekowych czy zawodowych. Wiele pism dotyczyto
sytuacji os6b niepelnosprawnych, w tym nieprawidtowosci funkcjonowania
systemu orzecznictwa o niepetnosprawnosci, a takze warunkéw bytowych oséb
z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Odrebng czes¢ korespondencji stanowity pisma, ktérych autorzy oczekiwali
wszczecia przez Trybunal postepowania z urzedu oraz wydania orzeczenia
w sprawie zgodnoSci z Konstytucja okreslonych przepiséw prawnych. Wnoszono tez
o przeprowadzenie przez Trybunal wyktadni przepisow prawa.

Odpowiadajac na powyzsza korespondencje, Trybunat informowat o swoich
kompetencjach, a zatem i ograniczeniach zwigzanych z mozliwoscia udzielenia
interesantom oczekiwanej przez nich pomocy. W wypadku skarg i wnioskow,
co do rozpoznania ktérych Trybunat nie byt wtasciwy, wskazano dodatkowo
zainteresowanym wtasciwy organ lub przekazywano ich sprawe temu organowi
w celu jej rozpatrzenia.
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Zatqcznik nr 1. Wzorce kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Zalacznik nr 1.

Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Konstytucja

Sygnatury wyrokéw, w ktérych TK orzekl,

Wzorce konstytucyjne ze badane przepisy sa:
zgodne z: niezgodne z:

Art. 2 gfgﬁg;‘ é‘;%}fgf;fg}g& K3/19; K 4/19; P 6/19; U 2/20
Art.7 K11/18 Kp 1/19; U 2/20
Art. 8 ust. 1 U2/20
Art. 30 SK 26/16 K 1/20
Art. 31 ust. 1 SK33/15

ust. 2 zd. drugie | SK33/15

K46/15;K13/18; SK 33/15;

K 3/19; K 1/20; SK 9/17;

ust. 3 SK 26/16; SK 24/19; SK 46/19 SK 66/19
Art. 32 ust. 1 glgé}i‘f'{ 9/16; P 6/19
ust. 1 zd. drugie SK 66/19
Art. 38 K1/20
Art. 40 zd. pierwsze SK26/16
Art.41ust. 1 K46/15; SK26/16 K46/15
Art. 45 ust. 1 SK 46,/19; SK 5/20 g;%}%}’l}gﬁg; SK9/17;
Art. 47 SK26/16
Art. 58 ust. 1 K3/19
Art. 64 ust. 1 K13/18
ust. 2 P 2/18; SK26/19 SK 66/19
Art. 65 ust. 1 SK26/16;SK 24/19; SK 46/19
Art. 67 ust. 1 SK9/16
Art. 70 ust. 1 SK24/19
Art. 77 ust. 2 P 19/16; SK9/17
Art. 84 SK26/19
Art. 92 ust. 1 zd. pierwsze SK66/19
Art. 112 Kp 1/19
Art. 119 ust. 1 Kp 1/19

Art. 144 ust. 3 pkt 17

P 22/19; U 2/20

Art. 179

P13/19; P 22/19;U 2/20

Art. 183 ust. 1

U 2/20
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Postanowienia uméw miedzynarodowych

Sygnatura
Wzorzec kontroli
Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne
Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych  wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada U2/20
1950 r, zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3,5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2.
Art. 2, art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. U2/20
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Zalacznik nr 2.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy?®

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu podniesienia
okolicznos$ci wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

P13/19

Kodeks wykroczen

Art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen w zwigzku z art. 43 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zakresie, w jakim przewiduje
odpowiedzialno$¢ os6b majacych obowiazek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za
przebywanie matoletniego na drodze publiczne;j.

P19/19

Kodeks karny

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim nakazuje sagdowi powszechnemu orzeczenie
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt w stanie
nietrzezwosci.

Art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. SK26/16
Art. 244b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. K46/15

SK 46/19

Kodeks postepowania karnego

Art. 41 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego, stosowany odpowiednio na podstawie art. 74' pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
o wylaczenie sedziego z powodu wadliwos$ci powotania sedziego przez Prezydenta P22/19
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktdrej wchodza
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje
obowiagzkowej obecnosci podejrzanego, o ktorym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie K46/15
w sprawie wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy i o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych.

& W wypadku przedmiotu kontroli stanowigcego norme wynikajacg z przepiséw pozostajacych

,w zwigzku” przyporzadkowano go wedtug pierwszego ze ,zwigzkowych” przepiséw.
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Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa

Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim wytacza stosowanie przepiséw ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych decyzji o przejeciu przez Skarb Panistwa nieruchomosci, na ktérych
wtlasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkdéw rodziny pozostajacych
we wspolnosci domowej od lat pieciu do dnia wejscia w Zycie ustawy z powodu statego
zatrudnienia w innych zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo
w rolniczej spétdzielni produkcyjnej.

K11/18

Ustawa o podatku dochodowym od os6b prawnych

Art. 17 ust. 1c pkt 1 wzwiagzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku

dochodowym od oséb prawnych. SK26/19

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
ciazy

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy. K1/20

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin w zwiagzku z art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim wytgcza jednoczesng SK9/16
wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej przyznanej z uwagi na wypadek
majacy zwiazek ze stuzba wojskowa oraz emerytury czesciowe;.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim wytgcza przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia P2/18
spoteczne zabezpieczonych hipoteka.

Ustawa - Prawo ochrony srodowiska

Art. 293 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $§rodowiska w zakresie,
w jakim przewiduje obowigzek uiszczenia optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadéw
bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw
w sztywno okreslonej wysokosci, tj. 0,05 jednostkowej stawki optaty za umieszczenie
odpadéw na sktadowisku za kazda dobe sktadowania odpadéw, bez wzgledu na inne
okolicznosci dotyczace tego czynu.

K 13/18

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

1. Art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, rozumiany w ten sposdb, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wtadzy
publicznej w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego,
rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

2. Art. 3 § 2 pkt 8 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
rozumiany w ten sposob, ze nie dotyczy bezczynnosci organu wtadzy publicznej odnosnie
do rozstrzygniecia w przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania
publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie.

SK 12/20
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Art. 246 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi w zakresie, w jakim jest stosowany podczas rozpoznawania wniosku

: . . S . SK5/20
0 przyznanie prawa pomocy ztozonego w zwigzku ze wznowieniem postepowania przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych SK9/17

przez to, ze wprowadza nieproporcjonalnie wysoka optate stata.

Art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w elektronicznym postepowaniu upominawczym wytgcza mozliwos¢ P19/16
uzyskania przez strone pozwang zwolnienia od kosztéw sadowych.

Ustawa o dzialalnosci leczniczej

Art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej.

SK 33/15

Ustawa o zmianie ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze

Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spo6tdzielniach mieszkaniowych,

ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spotdzielcze. K3/19

Ustawa o kosztach komorniczych

Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim
dotyczy umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed P6/19
dniem wejscia w Zycie tej ustawy.

Ustawa o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw

Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczng K4/19
art. 2 pkt 11i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy.

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw. Kp 1/19

Rozporzadzenie

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez SK 66/19
adwokata z urzedu.

Uchwaty

1. § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty Nr VII/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia
18 wrzesnia 2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, w brzmieniu nadanym przez
§ 1 uchwaty Nr VII/60/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 17 pazdziernika 2009 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr VII/48/2009 z dnia 18 wrze$nia 2009 r. w sprawie programu

Lol . . SK 24/19
aplikacji notarialnej.
2. § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 18 wrze$nia 2009 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejéciaw zycie § 8 uchwaty NrVII[/196/2012 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie programu aplikacji notarialne;j.
Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych U2/20

Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 . (BSA 1-4110-1/20).
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Zalacznik nr 3.

Przeglad tresci sentencji wyrokow i postanowienia o rozstrzygnie-
ciu sporu kompetencyjnego zapadlych w 2020 r.

Wyrok z 4 marca 2020 r., P 22/19
1. [wniosek o wytqgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci powotania sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa]

Sktad orzekajacy
Sad przedstawiajacy pytanie prawne 5 sedziéw
Sad Najwyzszy [ sprawozdawca: . Stelina
Il sprawozdawca: J. Przytebska

Art. 41§ 1wzwigzkuzart.42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, stosowany
odpowiednio na podstawie art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zaKkresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu wadliwo$ci powotania sedziego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza
sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, jest
niezgodny z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 20 kwietnia 2020, U 2/20
2. [uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sqdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,, BSA I-4110-1/20]

Skiad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Wnioskodawca
Prezes Rady Ministrow

Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA1-4110-1/20) jest niezgodna z:
a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,
c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeinionej Protokotem nr 2.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cia gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).
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Postanowienie z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20
3. [spdr kompetencyjny miedzy Sejmem RP a Sqdem Najwyzszym
oraz miedzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym]

Sklad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdaweca: K. Pawtowicz

Whnioskodawca
Marszatek Sejmu

1. Rozstrzygnac spér kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej
w ten sposob, ze:
a) Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem sadu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do
dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego
w sferze ustrojuiorganizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowawart. 83
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wytacznej
kompetencji ustawodawcy.

2. Rozstrzygna¢ spdér kompetencyjny pomiedzy Sadem Najwyzszym a Prezydentem Rzeczypospolitej
Polskiej w ten sposéb, ze:
a) na podstawie art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytaczna
kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sqdu Najwyzszego,
b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ
nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa
w art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wiazacej wyktadni przepisow
prowadzacej do okreslenia warunkéw skutecznos$ci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
tej kompetencji.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 23 kwietnia 2020 r., SK 66 /19
4. [obnizenie o potowe wynagrodzenia petnomocnika z urzedu w stosunku do wynagrodzenia
petnomocnika z wyboru w tej samej sprawie]

. Skilad orzekajac
Skarzacy 3 S(;dzi(')w];l Y
KW. Sprawozdawca: A. Zielonacki

§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 29 kwietnia 2020 r., P 19/16
5. [wytgczenie stosowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym przepisow o kosztach
sgdowych - pozbawienie stron prawa do ubiegania sie o zwolnienie z kosztow sqdowych]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: R. Wojciechowski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Lublinie

Art. 104a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zakresie, w jakim
w elektronicznym postepowaniu upominawczym wytacza mozliwos¢ uzyskania przez strone pozwang
zwolnienia od kosztéw sadowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.
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Wyrok z 29 kwietnia 2020 r., SK 24 /19
[warunki ukoriczenia aplikacji notarialnej]
. Skilad orzekajacy
Skarzacy 3 sedziow

Sprawozdawca: A. Zielonacki

1. § 1 ust. 2 zdanie ostatnie uchwaty Nr VI1/48/2009 Krajowej Rady Notarialnej z dnia 18 wrze$nia 2009 r.
w sprawie programu aplikacji notarialnej, w brzmieniu nadanym przez § 1 uchwaty Nr VII/60/2009 Krajowej
Rady Notarialnej z dnia 17 pazdziernika 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr VI1/48/2009 z dnia 18 wrzes$nia
2009 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, jest zgodny z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. § 6 ust. 1 zdanie pierwsze uchwaty z 18 wrzesnia 2009 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie § 8 uchwaty Nr VIII/196/2012 Krajowej Rady Notarialnej z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie programu aplikacji notarialnej, jest zgodny z art. 65 ust. 1 oraz art. 70 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

7 Wyrok z 20 maja 2020r., P 2/18
' [wytqgczenie przedawnienia naleznosci sktadkowych zabezpieczonych hipotekg]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Okregowy w Gliwicach

Art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie,
w jakim wylacza przedawnienie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych
hipoteka, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).

8 Wyrok z 2 czerwca 2020 ., P 13/19
' [wytqczenie sedziego Sqdu Najwyzszego]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: J. Przytebska

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Najwyzszy

Art. 49 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim
dopuszcza rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa, jest
niezgodny z art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 10 czerwca 2020r.,K11/18

9 [wznowienie postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia lub zmiany decyzji o przejeciu przez

) Skarb Paristwa nieruchomosci, na ktérych wtasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy
cztonkéw rodziny pozostajqcych we wspaélnocie]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Zielonacki

Wnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 63 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa w zakresie, w jakim wytacza stosowanie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci
i uchylenia lub zmiany decyzji do wydanych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
o uregulowaniu wtasno$ci gospodarstw rolnych decyzji o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci,
na ktorych wiasciciele nie gospodarowali osobiscie lub przy pomocy cztonkéw rodziny pozostajacych we
wspolnosci domowej od lat pieciu do dnia wejscia w zycie ustawy z powodu statego zatrudnienia w innych
zawodach niz praca w indywidualnym gospodarstwie rolnym albo w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, jest
zgodny z art. 7 oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.
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10 Wyrok z 10 czerwca 2020 ., K3/19
' [utrata cztonkostwa w spétdzielni mieszkaniowej]
Whnioskodawca Skiad orzc_e!{a]qcy
5 sedziéw

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: P. Pszczdtkowski

[
Art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spétdzielcze jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Przepis wymieniony w czes$ci I traci moc obowiazujaca po uptywie 12 (dwunastu) miesiecy od dnia
ogltoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.
e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 17 czerwca 2020 ., SK26/19

11. [zwolnienie z podatku dochodowego od 0séb prawnych dochodu spétki z o.0. w czesci przeznaczonej
i wydatkowanej na ochrone zdrowia]
Skarzacy Sktad orzekajacy
spo6iki z o.0. 5 sedziéw
(potaczone skargi) Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 17 ust. 1c pkt 1 w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0séb prawnych jest zgodny z art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

12 Wyrok z 14 lipca 2020 ., Kp 1/19
! [nowelizacja kodeksu karnego - postepowanie legislacyjne, dopuszczalny zakres poprawek senackich]
Skilad orzekajacy
Whnioskodawca Pelny sktad
Prezydent RP [ sprawozdawca: J. Piskorski
II sprawozdawca: M. Muszynski

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw jest
w calos$ci niezgodna z art. 7 w zwigzku z art. 112 oraz z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zadanie odrebne (zat. nr 6).

Wyrok z 16 lipca 2020 r.,, P 19/19
13. [redakcja przepisu przewidujqgcego odpowiedzialnos¢ oséb majqgcych obowiqzek opieki lub
nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze publicznej]

Skilad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Warcinski

Sad przedstawiajacy pytanie prawne
Sad Rejonowy w Sokétce

Art. 89 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen w zwiagzku z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym w zaKkresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢ oséb
majacych obowigzek opieki lub nadzoru nad matoletnim do lat 7 za przebywanie matoletniego na drodze
publicznej, jest zgodny z zasada poprawnej legislacji, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosow.
¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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14. Wyrok z 22 lipca 2020 1., K4/19
[wejscie w zycie przepiséw z mocq wstecznq - elektrownie wiatrowe]
Whnioskodawca Skilad orzekajacy
Rada Gminy Swiecie nad Osa 5 sedziéw
Rada Gminy Kobylnica Sprawozdawca: W. Sych

[

Art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o odnawialnych zrédtach energii oraz
niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim wprowadzit z mocg wsteczna art. 2 pkt 11 6 oraz art. 3 pkt 1 tej
ustawy, jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadg nieretroaktywnosci
prawa (zasada lex retro non agit).

11
¢ Przepis wymieniony w cze$ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca po uplywie

18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

Wyrok z 19 sierpnia 2020 ., K46/15

15. [zasady orzekania Srodkéw zabezpieczajqgcych]

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: Z. Jedrzejewski

Wnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 374 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 380 w zwigzku z art. 354 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzkowej obecnosci
podejrzanego, o ktéorym mowa w art. 380 tej ustawy, na rozprawie w sprawie wniosku prokuratora
0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.Art. 244b § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks karny jest zgodny z art. 2 i art. 41 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 25 sierpnia 2020 r,, SK 33/15
16. [niewaznos¢ czynnosci prawnych majqgcych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej nastepujqcych bez zgody podmiotu tworzqcego]

Skarzacy Skilad orzekajacy
spotka akcyjna 5 sedziow
(potaczone skargi) Sprawozdawca: J. Stelina

Art. 54 ust. 5 w zwigzku z art. 54 ust. 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej jest
zgodny z art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogto$nie.

Wyrok z 10 wrzesnia 2020 r,, K13/18

17. [optata za sktadowanie odpaddéw bez wymaganego zezwolenia]
Whnioskodawca Skla: S‘;gé?g;]qcy
Rada Miejska Lomzy Sprawozdawca: S. Piotrowicz

Art. 293 ust. 1 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska w zakresie, w jakim przewiduje
obowiazek uiszczenia optaty podwyzszonej za sktadowanie odpadéw bez uzyskania decyzji zatwierdzajacej
instrukcje prowadzenia sktadowiska odpadéw w sztywno okreslonej wysokosci, tj. 0,05 jednostkowej stawki
optaty za umieszczenie odpaddw na sktadowisku za kazda dobe sktadowania odpadéw, bez wzgledu na inne
okolicznosci dotyczace tego czynu, jest zgodny z art. 2 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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Wyrok z 22 pazdziernika 2020 r.,, K1/20
18. [planowanie rodziny, ochrona ptodu ludzkiego i warunki dopuszczalnosci
przerywania ciqzy]

Whnioskodawca Skiad orzekajacy

Grupa postéw Petny sktad
Sprawozdawca: ]. Piskorski

Art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy jest niezgodny z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.
¢ Zdania odrebne (zat. nr 6).

19 Wyrok z 18 listopada 2020 r., SK 5/20
' [podatek akcyzowy]
. Skilad orzekajacy
Sk?rvz\?cy 5 sedziéw
T Sprawozdawca: P. Pszczdtkowski

Art. 246 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
w zakresie, w jakim jest stosowany podczas rozpoznawania wniosku o przyznanie prawa pomocy ztozonego
w zwigzku ze wznowieniem postepowania przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym, jest zgodny z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z zasada okres$lonosci przepiséw prawa wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

Wyrok z 1 grudnia 2020 r., P 6/19
20. . L ; .
[zmiana przepiséw regulujqcych optaty komornicze]

Sad przedstawiajacy pytanie prawne Skla;i S(;gzz‘ieé{;]qcy
Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Sprawozdawca: L. Kieres
Art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych w zakresie, w jakim dotyczy
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela ztozony przed dniem wejscia w Zycie tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
» Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Orzeczenie zapadto jednogtos$nie.

21 Wyrok z 2 grudnia 2020 r., SK9/17
' [optata stata od skargi na orzeczenie Krajowej 1zby Odwotawczej]
. Skiad orzekajacy
Skarzacy 5 sedziow
Sp. Z 0.0.

Sprawozdawca: J. Stelina

Art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przez to, ze
wprowadza nieproporcjonalnie wysoka optate statg, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
iart. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednogtosdnie.
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Wyrok z 15 grudnia 2020 r.,, SK9/16
22. [zbieg prawa do emerytury lub renty z ubezpieczen spotecznych z prawem do emerytury lub renty
albo uposazenia w stanie spoczynku przewidzianych w odrebnych przepisach]

. Sklad orzekajac
Skarzacy 5 sgdziéw]al Y
W.Z. Sprawozdawca: J. Stelina

Art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
w zwigzku z art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim wytacza jednoczesng wyptate uprawnionemu wojskowej renty inwalidzkiej
przyznanej z uwagi na wypadek majacy zwiazek ze stuzba wojskowa oraz emerytury czeSciowej, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 15 grudnia 2020 r.,, SK 12 /20
23. [pozostawienie poza kontrolg sqdowoadministracyjnq braku rozstrzygniecia konkursu ofert
na powierzenie zadania publicznego]

Skarzacy Skilad orzekajacy

fundacia 5 sedziéw
) Sprawozdawca: A. Zielonacki

1. Art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
rozumiany w ten sposob, Ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej w przedmiocie otwartego
konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 3 § 2 pkt 8 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, rozumiany w ten
sposob, Ze nie dotyczy bezczynnosci organu wtadzy publicznej odnosnie do rozstrzygniecia w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie przepiséw ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Wyrok z 16 grudnia 2020 r,, SK46/19
24. [obligatoryjny nakaz orzekania dozywotniego pozbawienia prawa prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w wypadku popetnienia przestepstw wymienionych w zaskarzonym przepisie|

. Sktad orzekajac
Skarzacy 5 se;dziéw]:11 Y
D.W. Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, w zakresie,
w jakim nakazuje sadowi powszechnemu orzeczenie dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 tej ustawy byt
w stanie nietrzezwosci, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

¢ Orzeczenie zapadto jednogtosnie.
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25.

Wyrok z 16 grudnia 2020 ., SK26/16
[zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnosci]

Skarzacy
K. L.

Skilad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Sych

Art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny jest zgodny z:
a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
b) art. 30 oraz art. 40 zdanie pierwsze Konstytucji,
c)art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 65 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Orzeczenie zapadto wiekszo$cig gtosow.

¢ Zdanie odrebne (zat. nr 6).
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Zalacznik nr 4.
Postanowienia o0 umorzeniu postepowania

Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania
1. 2112020 K4/18 Grupa postow
2. 2812020 K22/16 Rzecznik Praw Obywatelskich
3. 3012020 SK32/18 S.G.H.D.G.
4. 31112020 K16/19 Grupa postow
5. 111112020 K33/16 Rada Miasta Zakopane
6. 111112020 K42/16 Rzecznik Praw Obywatelskich
7. 121112020 u1/17 Prokurator Generalny
8. 20V 2020 P11/19 Sad Rejonowy w Chorzowie
9. 3VI12020 K51/16 (pogc“z%il E("zﬁ‘g’ski)
10. 3VI12020 SK36/19 A.D.
11. 16 V1 2020 SK 38/19 F. M.
12. 16 V12020 SK27/20 E.M.iD. M.
13. 14 VII 2020 SK64/19 T.K.
14. 15 VII 2020 u2/19 Rada Miasta Gliwice
15. 15 VI1 2020 U5/19 P};‘ﬁq‘iggﬁg‘fv};‘i‘;‘ﬁg
16. 16 VII 2020 P107/15 Sad Rejonowy w Gliwicach
17. 16 VII 2020 SK15/18 Z.B.
18. 21 VII 2020 K13/17 Grupa postow
19. 22 VI 2020 P9/19 Sad Okregowy w Warszawie
20. 22 VII 2020 P 23/19 Sad Rejonowy w Obornikach
21. 25 VIII 2020 SK62/19 W.S.
22. 25 VIII 2020 SK65/19 G. M.
23. 26 VIII 2020 K6/20 Marszatek Sejmu
24. 26 VIII 2020 SK44/20 AT
25. 101X 2020 SK44/19 S.N.
26. 301X 2020 SK14/16 Sp. Z 0.0.
27. 7X2020 K5/19 Rada Gminy Lubowidz
28. 7X2020 K6/19 Rada Gminy Dabrowice
29. 7X2020 K7/19 Rada Gminy Kamiennik
30. 7X2020 K8/19 Rada Gminy Rusiec
31. 7X2020 K9/19 Rada Gminy Dygowo
372, 7X2020 K10/19 Rada Miejska w Pelplinie
33. 7X2020 K11/19 Rada Gminy Michéw
34. 7 X2020 K12/19 Rada Gminy Stupsk
35. 7X2020 K19/19 Rada Miejska w Nowym Stawie
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36. 22X2020 SK102/19 spétdzielnia rolnicza

37. 1 XI12020 SK52/19 M. D.

38. 2XI112020 K5/20 Prezes Rady Ministrow

39. 3XI112020 K2/20 Prezydent RP

40. 3XI12020 SK27/17 spétka akcyjna

41. 15XI112020 P77/15 Sad Okregowy w Szczecinie

42. 15XI12020 SK80/19 spétka akcyjna

43, 16 XI1 2020 P 8/20 Sad Rejonowy d‘}?wvglrrsszz;v\\/,\?é Pragi-Potudnie
44, 16 XI1 2020 SK14/20 M. M.

Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania
1. 41112020 P22/19 Sad Najwyzszy

2. 201V 2020 U2/20 Prezes Rady Ministrow

3. 231V 2020 SK66/19 K. W.

4. 291V 2020 P19/16 Sad Okregowy w Lublinie
5. 291V 2020 SK24/19 K. N.

6. 20V 2020 P2/18 Sad Okregowy w Gliwicach
7. 2VI12020 P13/19 Sad Najwyzszy

8. 17 V12020 SK 26/19 (pof;’f’z*é‘rilg ;’]'(‘;'rgi)

9. 14 VII 2020 Kp 1/19 Prezydent RP

10. 17 VII 2020 P19/19 Sad Rejonowy w Sokdtce

Rada Gminy Swiecie nad Osa
11. 22 VI 2020 K4/19 Rada Gminy Kobylnica
(potaczone wnioski)

12. 19 VIII 2020 K46/15 Rzecznik Praw Obywatelskich
13. 25 VII1 2020 SK33/15 (piligil;z;g?l’(’;ag )

14. 101X 2020 K13/18 Rada Miejska w Lomzy
15. 22X2020 K1/20 Grupa postéow

16. 18 X12020 SK 5/20 J. WL

17. 1XI12020 P6/19 Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
18. 2XI12020 SK9/17 Sp. Z 0.0.

19. 15 XI1 2020 SK9/16 W. 7.

20. 15 XI1 2020 SK12/20 fundacja

21. 16 XI1 2020 SK26/16 K. L.

22. 16 XI1 2020 SK46/19 D.W.
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Zalacznik nr 5.
Postanowienia sygnalizacyjne

Lp.

Sygnatura
i data

Skiad

Adresat

Tre$¢ sygnalizacji wydanych
w2020r.

S1/20
291V 2020
(SK 66,/19)

3 sedziéw

Minister
Sprawiedliwosci

Konieczno$¢ usuniecia uchybien w:

a) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu,

b) § 4 ust. 2 in principio rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu
polegajacych na bezpodstawnym
zréznicowaniu zasad podwyzszania
wynagrodzenia pelnomocnikom
ustanowionym z urzedu w poréwnaniu
do pelnomocnikéw ustanowionych

z wyboru.

$2/20
25 VIII 2020
(Ts 144/18)

3 sedziow

Sejm
Senat

Potrzeba ustawowego unormowania
obowiazku anonimizacji orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, wydawanych
w trybie skargi konstytucyjnej, przed ich
publikacja w organie urzedowym.

$3/20
15 XI1 2020
(SK 80/19)

5 sedziow

Sejm
Senat
Minister Finansow

Istnienie uchybien w prawie,

ktorych usuniecie jest niezbedne

do zapewnienia sp6jnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,

w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, polegajacych na zawarciu

w tym przepisie odwotania do przepisow
prawa budowlanego, co nie pozwala

na zrekonstruowanie przedmiotu
opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci wytaczeni na podstawie
przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych.

S4/20
16 XI1 2020
(SK 26/16)

5 sedziow

Sejm

Koniecznos$¢ rozwazenia stosownej
modyfikacji regulacji prawnej zawartej

w art. 106a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
- Kodeks karny.
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Zalacznik nr 6.
Zdania odrebne zgloszone do wyrokow i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2020 r.

Zdania odrebne zgloszone do wyrokow i postanowienia o rozstrzygnieciu
sporu kompetencyjnego w 2020 r.

® wyroki i postanowienie o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego, do ktérych zgtoszono zdania odrebne

= wyroki, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

wyrok z 4 marca 2020r., P 22/19
sedzia TK]. Stelina
e Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku; pytanie prawne nie spetniato wymogéw okreslonych w art. 193
Konstytucji i odpowiednio w art. 52 u.o.t.p.TK.

wyrok z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
sedzia TK L. Kieres

e Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢
wydania wyroku; zaskarzona uchwata Sadu Najwyzszego nie podlegata kognicji
Trybunatu.

e Przy wydaniu wyroku doszto do dwoch istotnych naruszen proceduralnych:
w wydaniu wyroku uczestniczyto czterech sedziéw, co do ktérych bezstronnosci
istniaty uzasadnione watpliwosci, za$ uzasadnienie wyroku zostato sporzadzone
i podpisane ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

e Trybunat dokonat btednej oceny uchwaty Sadu Najwyzszego.

e Nieprawidtowo zostat ustalony przez Trybunat zakres orzekania. Po orzeczeniu
niekonstytucyjnosci uchwaty Sadu Najwyzszego, postepowanie w przedmiocie
zgodnoSci ze wzorcami prawa UE oraz prawa miedzynarodowego powinno
zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania.
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sedzia TK P. Pszczétkowski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia. Trybunat nie miat kompetencji do
dokonywania merytorycznej oceny zaskarzonej uchwaty Sadu Najwyzszego.
Trybunat dokonat btednej oceny uchwaty Sadu Najwyzszego.
Wyrok Trybunatu ingeruje w mechanizm wspoétpracy prawnej miedzy polskimi
sagdami oraz Trybunatem Sprawiedliwo$ci na etapie zwigzanym z wykonaniem
wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

sedzia TK J. Wyrembak
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia. Trybunat nie ma kompetencji do kontroli
uchwat Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci tych podjetych dla zapewnienia
jednolitoSci orzecznictwa.

uzasadnienie wyroku z 20 kwietnia 2020 r.,,U 2/20

sedzia TK M. Muszynski
Nieprawidtowo przyjeta w sprawie metodologia rozstrzygniecia zaréwno
w zakresie wskazania odpowiednich wzorcéw kontroli, jak i oceny podniesionych
probleméw.
Zakwestionowana uchwata Sagdu Najwyzszego byta podjeta na wniosek podmiotu
nieuprawnionego, za$ wydajac ta uchwate Sad Najwyzszy przekroczyt swoje
konstytucyjne kompetencje.
Trybunat dokonat niedostatecznej oceny merytorycznej zaskarzonej uchwaty.
W uzasadnieniu brakuje argumentacji oraz wyjasnienia wydanego przez
Trybunat rozstrzygniecia.

postanowienie o rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego z 21 kwietnia
2020r,Kpt1/20

sedzia TK L. Kieres
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia.
Zagadnienie objete wnioskiem Marszatka Sejmu nie stanowito sporu
kompetencyjnego w rozumieniu art. 85 u.o.t.p.TK.
Podczas rozpoznania sprawy doszio do istotnych naruszen proceduralnych,
w tym: w wydaniu orzeczenia uczestniczyto czterech sedziéow, co do ktérych
bezstronnosci istniaty uzasadnione watpliwos$ci; ograniczono ustawowe prawa
Rzecznika Praw Obywatelskich jako uczestnika postepowania; uzasadnienie
postanowienia zostato podpisane z przekroczeniem ustawowego terminu;
pospiech w rozpoznaniu sprawy (3 miesigce od zlozenia wniosku) budzi
watpliwosci co do sposobu dziatania Trybunatu.
Zastrzezenia budzi brzmienie sentencji oraz fragmenty uzasadnienia.
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sedzia TK M. Muszynski
Trybunat przyjat btedng metodologie dziatania, za$ tres¢ i zakres sentencji
i uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia sg nie do zaakceptowania.
Odmiennie powinna brzmie¢ sentencja, przy czym powinna obejmowac rowniez
skutki rozstrzygniecia.
Uzasadnienie powinno odrebnie odnosi¢ sie do kazdego ze sporow
kompetencyjnych (okreslajac przedmiot sporu, rekonstrukcje dziatan i faktéw
$wiadczacych o realnosci sporu oraz motywy rozstrzygniecia danego sporu),
za$ na zakonczenie powinno by¢ omoéwione kwestie formalne dotyczace
postanowienia o czasowym uregulowaniu kwestii spornych w zwigzku
Z wszczeciem postepowania oraz braku skutkéw prawnych aktéw wydanych
przez SN z naruszeniem kompetencji.

sedzia TK P. Pszczotkowski
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia. Orzeczenie jest niedopuszczalng préoba
rozstrzygniecia sporu (konfliktu) nieposiadajgcego cech sporu kompetencyjnego
podlegajacego kognicji sadu konstytucyjnego.
Wydane postanowienie ingeruje w konstytucyjne uprawnienia Sagdu Najwyzszego
do sprawowania nadzoru judykacyjnego (art. 183 ust. 1 Konstytucji) oraz
w niezaleznos$¢ i dziatalno$¢ orzecznicza sadéw powszechnych.
Trybunat nie uwzglednit skutkow swego dzialania w perspektywie
implementowania przez sady krajowe wyroku TSUE z 12 listopada 2019 r. oraz
podjat prébe zniweczenia skutkéw tego wyroku na poziomie krajowym. Odbyto
sie to w opozycji do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu w kwestii relacji
pomiedzy unormowaniami polskiej Konstytucji a prawem UE.
Zastrzezenia budzi spos6b procedowania nad wnioskami o wytaczenie sedziéw
Z rozpoznawania sprawy.

sedzia TK]. Stelina
Nie istniat spér kompetencyjny, w rozumieniu art. 189 Konstytucji, pomiedzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem. Postepowanie w tym zakresie powinno zostac
umorzoneze wzgledunaniedopuszczalno§¢ wydania merytorycznego orzeczenia.

sedzia TK J. Wyrembak
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia. W postepowaniu nie wykazano, Ze zachodzi
spor kompetencyjny pomiedzy Sejmem a Sagdem Najwyzszym czy pomiedzy
Prezydentem a Sadem Najwyzszym.

wyrok z 20 maja 2020r,P 2/18

sedzia TK P. Pszczotkowski
Zakwestionowana regulacja naruszata konstytucyjna zasade ochrony praw
majatkowych, gdyz - bez dostatecznie wazkiego uzasadnienia konstytucyjnego
- w sposob nadmierny ostabiata ochrone interesow majatkowych dtuznikéw
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ZUS, ktorych naleznoSci zostaty zabezpieczone hipoteka ustanowiong na
nieruchomosciach, wytaczajac w ich wypadku mozliwo$¢ przedawnienia
(a w efekcie - wygasniecia) takich nalezno$ci w razie niepodjecia przez organ
emerytalny dziatan zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania zalegtych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne przed uptywem terminu przedawnienia.

wyrok z 14 lipca 2020 r.,,Kp 1/19

sedzia TK M. Muszynski
W wyroku popetniono szereg btedow, zarowno w kwestii metodologii dziatania,
jak i sposobu oraz logiki argumentaciji.
Trybunatinstrumentalnie powotuje sie nanaruszenie przepisdw regulaminowych
jako argumentu za naruszeniem konstytucyjnosci trybu uchwalania ustawy, co
nalezy uznac za naganne.
Trybunat pomingt istotng cze$¢ zarzutéw odnos$nie do przekroczenia
zakresu poprawek Senatu i ominiecia inicjatywy ustawodawczej przez
Senat w postepowaniu legislacyjnym. Tymczasem to ten zarzut zwigzany
z uchybieniami trybu ustawodawczego, majacy bezposrednio swoje
skonkretyzowane normatywnie Zrédto w Konstytucji, powinien by¢ przede
wszystkim rozwazony i oceniony przez Trybunat.

wyrok z 16 lipca 2020 r., P 19/19

sedzia TK K. Pawlowicz
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania merytorycznego orzeczenia. Skierowane do Trybunatu pytanie prawne
nie spetniato przestanki funkcjonalne;j.

wyrok z 22 pazdziernika 2020 r.,K 1/20

sedzia TK L. Kieres
Postepowanie powinno zosta¢ umorzone w catosci ze wzgledu na toczace sie
od trzech lat w parlamencie prace nad obywatelskim projektem nowelizacji
ustawy o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. Wniosek grupy postow
stanowit obejscie lub naduzycie prawa, ktéry miat na celu zaostrzenie zaskarzonej
ustawy z pominieciem rygoréw procesu legislacyjnego i bez ponoszenia
konsekwencji politycznych. Wyrok ten dodatkowo poszerzyt odpowiedzialnos$¢
karng za przerwanie cigzy z przestanek embriopatologicznych, a zatem wkroczyt
w kompetencje wiadzy ustawodawcze;j.
Istnieja watpliwosci, czy Trybunat zbadal wszystkie okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Artykuty 30 i 38 Konstytucji moga by¢
réznie interpretowane, a wynikajgce z nich powinnos$ci sg adresowane przede
wszystkim do panstwa i nie moga by¢ podstawa naktadania na obywateli
obowiazkéw przekraczajacych zwykta miare.
Argumentacja Trybunatu, ktéra doprowadzita do orzeczenia niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych przepiséw, jest nieprzekonujaca. Przepisy Konstytucji nie
wskazuja wprost przestanek prawnej ochrony zycia ludzkiego czy konkretnych
warunkéw dopuszczalno$ci odstepstw od obowigzkéw panstwa w tym zakresie.
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Konstytucja wyznacza tylko ogdélne ramy potencjalnej reakcji normatywne;j,
pozostawiajac wzgledng swobode ustawodawcy podjecia decyzji o charakterze
politycznym odzwierciedlajgca aktualng wole suwerena (wyrazong w wyborach
i referendum).

W sprawie wystapito szereg istotnych uchybien proceduralnych, takich jak
orzekanie przez sedziow, co do ktérych istniaty watpliwosci co do bezstronnosci.

sedzia TK P. Pszczotkowski
Zaskarzona regulacja jest zgodna z art. 38 w zwigzku z art. 30 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Miesci sie ona w granicach swobody decyzyjnej ustawodawcy co
do ksztattu ustawodawstwa aborcyjnego. Regulacja ta jest rowniez zgodna z zasada
prawidtowej legislacji, wywodzong z art. 2 Konstytucji, oraz nie jest niezgodna
z art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji. W pozostatym zakresie (dotyczacym
m.in. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) postepowanie powinno zosta¢ umorzone.
Trybunat dokonat nadinterpretacji wskazanych w sentencji wzorcéw Kkontroli
oraz nieprawidtowo dokonal oceny proporcjonalnosci ograniczenia ochrony
dobra prawnego, jakim jest zycie w fazie prenatalnej, uwzgledniajgc tylko
jedna perspektywe - perspektywe ochrony zycia w fazie prenatalnej, pomijajac
perspektywe godnosci, Zycia i zdrowia kobiet.
Wyrok ma charakter prawotwdrczy - zwalnia parlament od procedowania
nad obywatelskimi projektami ustawy dotyczacymi przerywania cigzy oraz
w praktyce pozwala osiggna¢ skutek w postaci modyfikacji brzmienia art. 38
Konstytucji bez konieczno$ci dochowania procedury zmiany Konstytucji. Wyrok
takze poszerza odpowiedzialno$¢ karng bez udziatu wiadzy ustawodawczej co
jest sprzeczne z rolg sadu konstytucyjnego.
Zastrzezenia budza okolicznos$ci zainicjowania sprawy przez grupe postow
(reprezentujacych  Srodowisko  polityczne  dysponujagce  wiekszoscia
parlamentarng potrzebng do wprowadzenia postulowanych zmian) oraz
rozpoznanie sprawy przez Trybunat w czasie stanu epidemii.

uzasadnienie wyroku z 22 pazdziernika 2020 r.,, K1/20

sedzia TK Z. Jedrzejewski
Trybunat wydat prawidlowe rozstrzygniecie, jednak zastosowal niewtasciwa
argumentacje.
Trybunat powinien oprzec rozstrzygniecie o niekonstytucyjno$ci na wzorcu art. 30
w zwigzku z art. 38 Konstytucji. Nie powinien uwzgledniac art. 31 ust. 3 Konstytucji.

sedzia TK M. Muszynski

Prawidtowy kierunek rozstrzygniecia, jednak formuta sentencji jest niepoprawna.
Trybunat dokonat btednej rekonstrukcji zarzutéw, przedmiotu zaskarzenia oraz
nieprawidlowo zidentyfikowal problem konstytucyjny. W efekcie powyzszego
Trybunat przyjat niewtasciwe wzorce Kkontroli co z Kkolei doprowadzito do
skonstruowania nieprawidtowej sentencji, nieodpowiadajacej wprost na zarzut
niekonstytucyjno$ci podniesiony we wniosku, i ztego - z metodologicznego, logicznego
oraz argumentacyjnego punktu widzenia - uzasadnienia wydanego wyroku.
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Trybunat powinien orzec, Ze art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 zdanie pierwsze ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest niezgodny z art. 30 w zwigzku z art. 38 Konstytucji.

sedzia TK J. Wyrembak
Prawidtowy kierunek rozstrzygniecia, ale niewtasciwe uzasadnienie wyroku.
Argumenty przedstawione w uzasadnieniu s3 niewystarczajgce dla wykazania
niekonstytucyjnosci przepisu objetego jego sentencja.
Trybunat zbyt swobodnie zrekonstruowat istote i zakres problemu
przedstawionego przez wnioskodawcéw, a tym samym niezasadnie ograniczyt
przedmiot i zakres postepowania.
Niespdjnos¢ pomiedzy uzasadnieniem pisemnym a ogloszonymi wczes$niej
motywami ustnymi.
Nieprawidtowy trybisposéb procedowaniaw sprawie ksztattu kwestionowanego
uzasadnienia wyroku.
Artykut 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o warunkach
dopuszczalno$ci przerywania cigzy byty niezgodne z art. 30 i z art. 38 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a nadto niezgodne z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 30 oraz w zwigzku z art. 38 Konstytucji.

wyrok z 16 grudnia 2020 r., SK26/16

sedzia TK A. Zielonacki
Art. 106a k.k. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w aspekcie zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady poprawnej legislacji.
Ustawodawca powinien zdecydowac: albo zniesienie instytucji zatarcia skazania
w ogole, albo brak mozliwo$ci tworzenia od niej wyjatkow.

Zdania odrebne zgloszone do postanowien w 2020 r.

® postanowienia, do ktdérych zgtoszono zdania odrebne

= postanowienia, do ktérych nie zgtoszono zdan odrebnych

- 84 -



Zatqcznik nr 6. Zdania odrebne zgtoszone do wyrokow i postanowien
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w 2020 r.

postanowienie z 28 stycznia 2020 r.,, K22/16

sedzia TK P. Pszczétkowski
Brak prawidlowej oceny przestanek i podstaw prawnych umorzenia
postepowania.
Trybunat dokonat nieuzasadnionego ograniczenia zakresu przedmiotowego
swojej kognicji, nadmiernie rozszerzajac tre$¢ przestanki ,utraty mocy
obowigzujacej” i kwalifikujac przepis zakwestionowany w postepowaniu
sagdowokonstytucyjnym jako niemajacy mocy obowigzujace;j.

sedzia TK J. Wyrembak
Brak podstaw do umorzenia postepowania. Sprawa powinna zostac¢ rozpoznana
merytorycznie.
Trybunat przyjat niewtasciwe i zbyt waskie rozumienie ,mocy obowigzujacej”
aktu normatywnego.

postanowienie z 30 stycznia 2020 r., SK32/18

sedzia TK M. Muszynski
Trybunat umorzyt postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej bez
wyjasnienia wszechstronnie wszystkich okolicznosci sprawy. Okoliczno$ci
sprawy przemawialy raczej za jej rozpoznaniem merytorycznym.

postanowienie z 11 marca 2020, K42/16
sedzia TK P. Pszczotkowski

Trybunat powinien rozpozna¢ merytorycznie wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz orzec, ze art. 137 § 2 w zwiagzku z art. 137 § 1 pkt 11 5
ustawy - Prawo o prokuraturze w brzmieniu wynikajacym z art. 6 ustawy z dnia
20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw - jest niezgodny
z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

uzasadnienie postanowienia z 11 marca 2020 r.,,K42/16

sedzia TK J. Wyrembak
Podstawg umorzenia postepowania powinien by¢ art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK,
z uwagi na to, ze akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc
obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

uzasadnienie postanowienia z 12 marca 2020r,U 1/17

sedzia TK L. Kieres
Umorzenie postepowania byto zasadne, ale zawarte w uzasadnieniu stwierdzenia
wykraczaja pozadopuszczalny zakres orzekania, sg oparte nabtednejinterpretacji
przepiséw, orzecznictwa Trybunatu i zawierajg oceny, ktére sformutowano na
podstawie niewtasciwej weryfikacji rzeczywistoSci.
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sedzia TK P. Pszczétkowski
Umorzenie postepowaniabytozasadne ze wzgledunaniedopuszczalno$¢ wydania
wyroku, jednak sprzeciw budzi sposéb procedowania w tej sprawie (orzeczenie
powinno zapa$¢ w pelnym sktadzie Trybunatu niezwlocznie po wptynieciu
wniosku) oraz metodologicznie niepoprawna konstrukcja uzasadnienia.

sedzia TK J. Wyrembak
Zastrzezenia budzi uptyw czasu jaki uptynat od ztozenia wniosku do wydania
rozstrzygniecia, za$ samo uzasadnienie wykracza poza ramy, ktére mogty by¢
badane i rozstrzygane w postepowaniu przed Trybunatem.

uzasadnienie postanowienia z 21 lipca 2020 r.,, K13/17

sedzia TK J. Wyrembak
Niewystarczajgce  uzasadnienie umorzenia postepowania. Umarzanie
postepowania (zainicjowanego wnioskiem grupy postéw) z uwagi na koniec
kadencji Sejmu, nastepujacy przed zakonczeniem postepowania - moze miec
ewentualnie miejsce w okoliczno$ciach zupetnie nadzwyczajnych, ktére powinny
by¢ starannie ujawnione w uzasadnieniu umorzenia postepowania.

postanowienie z 3 grudnia 2020 r.,, K2/20

sedzia TK Z. Jedrzejewski
Brak postaw do umorzenia postepowania. Derogacja uchwaty Sagdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. nie mogta byC przyczyng uznania niedopuszczalnos$ci
orzekania w sprawie. W celu wyjasnienia watpliwosci wynikajacych
z uzasadnienia wniosku Prezydenta nalezato przeprowadzic¢ rozprawe, za$ sama
sprawa powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.
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Zalacznik nr 7.
Wyroki z 2020 r. odraczajace termin utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty

mocy na skutek Sygnatura wyroku
uplywu odroczenia | Okres lub termin odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia sentencji
braku dziatan w Dz. U.
prawodawcy
12 miesiecy:
e art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie K3/19
1. 2021-06-18 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy | Dz.U.z 18.06.2020 r.
- Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - poz. 1055
Prawo spoétdzielcze;
18 miesiecy:
e art. 17 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. K4/19
ey o zmianie ustawy o odnawialnych Zréditach
2 2022-02-04 energii oraz niektérych innych ustaw w zakresie, Dz. Up(z)z4(1):£;326()20 -

w jakim wprowadzit z mocg wsteczng art. 2 pkt 1
i 6 oraz art. 3 pkt 1 tej ustawy;
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Zalacznik nr 8.
WyroKki i postanowienia sygnalizacyjne wydane w 2020 r.
wymagajgce wykonania

Wyroki - reakcja konieczna

K3/19 Wymaga wykonania
2. K4/19 Wymaga wykonania
3. K46/15 Wymaga wykonania

Wyroki - reakcja wskazana

1. P19/19 Oczekuje zmian w prawie

2. K1/20 Oczekuje zmian w prawie

Postanowienia sygnalizacyjne

1. S1/20 Oczekuje zmian w prawie
2. S$2/20 Oczekuje zmian w prawie
3. S3/20 Oczekuje zmian w prawie
4. S4/20 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 9.
Zalegte orzeczenia pozostawione bez odpowiedniej reakcji
prawodawcy

Zalegte wyroki wymagajace wykonania

K4/17 Wymaga wykonania
SK2/17 Wymaga wykonania
SK 21/17 Wymaga wykonania
K1/18 Wymaga wykonania
SK6/16 Wymaga wykonania
K6/17 Wymaga wykonania
K9/17 Wymaga wykonania
K27/15 Wymaga wykonania
K2/15 Wymaga wykonania
K13/16 Wymaga wykonania
K6/14 Wymaga wykonania
Kp 5/15 Wymaga wykonania
Kp 1/15 Wymaga wykonania
P46/13 Wymaga wykonania
P31/12 Wymaga wykonania
K60/13 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci, konieczne dalsze prace’
K 50/13 Wymaga wykonania
K52/13 Wymaga wykonania
K46/13 Wymaga wykonania
K 38/13 Wymaga wykonania
K23/11 Cze$ciowo wykonany, konieczne dalsze prace
P51/13 Czesciowo wykonany; wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
SK 40/12 Wymaga wykonania
P 49/11 Wymaga wykonania
SK3/12 Wymaga wykonania
P 35/10 Wymaga wykonania
SK 41/09 Wymaga wykonania
K2/07 Czesciowo wykonany
K42/02 CzeSciowo wykonany

Zalegle wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze s3 zalecane
lub wskazane

P9/18 Oczekuje zmian w prawie

SK31/16 Oczekuje zmian w prawie

9  Zob.w.z 10 czerwca 2020, K3/19.
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Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie

Oczekuje zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie
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Reakcja ustawodawcy wzbudzajaca watpliwosci

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Nie odnotowano zmian w prawie

Oczekuje dalszych zmian w prawie
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