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Warszawa, 21 stycznia 2022 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX kadencja

Marszalek Senatu
BPS.DPS.030.1.2022

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszalek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszalek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 36. posiedzeniu w dniu

20 stycznia 2022 r. uchwaly:

- W Sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu

pasazera,

— w sprawie ustawy o dokumentach paszportowych,
— w sprawie ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcow paliw
gazowych w zwiazku z sytuacjg na rynku gazu,

— w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ushug.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowaé konieczno$é zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu zachowania
cigglosci numeracji albo ciaggloéci alfabetycznej, oraz w konsekwencji konieczno$é

odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
z dnia 20 stycznia 2022 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczqcych przelotu

pasazera

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na poéiédzeniﬁ w dniu 13 stycznia
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera,

wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

- w art. 2 dotychczasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje sie¢ ust. 2-6
w brzmieniu:

»2. W okresie dwdch lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy nie
wszczyna si¢ postgpowari w sprawie nalozenia administracyjnych kar pienigznych za
naruszenia, o ktéorych mowa w art. 64 oraz art. 66 ustawy zmienianej w art. 1, ktére
nastapily przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wszczete postepowania
w sprawie takich naruszefi podlegajg zawieszeniu na okes dwoch lat od dnia wejscia
W Zycie niniejsze]j ustawy.

3. Prawomocne administracyjne kary pieni¢zne za naruszenia, o ktérych mowa
w art. 64 oraz art. 66 ustawy zmienianej w art. 1, natozone przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie podlegaja wykonaniu przez okres dwoéch lat od tego
dnia.

4. W okresie dwoéch lat od dnia wejécia w Zycie r_iihi_ej szej ustawy nie wszczyna
si¢ postgpowan egzekucyjnych dotyczgcych admini_s!;r,aié:yjhych kar pienieznych za

| i stawy zmienianej w art. 1,

naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66
natozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, a wszczgte postepowania
egzekucyjne w sprawie takich naruszen podlegajg zavgiéézeniy na okres dwdch lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. . |

5. Na okres dwdch lat od dnia wejléc':ia W zycie niniejszej ustawy zawiesza si¢
bieg terminu przedawnienia w stosunku do naruszen, o ktorych mowa w art. 64 oraz
art. 66 ustawy zmienianej w art. 1, ktdre nasta(pily‘-'pfzed dniem wejscia w zycie

niniejszej ustawy.



.,

6. Na okres dwoch lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy zawiesza sig
bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjhych kar pienieznych za
naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66 ustawy zmienianej w art. 1,

natozonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.”.




UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2022 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy

o0 przetwarzaniu danych dotyczacych przelotu pasazera i uchwalil do niej jedng poprawke.

Poprawka ma na celu efektywne i zgodne z oczekiwaniem $rodowiska przewoZnikow
lotniczych ograniczenie negatywnych skutkéw finansowych dotychczasowych naruszen
obowigzkoéw zwiazanych z przekazywaniem danych PNR. Przyjete rozwigzanie wpisuje si¢
wprosby i sugestie przewoznikéw lotniczych, w tym Mie;dzynarodowego Zrzeszenia
Przewoznikéw Powietrznych (IATA), ktére wprost zwrécilo sie do ustawodawcy
o0 zawieszanie wykonania administracyjnych kar pieni¢znych nalozonych przez Komendanta
Gléwnego Strazy Granicznej w oparciu o art. .64 1 vart. 66 ..nowelizowanej ustawy oraz
o zastosowanie wszelkich innych $rodkéw prawnych, ktdre zapobiegng pogorszeniu sytuacji
finansowej przewoznikéw lotniczych w zwigzku z natozeniem ,na nich administracyjnych kar

pieni¢znych.

W ocenie Senatu wprowadzane poprawka rozwigzania. pozwolg na faktyczne, chociaz
czasowe, odcigzenie finansowe branzy lotniczej oraz zapewnig zgodno$¢ rozpatrzonej ustawy
z jej deklarowanym celem (,wprowadzenie uregulowan zmierzajgcych do ograniczenia
negatywnych skutkéw finansowych dla przewoznik6w lotniczyc¢h wynikajacych z grozacych
im kar za naruszenie obowigzkéw zwigzanych z przekazywaniem danych PNR przez
stworzenie prawnych uwarunkowan umozliwiajgcych rozlozenie w dluzszym czasie
mozliwo$ci  nakladania  przedmiotowych kar oraz ograniczenie obowigzkow
administracyjnych”). W ftrakcie prac nad ustawa poddawano w watpliwo$é, czy akt
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm rzeczywiscie ten cel.zrealizuje. Nie kwestionujac
prawa ustawodawcy do dokonywania zmian w obr¢bie systemu prawnego (o ile ingerencja
stanowi uzasadnione naruszenie stabilnosci porzadku prawnego) oraz rozwiazan przyjetych
W rozpatrzonej ustawie — jako takich, Senat zwraca uwagg, Ze;déi_konywane korekty nie mogg
abstrahowaé¢ od przyjetych na ich potrzeby zalozen. Uchwéiéﬁe pfzez Sejm rozwigzania
wigzg sie z politykg sankcyjng pafistwa, a nie z ogranic;t;‘}‘;}ifem negatywnych skutkéw
finansowych grozacych przewozZnikom lotniczym kar plenu;znych Trudno uznaé za
rozwigzania polepszajace sytuacje finansowg przewoinil_(;(_v')_i\}y lothiczych: rozszerzenie
katalogu organéw mogacych nalozy¢ kare pieni¢zng oraz m&hZenie okresu przedawnienia

(réwniez w odniesieniu do nieprzedawnionych naruszen, ktére mialy miejsce przed dniem
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wejscia w zycie noweli). Rozwigzania te bedg skutkowaé '~réczej nieuchronnoscig kary

pienieznej, a w przypadku jej nalozenia — de facto pogorséeniem sytuacji finansowej

przewoznika. Posrednio korzystne skutki noweli dla przewoznikéw wigzalyby sie zapewne
wylacznie z umozliwieniem przez ustawodawce kumulowanife.i_pdstc;powar’l. Senat podzielit
watpliwosci Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow w§l§a2ane w jego stanowisku do
projektu ustawy, dotyczace nieadekwatnosci deklarowanego celuustawy 1 rozwigzan, ktore
majg realizowa¢ ten cel. )

Dazgc do zapewnienia spdjnosci aksjologicznej ustawy W poprawce proponuje si¢, aby

w okresie dwoch lat od dnia wejécia w zycie rozpatrzonej ustawy:

1) nie wszezynalo si¢ postgpowan w sprawie natozenia administracyjnych kar pienieznych
za naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66 zmierﬁainej ustawy, ktdre nastapity
przed dniem wejscia w zycie rozpatrzonej ustawy, oraz éby na ten okres zawieszone
zostaly postepowania w toku w takich sprawach;

2) nie wszczynato si¢ postgpowan egzekucyjnych dotyc;qqych administ;acyjnych kar

pienigznych za naruszenia, o ktérych mowa w art. 64 oraz art. 66 zmienianej ustawy,

nalozonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, oraz:_,@by na ten okres zawieszone

zostaly postepowania w toku w takich sprawach;

Proponuje si¢ takze, aby przez okres dwoch lat od dnia wejscia w zycie rozpatrzone;

ustawy natozone prawomocnie administracyjne kary pieni¢zne nie byty wykonywane.

Konsekwencjg proponowanych zmian jest zawieszenie na okres dwéch lat biegu terminu
przedawnienia: S
1)  w stosunku do naruszen, o ktérych mowa w art. 64 oraz art, 66 zmienianej ustawy, ktére

nastgpily przed dniem wejscia w Zycie rozpatrzonej ustawy;

2) egzekucji administracyjnych kar pienigznych za naruszehia, o ktérych mowa w art. 64
oraz art. 66 zmienianej ustawy, nalozonych przed dniem ‘wejécia w Zycie rozpatrzonej
ustawy.

Senat zdaje sobie sprawe z tego, Ze proponowane rozwigzania rozwiazuja problem
jedynie czasowo. Oczywiste jest, ze kwestia administracyjnych Kar pieni¢znych za naruszenia
zaistniale przed dniem wejécia w Zycie rozpatrzonej ustdiwy musi byé uregulowana
kompleksowo. Niemniej wydaje si¢, ze okres dwoch lat na przygotowanie, uchwalenie

i wdrozenie rozwigzan, ktore ostatecznie wyeliminujg problem jest wystarczajgcy.



