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Szanowna Pani Marszolek!

W zwigzku z opublikowaniem na stronie internetowej Sejmu poselskiego projektu
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia obywateli w okresie
epidemii COVID-19 {(druk sejmowy nr 1981 z dnia 27 stycznia 2022 r.), uprzejmie zglaszam
uwagi Federacji Przedsiebiorcéw Polskich.

1. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze na gruncie projektowanych przepisow, osoby
zaszczepione 1 niezaszczepione przeciw COVID-19 sa traktowane w sposdb jednakowy.
Bioragc pod uwage, ze szczepienia sa najwazniejszym sposobem ograniczania skutkow
epidemii, zwlaszcza $miertelnosci i obcigzenn w systemie ochrony zdrowia, pominiecie
statusu szczepienia w projektowanej ustawie sprawia, ze cele wskazane w jej preambule nie
zostang osiggnigte.

2. Przyznanie prawa do wykonania testu tylko raz w tygodniu (art. 2 ust 2), zamiast np. takze
w razie wskazan medycznych, czyni inicjatywe legislacyjng wiasciwie iluzoryczng. Co
wigcej, projektowany art. 7 dopuszcza ograniczenie liczby testéw finansowanych
z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Projekt nie wyjasnia jednak sytuacji pracownika,
ktdry nie uzyska dostegpu do nieodptatnego testu. Nalezy przypuszczaé, ze w takiej sytuacji
czestotliwo$¢ testowania bedzie zmniejszona, co wlasciwie pozbawi przedstawiong
regulacje wszelkiego znaczenia praktycznego, poza konfliktowaniem grup spotecznych.
Projekt ustawy nie wskazuje jednak, kto ma ponie$é koszt tego testu, jezeli w ostatnim
tygodniu pracownik juz skorzystal z prawa do wykonania nicodptatnego testu. Nalezy
przypuszczal, ze sam pracownik (na to wskazuje brzmienie przepiséw).

3. Uzasadnienie projektowanej ustawy nie uwzglednia szacunku skali testow wykonywanych
w wyniku wprowadzenia w zycie jej przepisow oraz wplywu na finanse publiczne.
W ocenie FPP $rednia dobowa liczba testéw siggataby nawet 2 mln — biorac pod uwagg, ze
niestosowanie wymogu testowania naraza pracodawceg na sankcje finansowe. Zgodnie
z zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 11/2022/DSOZ, koszt wykonania testu antygenowego
ksztattuje si¢ na poziomie 35,83 zi, za$ szybkiego testu RT-PCR 197,00 zt. Przyjmujac, ze
3% wykonywanych testow beda stanowi¢ badania PCR (co odpowiada szacunkowej
maksymalne] wydolnosci systemu), zas reszte testy antygenowe, potencialny koszt
testowania siccatby nawet 30 mld zt w skali roku.




4. Pracodawca moze zada¢ przedstawienia testu z wyprzedzeniem nie krétszym niz 48 godzin.
Jezeli pracodawca nie podejmie decyzji o zadaniu okazania testow, to naraza si¢ na
konsekwencje finansowe (art. 6). Gdy zdecyduje sie zada¢ testow, a wérdd zatogi ma osoby
niechg¢tne testowaniu, to naraza te osoby na konsekwencje. Jest jasne, ze relacje tych osob
z pracodawcg — decyzja prawodawcy — zostang zrujnowane.

5. W art. 4 ust. 2 przewiduje sig, ze we wniosku o wszczecie postgpowania w przedmiocie
swiadczenia odszkodowawczego z tytutu zakazenia wirusem SARS-CoV-2, pracownik
powinien wskaza¢ okolicznosci uzasadniajace, ze zakazenie nastapito w zaktadzie pracy
lub innym miejscu wykonywania pracy oraz osoby, z ktorymi miat kontakt w tym zaktadzie
pracy lub miejscu w okresie poprzedzajacym zakazenie, nie dtuzszym niz 7 dni. Przepisy
ustawy nie daja podstaw do przyjecia, ze chodzi tutaj o co$ wigcej niz przekonanie
wnioskodawcy. Tzw. ,,uzasadnieniem” podejrzenia o zakazeniu w pracy bedzie przeciez
sam fakt kontaktu, lub nawet uzywania wspdlnej zamknigtej przestrzeni, np. windy, oraz
powszechnie juz znany fakt, ze wirus przenosi si¢ bardzo fatwo. Owo przekonanie, jezeli
bedzie podzielone przez wojewodg, bedzie skutkowato znacznymi konsekwencjami
finansowymi. Wojewodzie bgdzie zatem przystugiwata praktycznie nieograniczona sfera
uznania. W dzisiejszym prawie taki zakres uznaniowosci jest niespotykany.
W nowoczesnym prawodawstwie obcigzanie oséb prywatnych bgdacych pracownikami na
podstawie co najwyzej poszlak jest po prostu niedopuszczalne. Mniej rygorystyczny
standard dowodowy, niz ,twardy” dowdd, jest wprawdzie znany prawu, ale tylko
w sytuacji, gdy zobowigzanie jest zwigzane z nagannym zachowaniem lub zaniedbaniem
albo osiaganiem korzysci, ktére daje racjonalne podstawy do przyjecia domniemania, albo,
gdy odpowiedzialnos¢ w interesie publicznym przyjmuje na siebie panstwo.

6. Roéwniez konstrukcja wyplaty swiadczenia odszkodowawczego w zaden sposdb nie jest
zbiezna z regutami odpowiedzialnosci materialnej czy porzadkowej pracownikow, jakie
obowiazujg w stosunkach pracy. Skoro mowa jest o normowaniu regul postgpowania
dotyczacych pracodawcy i pracownikéw, to nalezy odnosi¢ si¢ do podstawowych zasad
odpowiadajacych galezi prawa wlasciwej dla tych stron stosunku prawnego.

7. Przepis art. 5 przewiduje, Ze zobowiazanym do zaplaty ,,§wiadczenia odszkodowawczego”
moze by¢ pracodawca, ktory nie skorzystal z mozliwosci zadania okazania testow. To
rozwigzanie oznacza, ze pracodawca ma de facto i de iure przeja¢ obowigzki publicznych
stuzb epidemicznych, czyli pafistwa. To pracodawca ma decydowac, czy begdzie sprawowat
quasi nadzor epidemiczny, przy czym to samo panstwo — zrzuciwszy z siebie niepopularme
decyzje — nie wyposaza pracodawcy w zadne instrumenty reakcji na aspoteczne postawy
w zatodze. Pracodawca nie moze bowiem nie dopusci¢ do wykonywania pracy pracownika,
ktéry odmawia okazania testu. Projektodawcy zastawiaja na pracodawcéw pulapke.
Pracodawca bowiem albo naraza pracownikow na zakazenie, a siebie na obowigzek zaptaty
$wiadczenia odszkodowawczego, albo zada testdw, i w ten sposéb chroni siebie przed
odpowiedzialno$cia finansowa. Nie moze natomiast chroni¢ swoich pracownikéw przed
zakazeniem. Trudno sobie wyobrazi¢ regulacjg, ktéra w réwnie precyzyjny sposdb nie
rozwiazujac problemu ryzyka zakazen w zakladach pracy stwarza nowe problemy.
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Praktyczna niemozno$¢ okreslenia dnia zakazenia sprawia, ze niemozliwe bedzie
okreslenie wspolpracownikow narazonych na odpowiedzialno$é z tytutu ,$wiadczenia
odszkodowawczego” w przyttaczajacej wigkszosci przypadkéw. Bardzo niski wymog
czestotliwosci  testowania w polaczeniu z rygorystycznym warunkiem kontaktu
w okreslonym okresie od dnia ,zakazenia” oznacza, ze projekt ustawy obiecuje
swiadczenie, ktorego uzyskanie zwykle bedzie niemozliwe.

W mysl art. 3 ust. 5 przechowywanie danych przez okres niezbedny do realizacji celow,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, czyli do czasu, kiedy w terminie 2 miesiecy od dnia
zakonczenia izolacji, izolacji w warunkach domowych albo hospitalizacji z powodu
COVID-19, pracownik zlozy wniosek o wszczgeie postgpowania w przedmiocie
swiadczenia odszkodowawczego. Nasuwa sie pytanie, co nalezy rozumie¢ przez caty okres
trwania postepowania? Taki zapis nieprecyzyjny, klopotliwy pod wzgledem
biurokratycznym, zwlaszcza w duzych firmach, bo trzeba sprawdzaé sytuacje kazdego
pracownika.

Art. 3 ust. 8 to zapis restrykcyjny dla pracownikow. A co, gdy z réznych obiektywnych
powoddw pracownik nie zdazy przekaza¢ i w jakiej formie, ma to zrobic? Ten tryb
powinien dawa¢ uprawnienie pracodawcy do regulowania trybu informowania w sposéb
u niego przyjety. Sg m.in. regulaminy pracy jako akty wewngtrzne do ustalania zasad
postepowania w zakladzie pracy. Pracodawca powinien by¢ uprawiony do wprowadzenia
innego trybu ze wzgledu na specyfike (rodzaj) pracy lub jej organizacje.

Wyjasnienia wymagaja przestanki ustalenia jednej, sztywnej kwoty tzw. $wiadczenia
odszkodowawczego. Uzasadnienie sprowadza si¢ do powtdrzenia przepiséw.

Nalezy zwrdcié uwage na jeszcze inne wzgledy praktyczne projektowanej regulacii.
W zakladach pracy, w ktoérych obstugiwana jest duza liczba oséb nie bedacych
pracownikami, nie sposdb rozsadnie uznaé, ze zakazenie nastapito od innego pracownika.
W tej sytuacji obcigzanie ich cigzarem wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego to
w istocie kwestia zupetnie losowa, a nie sprawiedliwie skonstruowana odpowiedzialnosé¢
prawna. Jest to rozwiazanie tym bardziej aberracyjne, ze ani w obecnym stanie prawnym,
ani przedtozona ustawa, nie wyposaza pracodawcy i innych pracownikéw w mozliwos¢
weryfikacji zakazen u klientéw. Niezaleznie od oceny odmowy okazania testu, oséb
obcigzanie w takiej sytuacji odmawiajacych okazania negatywnego testu konsekwencjami
finansowymi zakazenia innych oséb, jest przykladem wyjatkowo btednie skonstruowanego
prawa. Taka regulacja budzitaby sprzeciw, nawet gdyby pracownicy byli skoszarowani
w zaktadzie pracy,

Zgodnie z art. 6 ust. 1, pracodawca moze domagac si¢ swiadczenia odszkodowawczego
z tytutu zakazenia wirusem SARS-CoV-2, gdy pracownik nie okazat wyniku testu a inni
pracownicy, z ktérym miat on kontakt, zakazili si¢ wirusem. To uprawnienie zostato jednak
ograniczone niedookre$lona przeslanka ,utrudnienia” dziatalnosci pracodawcy. Taka
przestanka otwiera pole do sporéw i1 dodatkowo komplikuje projektowane przepisy.

Zgodnie z przepisami projektu ustawy, zakazony pracownik, ktoéry podejrzewa, ze zarazit
sie SARS-CoV-2 w pracy, zglasza swoje ,,uzasadnione podejrzenie” pracodawcy, a ten —
na podstawie listy pracownikow, ktorzy nie okazali negatywnego testu w okresie
poprzedzajacym domniemana date zakazenia, przekazuje wniosek pracownika o wyplate




swiadczenia odszkodowawczego wraz z lista do wojewody. Wojewoda w drodze decyzji
okresla osoby zobowigzane do zaplaty tego $wiadczenia i wysokos$é kwoty naleznej od
kazdego zobowigzanego. Wlasciwie kazdy element tej regulacji budzi fundamentalne
zastrzezenia:

1) przepisy dotyczace testowania nie zapewniajg zadnej ochrony przed narazeniem si¢ na
kontakt z osoba zakazona, co oznacza, Ze obecnos¢ w zakladzie pracy pod wzgledem
ryzyka zakazenia jest wigksza niz obecnos¢ w jakimkolwiek innym miejscu poza
wlasnym domem, poniewaz pracownik nie moze zwykle opuscié zaktadu przed
uptywem kilku godzin,

2) pracodawca nie tylko nie ma obowigzku (co w Swietle preambuly byloby rozwigzaniem
optymalnym), ale nawet nie ma prawa skutecznie zabezpieczy¢ swoich pracownikow
przed kontaktem z zakazonym,

3) projekt ustawy w ogdle nie przewiduje skutkéw odmowy pokazania negatywnego
wyniku testu, poza calkowicie Josowym ryzykiem wysokich konsekwencji
finansowych. Jezeli prawodawca poszukiwal sposobu wyzwolenia presji na osoby
unikajace testowania, to obral wyjatkowo zla drogg. Znacznie bardziej
prawdopodobnym  skutkiem projektowanej ustawy bedzie skonfliktowanie
pracownikow.

15. Projektowana ustawa przewiduje zadziwiajaca konstrukcje odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka (w istocie loterig), rozpatrywane] w trybie administracyjnym na podstawie
swobodnego uznania organu.

Z powyzszej analizy moze wynikaé tylko jedna konkluzja - przedtozony projekt ustawy nie
powinien by¢ dalej procedowany.

Pracodawcy powinni mie¢ mozliwos¢ sprawowania rzeczywistej kontroli nad ryzykiem
wystgpienia COVID-19 w zakladzie pracy, poprzez weryfikowanie certyfikatéw szczepien
pracownikow, gdyz odpowiadajg za stan bezpieczenstwa i higieny pracy. Ponoszg wszelkie
ryzyka zwigzane z praca — gospodarcze, socjalne, osobowe. Zatem powinni mie¢ narzg¢dzia do
wypetiania podstawowego obowiazku w zakresie bhp, zgodnie z art. 207 Kodeksu pracy, jak
rowniez zmniejszaé ryzyka, ktore moga ostatecznie prowadzi¢ do negatywnych skutkow (np.
wzrost kosztéw pracy, problemy organizacyjne, ograniczanie dziatalnosci, likwidacja miejsc
pracy). Zatem, zeby zmniejszyé ryzyko zakazenia koronawirusem w miegjscu pracy,
pracodawcy powinni moc weryfikowac status szczepien pracownikéw przy wykorzystaniu
instrumentow, ktore panstwo w pelni im zapewni.
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