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W dniu 27 stycznia 2022 r. wptynat do Sejmu RP poselski projekt ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia obywateli w okresie
epidemii COVID-19, zwany dalej ,,Projektem”. Projektowane przepisy wptyna na sytuacje
wszystkich pracownikéw i pracodawcéw, réwniez tych z branzy gospodarki cyfrowej. Z
tego wzgledu lIzba Gospodarki Elektronicznej, zwana dalej ,e-lzba”, przedstawia
niniejsze stanowisko dotyczgce Projektu.

e-lzba apeluje o wprowadzenie gruntownych zmian w Projekcie, bowiem
przewidziane w nim rozwiazania:

¢ nie przyczynia sie do realnego przeciwdziatania rozprzestrzenianiu
sie pandemii COVID-19,

e sg kontrowersyjne z perspektywy zasad odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, na ktérych opiera sie takZe odpowiedzialnosé
pracownikdéw i pracodawcow,

* beda prowadzi¢ do powstawania konfliktéw w zaktadach pracy,

e nie sa precyzyjne, juz choc¢by w zakresie przestanki uprawniajacej
do zadania wyniku testu diagnostycznego przez pracodawce.

Uzasadnienie:

1. Projektowane rozwiazania nie przyczyniaja sie do realizacji gtéwnego
celu Projektu
e-lzba popiera generalny cel jaki przyswieca Projektowi, tj. przeciwdziatanie
rozprzestrzenianiu sie epidemii COVID-19. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze
powyzszy cel mozna osiggna¢ przy pomocy znacznie prostszych Srodkéw | bez
koniecznosci przerzucania obowigzku zwalczania choréb zakaZnych cigzacego na
organach panstwowych na przedsiebiorcédw np. poprzez wprowadzenie mozliwosci
dostepu do informacji o zaszczepieniu pracownikéw. W obecnym ksztatcie Projekt przede
wszystkim umozliwia pracownikom, ktérzy zakazili sie SARS-CoV-2, dochodzenie
odszkodowania od innych pracownikéw (albo od pracodawcy), a nie tworzy ram prawnych
do skutecznego =zarzadzania organizacjga pracy w warunkach pandemii w celu
prewencyjnej ochrony zdrowia i zycia zatogi.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Projektu, jesli pracodawca nie skorzystat z mozliwosci
zgdania od pracownika, podania informacji o posiadaniu negatywnego wyniku testu
diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2, zakazony pracownik moze wystgpi¢ o
przyznanie sSwiadczenia odszkodowawczego od pracodawcy. Zdecydowana wiekszos¢
pracodawcdw, chcac chroni¢ sie przed ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawcza,
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bedzie Zada¢ od wszystkich swoich pracownikéw podawania co tydzien informacji
o posiadaniu negatywnego wyniku testu. Podkresli¢ jednak trzeba, ze liczba oséb
pracujgcych w Polsce wynosi ok. 15 min oséb, dostepnos¢ na rynku testéw antygenowych
jest ograniczona, a laboratoria wykonujace testy maja okreslong wydolnosé. Tym samym,
cho¢ nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnieniem Projektu, ze testy diagnostyczne sg skutecznym
narzedziem stuzacym zapobieganiu rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2, to
zrealizowanie celéw ustawy za pomoca zaproponowanych w Projekcie mechanizmdw nie
bedzie mozliwe.

Dodatkowo, trzeba podkreéli¢, ze uprawnienie pracodawcy do uzyskania informacji
o wyniku testu diagnostycznego jest obwarowane przestanka w postaci niezbednosci do
przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie COVID-19 w zakfadzie pracy lub innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy. Warunek ten jest niejednoznaczny, a uzycie stowa
niezbedne spowoduje istotne trudnosci interpretacyjne. Moze sie bowiem okazaé, ze chot
w danych okolicznosciach uzyskanie informacji o wyniku testu diagnostycznego bytoby
przydatne do przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie COVID-19 to nie bedzie do tego
niezbedne, bo mozna byloby stosowad inne rozwigzania, jak przyktadowo praca
zmianowa czy zdalna. Projekt sugeruje zatem, Ze zadanie wyniku testu mogtoby
nastepowad tylko wodwczas, gdy innymi sposobami nie mozna przeciwdziatal
rozprzestrzenianiu sie COVID-19.

2. Watpliwosci dotyczace procedury wykonywania i weryfikowania testow
diagnostycznych w kierunku SARS-CoV-2

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Projektu, pracownik jest uprawniony do nieodptatnego
wykonania testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2. Jednoczednie art. 3 ust. 1
Projektu stanowi, Ze pracodawca moze zada¢ od pracownika podania informacji
0 posiadaniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2
wykonanego nie wczesnigj niz 48 godzin przed jego okazaniem,

Izba Gospodarki Elektronicznej zwraca uwage, ze Projekt nie precyzuje jaki rodzaj
testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 bedzie podlegat finansowaniu ze $rodkéw
Funduszu Przeciwdziatania COVID-19. Na rynku dostepne sa co najmniej trzy rodzaje
testbw potwierdzajacych zakazenie wirusem SARS-CoV-2: testy RT-PCR, testy
antygenowe, a takze testy RT-LAMP (FRANKD). Niektére z nich wymagaja wykonania
badania prébek w warunkach laboratoryjnych. Z kolei testy antygenowe z powodzeniem
moga wykona¢ w warunkach domowych, co potencjalne moze stanowi¢ pole do naduzy¢
ze strony pracownikéw np. okazywania testéw wykonanych duzo wczesniej lub testéw,
ktérym w rzeczywistosci poddata sie inna osoba.

W zwigzku z powyzszym pojawia sie potrzeba doprecyzowania Projektu w zakresie
tego, jakie rodzaje testéw diagnostycznych beda mogty stanowi¢ Zrédto informacji o
posiadaniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2 w
rozumieniu Projektu. Jezeli Autorzy Projektu biorg pod uwage réwniez testy antygenowe,
to w celu zapewnienia wiarygodnosci przeprowadzanych testéw, konieczne wydaje sie
rozstrzygniecie, ze takie testy wykonane przez pracownikéw samodzielnie, w warunkach
domowych nie bedg mogly by¢ przedstawiane pracodawcy w celu potwierdzenia
posiadania negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2.

Doprecyzowania wymaga tez przepis art. 3 ust. 8 Projektu zgodnie z ktérym
nieprzekazanie informacji o posiadaniu negatywnego wyniku testu bedzie oznaczato, ze
pracownika nalezy potraktowac jak osobe, ktéra nie poddata sie testowi diagnostycznemu
w kierunku SARS-CoV-2 wykonanemu nie wczesniej niz 48 godzin przed jego okazaniem.
Projekt pomija jednak sytuacje, w ktérej pracownik co prawda przekaze pracodawcy
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informacje, ze ma negatywny wynik testu, ale nie okaze jego wyniku. W takim przypadku
Projekt nie przewiduje konsekwencji w postaci uznania, ze taki pracownik nie poddat sie
testowi.

Autorzy Projektu nie zawarli w Projekcie réwniez szczegdtowych zatozen
finansowania testéw diagnostycznych. Powstajg miedzy innymi watpliwosci czy koszty
testéw beda miaty by¢ pokrywane w pierwszej kolejnosci przez pracodawcdw, a dopiero
potem zwracane im ze srodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-197 Jesli tak, to jaki
bytby termin zwrotu owych kosztéw? e-lzba stoi na stanowisku, ze powyzsze rozwigzanie
prowadzitoby do nieakceptowalnego obciazenia finansowego pracodawcow.

3. Niewfasciwe ujecie definicji pracodawcy i pracownika

Zmiany wymagaja réwniez definicje pracownika i pracodawcy sformutowane w
Projekcie. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 1 ust. 2 pkt 1 Projektu pod pojeciem
pracodawcy nalezy rozumied takze osobe lub jednostke organizacyjng, na rzecz ktérej
jest wykonywana umowa agencyjna, umowa zlecenia, inna umowa o $wiadczenie ustug,
do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowa o dzieto. W przypadku pracownika Projekt w
podobny sposéb wskazuje, ze pod tym pojeciem nalezy rozumieé takze osobe
wykonujaca umowe agencyjng, umowe zlecenia, inng umowe o Swiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z2020r.
poz. 1740 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 1509 i 2459) stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowe o dzieto.

Projekt nie wskazuje jednak, ze we wspomnianych powyzej definicjach mieszcza
sie réwniez pojecia pracodawcy i pracownika w rozumieniu Kodeksu Pracy, co moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

4. Brak mozliwosci podjecia proaktywnych dziatan wzgledem pracownika,
ktory nie podda sie testowi

Projekt wprowadza rozwigzanie o charakterze represyjnym w postaci przyznania
swiadczenia odszkodowawczego po zakazeniu wirusem SARS-CoV-2. Niestety, aktualne
brzmienie Projektu nie zapewnia pracodawcom zadnych proaktywnych narzedzi do
skutecznego zapobiegania zakazeniom wirusem SARS-CoV-2. Pracodawca nie ma
mozliwosci oddelegowania pracownika do wykonywania pracy poza state miejsce pracy
lub wykonywania pracy innego rodzaju. Podkresli¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie
nie przyczynia sie do realizacji celu ustawy jakim jest zapewnienie kazdemu pracownikowi
prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

Jednoczesnie, Projekt w sposéb nieproporcjonalny obcigza pracodawcéw pod
katem koniecznosci weryfikowania testdow oraz dokonywania ustaleh faktycznych
niezbednych do wszczecia postepowania w przedmiocie $wiadczenia odszkodowawczego
z tytutu  zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Dziatania te wymaga¢ beda duzego
zaangazowania osobowegdo i czasowego ze strony pracodawcéw.

5. Niedookreslone przesfanki warunkujace przyznanie sSwiadczenia
odszkodowawczego
Zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 5 ust. 1 Projektu, pracownik, u ktérego zostato
potwierdzone zakazenie SARS-CoV-2 i ktéry ma uzasadnione podejrzenie, Zze do
zakazenia doszio w zakfadzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy, moze ziozy¢ wniosek o wszczecie postepowania w przedmiocie Swiadczenia
odszkodowawczego z tytutu zakazenia wirusem SARS-CoV-2.
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Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 3 Projektu, pracodawca weryfikuje, czy wsrdd
pracownikéw, z ktérymi miat kontakt pracownik zakazony wirusem SARS-CoV-2
znajduja sie osoby, ktére nie poddaty sie testowi diagnostycznemu w kierunku SARS-CoV-
-2.

Projekt nie daje zadnych wytycznych co do tego, jak nalezy interpretowad
przestanke ,uzasadnionego podejrzenia”, ani w jaki sposéb ustala¢ czy doszio do
kontaktu z osoba, ktéra nie poddata sie testowi diagnostycznemu np. czy wystarczajgce
bedzie ustalenie, ze pracownicy mineli sie w czesci wspdlnej zaktadu pracy. Obecna
sytuacja epidemiczna wihadciwie wyklucza okreslenie z jakimkolwiek
prawdopodobienstwem Zrodia zakazenia wirusem SARS-CoV-2. Ze wzgledu na swéj
ogdlnikowy charakter pojecia te otwierajg zatem mozliwosci naduzy¢ i nierzetelnych
rozstrzygniec.

W praktyce, to na pracodawcy (lub wojewodzie - w przypadku wniosku zfozonego
na podstawie art. 5 Projektu), bedzie leze¢ ciezar udowodnienia okolicznosci faktycznych
sprawy oraz podjecia decyzji czy powyzsze przestanki zostaty w danym przypadku
spetnione. Brak jednoznacznych i mozliwych do obiektywnego zweryfikowania przestanek
moze prowadzi¢ do powstania niejednolitej praktyki oceniania wnioskéw.

Mozliwoé¢ skontrolowania ustalonych przez pracodawce podczas postepowania
okolicznosdci faktycznych réwniez jest mocno ograniczona. Wojewoda, a w razie
wniesienia skargi do sadu administracyjnego - sad, bedga opierac sie w gtdwnej mierze na
ocenie okolicznosci faktycznych ustalonych przez pracodawce,

Podobnego doprecyzowania wymaga art. 6 ust. 1 Projektu, ktéry stanowi, ze
pracodawca moze wystapi¢ o wszczecie postepowania w przedmiocie s$wiadczenia
odszkodowawczego, jezeli na skutek zakazenia pracownikéw wirusem SARS-CoV-2 u tego
pracodawcy, prowadzenie dziatalno$ci przez pracodawce =zostalo istotnie
utrudnione.

Niezaleznie od powyzszego, przyjety model odpowiedzialnosci w sposéb
nieuzasadniony odrywa sie od zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, ktére
obowiazuja réwniez na gruncie prawa pracy. Zupeinie pominiete sa przestanki
winy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy danym zdarzeniem, a zaistniala
szkoda. e-lzba nie widzi uzasadnienia dla tak istotnej zmiany zasad
odpowiedzialnosci.

6. Uwagi dotyczace ochrony danych osobowych

Projekt obejmuje przetwarzanie szczegdélnych kategorii danych (art. 9 RODO) - w
tym przypadku o stanie zdrowia pracownikéw w zakresie negatywnego lub pozytywnego
wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-CoV-2. W przypadku, gdy takie
przetwarzanie jest niezbedne ze wzgleddw zwigzanych z interesem publicznym w
dziedzinie ochrony zdrowia, przepisy prawa danego pafstwa powinny przewidywad
odpowiednie, a zarazem konkretne srodki ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane
dotycza. Projekt wprowadza ogélne wymogi w zakresie bezpieczehstwa przetwarzania
tych danych wrazliwych {(m.in. wymdg zachowania poufnosci, integralnosci), jednak ich
konstrukcja nie koresponduje w petni ze wspomnianymi wymogami.

Do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych pracownikéw moga
by¢ dopuszczone osaby posiadajgce upowaznienie do przetwarzania tych danych. Projekt
nie okresla jednak, jaki jest status osdb dopuszczonych do przetwarzania w relacji do
pracodawcy, ani czy takie osoby powinny spetnia¢ okredlone wymogi (np. posiadaé
odpowiednig wiedze lub kwalifikacje). Zaznaczy¢ nalezy takze, ze liczba wykonywanych
badah moze prowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktérej duza czes¢ pracodawcéw
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posiadal bedzie dostep do znacznej liczby tzw. danych wrazliwych, w odniesieniu do
ktérych nie bedzie dysponowaé odpowiednimi srodkami ochrony w celu zapewnienia ich
przetwarzania zgodnie z przepisami RODO.

7. Negatywne skutki spoteczne Projektu

e-lzba zwraca rdéwniez uwage na pozaprawng, jednak nie mniej wazng sfere
oddziatywania Projektu na zaktady pracy. Niewatpliwie proponowane w Projekcie
rozwigzanie w postaci mozliwosci dochodzenia przez pracownikéw, ktérzy zakazili sie
SARS-CoV-2, odszkodowania od innych pracownikéw (albo od pracodawcy) w sposéb
negatywny wptynie na klimat pracy i przyczyni sie do niepotrzebnego antagonizowania
zatogi. Zwfaszcza przy okreSleniu w przepisach tak ocennych warunkéw przyznania
swiadczenia odszkodowawczego

Biorgc powyzsze pod uwage, projekt powinien przejs¢ gruntowne zmiany biorgce pod

uwage realne problemy pracodawcéw w zakresie organizacji pracy w warunkach
pandemii.

Na tym stanowisko zakohAczono.

Z wyrazami szacunku,

Patrycja Staniszewska
Prezes Zarzadu
I1zby Gospodarki Elektronicznej
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