Druk nr 2016

Warszawa, 17 lutego 2022 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
IX kadencja
Marszalek Senatu

Szanowna Pani

Elzbieta Witek
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowna Pani Marszatek,

mam zaszczyt przekaza¢ Pani Marszatek podjete przez Senat na 37. posiedzeniu

w dniu 16 lutego 2022 r. uchwaty:

— W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych oraz niektorych innych ustaw,

—W Ssprawie ustawy 0 zmianie ustawy o0
podatku dochodowym od oso0b fizycznych,
ustawy o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz  zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych oraz ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin,

— W sprawie ustawy 0 wsparciu gospodarstw domowych w ponoszeniu kosztow
zwigzanych ze zmiang standardu nadawania naziemnej telewizji cyfrowe;.

Przyjecie poprawek Senatu moze spowodowac konieczno$¢ zmiany oznaczen
jednostek systematyzacyjnych, redakcyjnych lub ich fragmentéw, w celu
zachowania ciggtosci numeracji albo cigglosci alfabetycznej, oraz w konsekwencji
konieczno$¢ odpowiedniej korekty odestan.

Z powazaniem

(-) Tomasz Grodzki

Ttoczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej SE ] M




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J
z dnia 16 lutego 2022 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych,
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob

niepelnosprawnych oraz ustawy o podatku od wydobycia niektorych kopalin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2022 r. ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osOb niepelnosprawnych oraz
ustawy o podatku od wydobycia niektérych kopalin, wprowadza do jej tekstu nastepujace

poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w art. 53a:
a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,od lutego” zastepuje si¢
wyrazami ,,0d marca”,
b) w ust. 5 wyrazy ,,za styczen 2022 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,,za styczen i luty
2022 1.7

2) w art. 1 w pkt 3, w art. 53a:
a) w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia,
b) w ust. 9
— wyrazy ,,0 ktorych mowa w art. 31, art. 38 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ust. 17

zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérych mowa w art. 38 ust. 1 i art. 42 ust. 17;

3) w art. 1 w pkt 3, w art. 53a w ust. 5 skres$la si¢ wyraz ,,wykonawczych”;

4) w art. 1 w pkt 3, w art. 53a w ust. 9 wyrazy ,,W przypadku gdy podatnik uzyskujacy
przychody od platnika, ktory nie odlicza kwoty stanowiacej 1/12 kwoty zmniejszajace;j
podatek, ztozyt temu platnikowi’ zastepuje si¢ wyrazami ,,W przypadku gdy podatnik



5)

6)

7)

8)

ztozyt ptatnikowi”;

w art. 2 w pkt 2, w art. 33b w ust. 9 w zdaniu pierwszym:

a) wyrazy ,,Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okre§li wzor
wniosku, o ktorym mowa w ust. 17 zastgpuje si¢ wyrazami ,,Minister wlasciwy
do spraw zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor
wniosku, o ktérym mowa w ust. 17,

b) kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ wyrazy ,,majac
na wzgledzie konieczno$¢ zapewnienia identyfikacji tego pracodawcy, niezbednej
weryfikacji spetniania przez niego warunkdéw otrzymania $§rodkéw, o ktorych mowa

w ust. 1, oraz ich prawidtowego 1 sprawnego przekazywania.”;

w art. 4 skresla si¢ wyrazy ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,”;

w art. 4 wyrazy ,,ztozone wedlug wzoru ustalonego” zastgpuje si¢ wyrazami ,,ztozone

wedlug wzordéw ustalonych”;

w art. 8 wyrazy ,,z wyjatkiem art. 2 pkt 4, ktéry wchodzi w zycie” zastepuje si¢

wyrazami ,,z wyjatkiem art. 2 pkt 4 oraz art. 7, ktére wchodza w zycie”.

MARSZALEK SENATU

Tomasz GRODZKI



UZASADNIENIE

Senat — po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 27 stycznia 2022 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych oraz ustawy o podatku
od wydobycia niektorych kopalin, okreslanej dalej jako ,,ustawa” — wprowadzit do jej tekstu
8 poprawek. Ich uchwalenie jest wyrazem podzielenia przez Izb¢ zastrzezen do ustawy

w sferze konstytucyjnej oraz legislacyjne;.

I. W wyniku dokonanej oceny konstytucyjnosci ustawy, Senat uznal, ze wymaga ona

modyfikacji w aspekcie dwoch zastrzezen.

1. Po pierwsze, art. 1 pkt 3 ustawy, ktéry dodaje w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z p6zn. zm.),
okreslanej dalej jako ,,ustawa o PIT”, przepisy art. 53a, zmierza do odroczenia dolegliwych
skutkow prawnopodatkowych wejscia w zycie ustawy realizujacej program Polski Lad
w odniesieniu do podatnikéw podatku dochodowego od oséb fizycznych uzyskujacych
z danego zrédlta przychody w wysokosci nieprzekraczajacej 12 800 zI miesigcznie,
okreslanych dalej jako ,,uprawnieni podatnicy”. Odroczenie to polega na zmianie tresci
obowiagzkow ptatnikdéw w zakresie pobierania zaliczek na podatek dochodowy od oséb
fizycznych od przychodéw uprawnionych podatnikow. Zaklada si¢ zatem — na wzor
obowigzujacego od dnia 8 stycznia br. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 stycznia
2022 r. w sprawie przedluzenia termindw poboru i przekazania przez niektorych ptatnikow
zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych (Dz. U. poz. 28), ktérego wydanie byto
przedmiotem stusznej krytyki natury konstytucyjnej z uwagi na ,korygowanie” w akcie
wykonawczym przepisow ustawowych, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 92 ust. 1

Konstytucji — ze za miesigce od lutego do grudnia 2022 r. ptatnik bedzie obowigzany do:

1) obliczania kwoty zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych od danego zrddta
przychodu uzyskiwanego przez uprawnionego podatnika od tego ptatnika — na podstawie
przepisow ustawy o PIT, w brzmieniu obowigzujacym w dniu, w ktorym zaliczka ta jest
pobierana, tj. z uwzglednieniem unormowan wprowadzonych w ustawie o PIT przez

ustawe realizujacg program Polski L.ad;



2) obliczania kwoty zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych od danego zrodta
przychodu uzyskiwanego przez uprawnionego podatnika od tego ptatnika — na podstawie
przepisow ustawy o PIT, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2021 r.,
z uwzglednieniem pomniejszenia tej kwoty zaliczki o kwotg sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne, o ktorej mowa w art. 27b ustawy o PIT, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu
31 grudnia 2021 r., tj. z pomini¢ciem unormowan wprowadzonych w ustawie o PIT przez

ustawe realizujacg program Polski Lad,

3) niepobierania 1 niewptacania ewentualnej nadwyzki kwoty zaliczki obliczonej
z uwzglednieniem unormowan wprowadzonych w ustawie o PIT przez ustawe realizujaca
program Polski tad (pkt 1) nad kwotg zaliczki obliczong z pominigciem unormowan
wprowadzonych w ustawie o PIT przez ustawe realizujacg program Polski Lad (pkt 2),
tj. wyplaty uprawnionemu podatnikowi w danym miesigcu ,.kwoty netto” na podstawie

tych przepisow, ktore przewiduja jej wyzszg wysokos¢;

4) pobierania i wptacania nadwyzki (pkt 3) od danego zrodta przychodu uzyskiwanego przez
uprawnionego podatnika od tego ptatnika w miesigcu, w ktorym wystapita ujemna réznica
migdzy kwotg zaliczki obliczong z uwzglednieniem unormowan wprowadzonych
w ustawie o PIT przez ustawe realizujaca program Polski Lad (pkt 1) a kwota zaliczki
obliczong z pomini¢ciem unormowan wprowadzonych w ustawie o PIT przez ustawe
realizujacg program Polski Lad (pkt 2), przy czym poboru tej nadwyzki zaliczki dokonuje

si¢ do wysoko$ci tej ujemnej rdznicy.

W uzasadnieniu projektu ustawy wyrazono zapatrywanie, ze ,,zaproponowane w art. 53a
ustawy PIT rozwigzanie jest korzystne dla podatnikow”, powotujac argument,
1Z ,,[z]aproponowany mechanizm gwarantuje, ze w przypadkach wskazanych w art. 53a ust. 1
ustawy PIT podatnik zaptaci czg¢$¢ zaliczki w okresie pozniejszym.” (str. 4). Majac na uwadze
wielo$¢ stanow faktycznych, skutkiem stosowania mechanizmu okre§lonego w dodawanym
art. 53a ustawy o PIT moze by¢ obowigzek dokonania przez niektérych uprawnionych
podatnikow do dnia 2 maja 2023 r. (tj. przed uptywem terminu okreslonego na zlozenie
zeznania podatkowego za rok 2022) wptat na rachunek urzedu skarbowego réznicy migdzy
podatkiem naleznym wynikajacym z ich zeznan podatkowych a sumg ,.czasowo
pomniejszonych” kwot =zaliczek pobranych przez platnikéw. Teza projektodawcy,
ze mechanizm przewidziany w dodawanym art. 53a ustawy o PIT jest korzystny dla

uprawnionych podatnikéw, ma zatem — w ocenie Senatu — charakter wybitnie ocenny,



zwlaszcza w aspekcie tych sytuacji prawnopodatkowych, w ktorych (w przypadku
niezastosowania tego mechanizmu) wymieniony obowigzek nie powstatby albo bylby mniej
ucigzliwy finansowo dla uprawnionego podatnika. W takich przypadkach unormowania
dodawanego art. 53a ustawy o PIT mogg sta¢ si¢ swoista ,pputapkg dla obywatela™!,
a w konsekwencji — godzi¢ w konstytucyjng zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Tymczasem dodawany art. 53a ust. 9 ustawy o PIT statuuje prawo
uprawnionego podatnika uzyskujacego przychody od ptatnika, ktoéry nie odlicza kwoty
stanowiagcej 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, do zlozenia temu ptatnikowi pisemnego
wniosku o niestosowanie wobec niego przepisoOw ust. 1-8 tego artykutu, przy czym ptatnik
jest obowigzany uwzgledni¢ ten wniosek najpdzniej od miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym go otrzymat. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia ratio legis nieobjecia
zakresem tego uprawnienia podatnika, ktory uzyskuje przychody od ptatnika odliczajacego
kwote stanowigca 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek, co ma niebagatelne znaczenie
w aspekcie zasady rownosci podatkowej wynikajacej z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84
Konstytucji. Unormowanie przewidujace odmienne traktowanie podmiotéw podobnych musi
bowiem zawsze znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywujacych argumentach, ktore
musza mie¢ charakter relewantny i proporcjonalny oraz pozostawa¢ w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajagcymi odmienne
traktowanie tych podmiotow?. ,Réznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw podobnych
ma wigc znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje nadto
w zgodzie z innymi zasadami konstytucji lub stuzy urzeczywistnianiu tychze zasad. Zostaje
ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje odpowiedniego podtrzymania w takich zasadach™. W tym stanie rzeczy Senat
uchwalit poprawke nr 4, ktéra zmierza do przyznania kazdemu uprawnionemu podatnikowi
prawa do ztozenia do ptatnika wigzacego wniosku o niestosowanie czasowej zmiany zasad

1 trybu pobierania zaliczek na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych.

2. Po drugie, stosownie do dodawanego przez art. 2 pkt 2 ustawy art. 33b ust. 9 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob

niepetnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573 i 1981), okre$lanej dalej jako ,ustawa

' Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 1996 r. (K 25/95) oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 r. (K 26/97).

2 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2000 r. (K 17/99).

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2002 r. (K 47/01).



o rehabilitacji”, minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego zostal zobowigzany
do okreslenia wzoru wniosku dysponenta zakladowego funduszu aktywnosci albo funduszu
rehabilitacji sktadanego do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,
okreslanego dalej jako ,,PFRON”, w sprawie przekazania miesigcznych $rodkow
w wysokosci réwnej iloczynowi stanu zatrudnienia pracownikow niepelnosprawnych
dysponenta oraz 4% kwoty najnizszego wynagrodzenia, a nastepnie udostgpnienia tego wzoru
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego ministra. Przyjmujac
zalozenie, ze przepisy merytoryczne ustawy o rehabilitacji statuujag obowigzek sktadania
przedmiotowego wniosku przez dysponenta zaktadowego funduszu aktywnosci albo funduszu
rehabilitacji zgodnie z ustalonym przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego wzorem, przesadzajg one o jego powszechnie obowigzujgcym charakterze
prawnym. Za niedopuszczalne w $wietle art. 87 Konstytucji nalezy zatem uznad
unormowanie dodawanego art. 33b ust. 9 ustawy o rehabilitacji, ktore przewiduje ustalanie
1 udostepnianie tego wzoru w Biuletynie Informacji Publicznej — z pominigciem jego
uprzedniego ustalenia w drodze rozporzadzenia. Jezeli prawodawca zamierza unormowac
sytuacje prawng okreslonych podmiotow (oséb fizycznych, organéw wiadzy publicznej,
organizacji publicznych i1 prywatnych), ,,musi legitymowac si¢ kompetencja udzielong przez
Konstytucje 1 uczyni¢ to w formie aktu normatywnego wskazanego w Konstytucji
(np. w ustawie, rozporzadzeniu z mocg ustawy, rozporzadzeniu, akcie prawa miejscowego),

4 Poprawka nr 5 zmierza zatem

a ponadto — nalezycie go ogtosi¢ (por. art. 88 Konstytucji)
do dokonania korekty dodawanego art. 33b ust. 9 ustawy o rehabilitacji, aby wzor wniosku
dysponenta zaktadowego funduszu aktywnosci albo funduszu rehabilitacji sktadanego
do PFRON w sprawie przekazania miesigcznych s$rodkéw finansowych byt okreslany

w drodze rozporzadzenia.

II. W wyniku dokonanej analizy legislacyjnej ustawy, Senat uznal za zasadne

uchwalenie:

1) poprawki nr 1, ktéra zmierza do rezygnacji ze wskazywania expressis verbis lutego
2022 r. jako pierwszego miesigca okresu, w ktorym maja mieé zastosowanie przepisy

dodawanego art. 53a ustawy o PIT — w $wietle aktualnego etapu prac legislacyjnych

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r. (P 1/11).



2)

3)

4)

S)

nad ustawa, realizacja zaktadanych w tym artykule obowigzkéw ptlatnika moze okazac si¢
niewykonalna w odniesieniu do zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych
za ten miesigc (w przypadku zatem zastgpienia w dodawanym art. 53a ust. 1 ustawy o PIT
wyrazow ,,od lutego” wyrazami ,,od marca” przepisy tego artykutu mialyby zastosowanie
po raz pierwszy do zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za marzec br.,
natomiast tozsame obowigzki platnika dotyczace tych zaliczek za luty br. bylyby
realizowane na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 7 stycznia 2022 r.
w sprawie przedluzenia termindéw poboru i przekazania przez niektorych platnikow

zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych);

poprawki nr 2, ktéra zmierza do rezygnacji z zawartego w dodawanych przepisach
art. 53a ust. 1 19 ustawy o PIT odestania do art. 31 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o PIT, ktore
nie okres$laja ,,terminéw” ani poboru ani wplaty zaliczek na podatek dochodowy od o0séb

fizycznych;

poprawki nr 3, ktora zmierza do legislacyjnej korekty dodawanego art. 53a ust. 5 ustawy
o PIT — w $wietle utrwalonej praktyki legislacyjnej, w przypadku potrzeby odestania
w przepisie ustawowym do unormowan zawartych w akcie wykonawczym stosuje si¢
zwrot: ,,w przepisach wydanych na podstawie”, wraz z powotaniem podstawy prawnej

wydania danego rozporzadzenia;

poprawki nr 6, ktora zmierza do rezygnacji z uzycia w unormowaniu przejsciowym
zawartym w art. 4 ustawy wyrazéw ,,w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,” — przepis
ten zmierza bowiem do zachowania w mocy o§wiadczen, ktére zostaty ztozone ,,przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy’’;

poprawki nr 7, ktéra zmierza do uwzglednienia okolicznos$ci, ze wzory os$wiadczen
PIT-2 byly okreslane w rozporzadzeniach wydawanych na podstawie art. 45b pkt 1
ustawy o PIT, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2021 r., natomiast
aktualnie wzor tego o$wiadczenia jest udostgpniany przez ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe;j
obslugujacego go urzedu — majac na uwadze ratio legis przedstawione w uzasadnieniu
projektu ustawy (,,W przepisie przejsciowym przesadzono, ze wnioski PIT-2 ztozone na
dotychczasowych wzorach zachowujg moc.”, str. 1), uzyte w art. 4 ustawy sformutowanie
»Ztozone wedlug wzoru ustalonego” nalezy zastgpi¢ adekwatnym sformutowaniem

»ztozone wedtug wzordéw ustalonych”;



6) poprawki nr 8, ktora zmierza do uwzglednienia w art. 8 ustawy, ze przewidziany w tym
przepisie wyjatek od jej wejScia w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
powinien dotyczy¢ nie tylko art. 2 pkt 4, lecz rowniez art. 7 ustawy — art. 2 pkt 4 zmierza
bowiem do ustanowienia podstawy prawnej otrzymywania przez PFRON na zadanie,
o ktorym mowa w dodawanym art. 33b ustawy o rehabilitacji, dotacji celowych z budzetu
panstwa w kwocie nie wyzszej niz 150 mln zl corocznie, co implikowato potrzebe
okreslenia w art. 7 skutkow finansowych tego rozwigzania dla budzetu panstwa w latach

2023-2032.
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