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Szovouny Ponic Miditac,

W nawigzaniu do pisma z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie przedstawienia opinii do
projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy
nr 2024) Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom prosi o przyjecie ponizszego.

W ocenie Centrum watpliwosci budzi projektowany art. 53 § 2a pkt 8 Kodeksu
karnego. Jedng z okolicznosci obcigzajacych stanowié ma ,popetnienie przestepstwa w
stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajgcego, jezeli ten stan byt czynnikiem
prowadzgacym do popeinienia przestepstwa lub istotnego zwiekszenia jego skutkdw”. Jak
wskazuje projektodawca w uzasadnieniu: ,Wprowadzajac ustawowe okoliczno$ci tagodzgce i
obcigzajace, projekt ma na celu ukierunkowanie sgdu na szczego6lne ich uwzglednienie przy
wymiarze kary. Proponowane okolicznosci sg juz obecnie uwzgledniane w orzecznictwie,
jednakze nadanie im charakteru ustawowego spowoduje konieczno$¢ gtebszego rozwazenia
ich wplywu na rozstrzygniecia i wyjasnienia tego wptywu w uzasadnieniach wyrokéw.”.

1) W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢ pewnego rodzaju systemowsg niescistos¢ —
projektodawca postuguje sie sformutowaniem ,stan po spozyciu alkoholu”, podczas gdy art.
46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119, z p6ézn. zm.) definiuje ,stan po
uzyciu alkoholu” jako zawarto$¢ alkoholu we krwi wynoszgca lub prowadzgcg do stezenia we
krwi od 0,2%. do 0,5%. alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25
mg alkoholu w 1 dm3. Sformutowanie ,stan po uzyciu alkoholu” w powyzszym rozumieniu jest
réwniez znamieniem czynow typizowanych przede wszystkim w z dnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 z pdzn. zm), a zatem postuzenie sie forma
,po spozyciu” w normie Kodeksu karnego powodowatoby réwniez niescisto$¢ na gruncie tej

samej gafezi prawa. Ponadto, moze budzi¢ to istotne watpliwosci co do stanu, w jakim
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znajdowa¢ ma sie sprawca, aby sad obligatoryjnie zastosowal powyzszg okolicznosé
obcigzajgca. Tym samym rekomendowane bytoby dokonanie zmiany na ,stan po uzyciu
alkoholu”.

2) Powyzsze prowadzi rowniez do wniosku, ze okoliczno§¢ obcigzajgca polegajgca
na popetnieniu przestepstwa w stanie po spozyciu (czy tez po uzyciu) alkoholu lub $rodka
odurzajgcego, jezeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popetnienia przestepstwa lub
istotnego zwigkszenia jego skutkdw, zachodzi juz po uzyciu tych substancji w sposéb, ktéry
kwalifikowany jest zwykle jako znamie wykroczen, a nie przestepstw (art. 70 § 2, 86 § 2, 87
Kodeksu wykroczen). Znamieniem przestepstw z kolei ustawodawca czyni stan
nietrzezwosci, okreslony w art. 115 § 16 Kodeksu karnego jako stan, gdy zawarto$é alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$¢ lub
zawarto$é alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajgcego te warto$¢ (takie przestepstwo typizuje np. art. 178a Kodeksu
karnego).

Tym samym, choé nie jest wykluczone zastosowanie w tym przypadku konstrukgji
opartej na stanie po uzyciu alkoholu, a nie stanie nietrzezwosci, taka regulacja wydaje sie
by¢ niespdjna z pozostatymi przepisami Kodeksu karnego.

Na marginesie, w celu zobrazowania réznicy miedzy stanem po uzyciu alkoholu a
stanem nietrzezwosci, warto wskaza¢ objawy wystepujace na poszczegdlnych fazach
upojenia alkoholowego:

e 0,3-0,5%0 (30-50 mg/dl) — nieznaczne zaburzenia réwnowagi, euforia, obnizenie
krytycyzmu, uposledzenie koordynacji wzrokowo-ruchowej, zaburzenia widzenia;

e 0,5-0,7%0 (50-70 mg/dl) — zaburzenia sprawnosci ruchowej (ostabienie refleksu),
nadmierna pobudliwo$sé i gadatliwos¢, obnizenie samokontroli, bledna ocena
wiasnych mozliwosci;

e 0,7-2,0%0 (70-200 mg/dl) — zaburzenia réwnowagi, sprawnosci i koordynagii
ruchowej, obnizenie progu bélu, spadek sprawnosci intelektualnej (btedy w logicznym
rozumowaniu, wadliwe wycigganie wnioskéw itp.) pogtebiajacy sie w miare
narastania intoksykacji, opdZnienie czasu reakcji, wyrazna drazliwo$¢, zachowania
agresywne, pobudzenie seksualne, wzrost ci$nienia tetniczego, tachykardia;

e 2,0-3,0%0 (200-300 mg/dl) — zaburzenia mowy, wyrazne spowolnienie i zaburzenia
rownowagi (chod na szerokiej podstawie, chwianie i przewracanie sie) wzmozona
sennos¢, znacznie obnizona zdolno$¢ do kontroli wtasnych zachowan;

e 3,0-4,0% (300-400 mg/dl) — spadek ciSnienia tetniczego, obnizenie temperatury
ciata, zanik odruchéw fizjologicznych, gtebokie zaburzenia swiadomosci prowadzace

do $piaczki;



e >40% (400 mg/dl) — gleboka $pigczka, zaburzenia czynnosci osrodka
naczynioworuchowego i oddechowego, mozliwos¢ porazenia tych os$rodkéw przez

alkohol".

3) Nalezy zwrécié uwage na relacje, w jakiej pozostaje projektowany przepis do art.
31 Kodeksu karnego, co do ktérego projekt nie przewiduje zmian. Art. 31 § 2 stanowi
bowiem, ze ,Jezeli w czasie popetnienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, sgd moze
zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary.”. Z kolei zgodnie z art. 31 § 3, powyzszego
przepisu nhie stosuje sie, gdy sprawca wprawit si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia
powodujgcy wytaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywat albo mogt
przewidzie¢. Tym samym mozna uznac, ze wobec osoby, ktéra nie z wtasnej woli wprawita
sie w stan nietrzezwosci lub odurzenia, co spowodowato u niej znaczne ograniczenie
mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem i znajdowata
sie w tym stanie podczas popetnienia przestgpstwa, sgd moze zastosowa nadzwyczajne
ztagodzenie kary. Jednak projektowany art. 53 § 2a pkt 8 zaktada rowniez popetnienie
przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub $rodka odurzajgcego niezalezne od witasnej
winy. Jednoczesnie projektodawca w uzasadnieniu zdaje si¢ sugerowac, ze sgd bedzie
musiat ,szczeg6lnie uwzglednié” okolicznoéci obcigzajace przy wymiarze kary, a zatem, jak
sie wydaje, obligatoryjnie wzigc¢ je pod uwage.

Mozna zatem uznaé, ze po wejSciu w zycie projektu normy Kodeksu beda
przeciwstawne, bo jednoczesnie bedg mogly prowadzi¢ do zaostrzenia wymiaru kary i
nadzwyczajnego jej ztagodzenia. ]

Tym samym pozostawienie obu tych norm w powyzszej formie powodowa¢ moze
kolizje.

4) Watpliwosci moze budzi¢ konstrukcja omawianej okolicznosci obcigzajgcej jako
czynnika prowadzgcego do popetnienia przestepstwa lub istotnie zwigkszajgcego jego
skutki. O ile w przypadku przestepstw, ktérych znamieniem jest nietrzezwos¢ lub uzycie
srodka odurzajgcego (np. art. 178a Kodeksu karnego, co z kolei w éwietle projektowanego
art. 53 § 2c budzi watpliwosci pod katem zbiegu tych przepiséw z np. art. 178a przy wysokiej
zawartosci alkoholu we krwi) czy w konkretnych przypadkach innych przestepstw, o tyle
jednak w wielu przypadkach nie bedzie mozliwe okreslenie w sposéb jednoznaczny, ze
spozycie alkoholu lub $rodka odurzajacego bylo przyczyng popetnienia przestepstwa lub
istotnie zwiekszylo jego skutki. Proponowane rozwigzanie budzi zatem zastrzezenia z punktu

widzenia zasady okreslonosci prawa.
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